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POSTANOWIENIE

8 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ptocku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skiadzie:

Przewodniczacy : SSR Katarzyna Mieszkowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 roku w Ptocku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania T P

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W

o zasitek chorobowy

na skutek odwotania od decyzji Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych w W vA

-dnia lutego 2013 roku oraz  lutego 2013 roku

postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci przepisu art. 13 ust.
I pkt 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby 1 macierzytistwa z art. 2 Konstytucji i art. 32 Konstytucji.
p o ~\"~‘<. Blo g Fehs g et ’(j};

£ UZASADNIENIE
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Decyzjami z dnia  lutego 2013 roku oraz lutego 2013 roku Zakiad Ubezpieczen

Spotecznych — w W odméwil T p prawa do zasitku
chorobowego 1acznie za okres od  grudnia 2012 rokudo  lutego 2013 roku. W uzasadnieniu
organ rentowy powotatl si¢ na przepis art. 13 ust. 2 Ustawy o Swiadczeniach pienigznych z

ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podnoszac, iz w sytuacji, gdy



odwotujacy ma ustalone prawo do renty Swiadczenie to nie przyshuguje za okres po ustaniu tytutu

ubezpieczenia chorobowego.

Sad ustalit, iz odwotujacy od dnia  pazdziernika 2003 roku ma przyznane prawo do
renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na stale ($wiadczenie
pobiera). Od dnia  czerwca 2010 roku odwolujacy byt ponadto zatrudnmiony na podstawie
umowy o prac¢ w spoice J SA wl , W pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku — 1 z tego tytulu podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia  grudnia 2012 roku odwotujacy stat sie niezdolny do
pracy — otrzymat zaswiadczenia lekarskie o czasowe] niezdolnosci do pracy z powodu
na okres tacznie od grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku. Za okres pozostawania
niezdolnym do pracy skarzacy nie otrzymat zasitku chorobowego. W dniu  grudnia 2012 roku

stosunek pracy odwolujacego ustat w wyniku uptywu okresu, na jaki zawarta zostata umowa o

prace.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczeunia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (tekst
jednolity Dz. U. 2012 roku, poz. 77 nr 512) zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak 1 z tytutu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W ocenie Sadu powyzsza regulacja - majaca stanowic
podstawe rozstrzygniecia w sprawie niniejszej - budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z utrwalong i dominujacg linia orzeczniczg
zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego, jedynie Trybunat Konstytucyjny
jest wladny uznac przepisu ustawy za niekonstytucyjny, uprawnienie takie nie przystuguje
sadowi powszechnemu. Podkreslenia wymaga, iz norma art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienigznyvch z. ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa jest norma kategoryczng i-jednoznaczna w swoim brzmieniu, nie dajaca zadnych
podstaw do odejscia od zasad wykladni jezykowej. Nawet zastosowanie zasad wykladni

prokonstytucyjnej nie-moze stanowi¢ podstawy do zastosowania wyktadni confra legem, a w tym



wypadku odejscie od zasad wykladni jezykowe) musiatoby do tego prowadzié. W tej sytuacji
zasadniczym aspektem jest zgodnos¢ wskazanego przepisu z Konstytucja. W ocenie Sadu,
normami do ktorych nalezatoby odnies¢ w/w przepis sa w niniejszym przypadku art. 2 i art. 32

Konstytucji.

(Qdnosnie zgodnosci z art. 2 Konstytucii.

Stosownie do art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. W doktrynie wyjasnia sie, iz
zasada ta daje wyraz pogladom, w mysl ktérym obowiazkiem panstwa nie jest jedynie
zapewnianie porzadku, ale porzadku sprawiedliwego. ,,Konstrukcja ta stwarza ogdlnikowe
wprawdzie i ideologiczne tylko, tym niemniej podstawy do oczekiwania, Ze panstwo tworzy
warunki przed pokrzywdzeniem” (,, Prawo konstytucyjne” pod red. Z. Witkowskiego, Torur 1998
rok, TNOIK). W sprawie niniejszej sytuacja ubezpieczonego wywohyje za$ watpliwos$é co do

prawidtowosci w zapobieganiu pokrzywd'zehia okre$ionej grupy pracownikow.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze wszyscy pracownicy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu 1 wypadkowerau (art.
6 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Kazdy pracownik finansuje przy tym w
cato$ci z wilasnych $rodkow skiadki na ubezpieczenie chorobowe. Jednakze owo jedmakowe
traktowanie pracownikéw w zakresie obowiazku uiszczania skiadek nie znajduje kontynuacji w
przypadku wyplaty §wiadczenia (zasitku chorobowego). W mysl powolanego przepisu nie
przysthuguje ono bowiem osobom uprawnionym do renty lub emerytury. Nalezy przy. tym
podkresli¢, iz emeryci 1 renci$cli na mocy odrgbnych przepisdéw sa uprawnieni do podjecia
zatrudnienia. Z jednej strony spotykamy si¢ zatem z uprawnionym 1 legalnym zachowaniem
osoby ubezpieczonej (emeryta lub rencisty) polegajacym na podjeciu zatrudnienia i placeniu
obowiazkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne, z drugiej za§ z odmowg wyplaty
$wiadczenia, finansowanego wszak z funduszu utworzonego m. in. ze skladek odprowadzanych
przez osoby, ktérym $wiadczenie v my$l kwestionowanego przepisu si¢ nie nalezy. Wplywa to
niewatpliwie na realizacj¢ funkcji gwarancyjnej ubezpieczenia chorobowego. Zasitek chorobowy
pelni funkcje kompensacyjng, zapewniajac ubezpieczonemu S$rodki utrzymania w okresie
niezdolnoéci do pracy. Powyzsze nasuwa oczywiste watpliwosci co do zgodnosci powolanego

przepisu z art. 2 Konstytucji, z ktdérego wynika wszak zasada poszanowania wolnosci 1 praw



jednostki, a takze zasada pewno$ci i bezpieczefistwa prawnego. Swiadczenia z zakresu
ubezpieczen spotecznych cechuje bowiem ekwiwalentno$¢ — osoba ubezpieczona uiszcza sktadki
w celu otrzymania (w sytuacjach przewidzianych w przepisach) stosownego $wiadczenia. W tej
sytuacji regulacja, ktéra pozbawia Swiadczenia ubezpieczonego, zobowigzanego wszak do
uiszczania sktadki, budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia materialnej sprawiedliwosci, a

przez to moze burzy¢ zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Odnosnie zgodnosci z art. 32 Konstytucii.

Kwestig zgodnosdci art. 13 ust. 1 pkt 1Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z zasada réwnosci

wynikajaca z art. 32 Konstytucji nalezaloby rozwazy< w dwdch aspektach.

Po pierwsze — w opisanej w stanie.faktycznym sytuacji jasno rysuje- sie sprzeczno$é w
traktowaniu dwoéch grup pracownikdw — pobierajacych i nie pobierajacych s$wiadczenia
emerytalne badz rentowe. Obie grupy zobowigzane sa do oplacania skiadek, lecz tylke:jedna
otrzymuje ekwiwalent. Problem ten zostal dostrzezony w doktrynie prawa ubezpieczen
spotecznych - aczkolwiek w innym nieco aspekcie - i byt thumaczony wzgledami ekonomiczno —
politycznymi (tj. chgcia ograniczenia zatrudnienia emerytow 1 rencistow) oraz dazeniem do
zapewnienia wiekszych srodkéw dla. Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (vide: I Jedrasik-
Jankowska, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2000 rok, nr 6) Zdaniem Sadu, wzgledy takie nie
mogg przemawia¢ za zréznicowaniem sytuacji wskazanych grup, w szczegdlnosci nie mozna na
niektérych obywateli przenosi¢ ciezarow utrzymania pafstwowych funduszy celowych.
Faktycznie wystepuje za$ istotna 1 widoczna sprzeczno$¢ pomigdzy sytuacjg 0osoéb zobowiazanych
do uiszczania sktadek bedacych tylko pracownikami oraz oséb pracujacych i pozostajaecych
jednoczesnie na rencie badZ emeryturze. Zdaniem Sadu owa sprzeczno$¢ pozwala na powzigcie
watpliwosci odno$nie wilasciwej realizacji przez ustawodawce zasady rownego traktowania
wyrazonej w art. 32 Konstytucji. R6wnos¢ wobec prawa zadeklarowana w tymze przepisie
oznacza wszak zar6éwno réwno$¢ obowigzkéw jak 1 uprawnien. Zasada ta zostatla nadto
powtérzona i rozwinigta w art. 2a Ustawy z dnia 13 pazdziemnika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (teks jednolity Dz. U. 2009 r. nr 205 poz. 1585), gdzie wskazano
wprost, iz dotyczy ona w szczegdlnosci: warunkéw objecia systemem ubezpieczen spofecznych,

obowigzku optacania i obliczania wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania



wysokoéci $wiadczen, okresu wyplaty Swiadczen i zachowania prawa do $wiadczen.
Jednoczednie zauwazy¢ nalezy, iz otrzymywanie Swiadczenie emerytalnego badz rentowego nie
jest samo w sobie przestanka dla uznania, ze pracownicy z obu poréwnywanych grup znajduja sie
w innej sytuacji faktycznej, uzasadniajacej zréznicowanie sytuacji prawnej. Nie jest to cecha
relewantna uzasadniajaca odmienne traktowanie. Gdyby tak bylo to pracownicy — rencisci
(emeryci) nie byliby zobowiazani do odprowadzania skiadek na ubezpieczenie chorobowe.
Dyskryminacja oznacza rézne traktowanie, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, oséb
znajdujacych si¢ w istotnie podobnym pofozeniu. Zdaniem Sadu fakt podjecia pracy i podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. przeasdza o podobnym polozeniu pracownikéw oraz pracownikéw,
— rencistéw (emerytéw). Nie ma takze racjonalnych; oczywistych i zrozumiatych przestanek do
zréznicowanjia w traktowaniu obu grup zatrudnionych na etapie wyptacania zasitku

chorobowego.

Po drugie — Sad. meriti dostrzega. w obowigzujacym systemie prawnym nierownosé¢ w
traktowaniu 0s6b uprawnionych do emerytury badz renty przyznawanych na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a oséb
otrzymujacych $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do stuzby przewidziane dla. stuzb
mundurowych na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
| Kontrwywiadu ~ Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Padstwowej Strazy Pozarnej i1
Sthuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: z 2004 r. Dz.U. Nr §, poz. 67 ze zm.)

Sprzecznosci tej nie sposéb przy tym wylozyé w drodze interpretacji ratio legis
kwestionowanego przepisu. W dokirynie i orzecznictwie wyjasnia sie, iz celem przepisu art. 13
Ustawy o S$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzyfistwa jest .uniknigcie sytuacji, w ktorej dublujg sig $wiadczenia przyznawane
ubezpieczonemu. Jednakze na gruncie obowiazujacych przepiséw dochodzi przeciez do sytuacii,
w ktérej ubezpieczonemu wyplacané sa dwa swiadczenia w pelnej wysokosci. Jest tak m.in. w
przypadku renty z tytulu niezdolnoéci do wtuzby i zasitku chorobowego (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku, if UK 168/11, z teza: ZUS nie moze odmo6wié prawa

do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego pracownikowi, ktéry pobiera rente



policyjna z tytutu niezdolnosei do stuzby, G.Prawna 2012/13/8). Zgodnie z art. 19 Ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), renta inwalidzka przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, ktory stat si¢ inwalida wskutek statego lub diugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu: w czasie pelienia shuzby albo w ciagu 18 miesigcy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli
inwalidztwo jest nastgpstwem urazéw doznanych w. czasie petnienia stuzby lub chor6b
powstatych w tym czasie albo w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest
nastepstwenr wypadku pbzostajqcego w zwiazku z pelnieniem stuzby albo choroby powstatej w
zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby. Ustawa ta ustala trzy grupy
inwalidztwé ﬁmkcjoﬁariuszy catkowicie niezdolnych do shuzby: I grupe - obejmujaca catkowicie
niezdolnych do pracy, II .grupg - obejmlﬂ‘;jac‘s»ac—»czgécibwo niezdolnych do-pracy i-IlL:grupe -
obejmujaca zdolnych do pracy (art. 204 ust. 1). Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym-w
uzasadnieniu cytowanego wyroku, _ustgw@,awca wyraznie rozdziela niezdolno$¢ do pracy oraz
catkowita niezdolno$é (do shuzby. ,,W tej s’ﬁuacji inwalida policyjny III grupy jest catkowicie
niezdolny do shuzby, ale jest zdolny do pracy poza stuzba” (vide: supra). W konsekwengji Sad
Najwyzszy ocenif, iz jasno jest wyrazona wola ustawodawcy, zgodnie z kt6ra zasitek nie
przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do emetyiury lub renty z tytufu niezdolno$ci do
pracy, co oznacza, ze zasitek ten przyshuguje w przypadku renty przystugujacej z innego tytutu.
W tym kontekseie stwierdzi¢ nalezy, iz art. 13 Ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie .choroby i macierzyfistwa nie zawiera rozstrzygnigcia
systemowego, ujednolicajacego sytuacje prawng ubezpieczonych, a przeciwnie — generuje
podstawy do nieuprawﬂionego (w $wietle art. 32 Konstytucji) zréznicowania sytuacji

ubezpieczony‘ch.

Rozstrzygnigcie kwestii zgodno$ci z Konstytucja kwestionowanego przepisu jest niezbedne
w sprawie niniejszej. Odwolujacy - T P — zostal bowiem pozbawiony swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999

roku o $wiadczeniach pienigznych 2z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1



macierzynstva. W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci tej normy Sad bedzie zatem
uprawniony do zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego i przyznania odwolujacemu
zasitku chorobowego, podczas gdy uznanie, iz jest ona zgodna z Ustawa zasadnicza skutkowad
bedzie oddaleniem odwolania. |

7 tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.
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