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konstytucyjng przeciwko art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych
i leénych (Dz. U. Nr 16, poz. 78 z p6zn. zm.), na podstawie ktdérego Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem zdnia  maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt: . .orzekt ostatecznie o prawach

i wolnosciach Skarzacej.

Oswiadczam, ze wyzej wymieniony wyrok NSA zostat Skarzgcej doreczony w dniu 22 czerwca 2017

roku.

Wyrok ten potwierdza, iz rozstrzygniecie o prawach Skarigcej jest ostateczne oraz potwierdza
wyczerpanie drogi prawnej w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o

organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Od przedmiotowego wyroku Skarzgca nie wnosita nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.

Wskazuje, ze w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu naruszone zostato prawo Skarzacej, o
ktérym mowa w art. 64 ust 1 Konstytucji, to jest prawo wlasnosci, w zw. z art. 21 ust. 1, 31 ust. 3 i
61 ust. 3 Konstytucji oraz prawo do bycia strong postepowania administracyjnego i do zaskarzania
decyzji administracyjnej oraz prawo do rozpatrzenia przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a
wiec prawo okreslone w art. 45 ust. 1 i 78 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji. Prawa te zostaty
naruszone w ten sposob, iz zaskarzony przepis enumeruje strony postepowania w sprawie zmiany
przeznaczenia gruntdw z lesnych na niele$ne toczacego sie przed marszatkiem wojewddztwa w zwigzku
z postepowaniem planistycznym, wskazujac, iz strong tego postepowania (przed marszatkiem
wojewddztwa) jest wdjt (burmistrz, prezydent miasta), tym samym pozbawiajgc wtasciciela gruntu,
ktorego dotyczy zmiana przeznaczenia, przymiotu strony w przedmiotowym postepowaniu zwigzanym
z procedurg planistyczng oraz mozliwosci wplywu na zakres/sposob wykonywania przystugujacego mu

prawa wiasnosci hieruchomosci.

W zwigzku z powyiszym wnosze o:

- stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéow
rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78 z p6zn. zm.) (w catosci) z Konstytucja RP, to jest z art. 64 ust.
1 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3, 64 ust. 3 i 21 ust. 1 Konstytucji przez to, iz ogranicza prawo
wtasnosci poprzez niemoznos¢ ochrony interesu prawnego wiasciciela nieruchomosci w skutek braku

posiadania przymiotu strony przez wiasciciela nieruchomosci w toku postepowania w sprawie zmiany

-



przeznaczenia gruntéw z le$nych na niele$ne toczacego sie przed marszatkiem wojewddztwa w zwigzku

z procedurg planistyczna.

- stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow
roinych i lesnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78 z pozn. zm.) (w calosci) z Konstytucja RP, to jest z art. 45 ust.
1 i 78 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji przez to, iz narusza prawo do zaskarzenia decyzji organu z
art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych przez wiasciciela nieruchomodci, za$ pézniejsza
mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia przez wiasciciela nieruchomosci rozstrzygniecia w przedmiocie
odmowy zmiany przeznaczenia gruntu poprzez zaskarzenia uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest bardzo ograniczona, a ponadto przez to, iz wiasciciel
nieruchomosci nie jest strong postepowania, ktérego wynik moze mie¢ istotny wplyw na prawo
wilasnosci nieruchomosci, a ponadto przez to, iz narusza prawo wiasciciela nieruchomosci do

rozpoznania sprawy z jego udziatem bez nieuzasadnionej zwtoki,

- a ponadto o zwrot kosztéw postepowania zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

I. Przedstawienie stanu faktycznego i drogi odwotawczej.

Skarzgca prowadzi dziatalnos$é gospodarczg miedzy innymi zwigzang z obrotem nieruchomosciami i z

budownictwem,

Skarzaca jest wiascicielem nieruchomosci, gruntow lesnych, potozonych w gminie Z Gmina

ta pare lat temu przystgpita do sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Pismem z dnia  sierpnia 2014 roku Wéjt Gminy Z wnidst o wyrazenie przez Marszatka
Wojewddztwa zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Pannstwa o powierzchni po korekcie ha pofozonych w obrebie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego M w
gminie Z z przeznaczeniem pod tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach lesnych (MN, ZL), drég publicznych, kategorii



gminnej, klasy lokalnej (KD/L), drég wewnetrznych (KDW), projektowanych drég wewnetrznych
(KDWp) oraz czesci drdg publicznych, kategorii gminnej, klasy dojazdowej (KD/Lp).

Whniosek zostat ztozony w ramach wykonania uchwaty Rady Gminy Z z dnia
pazdziernika 2010 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego gminy Z , ktérej podjecie poprzedzone byto licznymi

whnioskami witascicieli gruntéw, nie wylgczajgc Skarzacej.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 1205 z péin. zm.), przeznaczenie pozostatych gruntéw lesnych na cele niele$ne wymaga uzyskania

zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby roiniczej.

Taka opinia zostata wydana przez Izbe Rolniczg w pismie z dnia  wrzesnia 2014 roku.
Opinia ta w catosci poparta zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Izba w swojej
ocenie poinformowata, ze wnioskowane do zmiany przeznaczenia grunty lesne stanowia rozproszone
fragmenty lasow, ktére nie tworza jednego zwartego kompleksu lesnego i uznata w catosci wniosek
Wéjta Gminy Z za uzasadniony spotecznie oraz gospodarczo. W swej opinii lzba wskazata, ze
whnioskowane do zmiany przeznaczenia grunty znajdujq sie poza obszarem Natura 2000 oraz nie
zaliczajg sie do lasow ochronnych. Izba Rolnicza wyraznie stwierdzita odnoszac sie do
gruntow opisanych we wniosku Wéjta Gminy Z , Ze obszary te sasiadujg z terenami juz

zabudowanymi, dzieki ktérym beda stanowi¢ kontynuacje gruntéw budowlanych.

Marszatek Wojewddztwa nie wyrazit jednak zgody na przeznaczenie czesci gruntdw
ie$nych na cele nielesne, a szczegétowo wymienionych w Tabeli nr 2 swej decyzjizdnia  pazdziernika
2014 roku o numerze . Marszatek w przedmiotowej decyzji stwierdzit bowiem, iz opisane we
whniosku i opinii grunty lesne przeznaczone pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach lesnych tworza zwarte, nierozproszone
kompleksy lesne o duzej powierzchni, a w przypadku zmiany ich przeznaczenia gospodarka lesna

przestanie funkcjonowac, gdyz obszar ten nie bedzie juz lasem.

Wobec powyiszego Skarzgca wniosta pismem z dnia listopada 2014 roku we wiasnym zakresie
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od decyzji Marszatka Wojewddztwa

zdnia  paZdziernika 2014 roku.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W postanowieniem z dnia stycznia 2015 roku
(sygn. akt ) stwierdzito niedopuszczalno$é odwotania. W uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia wskazano miedzy innymi, iz ,,Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy z dnig 3
lutego 1995 roku o ochronie gruntdw roinych i lesnych (Dz. U. 2013r., poz. 1205 ze zm.), stronq
postepowania, 0 ktorym mowa w ust. 2 jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). W warunkach niniejszej
sprawy przeszkodq w rozpatrzeniu odwofania okazat sie przepis szczegdlny, mocq ktdrego za strone

”

niniejszeqo postepowania nalezato uznac jedynie Wéjta Gminy Z

Od wyzej wskazanego postanowienia Skarzaca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W L~ WSAwW wyrokiem zdnia  czerwca 2015 roku (sygn. akt:
oddalito skarge. Sad ten réwniez powolat sie w uzasadnieniu na art. 7 ust. 3a ustawy

z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Od wyzej wskazanego wyroku Skarzaca wywiodta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. NSA wyrokiem z dnia  maja 2017 roku (sygn. akt ) oddalit skarge
kasacyjng Skarzgcej. NSA w uzasadnieniu wyroku wyeksplikowat miedzy innymi, iz ,Zdaniem
Naczelnego Sqdu Administracyjnego w aktualnym stanie prawnym nie ma wqtpliwosci co do tego, ze
wtascicielom gruntdow lesnych, objetych wnioskiem organu gminy o wyrazenie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust 3 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych, status strony tego postepowania nie przystuguje. Przepis art. 7 ust.
3a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, dodany ustawgq z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie
ustawy o ochronie gruntow roinych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 503) stanowi, Ze ,stronq w
postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 2, jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta)”. A zatem norma ta w
sposob bezposredni rozstrzyga zagadnienie bedqgce podstawowgq przyczyng stwierdzenia przez organ,
w tej sprawie, co zaakceptowat Sqd pierwszej instancji, niedopuszczalnosci odwotania z przyczyn

podmiotowych.”.

Majgc na uwadze powyzsze i w zwigzku z wyczerpaniem drogi prawnej, Skarzaca zdecydowata sie

wywies$¢ skarge konstytucyjna.

Il. Dotychczasowe orzecznictwo Sadow administracyjnych.

Przed przystgpieniem do uzasadniania zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucja
warto wskaza¢ na dotychczasowe orzecznictwo sagdéw administracyjnych (ktére miato miejsce przed

wejéciem w zycie art. 7 ust. 3a ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, za wyjatkiem uchwaty w
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NSA z dnia 25 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt It OPS 1/13), ktére dotykato kwestii mozliwosci
bycia przez wtasciciela nieruchomosci strong postepowania w sprawie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntu z lesnych (rolne) na nielesne (nie rolne), ktdre to postepowanie jest postepowaniem zwigzanym

z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Idac niejako historycznie od korca, wskazac nalezy, iz rozbieznosci w orzecznictwie staty sie kanwa do
podijecia przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 listopada 2013
roku w sprawie o sygnaturze Il OPS 1/13. Zgodnie z tezg tego orzeczenia ,Wiasciciel nieruchomosci
objetej wnioskiem wdéjta wszczynajgcym postepowanie w sprawie o wyrazeniu zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw roinych i lesnych (Dz.U. Nr 121, poz. 1266 ze zm.) nie jest stronq
tego postepowania, takZze gdy postepowanie zostafo wszczete przed dniem wejscia w Zycie ustawy z

dnia 8 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 503).”.

Warto tei przytoczy¢ obszerniejszy fragment uzasadnienia w/w uchwaty siedmiu sedziéw NSA: , Scisfy
zwiqzek postepowania w sprawie udzielenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych z
procedurq planistyczng wplywa na uktad podmiotowy tego postepowania poprzez wytqczenie
mozliwosci udziatu w nim innych podmiotéw anizeli waéjt (burmistrz, prezydent miasta). Ustawa o
ochronie gruntdw rolnych i lesnych wypowiada sie jedynie o tym organie, przyznajqgc mu prawo do
wystgpienia do ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi z wnioskiem o udzielenie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych. Wprawdzie brak uprawnienia do wszczecia postepowania w sprawie
zmiany przeznaczenia gruntow rolnych przez inne podmioty, jak sie trafnie wskazuje w czesci orzeczen
(por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. Il OSK 1806/11; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r.
sygn. Il OSK 1882/10; wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2010 r. sygn. Il OSK 1017/09), nie przesqdza
automatycznie o braku przymiotu strony w tym postepowaniu (art. 28 KPA), jednakze argument ten nie
moze stanoWic’ w tym przypadku uzasadnienia dla proby dopuszczenia do udziatu w postepowaniu jako
stron wiascicieli (uZytkownikdw wieczystych) nieruchomosci objetych planem. Na przeszkodzie temu
stoi przede wszystkim charakter postepowania w sprawie udzielenia zgody, w ramach ktorego ochronie
podlegajg uprawnienia publicznoprawne gminy okreslone przystugujgcym jej wiadztwem
planistycznym. Wtadztwo planistyczne to atrybut wiadztwa publicznego. Nie mozna zapominad, ze w
zakresie planowania przestrzennego gmina posiada kompetencje do okreslenia sposobu wykorzystania
przestrzeni lokalnej i nawet, jezeli przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych kompetencje
te w zakresie gruntow rolnych czyniq warunkowq, nie ma to wplywu na ustalenie, Zze postepowanie w
sprawie udzielenia zgody stuzy zabezpieczeniu innego interesu, aniZeli interes prywatny. Nadanie

wskazanemu Srodkowi prawnemu takiego charakteru wymusza stanowisko, zgodnie z ktérym

6

o



instrumenty procesowe stuzqce poddaniu kwestii udzielenia zgody ponownej ocenie (odwotanie), jak
tez kontroli sqdowej, przystugujq wytqcznie podmiotowi, ktdrego interes prawny (interes wspdinoty
samorzqgdowej) w tym postepowaniu, wolgq ustawodawcy, ma podlegac ochronie przed nadmiernq
ingerencjq. (...)Artykut 7 ust. 1 cyt. ustawy zastrzega bowiem wyraZnie, Zze do zmiany przeznaczenia
dochodzi nie tyle poprzez nabycie przymiotu ostatecznosci przez decyzje w sprawie udzielenia zgody,
lecz wskutek wejscia w Zycie postanowieri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przewidujgcego przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze. W wydaniu przez ministra
wtasciwego do spraw rozwoju wsi decyzji nalezy w zwiqzku z tym upatrywad jedynie koniecznego
warunku do skorzystania przez gmine ze swoich uprawniert planistycznych. Zakres mozliwego
naruszenia interesu prawnego wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci uzalezniony jest
w sposéb bezposredni od przyjetych przez gmine przysztych ustalert odnoszqcych sie do postanowien,
ktére ma ona zamiar wprowadzi¢ w tresci planu miejscowego na podstawie udzielonej zgody ministra
wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Z uwagi na to, ze wskazana kompetencja realizowana jest poprzez
stanowienie prawa miejscowego, a ponadto organ moZe z niej nie skorzystac (odstqpic¢ od dokonania
zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych, pomimo wyraZenia na to zgody), ewentualne naruszenie
interesu prawnego wiascicieli (uZytkownikéw wieczystych) nieruchomosci, podlegajgce ochronie,
nale?y wiqza¢ z ostatecznym ksztaftem planu miejscowego, jaki on przebierze w momencie jego
uchwalenia przez rade gminy. Do tego momentu grunty rolne objete decyzjq ministra wiasciwego do
spraw rozwoju wsi posiadajq w dalszym ciqgu przeznaczenie rolne, wobec czego proba upatrywania w
rozstrzygnieciu organu o udzieleniu zgody naruszenia interesu prawnego wiasciciela (uzytkownika
wieczystego) tych gruntéw wymagatoby objecia ochrongq interesu prawnego o charakterze wylqcznie
ekspektatywnym. (..)Dopiero wejscie w Zycie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeznaczajqcego obszar objety decyzjq, na cele nierolnicze (art. 29 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), wpfywa na wykonywanie prawa wilasnosci przez
podmioty, ktérym te prawa rzeczowe na obszarze objetym miejscowym planem przystugujq. W toku
niezakoriczonej procedury planistycznej nie moina moéwié¢ o tym, by uprawnienia lub obowiqzki
wskazanych podmiotow zostaly przez prawo okreslone w sposéb definitywny. Adresatem zgody na
przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze jest wylqcznie gmina, a pozostate podmioty
zainteresowane przeznaczeniem gruntow rolnych na cele nierolnicze mogq poszukiwac ochrony swoich
uprawnien zwigzanych z wykonywaniem prawa witasnosci nieruchomosci w drodze skorzystania ze
Srodkow prawnych, ktore przewidziane zostafy w tym zakresie w przepisach ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy o samorzqdzie gminnym.”.

Natomiast do chwili podjecia w/w uchwaly istniato pokazne orzecznictwo sadéw administracyjnych

potwierdzajace, iz wiasciciel nieruchomosci winien by¢ i jest strong postepowania w sprawie zgody na
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zmiane przeznaczenia gruntu z lesnych (rolne) na nielesne (nie rolne), ktore to postepowanie jest
postepowaniem zwigzanym z procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Dziesie¢ miesiecy przed podjeciem przedmiotowej uchwaty NSA wydat wyrok z dnia 29 stycznia 2013
roku w sprawie o sygn. akt: Il OSK 1773/11. Zgodnie z teza tego orzeczenia ,Brak uprawnienia do
wszczecia postepowania w sprawie zmiany przeznaczenia gruntow rolnych nie przesqdza
agutomatycznie o braku przymiotu strony w tym postepowaniu. Wiasciciel gruntu jest strong
omawianego postepowania nie dlatego, ze moZe zioiy¢ wniosek wszczynajgcy postepowanie
administracyjne, lecz dlatego, z2e ma w tym interes prawny, oparty na prawie rzeczowym.
Legitymowanie okreslonego podmiotu do wszczecia postepowania administracyjnego nie oznacza, ze
tylko ten podmiot bedzie miat interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 KPA, i bedzie jedyng strong
takiego postepowania. Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne nie stanowi
samodzielnego aktu prawnego w zakresie zmiany przeznaczenia terenu i nie posiada bytu niezaleznego
od planu miejscowego. Nie jest tez aktem, ktory tworzytby dla wiascicieli gruntow samoistne prawo do
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych. Strong postepowania w sprawie o wyrazenie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych jest wnioskodawca (wéjt, burmistrz, prezydent miasta). Status
strony przystuguje réwniez wiascicielom gruntéw lesnych (rolnych) zainteresowanym zmiang ich
przeznaczenia na cele nielesne (nierolne)’. Z kolei w uzasadnieniu NSA wskazat, iz ,W takiej sytuacji,
jak w rozpoznawanej sprawie, uznanie braku interesu prawnego wiascicieli nieruchomosci,
bezposrednio zainteresowanych przeznaczeniem gruntéw rolnych na cele nierolnicze z uwagi na
zamiar innego sposobu wykonywania prawa wlasnosci, stafoby w sprzecznosci z art. 2, art. 21 ust. 1
i art. 64 Konstytucji RP. Z tego wzgledu specyficznosc decyzji wydawanej przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nie moie wplywaé na postrzeganie interesu prawnego wiasciciela nieruchomosci,
ktorej dotyczy postepowanie w przedmiocie zgody na przeznaczenie gruntow roinych na cele
nierolnicze. W tym postepowaniu bowiem kompetentny organ wypowiada sie co do mozliwosci
zZmiany sposobu wykorzystania konkretnie oznaczonych gruntéw rolnych. Okolicznosé, czy rada
gminy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego faktycznie zmieni przeznaczenie
wszystkich gruntéow rolnych objetych zgodq Ministra, w niczym nie umniejsza zasadnosci
dopatrywania sie interesu prawnego wiasciciela nieruchomosci rolnej w omawianym postepowaniu

w przedmiocie wyraienia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.”.

Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie o sygn.
akt: I OSK 378/09, w ktérym Sad ten zwazyt miedzy innymi, iz ,, Wiasciciele gruntéw rolnych (wieczysci

uzytkownicy) objetych wnioskiem o zmiane przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze majq interes
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prawny w postepowaniu o zmiane przeznaczenia gruntéw. Wynika to z faktu, Ze decyzja w przedmiocie
zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze zwigzana jest z wykonywaniem
wtasnosci nieruchomosci i ‘e ograniczy¢ dysponowanie wiasnosciq, gdyz np. utrudnia obroét
nieruchomoscic . czy tez ogranicza mozliwosci ich zabudowy. Decyzje Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi's _decyzjami administracyjnymi, ktére dotyczq konkretnego, oznaczonego indywidualnie
terenu, z ktorych wynikajq okreslone prawa (uprawnienia) do wylfqczenia gruntow z produkcji rolniczej
i towarzyszqce im obowiqzki, przenoszone wraz z prawem do terenu. Oczywiste jest takze, ii
ewentualna zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych potozonych na okresionej dziafce ma wpfyw na
wartosé, sposéb zagospodarowania i uzytkowanie tej dziatki, @ wyniki postepowania prowadzonego
przez organ majq bezposredni zwiqzek z prawami o charakterze rzeczowym. Przeciez zmiana
przeznaczenia gruntéw moze tez byc czesto nieodwracalna w sytuacji, gdy "dobre" gleby (wysokiej

klasy) zostang zniszczone dziatalnosciq pozarolniczq” .

W podobnym duchu NSA wypowiadat sie miedzy innymi w: wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (sygn.
akt: It OSK 2031), w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 roku (sygn. akt 1l OSK 148/10), w wyroku z dnia 21
stycznia 2011 roku (sygn. akt Il OSK 92/10), w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 roku (sygn. akt Il OSK
1017/09). W ten sam sposo6b zapatrywaly sie takze Wojewddzkie Sady Administracyjne, miedzy innymi:
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2010 roku (sygn. akt IV SA/Wa 396/10), czy WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 16 czerwca 2005 roku (sygn. akt IV SA/Wa 416/05).

11l. Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy z Konstytucja.

Prawo do wtasnosci jest jednym z fundamentalnych praw przewidzianych w Konstytucji. Podlega ono
szczegblnej ochronie, za$ jego ograniczenia moga mieé charakter wyjatkowy. Jak wskazuje w
komentarzu do art. 64 Konstytucji K. Zaradkiewicz ,,W ramach ogdlnej kategorii praw majgtkowych
konstytucyjne prawo wiasnosci stanowi "model" (wzorzec) szczegéinego prawa podmiotowego o
cechach wyréznianych w stosunku do "innych praw majgtkowych”. Oznacza to, Ze w zakresie
ksztaftowania ustawowych ram i tresci derywatu pierwotnego ustawodawcy nie przystuguje tak daleko
idgca swoboda, jak w odniesieniu do praw mieszczqcych sie w grupie "innych praw majgtkowych".
Prawo wtasnosci musi byc zatem jako takie identyfikowane jako szczegdina kategoria pojeciowa.” [M.

Safjan, L. Bosek. Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86. Wydawnictwo C. H. Beck].

W ocenie Skarzacej nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zagadnienia zwigzane z kwestig zmiany

przeznaczenia danego gruntu z celéw lesnych na nielesne odnosza sie bezposrednio do prawa
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wilasnosci. Mozliwos¢ posiadania wptywu na ewentualng zmiane takiego przeznaczenia, w tym
mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu przed marszatkiem wojewddztwa, o ktérym mowa w art. 7
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, wydaje sie by¢ immanentnie powigzane z zakresem
uprawnien wiasciciela nieruchomosci. Decyzja w sprawie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
zwigzana jest z wykonywaniem wilasnosci nieruchomosci. Jej brak ogranicza dysponowanie wtasnoscia,

gdyz utrudnia obrét nieruchomosciami, czy tez uniemozliwia ich zabudowe.

Juz w tym miejscu warto podkresli¢, ze gmina uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest zwigzana odmowng decyzjg marszatka wojewddztwa w przedmiocie udzielenia
zgody na przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych. Jezeli zatem gmina nie skorzysta z
mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia od takiej negatywnej decyzji i w oparciu o decyzje marszatka
podejmie okreslone ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, to ustalenia te
jako zgodne z trescig owej decyzji odmawiajgcej zgody na zmiane przeznaczenia terenu, nie bedg
mogly zosta¢ skutecznie podwazone w skardze na uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla takiego terenu. Innymi stowy mdwigc gmina uchwalajgc
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze w przedmiotowym planie przyjgc¢ innego
rozwigzania niz wynika z negatywnej decyzji marszatka wojewddztwa. Mozna wiec uznai, iz skuteczne
zaskarzenie uchwaty dotyczacej planu miejscowego w tym zakresie nie bedzie skuteczne, gdyz: a)
gmina nie popetnita zadnego uchybienia formalnego, skoro zastosowata sie do procedury z art. 7
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, b} gmina merytorycznie nie mogta podjaé innej decyzji
niz to co wynikato z negatywnej decyzji marszatka wojewodztwa i trudno jg ,wini¢” za takie

rozstrzygniecie.

O znaczeniu art. 31 ust. 3 Konstytucji przesgdza umieszczenie go w rozdziale |l w czesci ,, Wolnoéci,
prawa i obowigzki cztowieka i obywatela. Zasady ogéine” oraz funkcja tego przepisu w zakresie
normowania praw i wolnosci jednostki (por. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 2). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze uregulowanie w art. 64
ust. 3 Konstytucji problematyki przestanek ograniczania wtasnosci nie wytacza stosowania generalnej
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji,
wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wtasnosci. Przepis ten nie wskazuje wartosci i dobr, ktérych ochrona przemawiaé moze
za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wiasciciela. Okresla za to podstawowe kryteria ingerencji, tj.
formalne (wymdg ustawy) i materialne (wskazanie maksymalnej granicy ingerencji w postaci zakazu
naruszania istoty prawa wiasnosci). W wypadku zarzutu nieproporcjonalnosci, art. 31 ust. 3 Konstytucji

powinien spetnia¢ role podstawows, natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowac nalezy jako
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konstytucyjne potwierdzenie ogdlnej dopuszczalnoict wprowadzania ograniczen tego prawa. Art. 31
ust. 3 Konstytucji w zadnym wypadku nie stanowi lex specialis wobec art. 64 ust. 3 Konstytucji, ani vice
versa (por. wyroki TK z: 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78 oraz 3 paZzdziernika
2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Wynika stgd, ze ocena konstytucyjnej
dopuszczalnosci  ustawowego ograniczania prawa wilasnosci musi  uwzglednia¢é wymagania
przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przekroczenie ram proporcjonalnosci ingerencji i naruszenie
art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji powoduje jednoczesne naruszenie ogoélnej gwarancji ochrony

prawa wiasnosci — art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit dotychczas z pojecia ,koniecznosci” ograniczenia prawa
witasnosci reguty stanowigce czesci skladowe konstytucyjnego zakazu: regute przydatnoéci, regute
niezbednosci i regute adekwatnosci (zakaz nadmiernej dolegliwosci, inaczej nakaz proporcjonalnosci
wkroczenia). Zgodnie z pierwsza reguta, prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia
wolnosci i praw, ktdére sg uzasadnione racjonalng potrzeba w danym stanie faktycznym i prawnym i
ktére stuzg bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Prowadzi to do koniecznosci
ustalenia, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw, przy czym warunku tego nie spetniaja tylko takie przepisy, ktére
utrudniajg osiagniecie celow lub nie wykazujg zadnego zwiazku z tymi celami (por. zamiast wielu wyrok

TK z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150).

1. Zarzut braku przydatnosci, niezbednosci oraz zarzut dolegliwosci (nieadekwatnosci) zaskarzonej

regulacji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty
wolnosci i praw”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz rozpatrywanie stusznosci wprowadzenia do
ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych zaskarzonej niniejszg skarga konstytucyjna regulacji nie
byto konieczne dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, dla ochrony $rodowiska,

zdrowia i moralnosci publicznej.

W ocenie Skarzacej regulacja ujeta w art. 7 ust. 3a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie
spetnia kryterium niezbednosci ani przydatnosci dla ochrony wolnosci i praw innych osob. W

uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktéra to
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nowelizacja wprowadzita ust. 3a w art. 7 skarzonej ustawy (druk nr 688), wskazane zostaty dwa
zasadnicze powody sformutowania ust. 3a. Po pierwsze istniejgce w tym zakresie (kto jest strona
postepowania przed organami wymienionymi w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw roinych i lesnych)
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw administracyjnych. Po drugie za$ , dostosowanie prawa, ktdre
umozliwi szybkie uchwalanie planéw zagospodarowania przestrzennego skutecznie programujgcego

przestrzen, a nie tylko podporzgdkowujgcego sie 2gdaniom wiascicieli i inwestorow” .

W zakresie pierwszej z przyczyn wprowadzenia do porzadku prawnego zaskarzonego przepisu, brak
niezbednosci potwierdza uchwata siedmiu sedzidw NSA z 25 listopada 2013 roku (Il OPS 1/13) majaca
moc zasady prawnej. Uchwata taka jest wigzaca nie tylko pytajacy sktad orzekajacy WSA, z uwagi na
art. 187 § 2 p.p.s.a., ale takze posrednio — dla innych sagdéw administracyjnych. Z art. 269 § 1 p.p.s.a.
wynika, iz jezeli jakikolwiek sktad sgdu administracyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska
zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw, catej Izby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi. NSA wypowiadat sie wielokrotnie, iz takie abstrakcyjne uchwaly wigzg
sktady orzekajgce Wojewddzkich Sagdow Administracyjnych. Tak na przyktad NSA w wyroku z dnia 10
marca 2017 roku (sygn. akt Il OSK 1752/115), w ktérym NSA wskazat, iz ,,Artykut 269 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
718 ze zm.) jest adresowany do sktadow orzekajgcych sqdow administracyjnych, ktére powinny brac
go pod uwage z urzedu. Orzeczenie wojewoddzkiego sqdu administracyjnego wydane z naruszeniem art.
269 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi powinno podlegac uchyleniu
niezaleznie od tego, czy zarzut naruszenia powyiszego przepisu zostaf podniesiony w skardze

kasacyjnej” .

Mozna zatem uznaé, iz niejako ,wystarczylo poczekad” na stosowng uchwate NSA, ktdra zresztg — co
prawda juz po wejsciu w zycie art. 7 ust 3a i w ocenie Skarzgcej blednie — ale rozstrzygneta w sposéb
wiazacy dla wojewddzkich sagdéw administracyjnych, czy wiascicieli nieruchomosci nalezy traktowaé

jako strony postepowania w sprawie zmiany przeznaczenia gruntow.

Za niezbednoscig zaskarzonej regulacji nie przemawia takze aspekt czasowy uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Pejoratywna sytuacja witasciciela nieruchomosci — w razie
negatywnej decyzji marszatka wojewddztwa wydanej w trybie art. 7 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych — jest nieproporcjonalnie duza w stosunku do przestanki szybkosci postepowania
planistycznego oraz rzekomego zagrozenia praw innych osdb, ktére czekaja na objecie planem

miejscowym. Taki wtasciciel nieruchomosci (co do ktdrej marszatek wojewddztwa odmowit zgody na
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zmiane przeznaczenia gruntdw) musi bowiem poczekaé na uchwalenie miejscowego planu, nastepnie
musi dokonac jego zaskarzenia, by¢ moze z przejciem przez obie instancje sgdowo-administracyjne, a
na koncu — w razie pozytywnego rozstrzygniecia — czeka¢, az gmina powtornie uchwali w tym zakresie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Powoduje to, iz uzyskanie finalnego
rozstrzygniecia w zakresie mozliwosci zmiany przeznaczenia gruntow z lesnych na cele nie lesne moze
trwaé latami, tym samym utrzymujgc w niepewnosci wlasciciela nieruchomosci, co do jego sytuacji
prawnej i majgtkowej przez bardzo dtugi czas. W danych okolicznosciach moze to doprowadzié do tego,
iz zmiana przeznaczenia gruntow po tak dtugim czasie straci dla wiasciciela nieruchomosci znaczenie.
Oczywistym jest zarazem, iz im szybciej witasciciel nieruchomosci uzyska wigzacg wiedze, czy brak
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw jest zasadny poprzez przejscie przez procedury zwigzane z
zaskarzeniem odmowy udzielenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntdéw, tym jego interes prawny
zwigzany z prawem wlasnosci nieruchomosci bedzie lepiej i nalezycie chroniony. Powyisze wskazuje
takze na to, iz sagdowa kontrola zasadnosci odmowy zmiany przeznaczenia gruntéw, ktéra bylaby
inicjowana przez wiasciciela nieruchomosci, jest bezzasadnie odsuwana w czasie, co w ocenie Skarzgcej
narusza takze jej prawo do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwtoki wyrazonej w art. 45 ust 1

Konstytucji.

Zarazem wiasciciele innych nieruchomosci objetych projektem planu miejscowego bedg dysponowali
narzedziem, ktore ,tagodzi” oczekiwanie na uchwalenie planu miejscowego, to jest mozliwosé
uzyskania chociazby decyzji o warunkach zabudowy, zas stosowne organy decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w
przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”, zas w mysl
art. 59 ust. 1 przedmiotowe]j ustawy ,Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego, polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych,
a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust.
1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.”. Oczywiscie mozliwos¢
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy w toku procedury planistycznej jest nieco limitowana w
zwigzku z zawieszeniem postepowania na podstawie art. 62 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Niemniej jednak po uplywie okreséw zawieszenia wskazanych w art. 62 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dany podmiot ma mozliwos¢ dalszego procedowania

i uzyskania stosownej decyzji.

Ponadto nalezy zadac¢ pytanie, czy fakt wytgczenia wiascicieli nieruchomosci z mozliwosci uczestnictwa

na prawach strony w postepowaniu w przedmiocie zmiany przeznaczenia gruntdw w trybie art. 7
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ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, rzeczywiscie przyczynito sie do sprawnosci procedur
planistycznych. Skarzgca nie dysponuje danymi w tym zakresie, natomiast nowy plan miejscowy w
odniesieniu do jej nieruchomosci nadal nie zostat uchwalony przez Gmine Zabia , @ W miedzy
czasie Skarzgca zdazyta przejs¢ przez obie instancje sadowo-administracyjne w zwigzku z odmowa
uznania jej za strone postepowania przed marszatkiem wojewddztwa. W tym czasie przeciez Skarzgca
mogta spokojnie dowiedzie¢ sie — jesli bytaby strong przedmiotowego postepowania — czy sady
administracyjne réwniez podzielajg decyzje o odmowie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow i

dysponowa¢ prawomocnym rozstrzygnieciem w tym zakresie.

W tym kontekscie zachodzi konieczno$¢ rozwazenia takze, czy zaskarzona regulacja spetnia wymog
przydatnosci. W orzecznictwie TK zwraca sie uwage, iz wymag ten jest spetniony miedzy innymi wtedy,
gdy ingerencja ustawodawcy pozwala bezposrednio osiggngé zaktadany cel, a nie jedynie utatwic jego
osiggniecie. Jak wskazane zostato w komentarzu do art. 31 ust. 3 Konstytucji pod red. Boska
»Rownoczesnie jednak, nawet jezeli zgodzimy sie z twierdzeniem, ze czesciowa jedynie realizacja
zaktadanych skutkow danego srodka ingerencyjnego nie neguje sama w sobie jego przydatnosci
(skutecznosci), zwlaszcza gdy jest szansa na jeszcze wiekszq skutecznos¢ danego srodka w
przysztosci, to z catg pewnosciq nalezy podzieli¢ poglgad TK, iz kazdy srodek ingerencyjny powinien
realizowac swéj zaktadany cel (w sferze konstytucyjnych wartosci usprawiedliwiajgcych ingerencje)
- jak to uimuje TK — "bezposrednio”, a nie jedynie "utatwia¢ jego osiggniecie" (wyr. TK 2 8.7.2008 r.,
K 46/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 104). [M. Safjan, L. Bosek. Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art.
1-86. Wydawnictwo C. H. Beck]. ”. Tymczasem trudno uznaé, iz zaskarzona regulacja jest przydatna do
przyspieszenia postepowan planistycznych, to jest, iz bezposrednim skutkiem tej regulacji stato sie
sprawniejsze prowadzenie procedur w zakresie uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Juz sam fakt, ze gmina posiada uprawnienie do zaskarzenia odmowy udzielenia zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw powoduje, iz zaproponowane przez ustawodawce rozwigzanie nie
spetnia swojego celu. Jesli gmina odwota sie od takiej decyzji i przejdzie przez wszystkie instancje
sgdowo-administracyjne to postepowanie planistyczne i tak ulegnie przedtuzeniu w takim samym
wymiarze, jakby procedure tg musieli przejs¢ takze wiasciciele nieruchomosci (w ktérym to przypadku
nalezatoby sie spodziewa¢, iz bytyby przestanki do potaczenia przez sgdy administracyjne sprawy do
wspdlnego rozpoznania). Rozwigzaniem, ktére bezposrednio — zdaniem Skarzacej — prowadzitoby do
osiggniecia celu w postaci przyspieszenia procedury planistycznej mogtaby by¢ albo zmiana konstrukcji
ze zgody na opinie marszatka wojewddztwa albo wylgczenie w ogole procedury odwotawczej, takze
dla gminy {co jednak z innych wzgledéw mogtoby by¢ kontrowersyjne). Natomiast na pewno takim
bezposrednim rozwigzaniem nie jest ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia

odwotania i skarzenia potem do sadéw administracyjnych —do jednego podmiotu w postaci gminy. Jak
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wskazuje dalej w swoim komentarzu Bosek ,Niemniej jednak jezeli dane podejmowane przez
panstwo dziatanie (bgdZ zaniechanie) narusza konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek, to
usprawiedliwic to dziatanie (na gruncie konstytucyjnym) moze tylko okolicznosé, ze dziatanie to jest
skutecznym instrumentem realizacji okreslonych konstytucyjnych wartosci (legalizujgcych
ingerencje} i przyczynia sie do realizacji tych wartosci wprost i bezposrednio, a nie jedynie w sposéb
uboczny i subsydiarny.” [M. Safjan, L. Bosek. Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86.
Wydawnictwo C. H. Beck].

Ponadto warto podkresli¢, iz w uzasadnieniu do projektu ustawy, ktéra wprowadzita do porzadku
prawnego zaskarzong regulacje, nie wskazane zostato nawet prawo lub wolnoéci innych oséb, ktérych
interes miatby podlegac ochronie i uzasadniaé tak daleko posunietg ingerencje w prawa okreslone w

art. 45 ust. 1, 64 ust. 1 i 78 Konstytucji w odniesieniu do wtascicieli nieruchomosci.

W ocenie Skarzgcej odmowa uznania wiasciciela nieruchomosci za strone postepowania toczonego na
podstawie art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych jest rozwigzaniem nadmiernie
dolegliwym. Gtéwnie ze wzgledu na czas oczekiwania przez wiasciciela nieruchomosci na ostateczng
decyzje w tym zakresie, w przypadku, gdy nastgpi odmowa zmiany przeznaczenia gruntow.
Rozwigzanie to jest takze nieadekwatne z ekonomicznego punktu widzenia. Jezeli bowiem nastgpi
odmowa w zakresie zmiany przeznaczenia gruntéw i skuteczne zaskarzenie uchwaty o planie
miejscowym przez wtasciciela nieruchomosci to gmina bedzie musiata sporzadza¢ ponownie stosowny
plan miejscowy w zakresie, w jakim jego zaskarzenie bylo skuteczne. Tymczasem mozna ,,zamkng¢”
temat kwestii zmiany przeznaczenia gruntéw na etapie ,pierwotnej” procedury planistycznej, co na
pewno bedzie mniej kosztowne. W ocenie Skarzgcej powyzsze argumenty przemawiajg takze za nie
spetnieniem przez ustawodawce wprowadzajacego zaskarzong regulacje nakazu koniecznosci, ktéry
oznacza ,skorzystanie ze srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotdw, ktérych prawa lub wolnosci
ulegng ograniczeniu” (tak wyrok TK z 11 maja 1999 roku, sygn. akt: K 13/98). Tymczasem ustawodawca
mogt skorzystac z drogi mniej uciagzliwej, anizeli takiej, ktéra w zasadzie znaczaco przedtuza w czasie
mozliwos¢ pozyskania wiedzy, czy zmiana przeznaczenia gruntu z celéw nie lesnych na lesne bedzie
mozliwa oraz takiej, ktora w zasadzie znacznie ogranicza, jesli nie wytacza, mozliwos¢ skutecznego
zaskarzenia przez wiasciciela nieruchomosci planu miejscowego, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej

czesci niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Ponadto — w ocenie Skarzacej — zachodzi ryzyko naduzywania przez organy okresione w art. 7 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych swoich uprawnien i dokonywania odmowy zmiany przeznaczenia

gruntow liczac na to, iz albo zmiana przeznaczenia gruntéw po pewnym czasie straci znaczenie dla
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wiasciciela nieruchomosci albo droga, jakq bedzie musiat przej$¢ wiasciciel nieruchomosci w razie

odmowy zmiany przeznaczania gruntéw, zniecheci go do dziatania w tym kierunku.

Zatem ograniczenia, jakie wprowadza art. 7 ust. 3a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych
narusza zasade proporcjonalnosci i zbyt gleboko ingeruje w prawo wilasnosci wilasciciela
nieruchomosci, w szczegdlnosci zaskarzony przepis odmoéwit tak naprawde temu prawu naleiytej
ochrony i pozbawit wptywu wiasciciela nieruchomosci na mozliwo$¢ zmiany sposobu wykonywania
prawa wtasnosci. Przy ocenie czy zasada proporcjonalnosci zostata zachowana, nalezy zweryfikowad,
czy zalety wprowadzanej regulacji przewazaja nad jej wadami. Jak wskazuje w komentarzu Bosek ,, Ta
ocena powinna uwzgledniac specyfike wartosci chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktére w jej rezultacie doznajg ograniczenia, a takze aksjologie
Konstytucji jako catosci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy stopieni jego naruszenia,
tym cenniejsza musi by¢ wartosc chroniona i wyzszy stopieri jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku
ograniczenia nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).” [M. Safjan, L. Bosek.
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86. Wydawnictwo C. H. Beck]. Dalej komentator ten
podnosi, iz ,Jezeli natomiast oceniane (rozwaiane) rozwiqzanie jurydyczne ingerujgce w
konstytucyjne prawo lub wolnosc¢ jednostek nie zachowuje odpowiedniej proporcji pomiedzy
stopniem ograniczenia danego prawa lub wolnosci a wagq oraz stopniem realizacji okresionej
konstytucyjnej wartosci usprawiedliwiajgcej ingerencje, wowczas relatywne pierwszenstwo
uzyskuje dane konstytucyjne prawo lub wolnosc. Skoro bowiem rozwazane rozwigzanie jurydyczne
nie realizuje wspomnianej konstytucyjnej wartosci usprawiedliwiajqgcej ingerencje w sposob
proporcjonalny, to pomimo faktu realizowania tej wartosci nie moze by¢ ono wprowadzone do obrotu
prawnego lub tez w tym obrocie pozostac. W takim uktadzie relatywne pierwszeristwo uzyskuje dane
konstytucyjne prawo lub wolnos¢ jednostek, ktére moze by¢ urzeczywistniane bez istnienia
wspomnianego wyzej ograniczenia” [M. Safjan, L. Bosek. Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-
86. Wydawnictwo C. H. Beck]. Tak naprawde w uzasadnieniu do projektu ustawy, ktéra wprowadzita
zaskarzong regulacje brak jest wskazania konkretnych wartosci, ktére przemawiajg za ingerencje w
prawo wiasnosci wiascicieli nieruchomosci. Projekt ten uzasadnia wprowadzenie zaskarzonej regulacji
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ogdélnym stwierdzeniem, iz
L.oczywistym jest, ze plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfere wykonywania
prawa wiasnosci (...) plany ustalajqg moZliwos$¢ (lub zakaz) prawa zabudowy danej nieruchomosci, a
przez to okreslajg granice interesu prawnego jednostki.”. To, iz taka ingerencja jest mozliwa nie
przesgdza jednak teraz o tym, iz kazda kolejna dodatkowa ingerencja w prawo wiasnosci jest juz
usprawiedliwiona z gory, skoro w planie miejscowym moze by¢ dokonana nawet tak daleko idgca

zmiana, jak wyfgczenie mozliwosci zabudowy nieruchomosci. W ocenie Skarzgce] jest wrecz
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przeciwnie. Skoro juz sam plan miejscowy moze tak gteboko ingerowa¢ w prawo wiasnosci, to
wprowadzanie dalszych ograniczen w tym zakresie nie powinno mieé miejsca. Jesli zas§ miatoby miejsce,
to stanowisko takie powinno gteboko uzasadnia¢, dlaczego dalsza ingerencja w prawo wtasnosci jest
uzasadniona. W uzasadnieniu do projektu ustawy, ktéra wprowadzita do obrotu prawnego zaskarzong
norme prawng brak jest takiego uzasadnienia. Ponadto, co zostato juz wykazane wyzej, zalety
wprowadzenia regulacji z art. 7 ust. 3a ustawy o ochronie gruntéw lesnych (o ile w ogdle o takich
zaletach w rozumieniu konstytucyjnym mozna méwié) nie przewazajg nad jej wadami i de facto nie
prowadza bezposrednio do osiggniecia zamierzonego celu, a tym samy ingerencja w prawa
konstytucyjne wtascicieli nieruchomosci jest nieproporcjonalna do tego, co w zatozeniu miat chronié
zaskarzony przepis. Bez watpienia poza wyzej wskazanymi przykfadami istnieje szereg mozliwosci
dokonania przyspieszenia trwania procedury planistycznej bez koniecznosci ingerencji w prawa
wiascicieli nieruchomosci, ktérych naruszenie jest zarzucane w niniejszej skardze konstytucyjnej —
skrécenie termindw w tej ustawie przewidzianych, ograniczenie kregu podmiotéw
opiniujgcych/uzgadniajacych plan miejscowy, przewidzenie innej konstrukcji prawnej w art. 7 ustawy

o ochronie gruntoéw rolnych i le$nych.

2. Zarzut zwiazany z pozbawieniem moizliwosci skutecznego zaskarzania przez wiasciciela

nieruchomosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z brakiem posiadania

przymiotu strony w postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i

lesnych.

Warto takze wskazac, iz postepowanie w trybie art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, co
potwierdza takze usytuowanie i tres¢ art. 17 pkt 6 lit c) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest postepowaniem niejako autonomicznym, co podkresla takze orzecznictwo sgdow
administracyjnych. Jak podnosi w komentarzu do art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych J.
Bieluk: ,,Charakter prawny postepowania. Postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne jest odrebnym postepowaniem
administracyjnym, do ktérego majq zastosowanie przepisy KPA. Organ wyrazajgcy zgode na
przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne nie uzgadnia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz prowadzi wiasne postepowanie
administracyjne majqce na celu rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze (wyr. WSA w Warszawie z 12.2.2009 r., IV SA/WA 1842/08, Legalis). Postepowanie
to "(...) toczy sie bowiem w zwiqzku z uchwaleniem miejscowego planu, lecz nie w ramach procedury
planistycznej, zwigzanej z tworzeniem prawa miejscowego” (wyr. NSA z 8.6.2005 r., IV SA 406/05,

niepubl.). Podkresli¢ jednak nalezy, ze postepowanie w sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
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i lesnych nie moze by¢ wszczete niezaleznie od postepowania planistycznego. Dopiero po podjeciu i
ogtoszeniu uchwaty w sprawie przystgpienia do uchwalenia m.p.z.p. lub jego zmiany, wtasciwy wdjt
(burmistrz, prezydent) moze ztozy¢ wniosek o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych lub lesnych.” [J.
Bieluk, D. tobos-Kotowska. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Komentarz. Wydawnictwo
C. H. Beck.]. W odréznieniu zatem do uzyskiwania opinii lub uzgodnient w toku procedury planistycznej,
gmina w postepowaniu w przedmiocie zmiany przeznaczenia gruntdw ma niejako pozycje
»podrzedng”, gdyz jest zdana na decyzje organu wymienionego w art. 7 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. W przypadku decyzji tego organu niezgodnej w wnioskiem gminy gmina moze ztozy¢
odwotanie. Ztozenie takiego odwotania tak samo przedtuizy postepowanie, jak w wypadku ztozenia
odwotania przez witasciciela nieruchomosci. Zawsze zatem decyzja organu z art. 7 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych bedzie gminie otwiera¢ droge do zaskarzenia. Innymi sfowy méwigc w
sytuacji, w ktdrej decyzja jest niezgodna z wnioskiem gminy mozna sie spodziewaé, izi tak gmina bedzie
sktadata odwotanie. Brak zatem przeszkod, zeby i wiasciciele nieruchomosci mogli sktada¢ takie

odwotanie.

Z tym zwigzany jest kolejny aspekt budzacy watpliwosci. Jesli gmina ztozy odwotanie i przejdzie przez
obie instancje sgdowo-administracyjne to w zasadzie sady rozstrzygng kwestie mozliwosci zmiany
przeznaczenia gruntéw konkretnych wiascicieli nieruchomosci. W ocenie Skarzacej nie powstanie w
tym zakresie powaga rzeczy osadzonej, skoro Skarigca nie byt strong postepowarn wywotanych
sktadaniem przez gmine $rodkéw zaskarzenia. Natomiast powstaje zasadnicza watpliwos¢, czy w
kontekscie art. 170 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Skarzgca po zaskarzeniu
uchwaty w przedmiocie planu miejscowego nie bedzie na przegranej pozycji. Zgodnie bowiem z art.
170 PPSA ,,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sqd, ktory je wydat, lecz réwniez inne sqdy
i inne organy paristwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”. Jak podnosi
w komentarzu do analizowanej normy prawnej Wierzbowski ,Zwigzanie podmiotéw, o ktérych mowa
w komentowanym przepisie, polega na zwiqzaniu ich dyspozycjq zawartej w wyroku skonkretyzowanej,
zindywidualizowanej | trwatej normy prawnej wywiedzionej przez sqd z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Podmioty te muszq bez wyjqgtku przyjmowac, iz
dana kwestia prawna w odniesieniu do danego podmiotu ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w
prawomocnym orzeczeniu. Jak stwierdzono w jednym z wyrokéw NSA, moc wiqiqca wyroku
okreslona w art. 170 PPSA oznacza, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w
prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym postepowaniu zatem, w ktorym pojawia sie dana kwestia,
nie moze by¢ juz ona ponownie badana.” [R. Hauser, M. Wierzbowski. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck]. Podobnie wypowiada sie W. Pigtek

w komentarzu pod red. Szustakiewicza ,,Moc wigZqca orzeczenia jest takq jego cechq, ktéra oznacza
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obowiqzek przyjecia przez wszystkie kategorie podmiotow, o ktérych stanowi art. 170 PostAdmU, Ze
dana kwestia prawna ksztaftuje sie tak, jak zostafo to przyjete w prawomocnym wyroku sqdu
administracyjnego. Nikt nie moze kwestionowac ani samego faktu wydania prawomocnego orzeczenia,
ani jego tresci. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawi sie ta sama kwestia, nie moze ona zostac
inaczej oceniona, aniZeli zostato to juz dokonane w prawomocnym orzeczeniu sqdowym (wyr. NSA z
19.12.2012 r., | FSK 62/12, Legalis; wyr. NSA z 9.12.2013 r., Il OSK 1693/12, Legalis). Subiektywne
przekonanie strony, ze prawomocny wyrok sqdu nie jest wigZqgcy i nie wywiera skutkow prawnych
wynikajgcych z art. 170 PostAdmU z tego powodu, Ze sqd naruszyt przepisy postepowania, czy tez
przepisy prawa materialnego, godzitoby w pewnosc¢ obrotu prawnego i stabilnosc¢ prawa (wyr. NSA z
12.9.2014 r., | FSK 1016/13, Legalis). (...) Jedng z form oddzialywania mocy wigiqcej prawomocnego
orzeczenia sqdu administracyjnego jest tzw. prekluzja stanu faktycznego sprawy, wystepujgca w
sprawach o mocno zblizonym stanie faktycznym, ktory determinuje zastosowanie tych samych
przepiséw prawa. W orzecznictwie sqgdowym zauwaiono w zwiqzku z tym, Ze sqd nie moie
kontestowac ustalei prawomocnie uwzglednionych w sprawach powigzanych pod wzgledem
faktycznym, a moc wiqgiqca orzeczenia moie rozciggac sie posrednio na przyjetq w nim podstawe
faktyczngq rozstrzygniecia (wyr. NSA z 19.12.2012 r., | FSK 62/12, Legalis; wyr. NSA z 13.5.2015 r., Il
FSK 1150/13, Legalis). Majgc na uwadze brzmienie art. 170 PostAdmU oraz wzglgd na potrzebe
zachowania jednolitosci orzecznictwa sqdowego i logiki dziatania organéw wymiaru
sprawiedliwosci, jeieli te same okolicznosci faktyczne istnialy juz w trakcie wczesniejszego
postepowania sqdowego i mialy znaczenie dla oceny legalnosci okreslonego przejawu dziatania
administracji publicznej, to nie powinny one zosta¢ pominiete w innym postepowaniu sqdowym,
jezeli nie ulegly istotnej modyfikacji z punktu widzenia podstawy prawomocnego rozstrzygniecia (W.
Pigtek, Glosa do wyroku NSA z 25.3.2013 r., Il GSK 2322/11, OSP 2015, Nr 9, poz. 88, s. 1304-1305).”
[A. Skoczylas, P. Szustakiewicz. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,

Wydawnictwo C.H. Beck.]

W ocenie Skarzacej powyisze przemawia zdecydowanie za tym, iz sad rozpoznajacy skarge na
uchwate w przedmiocie planu miejscowego zwigzany bedzie ewentualnym wyrokiem, ktéry zapadt
w zwigzku z odwotaniem sie przez gmine od negatywnej decyzji marszatka wojewddztwa. Jezeli
wyrok sqdu administracyjnego, ktéry zapadt na skutek wniesienia skargi do WSA przez gmine, jest
negatywny, czyli uznajacy decyzje odmowng marszatka wojewodztwa za prawidtowa, to wiasciciel
nieruchomosci znajdzie sie¢ w bardzo trudnej sytuacji procesowej, a mozliwos¢ skutecznego
zaskarzenia przez niego uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy stanie pod znakiem zapytania. Z
jednej strony bowiem gmina bedzie mogta zastania¢ sie tym, iz dopetnita wymogu formalnego w

postaci wystgpienia do marszatka wojewddztwa o zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw, z drugiej
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strony bedzie wskazywaé (w przypadku decyzji odmownej), iz byla zwigzana rozstrzygnieciem
marszatka wojewddztwa i nie mogta uchwali¢ planu w innej postaci. Na to wszystko dodatkowo
moze sie natozy¢ istnienie prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, potwierdzajgcego
stusznos$¢ odmownej decyzji wydanej przez marszatka wojewddztwa, ktérym to orzeczeniem bedzie

zwigzany sad rozstrzygajacy ewentualng skarge wiasciciela nieruchomosci na plan miejscowy.

Podkresdlenia w powyzszym kontekécie wymaga, iz — w odniesieniu do ewentualnego postepowania
sagdowo-administracyjnego wywotanego wniesieniem skargi przez gmine na odmowng decyzje
marszatka wojewodztwa — wiasciciel nieruchomosci nie mogtby skorzystaé z dobrodziejstwa art. 33 §
2 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w mysl ktoérego ,Udziat w charakterze
uczestnika moze zgtosi¢ rowniez osoba, ktora nie brata udziatu w postepowaniu administracyjnym,
jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego, a takze organizacja spofeczna, o ktorej
mowa w art. 25 § 4, w sprawach innych osob, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci.
Postanowienie sqd wydaje na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do

udziatu w sprawie przystuguje zazalenie”.

W komentarzu do art. 33 § 2 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi pod red.
Hausera, Niewiadomskiego i Wrébla, wyjasnione zostalo, iz ,Udziat w postepowaniu w charakterze
uczestnika — ustawodawca nie okreSla wprost, iz na prawach strony — moze zgfosi¢ osoba, ktéra nie
brata udziatu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik postepowania dotyczy jej interesu
prawnego — art. 33 § 2 PrPostSAdm. Uregulowanie to odnosi sie do osoby, ktéra zostata pominieta w
postepowaniu administracyjnym jako strona, mimo ie postepowanie dotyczylo jej interesu
prawnego lub obowiqzku, i albo nie chciata ztoiy¢ wniosku o wznowienie postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 KPA (art. 240 § 1 pkt 4 OrdPU), albo bezskutecznie
mingt jej termin do wystgpienia z takim wnioskiem, okreslony w art. 148 § 2 KPA (art. 242 § 1 OrdPU).
Podzieli¢ nalezy poglqd J.P. Tarno, ze okreslenie ,,postepowanie administracyjne” uzyte w tym przepisie
nalezy rozumiec szeroko — jako kazde postepowanie przed organem administracji publicznej.” [Saqdowa
kontrola administracji publicznej. System Prawa Administracyjnego. Tom 10. Prof. dr hab. Roman
Hauser, prof. dr hab. Zygmunt Niewiadomski, prof. dr hab. Andrzej Wrébel. Wydanie Il. Wydawnictwo
C. H. Beck].

Kwerenda orzecznictwa sgdow administracyjnych potwierdza powyzsze stanowisko. Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2012 roku (Il GZ 271/12) wyjasnit, iz ,,Z przepisu
art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi

(t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) wynika, Ze uczestnikiem postepowania sqdowoadministracyjnego
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moze stac sie podmiot, ktoremu przystugiwala legitymacja materialnoprawna w postepowaniu
zakoniczonym wydaniem zaskarionego aktu, ale ktéry w tym postepowaniu nie brat udziatu,
albowiem tylko wtedy wynik postepowania sqdowoadministracyjnego moze dotyczyc jego interesu
prawnego. Interes prawny to taki, ktory jest chroniony przez prawo i ochrona ta polega na mozliwosci
Zqdania od organu administracji podjecia okreslonych czynnosci majgcych na celu zrealizowanie
interesu lub usuniecia zaistniatego zagrozenia. Aby interes prawny mégt by¢ zaspokojony, musi byc on
interesem osobistym, wtasnym, indywidualnym, znajdujgcym swojq podstawe w konkretnym przepisie
prawa materialnego oraz potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych.”. Z kolei w postanowieniu z
dnia 13 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt Il OZ 144/11) NSA podkreslit, iz ,,Odnoszqc sie do ww. pierwszej
przestanki zauwazyc przede wszystkim nalezato, iz pojecie interesu prawnego jest pojeciem jezyka
prawnego, a wiec nawigzujgcym do jego znaczenia nie w jezyku potocznym, ale w poglgdach
utrwalonych w pismiennictwie i orzecznictwie. NajwazZniejszymi jego cechami sq jego bezposredniosc i
realnos¢. Bezposrednios¢ dotyczy zwiqzku sytuacji prawnej danego podmiotu z normg
materialnoprawnq, z ktérej ten interes wywodzi. Interes prawny musi byc¢ takze wtasny, co oznacza, ie
nie mozZna opiera¢ go na sytuacji prawnej innego podmiotu, nawet jeieli w konkretnej sprawie
charakter zwiqzkéw tych podmiotéw bytby nie tylko faktyczny, ale i prawny (por. postanowienie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OZ 304/08). Przymiot
uczestnika postepowania, o ktérym mowa w art. 33 § 2 PostAdmU, daje zatem dopiero norma o
charakterze materialnoprawnym, bezposrednio legitymujqgca okreslony podmiot do uczestniczenia
w postepowaniu administracyjnym, czy legitymujgca go do wniesienia skargi do sqdu
administracyjnego (por. postanowienie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9 maja 2008 r.,
sygn. akt Il OZ 416/08), odnoszqca sie do konkretnych i indywidualnych praw i obowiqzkow
wnioskodawcy.”. Podobnie w orzeczeniach NSA z dnia 6 marca 2008 roku (11 OZ 189/08) oraz z dnia 2
kwietnia 2008 roku (Il OZ 280/08), Sad ten wskazat, iz ,,Przymiot uczestnika postepowania, o ktérym
mowa w art. 33 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi daje dopiero
norma o charakterze materialno-prawnym, bezposrednio legitymujgca okreslony podmiot do
uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym, czy legitymujqca go do wniesienia skargi do sqdu
administracyjnego.”. Z kolei WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 2 marca 2011 roku (Il
SA/Go 915/10) zwaiyl, iz ,Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Prawa o ustroju
sqdow administracyjnych, w sposéb dostateczny gwarantujq stronie, ktora nie brafa udziatu w
postepowaniu administracyjnym bez swojej winy mozliwos¢ obrony jej praw, przyznajgc jej
uprawnienia do wzruszenia decyzji administracyjnej wydanej w tym postepowaniu. Ma ona bowiem
prawo Zqdania wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zas w postepowaniu przed sgdem administracyjnym moze brac

udziat w charakterze uczestnika postepowania. Zgodnie bowiem z art. 33 § 2 Prawa o ustroju sqdéw
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administracyjnych udzial w charakterze uczestnika moze zglosic rowniez osoba, ktéra nie brata udziatu

w postepowaniu administracyjnym, jeZeli wynik tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego.”.

Z zaprezentowanego stanowiska wynika, iz wtasciciel nieruchomosci nie mogtby skutecznie zadad
udziatu w postepowaniu sadowo-administracyjnym wywotanym skargg gminy na decyzje odmowng
marszatka wojewddztwa w zwigzku z art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Art. 33 § 2
PPSA dedykowany jest bowiem osobom, ktére zasadniczo powinny byé strong postepowania
administracyjnego, ale z jakis wzgledéw nie byly (na przyktad bez swej winy nie braly udziatu w
postepowaniu). Natomiast przepis ten nie odnosi sie do sytuacji, w ktérych dany podmiot w ogdle nie
mogt braé udziatu i by¢ strong w postepowaniu administracyjnym — co ma miejsce w przypadku
postepowania w sprawie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw w zwiagzku z art. 7 ust. 3a

ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Wskazac nalezy, iz tym samym konstrukcja przepisu art. 7 ust. 3a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych prowadzi do naruszenia prawa, o ktdrym mowa w art. 78 Konstytucji. Jak wskazuje w
komentarzu do analizowanej normy konstytucyjnej Grzegorczyk i Weitz: , Tres¢ pojecia "strona" jest
ujmowana w orzecznictwie TK szeroko i w oderwaniu od sposobu rozumienia tego terminu na tle
poszczegdlnych ustaw procesowych. Zdaniem TK przez strone nalezy rozumiec jednostki, ktorych
statusu prawnego dotyczy sprawa (wyr. TK z: 15.5.2000 r., SK 29/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 110;
25.2.2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 5; 11.6.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 41;
21.6.2005 r., P 25/02, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 65), wzglednie wszystkie podmioty, ktorych praw lub
obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie wydane w | instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu
tych podmiotéw w postepowaniu prowadzqcym do wydania danego rozstrzygniecia.” [M. Safjan, L.

Bosek. Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86. Wydawnictwo C. H. Beck].

Mozliwo$¢ bycia ,od razu” strong postepowania w przedmiocie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw w oczywisty sposéb niwelowatoby powyisze negatywne skutki ptynace dla wiasciciela
nieruchomosci, w szczegolnosci w postaci ryzyka postawienia wlasciciela nieruchomosci w bardzo
niekorzystnej sytuacji zwigzanej z mozliwoscig skutecznego zaskarienia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze pow?/zsze, wnosze jak w petitum skargi konstytucyjnej.
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r. pr. Tomasz Brolski
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W zataczeniu:
1) petnomocnictwo szczegdlne wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej (zatgcznik nr 1),
2) odpis z KRS Skarzacej (zatgcznik nr 2),,
3) potwierdzenie odbioru wyroku z dnia wyroku NSA z dnia maja 2017 roku
(zatgcznik nr 3),
4) odpis wyroku NSA z dnia  maja 2017 roku wraz z czterema kopiami

(zatacznik nr 4),

5) kopia wyroku WSA w W . zdnia  czerwca 2015 roku (zatacznik
nr5),
6) kopia postanowienia SKO w W zdnia  stycznia 2015 roku (zatgcznik nr 6),

7) 6 odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami (zatgcznik nr 7 — zatgcznik ten nie wystepuje w

odpisach skargi konstytucyjnej).
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