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sygn. akt  K 28/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie o sygn. K 28/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Zbigniew Cieślak
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności:
1)
art. 11a ust. 3 oraz art. 11a ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych, w części ograniczającej wysokość dodatku do zasiłku rodzinnego z tytułu samotnego wychowywania dziecka do – odpowiednio – kwoty 340 zł na wszystkie dzieci oraz zwiększenia tego dodatku do kwoty 160 zł na wszystkie dzieci niepełnosprawne – z art. 32 ust. 1 w związku z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;

2)
art. 11a ust. 4 ustawy powołanej w punkcie 1, w części ograniczającej wysokość zwiększenia tego dodatku do kwoty 160 zł na wszystkie dzieci niepełnosprawne – 
z art. 69 Konstytucji oraz art. 23 ust. 2 w związku z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 
20 listopada 1989 r.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy Rzecznika Praw Obywatelskich – pan Lesław Nawacki Dyrektor Zespołu Prawa Pracy i Zabezpieczenia Społecznego 
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu Sejmu – pan poseł Jerzy Kozdroń, 
w imieniu Prokuratora Generalnego – pani prokurator Grażyna Grodzińska prokurator Prokuratury Generalnej.
Udział w postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw Dziecka, w imieniu którego nikt 
się nie stawił. Rzecznik Praw Dziecka powiadomiony prawidłowo.

Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Lesław Nawacki:

Dziękuję uprzejmie.

Pan Jerzy Kozdroń:

Nie mam.

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie zgłaszam, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Pamiętamy, stanowiska pisemne są w aktach, są Trybunałowi dobrze znane, prosimy wobec tego 
o syntetyczne, zwięzłe przedstawienie głównych wątków. Bardzo proszę, udzielam głosu przedstawicielowi Rzecznika Praw Obywatelskich. 
Panie dyrektorze, proszę.

Pan Lesław Nawacki:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, rzecznik zakwestionował przepisy, które adresują do osób samotnie wychowujących dzieci dodatki do zasiłków rodzinnych. Aby taki dodatek otrzymać, należy spełnić oczywiście kryterium dochodowe, które jest tym progiem interwencji w świetle przepisów ustawy o świadczeniach rodzinnych. W dacie pisania wniosku ten próg powszechny wynosił 504 zł na osobę w rodzinie, obecnie jest to 539 zł. W przypadku, gdy w rodzinie znajduje się dziecko niepełnosprawne, ten próg jest wyższy. Wynosił w dacie pisania wniosku 583 zł, obecnie wynosi 623 zł. 

W świetle brzmienia zaskarżonych przepisów mamy taką oto konstrukcję, 
iż dodatki z tytułu samotnego wychowywania dziecka są adresowane na pierwsze i drugie dziecko, a wynika to z brzmienia art. 11a ust. 3, który przewiduje możliwość przyznania dodatku na każde dziecko w kwocie 170 zł, jednak nie więcej niż 340 zł. Od razu powiem, że pomimo tego, iż z dniem 1 października szereg świadczeń uległo podwyższeniu 
w oparciu o zweryfikowane kryterium dochodowe uprawniające do interwencji, to akurat dodatki, o których mowa w zaskarżonych przepisach, pozostały na niezmienionej wysokości. Wobec tego w ust. 1 mamy do czynienia z sytuacją ograniczenia, tak naprawdę, możliwości przyznania dodatku na dwoje dzieci, niezależnie od tego, czy osoba samotnie wychowująca wychowuje jedno, dwoje lub więcej dzieci. Podobnie jest z limitowaniem wysokości, zwiększonego o 80 zł, dodatku przyznawanego z tytułu samotnego wychowywania dziecka niepełnosprawnego, bo tutaj także górna granica jest 160 zł, 
a wobec określenia przez ustawodawcę, że kwotę zwiększa się o 80 zł, z tego można wyciągnąć wniosek, że znowu posiadanie więcej niż dwojga dzieci przez osobę samotnie wychowującą eliminuje zwiększenie pomocy wypłacanej w formie tych dodatków. 
W związku z powyższym, w ocenie rzecznika, mamy tutaj do czynienia 
ze zróżnicowaniem kręgu podmiotów uprawnionych do dodatku na dwie grupy, na osoby, którym ten dodatek przysługuje, a są to osoby samotnie wychowujące jedno lub dwoje dzieci, oraz osoby, które wychowują więcej niż dwoje dzieci, którym ten dodatek z tytułu samotnego wychowywania dziecka, o którym mowa w art. 11a ust. 3, nie przysługuje. Podobną mamy sytuację ze zwiększeniem tego dodatku w przypadku samotnego wychowywania dzieci niepełnosprawnych. Tu również mamy do czynienia z sytuacją, kiedy wychowywanie więcej niż dwojga dzieci niepełnosprawnych, praktycznie rzecz biorąc, nie wpływa na zwiększenie dodatku przysługującego na wychowywanie dzieci niepełnosprawnych. W związku z tym trzeba by zadać pytanie, czy to jest zgodne z celem ustawy. W ocenie rzecznika to rozwiązanie nie jest zgodne z celem ustawy, 
bo niewątpliwie ustawodawca, decydując się na zabezpieczenie rodzin znajdujących się 
w trudnej sytuacji materialnej, dążył do tego, aby ta pomoc była na tyle efektywna, na ile jest to oczywiście możliwe z punktu widzenia możliwości budżetowych państwa, bo to są świadczenia finansowane z budżetu państwa. Jednakże niewątpliwie kryterium, które powinno uprawniać do zwiększonej pomocy, powinno być powiązane z ilością wychowywanych dzieci w rodzinie. To kryterium, wobec tego, nie zostało zastosowane i to uprawnia rzecznika do stwierdzenia, że nie jest realizowany cel ustawy poprzez regulacje zawarte w zakwestionowanych przepisach. Co więcej, w ocenie rzecznika, takie regulacje nie mają też charakteru proporcjonalnego, bo oczywistym jest i nie wymaga szerszego uzasadnienia, że sytuacja osoby samotnie wychowującej jedno lub dwoje dzieci jest inna, lepsza, niż sytuacja osoby wychowującej trójkę i więcej dzieci. W związku z tym ustawodawca powinien taką sytuację, zdaniem rzecznika uwzględnić. Skoro wobec tego jest naruszenie zasady równości, które nie znajduje uzasadnienia ani w relewantności tego rozwiązania, ani w proporcjonalności, w ocenie rzecznika, również analiza zaskarżonych przepisów wskazuje na to, że to naruszenie zasady równości nie znajduje potrzymania 
w zasadzie sprawiedliwości społecznej, bo trudno uznać za zgodne z tą zasadą rozwiązanie, które w sposób preferencyjny traktuje osoby wychowujące jedno lub dwoje dzieci, a gorzej traktuje osobę wychowującą trójkę i więcej dzieci, choć, jak powiadam, jest oczywiste, że na pewno rodzina z trojgiem dzieci znajduje się w relatywnie gorszej sytuacji materialnej niż rodzina z dwójką dzieci – ja mówię ciągle o rodzinach spełniających kryterium dochodowe z ustawy o świadczeniach rodzinnych, a więc znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej – wobec tego, skoro ustawa narusza art. 2 
i art. 32 ust. 1, to z całą pewnością trudno powiedzieć, że ustawodawca dochował wymogów wynikających z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Z przepisu tego wynika oczekiwanie, że rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza wielodzietne i niepełne, mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz publicznych. Ta szczególna pomoc jest oczywiście pomocą, w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, ta pomoc musi mieć oczywiście charakter ponadstandardowy. Trudno uznać, że taki charakter ma pomoc, o której mowa w zakwestionowanych przepisach. Zdaniem rzecznika, regulacja zawarta w art. 11a ust. 4, odnosząca się 
do limitowania zwiększonego dodatku na dziecko niepełnosprawne, również pozostaje 
w sprzeczności, z kolei, z art. 69 Konstytucji, który nakazuje władzom publicznym udzielanie, zgodnie z ustawą, pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobienia 
do pracy oraz komunikacji społecznej osobom niepełnosprawnym. Trudno uznać, 
że ta pomoc w rodzinie osoby samotnie wychowującej dziecko, która posiada więcej 
niż dwoje dzieci niepełnosprawnych, może być taka sama, jak pomoc udzielana w formie tego dodatku dla rodziny posiadającej jedno lub dwoje dzieci. W tej sytuacji rzecznik uważa, że mamy również do czynienia z naruszeniem art. 69 Konstytucji, a także – 
w konsekwencji – z przepisów Konwencji o Prawach Dziecka, mianowicie art. 23 ust. 2 
w związku z art. 3. Te przepisy także zobowiązują państwa do udzielania szczególnej pomocy rodzinie, dzieciom, a zwłaszcza dzieciom niepełnosprawnym.
Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący:

Dziękujemy bardzo, panie dyrektorze.

Panie pośle, proszę.

Pan Jerzy Kozdroń:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 lipca 2011 r., wnosząc o stwierdzenie, że:

1)
 art. 11a ust. 3 ustawy z 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych, w części obejmującej zwrot: „nie więcej jednak niż 340 zł na wszystkie dzieci”, jest zgodny 
z art. 32 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji;

2)
art. 11a ust. 4 ustawy powołanej w punkcie 1, w części obejmującej zwrot: „nie więcej jednak niż o 160 zł na wszystkie dzieci”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w związku z art. 2 
i art. 71 ust. 1 Konstytucji, z art. 69 Konstytucji oraz art. 23 ust. 2 w związku z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r.

Proszę Wysokiego Trybunału, ja w całości podtrzymuję wywody zawarte na piśmie. Chciałbym tylko – tak jak pan przewodniczący prosił – sygnalnie wskazać, co legło 
u podstaw takiego stanowiska Sejmu. Chciałbym odnieść się najpierw do art. 71 ust. 1 Konstytucji, w którym mówi się w ten sposób: „Państwo w swojej polityce społecznej 
i gospodarczej uwzględnia dobro rodziny. Rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza wielodzietne i niepełne, mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz publicznych.”. Czyli jak by to nie wynikało, ten przepis Konstytucji odnosi się programowo do ustawy o świadczeniach rodzinnych. Natomiast chciałbym podkreślić mocno, że jest to zapis adresowany do władz publicznych, nakładający na władze określone obowiązki i powinności. Natomiast z tego przepisu nie można wyciągać praw podmiotowych. Jednostka nie ma praw podmiotowych w oparciu 
o art. 71. Odwołuję się zresztą tutaj do art. 81 Konstytucji, który mówi, że: „Praw określonych… – i tutaj – w art. 69 i art. 71 (…) można dochodzić w granicach określonych w ustawie.”. Czyli Konstytucja odsyła to do ustawodawstwa zwykłego, nakłada 
na ustawodawcę obowiązek sprecyzowania tych obowiązków, jakie ciążą na państwie, 
na Rzeczpospolitej wobec osób słabszych, wobec osób z rodzin niepełnych, z rodzin wielodzietnych, ponieważ art. 71, a przede wszystkim art. 18 – art. 71 jest rozwinięciem tego artykułu – mówi, że rodzina jest pod opieką szczególną państwa. Przy czym chciałbym podkreślić, że ta pomoc ze strony państwa nie jest nieograniczona. Ta pomoc jest w jakiś sposób limitowana, państwo w tym momencie w zakresie swoich możliwości finansowych może funkcjonować. Tutaj trzeba też mieć na uwadze taką oto sytuację, że są podatnicy, którzy na tę pomoc dla tych niepełnych rodziny i wielodzietnych łożą, 
i w związku z tym trzeba wyważyć te możliwości finansowe państwa, z jednej strony. 
Z drugiej strony, chciałbym podkreślić jedną rzecz, my nie możemy rozpatrywać uprawnień poszczególnych członków rodziny, czy to z rodziny niepełnej, wielodzietnej 
czy osób niepełnosprawnych. Mówimy tu o rodzinie, czyli pomoc jest adresowana 
do rodziny, a nie do poszczególnych osób. Tutaj należy rozpatrywać to zagadnienie 
w kontekście potrzeb rodziny, zapewnienia im pewnego minimum socjalnego umożliwiającego egzystowanie na określonym minimalnym poziomie. Państwo nie zobowiązuje się tutaj do zapewnienia poziomu życia na równi z innymi, dobrze sytuowanymi rodzinami. Mówi, że poniżej pewnego progu, w zakresie zapewniania egzystencji tym rodzinom, nie możemy zejść. Gdybyśmy zeszli, to dopiero wtedy mamy problem, czy państwo wywiązuje się w zakresie tego minimum, i wtedy możemy oceniać pod kątem konstytucyjności z art. 71 i art. 18, czy państwo wywiązuje się z tych obowiązków, którymi w tej ustawie zasadniczej zostało obarczone. Wychodzę z takiego założenia i takie stanowisko prezentuję, że państwo, w miarę swoich możliwości, bo tu 
się mówi przecież wyraźnie: „…w swojej polityce społecznej i gospodarczej”, czyli nie można w oderwaniu od możliwości finansowych, w oderwaniu od gospodarki tego państwa, państwo w miarę swoich możliwości realizuje ten obowiązek – realizuje ten obowiązek. Nie dość tego, nie zgadzam się z tym stanowiskiem prezentowanym przez wnioskodawcę – który mówi, że tutaj została zachwiana zasada równości przewidziana 
w art. 32 ust. 1 Konstytucji – ponieważ rzeczywiście te podmioty o pewnej cesze istotnej, relewantnej są, w moje ocenie, traktowane w sposób równy. Na potwierdzenie tych słów przywołane przez Sejm zostały te symulacje dochodów, jakie przypadają w przeliczeniu 
na jednego członka rodziny. Prawdą jest też to, że w międzyczasie ukazało się rozporządzenie z 10 sierpnia 2012 r., które w sposób znaczący podniosło wysokość zasiłków rodzinnych, jak również podniesione zostały dodatki z tytułu wychowywania…, dodatki na dzieci w rodzinach wielodzietnych. Tutaj z tej symulacji, jaka przeprowadzona została dla moich potrzeb – którą mogę sądowi przedłożyć, bo tutaj mam taką analizę – wynika, że w rodzinie niepełnej z pierwszym dzieckiem, przy dodatkowym świadczeniu 
w kwocie 170 zł, średnia dochodu na członka rodziny wychodzi 677 zł. Natomiast już 
z dwójką dzieci – 723 zł. Przy czym ciekawostką jest to, że na trzecie, czwarte i piąte dziecko, w związku z podniesieniem tego dodatku na rodziny wielodzietne i podniesieniem tego progu, od którego przysługuje, bo przecież mamy dzisiaj podniesiony próg do kwoty 539 zł oraz pierwsze podstawowe świadczenie rodzinne jest na poziomie 106 zł, na dzieci powyżej 5 roku życia, to ten dochód w przeliczeniu […] na każdego członka rodziny wynosi: przy dwójce dzieci – 723 zł, przy trójce dzieci – 723,5 zł, przy czwórce dzieci – 723,8 zł i przy piątce dzieci – 724 zł. Czyli z tego wniosek, że w tych rodzinach niepełnych, po uwzględnieniu tych dodatków i tych dodatków z sierpnia 2012 r., różnic zasadniczych nie ma, one są po prostu na zbliżonym poziomie, siedemset dwadzieścia kilka złotych na jedną osobę. Podobnie sytuacja przedstawia się wedle starego rozliczenia, które jest w tym uzasadnieniu przedstawione. Druga rzecz, jeżeli chodzi natomiast 
o rodziny niepełne, w których są dzieci niepełnosprawne, i tam, gdzie do tej pory było tak, że na pierwsze dwoje dzieci jest 160 zł ten dodatek ekstra, a potem już w ogóle nie ma. Teraz, uwzględniając ten dodatek, który nie został zmieniony w rozporządzeniu, 
ale uwzględniając podniesiony próg dochodowy, od którego przysługuje świadczenie, 
i uwzględniając zwiększony dodatek na dzieci, powyżej drugiego dziecka, to ten dochód 
w przeliczeniu na członka rodziny, w rodzinie niepełnej, z dzieckiem niepełnosprawnym, wynosi – odpowiednio – 717 zł przy jednym dziecku, które jest jednocześnie niepełnosprawne, przy dwójce dzieci niepełnosprawnych – 794,3 zł. Natomiast przy trójce dzieci, czwórce i piątce – tam, gdzie jest co najmniej dwoje dzieci niepełnosprawnych – wynosi, odpowiednio, 763,5 zł, 755,8 zł, 750 zł i 60 gr. Czyli znów mamy taką oto sytuację, o ile przy pierwszym dziecku niepełnosprawnym, samotnie wychowywanym przez jednego z rodziców, i przy dwójce dzieci niepełnosprawnych ten dochód jakoś 
się różnicuje, to potem już kolejne dzieci korzystają, są beneficjentami tych dodatków 
dla rodzin wielodzietnych i one się niejako spłaszczają te różnice w dochodach rodzin. Dlatego mówienie dzisiaj o tym, że są rażące różnice – rażące różnice – w dochodach rodzin niepełnych z dwójką dzieci i z [większą liczbą] dzieci, od trzech w górę, jest nieuzasadnione, w ocenie Sejmu, tak to wynika z naszych symulacji, jak również sytuacje, tam gdzie są dzieci niepełnosprawne w rodzinach niepełnych. 
To tyle, dziękuję serdecznie.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Pani prokurator, proszę bardzo.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko pisemne Prokuratora Generalnego, że art. 11a ust. 3 i ust. 4 ustawy o świadczeniach rodzinnych, w części ograniczającej – odpowiednio – wysokość dodatku do zasiłku rodzinnego z tytułu samotnego wychowywania dziecka do kwoty 340 zł na wszystkie dzieci oraz zwiększenie tego dodatku do kwoty 160 zł na wszystkie dzieci niepełnosprawne, są zgodne z art. 32 ust. 1 
w związku z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz że przepis art. 11a ust. 4 tejże ustawy, 
w zakresie zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jest zgodny również z art. 69 Konstytucji oraz art. 23 ust. 2 w związku z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka. 

Wysoki Trybunale, również podtrzymując stanowisko przedstawione i argumentację przedstawioną przez Prokuratora Generalnego w stanowisku pisemnym – argumentację 
tę podtrzymuję – chciałabym oczywiście podkreślić tylko jedną rzecz bardzo ogólną. To zwiększenie pomocy finansowej dla rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej, zwłaszcza dla rodzin niepełnych i rodzin wychowujących dzieci niepełnosprawne, jest 
ze wszech miar pożądane i uzasadnione społecznie i nawet w sposób taki, jakiego domaga się Rzecznik Praw Obywatelskich, aby podwyższyć te dodatki z tytułu wychowywania dzieci w rodzinach niepełnych znajdujących się wszak w trudnej sytuacji, bo mówimy tutaj o rodzinach, w których nie ma możliwości uzyskania, z przyczyn obiektywnych, alimentów od drugiego członka rodziny. Tego typu regulacja wymagałaby w ogóle prawdopodobnie też i innych zmian systemowych, bo przecież nie można zapominać, że ten dodatek z tytułu samotnego wychowywania dziecka nie jest jedynym świadczeniem, które te rodziny otrzymują. Otrzymują te rodziny bowiem zarówno dodatek z tytułu wielodzietności, przeznaczony dla rodzin wielodzietnych, a także wiele innych dodatków, o których mowa jest w ustawie o świadczeniach rodzinnych, w tym dodatki z tytułu kształcenia 
i rehabilitacji dziecka niepełnosprawnego, również zasiłki pielęgnacyjne. Tej regulacji dotyczącej tego konkretnego dodatku nie można rozpatrywać w oderwaniu od całego systemu świadczeń przeznaczonych dla rodzin. Zdaniem Prokuratora Generalnego właśnie cały ten system świadczeń rodzinnych może przemawiać za tym, że tego typu, przyjęte 
w ustawie o świadczeniach rodzinnych w art. 11a, rozwiązanie nie narusza norm konstytucyjnych. Ta „szczególna pomoc”, o jakiej mowa jest w art. 71 ust. 1 Konstytucji wyrażającym prawo rodzin i nakładającym z jednej strony na państwo zapewnienie szczególnej pomocy rodzinom wielodzietnym i rodzinom niepełnym, można uznać, że jest realizowana przez te przepisy.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą się ustosunkować do przedstawionych stanowisk.

Panie dyrektorze.

Pan Lesław Nawacki:

Jeśli można.

Przewodniczący:

Proszę.
Pan Lesław Nawacki:

Wysoki Trybunale, chciałbym zwrócić uwagę na dwie kwestie. Pierwsza kwestia to jest taka, że wniosek rzecznika nie dotyczył zakresu pomocy określonej przepisami ustawy o świadczeniach rodzinnych. Oczywiście, zwłaszcza po weryfikacji kryteriów i wysokości świadczeń przeprowadzonej w sierpniu 2012 r., można mówić o lepszej sytuacji rodzin korzystających z pomocy. Natomiast daleki byłbym od stwierdzeń, że jest to pomoc wystarczająca, a co więcej, że sięga minimum socjalnego. Nie jest tak i jeszcze nam w tej sprawie daleka droga do przebycia. 

Natomiast chciałbym powiedzieć o tym, że intencją wniosku rzecznika było zwrócenie uwagi na szczególny charakter tego dodatku. Ten dodatek z tytułu samotnego wychowywania dziecka przysługuje rodzinom…, przepraszam, przysługuje osobom wychowującym samotnie dzieci, w sytuacji, praktycznie rzecz biorąc, niemożliwego wyegzekwowania alimentów. Mianowicie chodzi tutaj o taką sytuację, kiedy drugi 
z rodziców dziecka nie żyje, ojciec dziecka jest nieznany albo też pozew o ustalenie alimentów został oddalony. Wobec tego, zdaniem rzecznika, charakter prawny tych dodatków zbliża się do świadczeń alimentacyjnych, ponieważ te dodatki adresowane są 
do dzieci, które nie mają świadczeń alimentacyjnych. Co więcej, historia wprowadzenia tego art. 11a do ustawy o świadczeniach rodzinnych jest bardzo ściśle związana 
z derogowaniem art. 12 ustawy w oparciu o wyrok Trybunału Konstytucyjnego. W tamtej regulacji ten dodatek z tytułu samotnego wychowywania dziecka przysługiwał w kwocie 170 zł na dziecko, bez żadnych ograniczeń. Były ograniczenia w przyznaniu tego dodatku dla dzieci niepełnosprawnych, ponieważ tam był limit 250 zł na dziecko, nie więcej 
niż 750 zł. Zmiana wymuszona wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego polegała także 
na pewnym kompromisie pomiędzy ograniczeniem pomocy dla osób samotnie wychowujących dzieci w celu znalezienia lepszego dofinansowania rodzin wielodzietnych. Zarówno rodziny samotnie wychowujące dzieci, jak i rodziny wielodzietne zasługują 
na taką samą pomoc. 
Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, chciałbym się nie zgodzić 
ze stanowiskiem prezentowanym przez pana przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich. Chciałbym jedną rzecz mocno podkreślić, państwo nie przejmuje na siebie obowiązku alimentacyjnego. Państwo ma obowiązek wspierać rodziny, ale my nie przejmujemy – utrzymanie dzieci to jest obowiązek rodziny. Tylko w sytuacjach, kiedy sytuacja rodzinna, dochodowa schodzi poniżej pewnego minimum, to państwo ma obowiązek wspomagać takie rodziny. Czyli państwo nie przejmuje obowiązków w zakresie utrzymania tych rodzin, tylko wspiera. 

Natomiast jeżeli chodzi o wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 2005 r., to chciałbym tutaj panu powiedzieć – pan zresztą doskonale wie, bo pan jest wybitnym fachowcem, ale tego pan nie powiedział akurat – że ten wyrok zapadł na kanwie takiej oto, że przy rodzinach niepełnych na każde dziecko przewidywano 170 zł dodatkowego świadczenia, natomiast w ogóle nie było pomocy dla rodzin wielodzietnych. To Trybunał Konstytucyjny stwierdził tutaj naruszenie tej zasady, bo przecież z art. 71 wynika obowiązek odpowiedniego wsparcia, ze strony władzy publicznej, rodzin niepełnych 
i wielodzietnych, czyli one są niejako na równi postawione. Tutaj dlatego ustawodawca przewidział wsparcie dla rodzin wielodzietnych. Ale tak jak wszyscy doskonale wiemy, obracamy się w granicach pewnej puli pieniędzy. Komuś trzeba było ująć, żeby komuś dodać. Dlatego przewidując wsparcie dla rodzin z dziećmi powyżej dwójki specjalnymi dodatkami w kwocie ówczesnej po 50 zł, ograniczono te dodatki specjalne dla rodzin niepełnych do kwoty 175 zł na pierwsze dwoje dzieci, ale w pozostałym zakresie te rodziny korzystały ze wsparcia dla rodzin wielodzietnych i też o tym nie możemy zapominać. Podobnie sprawa przedstawia się z rodzinami, w których są dzieci niepełnosprawne. To tylko tyle.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Następnie członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania 
do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania zada sędzia sprawozdawca pan prof. Stanisław Biernat. 
Proszę bardzo.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Będę miał pytania do wszystkich uczestników, ale niekoniecznie wszystkie 
do wszystkich. Zacznę od pytań do pana dyrektora, przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich.

Panie dyrektorze, pierwsze pytanie dotyczy samego sformułowania zarzutu, 
a w szczególności chodzi mi o wzorce. Chciałbym pana prosić o wyjaśnienie intencji wnioskodawcy przy sformułowaniu takiego wzorca, mianowicie niezgodności tych zaskarżonych przepisów ustawy z art. 32 ust. 1 w związku z art. 71 ust. 1 i art. 2, 
a w punkcie 2 jest podobna konstrukcja dotycząca…

Pan Lesław Nawacki:

Art. 23 ustęp…

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak. Teraz chodzi mi zwłaszcza o ten punkt 1, o tę związkowość. Czy to należy rozumieć tak, że wzorcem jest jakaś taka norma utworzona związkowo z art. 32 ust. 1, 
art. 71 ust. 1 i art. 2? Czy tych dwóch pierwszych, a art. 2 jest osobnym wzorcem? 
Czy może każdy z nich jest osobnym wzorcem?

Pan Lesław Nawacki:

Myślę, że wzorce były powiązane. Chodziło tutaj o równe i sprawiedliwe wsparcie dla rodzin, wynikające z nałożonego na władze publiczne obowiązku wynikającego 
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli art. 32 w związku z art. 71 i równocześnie w związku z art. 2?

Pan Lesław Nawacki:

W związku z art. 2.

Sędzia Stanisław Biernat:

A na czym tutaj by polegał ten związek art. 32 – czyli zasady równości – z normą 
z art. 71, czyli pomocy dla osób…? Ja rozumiem oczywiście, na czym polega związek poszczególnych tych wzorców z osobna, natomiast chodzi mi o ujęcie to takie związkowe, powiązanie tego.

Pan Lesław Nawacki:

W grupie, w kategorii rodzin niepełnych wyodrębnił ustawodawca dwie grupy.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja do tego przejdę, tak że nie chodzi mi na razie o interpretację art. 32, bo to będzie moje kolejne pytanie, tylko w związku z tym art. 71.

Pan Lesław Nawacki:

Chodzi o to, że ten art. 71, poprzez naruszenie art. 32, jest jak gdyby w części tylko realizowany.

Sędzia Stanisław Biernat:

I art. 2 też, tutaj dochodziłaby zasada…?

Pan Lesław Nawacki:

Art. 2 powinien być związany z art. 32 ust. 1, bo tu chodziło o brak podtrzymania 
w zasadzie sprawiedliwości społecznej naruszenia zasady równości.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli rzeczywiście tak jest to sformułowane związkowo.

Pan Lesław Nawacki:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Teraz właśnie chciałem przejść do tej kwestii, która jest zarówno poruszona 
we wniosku pisemnym, jak i w pańskim dzisiejszym wystąpieniu i częściowo też odnosili się do tego pozostali uczestnicy. Chodzi mi o zasadę równości, art. 32 ust. 1. Otóż jeżeli tutaj mówimy o tym zarzucie naruszenia zasady równości, to proszę powiedzieć dokładnie – według orzecznictwa Trybunału, żeby mówić o naruszeniu zasady równości, musimy wyodrębnić jakieś dwie grupy i mówimy, że tu jest tak, tu jest owak, i zarzut z tego wynika – proszę uprzejmie powiedzieć, jakie tu są te dwie grupy? Czy tutaj tymi grupami to są dzieci, czy opiekunowie, to znaczy, sytuacja dzieci, czy sytuacja opiekunów, czy sytuacja rodzin? Czy różnica dotyczy dziecka pierwszego i drugiego w porównaniu z dzieckiem trzecim i czwartym? Czy różnica dotyczy rodziny z pierwszym i drugim dzieckiem, 
i rodziny z trójką – i więcej – dzieci? Czy opiekunów mających pod opieką jedno albo dwoje dzieci w porównaniu z tymi opiekunami, jednym z rodziców czy jakimś innym opiekunem? Jak są określone te kategorie?

Pan Lesław Nawacki:

Odpowiadając na to pytanie, muszę odwołać się do brzmienia przepisów ustawy 
o świadczeniach rodzinnych, ponieważ zasiłek rodzinny i dodatki do zasiłku rodzinnego adresowane są do rodziców – jednego z rodziców albo opiekuna prawnego, albo opiekuna faktycznego. Wobec tego należy przyjąć, że mamy tutaj do czynienia z rodzinami niepełnymi z jednym, z dwojgiem dzieci należących do jednej kategorii, która jest lepiej traktowana w świetle zaskarżonych przepisów poprzez przyznanie na każde dziecko dodatku, oraz mamy drugą kategorię rodzin niepełnych z większą niż dwoje ilością dzieci, które są gorzej traktowane, ponieważ do tych dzieci ustawodawca nie zaadresował zwiększonej pomocy w formie dodatku.

Sędzia Stanisław Biernat:

W takim razie tymi dwoma grupami byłyby rodziny?

Pan Lesław Nawacki:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Rodzina z jednym, dwojgiem dzieci i rodzina z więcej?
Pan Lesław Nawacki:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

We wniosku pisemnym jest inaczej powiedziane.

Pan Lesław Nawacki:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

We wniosku jest powiedziane, że chodzi o dzieci i że na trzecie i czwarte dziecko nie ma w ogóle pomocy.

Pan Lesław Nawacki:

Chodzi oczywiście o rodziny, przepraszam.

Sędzia Stanisław Biernat:

Chodzi o rodziny?

Pan Lesław Nawacki:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

To jest dosyć istotne. O różnice w położeniu rodzin wynikające z limitu tego dodatku, zarówno co do dzieci bez tej cechy niepełnosprawności, jak i dzieci niepełnosprawnych? 
Pan Lesław Nawacki:

Oczywiście, że tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Jeszcze chciałem się upewnić, panie dyrektorze, co do tego, o czym pan powiedział, ale żeby to było jasne. Rozumiem, że przedmiotem zaskarżenia nie są kwoty?

Pan Lesław Nawacki:

Nie, absolutnie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie jest ani limit zasiłku, ani wysokość dodatków, tak?

Pan Lesław Nawacki:

Zasada wynikająca z tych przepisów.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli w gruncie rzeczy kwestia równości i sprawiedliwości społecznej?

Pan Lesław Nawacki:

Tak jest.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, to jest też istotne. Teraz, panie dyrektorze, chciałbym pana uprzejmie prosić o odniesienie się do tego argumentu, który występuje w stanowiskach pisemnych wszystkich uczestników, ale mocniej chyba w stanowisku pisemnym Prokuratora Generalnego, dzisiaj też wystąpił w przemówieniu pana posła i jest on także wyrażony 
w stanowisku ministra pracy, które zapewne pan i pozostali uczestnicy dostali, sprzed kilkunastu dni. Mianowicie argument jest taki, że ten dodatek, o którym tutaj mówimy, 
nie może być rozpatrywany w izolacji od całego systemu pomocy, czyli systemu dodatków wynikających z tej ustawy, jak i innych świadczeń, wynikających z innych ustaw, czyli krótko mówiąc, że to jest część większej całości, a nie wyizolowane pewne rozwiązanie prawne, tak jak to jest we wniosku rzecznika. Czy mógłby pan uprzejmie odnieść się 
do tego argumentu?

Pan Lesław Nawacki:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, i tak, i nie, to znaczy, musiałbym odpowiedzieć na to właśnie tak dosyć filozoficznie, dlatego że niewątpliwie globalna pomoc wynikająca ze świadczeń rodzinnych dostarcza argumentów osłabiających wysunięte we wniosku zarzuty. Ale wobec tego pozostaje odpowiedzieć sobie na pytanie, jakie ratio legis legło 
u podstaw wprowadzenia tych dodatków. Jeszcze raz powiadam, że zdaniem rzecznika, 
te dodatki mają zabezpieczyć lepszą egzystencję rodzin niepełnych znajdujących się 
w bardzo specjalnej sytuacji. Przy czym nie chodzi o to, żeby państwo przejęło brak alimentów na siebie i wypłacało tym dzieciom alimenty, chodzi tutaj o zagwarantowanie tego, że tak naprawdę te dzieci nie mają możliwości zabezpieczenia swojego bytu poprzez […] ustalenie alimentów, ustalenie prawa do alimentów. Wobec tego ta rodzina, jak sądzę, ta kategoria rodzin została przez ustawodawcę, właśnie w formie tych dodatków, specjalnie potraktowana. Wobec tego to rozwiązanie adresowane do tej kategorii osób powinno spełniać standardy konstytucyjne. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Tak i teraz przechodzę do pytania, które jest kontynuacją tego. Mianowicie mamy do czynienia z rodziną, na czele której stoi osoba samotnie wychowująca dzieci, jest to poniżej tego maksymalnego limitu uprawniającego do zasiłku rodzinnego. Teraz proszę powiedzieć, jaka jest funkcja tego dodatku na tle innych dodatków przewidzianych w tej ustawie?

Pan Lesław Nawacki:

Właśnie starałem się to powiedzieć, jeszcze raz powiem, że moim zdaniem, to jest funkcja zastępująca brak alimentów. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, ale mamy do czynienia z pewnym określonym dochodem na członka rodziny. Przyjmijmy, że on wynosi 500 zł na członka rodziny, i załóżmy, że mamy rodzinę samotnie wychowującą dziecko, gdzie dochód wynosi 500 zł, i rodzinę pełną, gdzie też jest dochód na członka rodziny 500 zł. Jaka byłaby tutaj funkcja tego dodatku? Okoliczność, 
że ktoś nie otrzymuje alimentów, wpływa na to, że jest niższy dochód, prawda? Gdyby był wyższy, to w ogóle być może byłby powyżej tego [kryterium dochodowego].
Pan Lesław Nawacki:

Wysoki Trybunale, różnica jest taka, że rodziny, które spełniają kryterium dochodowe i z różnych powodów są na etapie ubiegania się o alimenty dla dzieci, są 
w lepszej sytuacji, bo tu jest definitywne przekreślenie możliwości uzyskania tych alimentów. To jest rodzina, która nie ma perspektywy poprawy swojej sytuacji poprzez zabezpieczenie dochodu od współmałżonka, ojca dzieci. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli, że racją dla tego dodatku byłoby to, że nie ma szans, żeby ta sytuacja [polepszyła się]?

Pan Lesław Nawacki:

Tak jest, na polepszenie sytuacji, która dotyczy każdej innej niepełnej rodziny, 
ale która nie ma tej właśnie sytuacji, kiedy ojciec nie żyje. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Załóżmy, że tak jest, jakkolwiek w życiu może być różnie, bo przecież to nie jest tak, żeby państwo rezygnowało z uzyskania alimentów od osoby [zobowiązanej] 
do alimentowania, ale załóżmy, że tak jest. Teraz proszę uprzejmie powiedzieć, 
czy zdaniem rzecznika, jest tak, że ten dodatek, z tej właśnie racji braku możliwości alimentowania, czy on powinien być proporcjonalny do liczby dzieci w rodzinie?
Pan Lesław Nawacki:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Z czego to wynika?

Pan Lesław Nawacki:

Z tego, że tutaj dla tego specjalnego charakteru świadczenia trudno znaleźć racjonalne uzasadnienie, aby to wsparcie ze strony państwa urywało się przy dwojgu dzieci.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale widzi pan, wracamy do tego, co było przedtem powiedziane, że to nie jest 
na poszczególne dzieci, tylko na rodziny.

Pan Lesław Nawacki:

Tak, ale rodzina z całą pewnością… – Wysoki Trybunale, źle powiedziałem, powinienem powiedzieć dokładnie tak, że niepełna rodzina wychowująca dwoje dzieci nie jest w tej samej sytuacji, jak rodzina niepełna wychowująca troje i więcej dzieci.

Sędzia Stanisław Biernat:

I zdaniem pana ten dodatek powinien być proporcjonalny do liczby dzieci?

Pan Lesław Nawacki:

Tak jest.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czy mógłbym prosić o skomentowanie tego poglądu i tego stanowiska przez pozostałych uczestników? Znam oczywiście stanowisko co do meritum związane 
z wnioskiem końcowym, ale co do tej argumentacji. Panie pośle, jakie jest pańskie zdanie?

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, ja stoję na stanowisku – i to już kilkakrotnie podkreślałem – że tutaj państwo nie wypełnia żadnych obowiązków alimentacyjnych wobec rodzin niepełnych. Państwo wypełnia swoje obowiązki konstytucyjne wynikające ze wsparcia rodzin niepełnych i rodzin wielodzietnych, które posiadają dochody poniżej pewnego progu minimum. Państwo tylko wspiera te rodziny 
do pewnego pułapu. Tutaj mówienie o tym, że powinny te dodatki przysługiwać 
w rodzinach niepełnych na każde dziecko, w istocie rzeczy powodowałoby dopiero nierówność w sytuacji, jak byśmy to chcieli z punktu widzenia art. 32 ust. 1 rozpatrywać, bo taką symulację też przedstawiłem, w sytuacji, kiedy ktoś ma więcej dzieci czy mniej.
Sędzia Stanisław Biernat:

Zaraz przejdę do tej symulacji.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:
Wysoki Trybunale, ja rozumiem, że ten problem jest dosyć skomplikowany mimo tego, że wydaje się – moim zdaniem – iż przepis jest dosyć prosty. Jeśli chodzi o funkcje tego dodatku, oparcie na tym kryterium samotności, czyli takich obiektywnych przesłankach, wymienionych w tym przepisie, trzech różnych, wskazuje na to, że funkcją tego dodatku mogłoby być, tak jak twierdzi wnioskodawca, przekazanie środków zastępujących alimenty. Ale nie można byłoby też wprost tak powiedzieć, że taka jest funkcja tego dodatku, bo to jest dodatek, który wprawdzie, tak z brzmienia tego przepisu wynika, że to jest dodatek na dziecko, bo mamy jedno dziecko w rodzinie i dwoje i więcej dzieci. Ale z drugiej strony jest to dodatek przysługujący osobie samotnie wychowującej dziecko, czyli jest to dodatek przysługujący rodzinie, który jest dodatkiem z tego tytułu, 
że dziecko nie jest wychowywane w rodzinie pełnej i jest to szczególna rodzina niepełna, czyli taka, w której ojciec czy też matka nie żyje – mówię to tak ogólnie. Oczywiście nie byłoby żadnych przeszkód, żeby ustawodawca wprowadził taki mechanizm, jaki był 
na początku obowiązywania tej ustawy, czyli przyznania tego dodatku na każde dziecko 
w rodzinie, które jest wychowywane przez osobę samotnie je wychowującą, także 
na dziecko niepełnosprawne. Tylko że wydaje się, iż tutaj powinna nastąpić w ogóle rekonstrukcja całego systemu tych dodatków rodzinnych czy dodatków do zasiłku rodzinnego, bo wówczas te rodziny – ja nie chcę twierdzić, że to by było jakieś rozwiązanie niesprawiedliwie, gdyby rodziny niepełne, o których tu mowa, były potraktowane w sposób korzystniejszy niż rodziny pełne, rodziny niepełne wielodzietne 
i rodziny pełne wielodzietne – ale też cały ten system należałoby w jakiś sposób zrekonstruować.
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Panie dyrektorze, jeszcze chciałem do pana wrócić, bo chciałem kontynuować to moje pytanie, na które nie mam jeszcze pełnej odpowiedzi. Mianowicie jak by pan mógł się odnieść do tego argumentu, że oprócz tego dodatku są jeszcze dodatki dalsze, czyli rodzinie niepełnej z trojgiem dzieci, oprócz tego dodatku, o którym mówimy, przysługuje dodatek z tytułu tej właśnie wielodzietności, są te dalsze świadczenia i analogicznie 
przy dzieciach niepełnosprawnych jest ten dodatek dla dzieci niepełnosprawnych 
i te dodatki, jak wiadomo, kumulują się?
Pan Lesław Nawacki:

Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, to powiem o takim przykładzie, bo to najlepiej chyba będzie obrazowało sytuację. Proszę sobie wyobrazić staranie się o przyznanie tego dodatku matce samotnie wychowującej troje dzieci niepełnosprawnych, niech to będzie jedno starsze dziecko i dwoje rodzeństwa bliźniaków. Jej sytuacja jest dramatyczna, 
bo posiadając troje dzieci, dostaje ten dodatek tak naprawdę na dwoje dzieci niepełnosprawnych i nie jest w stanie, skarżąc się do rzecznika na odmowę przyznania jej zwiększonego dodatku, zrozumieć tej sytuacji. W dużej mierze cała ustawa skonstruowana jest jako…, tytuł ustawy decyduje o tym, że ustawa jest adresowana do rodziny, ale – Wysoki Trybunale – nie można ukrywać, że beneficjentami tej ustawy są dzieci.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie dyrektorze, ale w tej sytuacji, którą pan opisał, to trzeba jeszcze powiedzieć, że tej rodzinie jeszcze będzie przysługiwał dodatek – w pańskim przykładzie jest troje dzieci – z tytułu wielodzietności i jeszcze będzie przysługiwał ten dodatkowy dodatek 
z tytułu niepełnosprawności.

Pan Lesław Nawacki:

Tak jest.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja już pomijam tutaj ewentualną pomoc z innych tytułów, na przykład, ustawy 
o pomocy społecznej.

Pan Lesław Nawacki:

Ale łatwo skalkulować – pewnie, że to nie są różnice idące w tysiące złotych – 
ale dla takiej rodziny, która znajduje się na progu ubóstwa, bo to jest próg bardzo niski, każde 10 zł więcej jest naprawdę istotną poprawą sytuacji materialnej. Wobec tego, jeżeli miałbym porównywać, Wysoki Trybunale, kwotę 170 zł przysługującą na każde dziecko 
i kwotę 50 zł przysługującą na dziecko w rodzinie wielodzietnej, to odpowiedź mi 
się nasuwa sama.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale do tego jeszcze dojdzie ten dodatek na dziecko niepełnosprawne. 

Pan Lesław Nawacki:

Akurat nie o dziecku niepełnosprawnym mówiłem, bo tu będzie jeszcze większa różnica.

Sędzia Stanisław Biernat:

Wydawało mi się, że w pańskim przykładzie… Panie dyrektorze, nie ulega wątpliwości, na tej sali nikt nie ma wątpliwości, że jeżeli chodzi o kwoty, to są to pieniądze wysoce niezadowalające – zresztą należałoby użyć innego jeszcze określenia. Stąd się brało moje pytanie, czego dotyczy ta sprawa. Bo jeśli ją przeniesiemy na taki grunt, że jest za mało pieniędzy, to po prostu wtedy już zmienimy zakres zaskarżenia 
w znacznej mierze.

Pan Lesław Nawacki:

Nie, nie. Dlatego abstrahowałem w swoim stanowisku od kwot.
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie dyrektorze, jeszcze jest takie pytanie, czy tutaj nie pojawia się takie niebezpieczeństwo, o którym już zostało wspomniane dzisiaj, ale nie tak dokładnie, a ja chciałem tę sprawę postawić w sposób bezpośredni. Czy gdyby te rozwiązania prawne szły w kierunku proporcjonalnego zwiększania tego dodatku w miarę wzrastającej liczby dzieci, czy tutaj nie mógłby się pojawić z kolei zarzut naruszenia art. 32 i nierównego traktowania, ale w innym układzie, mianowicie z jednej strony rodziny niepełne, a z drugiej strony rodziny pełne, mające – przypomnę – taki sam dochód na osobę, bo mówimy o osobach, które się kwalifikują do otrzymania zasiłku, czyli obecnie te poniżej tych 537 zł? Czy tutaj wtedy nie byłoby niebezpieczeństwa innej nierówności, innej niekonstytucyjność?

Pan Lesław Nawacki:

Byłoby, ale mogłoby ono zostać zminimalizowane poprzez odpowiednie zwiększenie pomocy dla rodzin wielodzietnych.

Sędzia Stanisław Biernat:

Wielodzietnych?

Pan Lesław Nawacki:

Wielodzietnych, tak – pełnych.

Sędzia Stanisław Biernat:

To by dotyczyło zarówno tych rodziny niepełnych, jak i pełnych. 

Pan Lesław Nawacki:

Tylko takie rozwiązanie.

Sędzia Stanisław Biernat:

No właśnie, czyli zwiększenie ogólnie kwoty.

Pan Lesław Nawacki:

Przemodelowanie systemu.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak jest, jakkolwiek wtedy ta różnica w dalszym ciągu by się utrzymywała, prawda?

Pan Lesław Nawacki:

Musiałaby się utrzymywać, ale wtedy byśmy trochę poprawili sytuację…, to znaczy, zmniejszylibyśmy zarzut naruszenia zasady równości.

Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem.

Ja mam jeszcze pytanie do pana posła. Panie pośle, chodzi mi o tę symulację, którą przedstawił Sejm. Rozumiem, że to, o czym pan mówił dzisiaj, ta symulacja dzisiejsza pokrywa się z tą symulacją we wniosku pisemnym, z tym tylko, że te kwoty, które pan podawał, zostały dostosowane do zmienionego rozporządzenia, tak?

Pan Jerzy Kozdroń:

Różnice, Wysoki Trybunale, w dochodach tych rodzin wielodzietnych niepełnych bardziej zostały spłaszczone. Mniej jest takich różnic, jak w tym pierwszym, w tym uzasadnieniu, które podałem, bo tam jest po prostu dochód per capita na trzecie, czwarte, piąte dziecko, wychodzi w granicach 723 zł z groszami, to się utrzyma.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie pośle, tylko jeżeli to jest ten sam sposób rozumowania, to jest ten, który jest we wniosku pisemnym na stronie 20 i następnych, zwłaszcza chodzi – nie wiem, czy to można nazwać „tabelką” – o takie wyliczenie na stronie 21, to chciałem powiedzieć, że to jest symulacja, która opiera się na jednym założeniu, które właśnie chciałem podać 
w wątpliwość. Mianowicie tutaj bada się sytuację w rodzinie niepełnej z jednym dzieckiem, dwójką, trójką, czwórką, piątką, ale przy założeniu, że dochód na członka rodziny jest taki sam w każdym z tych przypadków.

Pan Jerzy Kozdroń:

No tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale co to implikuje? To implikuje, że ktoś musi zarabiać w tej rodzinie różnie 
w zależności do tego, ile ma dzieci.

Pan Jerzy Kozdroń:

Ja sobie zdaję z tego sprawę.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli w rodzinie niepełnej z jednym dzieckiem ktoś zarabia [1.008] zł, w rodzinie niepełnej z dwójką dzieci ktoś zarabia [1.512] zł – i tak dalej – 2.016 zł, 2.520 zł. Na jakiej my podstawie możemy przyjąć, że jest tak dobrze, że ta osoba samotnie wychowująca dzieci zarabia coraz to więcej w miarę, jak ma więcej dzieci na utrzymaniu?
Pan Jerzy Kozdroń:

Z tym, że tutaj mamy na stronie 21, z tytułu wychowywania dziecka… – no tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem, że to jest właśnie to, o czym pan mówił. 
Dobrze by tak było, ale czy tak jest?

Pan Jerzy Kozdroń:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tutaj przyjęliśmy pewne przeliczenie per capita. Te 504 zł jest to próg, do którego można korzystać z tych świadczeń rodzinnych. Jeżeli ktoś ma wyższe dochody przy piątce dzieci, to też będzie miał – jeżeli będzie miał 2.520 zł – to też będzie korzystał z prawa do tych świadczeń. Jeżeli będzie miał mniej, to tym bardziej będzie korzystał. Natomiast chodziło o to, żeby to jakoś uśrednić i żeby wykazać tę zasadę. Ja sobie zdaję z tego sprawę – o co Trybunał pyta – że osoba samotnie wychowująca dzieci, mająca piątkę tych dzieci na utrzymaniu, to trudno sobie wyobrazić, chyba że ma dobry zawód, że będzie miała takie dochody.

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie jest tak, że akurat ten dochód rośnie wraz…

Pan Jerzy Kozdroń:

Nie, nie, ja tak nie zakładam, broń Boże. Ja tak nie zakładam. Ja tutaj tylko zakładam… – to ta symulacja jest podciągnięta pod ten próg uprawniający do świadczeń.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tylko że ona prowadzi jednak… Pointa była taka, że tutaj się zrównują 
czy spłaszczają te różnice, a to chyba tak nie jest.

Pan Jerzy Kozdroń:

Ja wiem, ale każda symulacja jest dotknięta tutaj błędem i co byśmy tutaj nie wymyślili, to będzie też niewiarygodne, bo zawsze możemy powiedzieć, że przecież są rodziny, które nie mają nawet połowy tych 504 zł.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ja dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Bardzo proszę, pani prof. Teresa Liszcz będzie zadawać pytania.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Ja chciałam zacząć od przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich. Chciałabym upewnić się ostatecznie, bo widzę istotną różnicę między ujmowaniem zarzutu nierówności we wniosku, a w dniu dzisiejszym. We wniosku pisemnym tę nierówność widział rzecznik w ten sposób, że w rodzinie, gdzie jest więcej niż dwoje dzieci wychowywanych samotnie przez rodzica czy opiekuna, zasiłek należy się w istocie tylko dwojgu dzieciom, a pozostałe są pobawionego tego prawa. Trudno powiedzieć, na czym opierał rzecznik taki wniosek, skoro brzmienie art. 11a ust. 3 jest wyraźne: „Dodatek przysługuje w wysokości 170 zł miesięcznie na dziecko, nie więcej jednak niż 340 zł 
na wszystkie dzieci.”. Jest jasne, że te 340 zł nie przypadają na dwoje najstarszych dzieci, czy inaczej wybranych dwoje dzieci, tylko na wszystkie. Zgodzi się pan?
Pan Lesław Nawacki:

Zgodzę się z panią profesor, że niezręczne jest sformułowanie, bo chodziło 
o adresowanie pomocy do rodzin posiadających dwoje dzieci. Natomiast brzmienie tego przepisu jest następujące: zasiłek przysługuje na dziecko w wysokości 170 zł, nie więcej niż 340…

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, przed chwilą przytoczyłam – „na wszystkie dzieci”.

Pan Lesław Nawacki:

„Na wszystkie” to znaczy, że górna granica dotyczy tego dodatku jak gdyby pomnożonego przez dwoje dzieci. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Tylko co się wtedy dzieje, jeżeli dzieci jest więcej niż dwoje?

Pan Lesław Nawacki:

Dalej jest 340 zł.

Sędzia Teresa Liszcz:

A co to oznacza po przeliczeniu na głowę dziecka?

Pan Lesław Nawacki:

Że na każde dziecko relatywnie jest mniej niż 170 zł.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy mamy tutaj do czynienia z zasadą nierówności ujmowaną w ten sposób, 
że równi zostali potraktowani nierówno – z tym klasycznym ujęciem, powszechnie aprobowanym – czy też w pewnym sensie z odwrotnością, że nierówni zostali potraktowani równo? Jak pan by to ujmował?

Pan Lesław Nawacki:

Ja bym to ujmował właśnie jako „nierówni potraktowani równo”.

Sędzia Teresa Liszcz:

To jest ten aspekt nierówności, który w orzecznictwie Trybunału rzadziej występuje, nie powiem, że nigdy nie występuje, bo w stosunkowo niedawnym orzeczeniu dotyczącym refundowania składek zdrowotnych za rolników bogatych i biednych został uznany…
Pan Lesław Nawacki:

Z podobnym zarzutem występował rzecznik w tej sprawie rolników.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale czy nie można widzieć tej nierówności w tym aspekcie klasycznym, że równi, czyli wychowujący samotnie dzieci, zostali podzieleni na dwie kategorie według kryterium liczby dzieci?

Pan Lesław Nawacki:

Taki jest zarzut, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Samotnie wychowujący jedno lub dwoje dzieci otrzymują na każde dziecko dodatek w wysokości 170 zł, a samotnie wychowujący trójkę lub więcej dzieci otrzymują iloraz 
340 zł przez liczbę dzieci.

Pan Lesław Nawacki:

Czyli mniej niż 170 zł.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli im jest ich więcej, tym na jedno dziecko wypadnie [mniej], jak jest czworo dzieci, to wypadnie połowa tego, co przy dwójce.

Pan Lesław Nawacki:

Tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy to ujęcie jest nieprawidłowe?
Pan Lesław Nawacki:

Prawidłowe.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja na razie podziękuję panu dyrektorowi. Natomiast mam pytanie do pana posła. Pytanie, które właściwie nawiązuje do pytania pana sędziego Biernata, tylko chciałam, żeby postawiono kropkę nad „i”. Co się zalicza do tego dochodu per capita, który w tych tabelach został przedstawiony? Co się składa na ten dochód na głowę w rodzinie niepełnej z większą lub mniejszą liczbą dzieci? Skąd się bierze te siedemset ileś złotych, 723-724 zł?
Pan Jerzy Kozdroń:

To jest dochód uzyskany przez jednego z rodziców.

Sędzia Teresa Liszcz:

A skąd wiemy, że on jest uzyskany przez rodziców?

Pan Jerzy Kozdroń:

Jakiś dochód wykazuje, bo jeżeli ma wyższy dochód, to nie przysługuje mu świadczenie oczywiście.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeżeli ma niższy?

Pan Jerzy Kozdroń:

A to wtedy mu przysługuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeżeli nie ma żadnego?

Pan Jerzy Kozdroń:

To też mu przysługuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Bo jest bezrobotny.

Pan Jerzy Kozdroń:

Też mu przysługuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

To skąd założenie… – to jest, przepraszam, lipne założenie, bo przecież pan poseł zakłada, czy osoba wykonująca symulację, że ten ubiegający się o zasiłek samotny rodzic czy opiekun zarabia górną stawkę, która mu pozwala jeszcze uzyskać ten dodatek, najpierw zasiłek rodzinny, a potem do niego dodatki różne, w tym ten dodatek, który rozważamy. Na jakiej podstawie przyjmujemy? Czy wszyscy ubiegający się o dodatek…?
Pan Jerzy Kozdroń:

Wysoki Trybunale, ja przyjmuję to na tej podstawie… – nie bardzo zgadzam się, 
że to jest lipne założenie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam za sformułowanie, może nazbyt kolokwialne.

Pan Jerzy Kozdroń:

Ja rozumiem, że ono po prostu jest nieprawdziwe.

Sędzia Teresa Liszcz:

Lepiej brzmi niewątpliwie.

Pan Jerzy Kozdroń:

Natomiast chodzi o taką rzecz, że w mojej ocenie, przecież beneficjentami tej pomocy w zakresie świadczeń rodzinnych to nie są tylko rodziny bezrobotne, bez pracy 
i bez dochodów. To jest jedna część tych ludzi. Natomiast są ludzie, którzy mają jakiś dochód.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy ktoś badał, jakich jest więcej?

Pan Jerzy Kozdroń:

Nie, tego nikt nie badał. Podejrzewam, że ministerstwo polityki społecznej ma taką informację. Natomiast ja nie jestem w stanie się tutaj wypowiedzieć.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli ustalając dochód po tych dodatkach wszystkich, przyjmuje się założenie, 
że pierwszy składnik tego dochodu wynika z zarobku osiąganego przez opiekuna, 
przy czym godzimy się z tym, że przynajmniej w jakiejś części – ja podejrzewam, że dużej – ten zarobek jest albo dużo niższy, albo go nie ma wcale. Czy może być taki przypadek, że cały dochód składa się tylko z zasiłku i dodatków?

Pan Jerzy Kozdroń:

Może być, wszystko może być. Natomiast proszę się też zgodzić z taką oto sytuacją, że jeżeli się podaje statystki i mówi się, że do jednej trzeciej mamy ludzi żyjących na progu minimum socjalnego, to znaczy, że ludzie mają jakieś zarobki, tylko te zarobki są poniżej tego progu, a więc uprawniają do tych świadczeń rodzinnych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, a my zakładamy ten optymistyczny wariant, że on jest tuż pod progiem.

Pan Jerzy Kozdroń:

Dobrze, ale 500 zł na członka rodziny, czyli przyjmujemy taki standard, który wymaga jeszcze wsparcia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przy czym ten, kto ma więcej dzieci, w tej sytuacji, zakładamy – o czym już była mowa, powtarzam się – jeszcze więcej zarabia, opiekuje się piątką dzieci i jeszcze więcej zarabia, żeby pasowało do tego zestawienia, tak? 

Pan Jerzy Kozdroń:

Ma większe dochody. Widocznie ma więcej energii i więcej pracuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

W pisemnym stanowisku pani marszałek w imieniu Sejmu, na stronie 18, zgodziła się jak gdyby z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, biorąc pod uwagę sytuację prawną dziecka wychowującego – to jest strona 18, czwarty akapit – „Wypada zgodzić się 
ze stwierdzeniem wnioskodawcy, iż ustawa różnicuje sytuację dzieci, odmiennie traktując pierwsze i drugie oraz dalsze dzieci w tej rodzinie. Wyraża się to w zróżnicowaniu uprawnień do dodatku z tytułu samotnego wychowywania dziecka.”. Tylko powstaje pytanie: „…czy powyższe zróżnicowanie może zostać uznane za istotne dla oceny podniesionych zarzutów”. Dzisiaj rzecznik się wycofał z zarzutu tak pojmowanej nierówności. A czy Sejm pozostaje przy tym stanowisku w dalszym ciągu?

Pan Jerzy Kozdroń:

Pozostaje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Że dzieci są nierówno traktowane? Że się odmiennie traktuje pierwsze i drugie 
oraz dalsze dzieci?

Pan Jerzy Kozdroń:

A w tym sensie? Nie, ponieważ, tak jak tutaj Wysoki Trybunał zwrócił uwagę, 
że w istocie rzeczy przyjmuje się na więcej niż [dwoje] dzieci dodatek w kwocie 340 zł.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale on jest na wszystkie dzieci, a nie na niektóre.

Pan Jerzy Kozdroń:

Na wszystkie dzieci bez rozróżnienia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli nie podtrzymuje Sejm, jak rozumiem, pan w imieniu Sejmu tego?

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

I jeszcze do pani prokurator. Chodzi mi o stronę 11 stanowiska pisemnego, akapit trzeci: „Zróżnicowanie faktyczne wysokości dodatku, przypadającej na jedno dziecko 
w omawianych rodzinach niepełnych, jest zatem wynikiem tego, że ustawodawca w taki sam sposób potraktował wszystkich samotnych rodziców wychowujących więcej niż jedno dziecko, nie uwzględniając różnic między rodzinami niepełnymi z dwojgiem dzieci 
i rodzinami niepełnymi.”.
Pani Grażyna Grodzińska:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

I konkluzja: „Wypada jednak zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, z zasady równości nie wynika zakaz jednakowego traktowania podmiotów różnych.”.

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak, w tym stanie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy tu mamy rzeczywiście przypadek jednakowego traktowania podmiotów różnych, czy jednak różnego traktowania podmiotów takich samych? – z uwagi 
na kryterium nierelewantne. Czy można uznać za relewantne kryterium liczbę dzieci? 
Czy wychowywanie więcej dzieci w rodzinie wiąże się z mniejszymi kosztami jednostkowymi na utrzymanie dziecka? Gdyby tak było, to byłoby to relewantne kryterium, moim zdaniem.

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak oczywiście nie można powiedzieć. Im więcej dzieci, tym większe są wydatki rodzin, a na dzieci w rodzinach przeznacza się – w zależności oczywiście od wieku – mniej więcej te same kwoty na utrzymanie każdego dziecka.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja rozumiem, z tego by wynikało…

Pani Grażyna Grodzińska:

My mówimy o różnych…
Przepraszam bardzo. Słucham, nie chciałam przerwać. 

Sędzia Teresa Liszcz:

To sformułowanie może sugerować, że Prokurator Generalny dopatruje się tutaj jednakowego traktowania nierównych, niejednakowych, ale jednocześnie zastrzega, 
że z zasady równości nie wynika zakaz takiego jednakowego traktowania różnych. 
Pani Grażyna Grodzińska:

„Różnych” może w tym znaczeniu, że różna jest sytuacja faktyczna rodzin niepełnych z dwojgiem dzieci i rodzin niepełnych z kilkorgiem dzieci, więcej 
niż dwojgiem dzieci, ze względu na liczbę dzieci. W tym znaczeniu można powiedzieć, 
że ta liczba dzieci może trochę przemawiać za tym… – inna jest sytuacja faktyczna tych rodzin z całą pewnością.
Sędzia Teresa Liszcz:

Pani prokurator, a czy można ten problem rozumieć właśnie w taki sposób – 
z przepisów wynika, że to jest zasiłek na dzieci, dla opiekuna, do rąk opiekuna, 
ale na dzieci – że jest różny zasiłek na dziecko w zależności od tego, ile dzieci wychowuje się w niepełnej rodzinie?

Pani Grażyna Grodzińska:

Ja bym powiedziała, że na gruncie tej ustawy to jest dosyć szczególny dodatek, ponieważ te wszystkie dodatki są przeznaczane na dziecko w rodzinie, dla osoby opiekującej się, ale na dziecko. A tu, ten dodatek jest takim szczególnym dodatkiem 
z tytułu samotnego wychowywania dziecka, jednego lub więcej niż jednego dziecka.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale jest jednak tez zwrot, że to jest „dodatek na dziecko”, „na wszystkie dzieci”.

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak jest „na dziecko”, ponieważ to jest z tytułu…, tak, bo to jest świadczenie rodzinne, w tym znaczeniu to jest „na dziecko”, ale to jest – tak rozumiem – szczególny dodatek, który nie zależy od tego, jaka jest liczba dzieci w rodzinie, w tym znaczeniu, 
że na jedno – w takiej wysokości, na więcej niż jedno – w podwójnej wysokości. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, bo można sobie wyobrazić inne sformułowanie, że dodatek należy się opiekunowi czy rodzicowi samotnie wychowującemu dzieci w takiej a takiej wysokości, przy takiej liczbie dzieci, bez tego określenia, że na dziecko.

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak, zgoda.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale skoro jest to „na dziecko”, to mamy prawo dostrzegać to różne potraktowanie dzieci w rodzinach niepełnych, gdzie jest jedno bądź dwoje dzieci albo troje bądź więcej. 
Dziękuję.

Jeszcze jedno pytanie mam do pana posła. Przyznam, że ten argument wydał mi się tu istotny – gdy chodzi o to niezwiększanie, postawienie limitu zasiłku z tytułu samotnego wychowywania dziecka – że w przypadku rodziny z trójką bądź większą liczbą dzieci wchodzi dodatek z tytułu wielodzietności, wychowywania się w rodzinie wielodzietnej, czego nie ma w rodzinie niepełnej do dwojga dzieci, że tu jest jakaś rekompensata. Ten dodatek z tytułu wychowywania się w rodzinie wielodzietnej przysługuje zarówno pełnym, jak i niepełnym rodzinom w jednakowym stopniu. Ale on nie przysługuje niepełnej rodzinie, która ma tylko jedno lub dwoje dzieci. W tej rodzinie, gdzie jest więcej niż…

Pan Jerzy Kozdroń:

To nie sposób mówić o wielodzietności wtedy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, właśnie o to mi chodzi, że tam, gdzie jest więcej niż dwoje dzieci, zmniejsza się odwrotnie proporcjonalnie, układa się wysokość, czyli zmniejsza się dodatek z tytułu samotnego wychowywania, ale za to w grę wchodzi dodatek z tytułu wielodzietności.
Pan Jerzy Kozdroń:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

To jest dla mnie jakiś argument. Ale czy ten sam argument działa, gdy chodzi 
o art. 11a ust. 4, gdzie chodzi o rodziny niepełne z dziećmi z orzeczoną niepełnosprawnością? Tam też jest dodatek z tytułu nauki czy rehabilitacji dziecka niepełnosprawnego, ale on się należy zarówno wtedy, gdy jest dziecko jedno, dwoje, 
czy troje, tu nie ma takiej rekompensaty. Czy ja źle myślę?

Pan Jerzy Kozdroń:

Wydaje mi się, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, że z powodu niepełnosprawności to przysługuje dodatek w wysokości 250 zł na dziecko, nie więcej aniżeli 500 zł, bo tutaj mamy 170 plus 80 to mamy 250 zł.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale oddzielmy te dodatki, bo one nie…

Pan Jerzy Kozdroń:

Ja rozumiem, ale ja to tak sumarycznie traktuję. Ale potem, jeżeli mamy więcej dzieci, ta rodzina niepełna ma więcej dzieci niż dwoje, to nie traci prawa do dodatku 
z tytułu rodziny wielodzietnej.

Sędzia Teresa Liszcz:

To o wielodzietności mówiliśmy. Ja mówiłam, że to jest jakiś argument, 
że przy zmniejszonym dodatku z tytułu samotnego wychowywania, za to wchodzi w grę dodatkowo ten z tytułu wielodzietności.

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tutaj można się z tym zgodzić, że jest jakaś rekompensata. Ale jesteśmy już 
na gruncie art. 11a ust. 4, gdzie zmniejsza się również dodatek na dziecko 
z niepełnosprawnością w niepełnej rodzinie, jeżeli to jest trzecie lub następne dziecko.
Pan Jerzy Kozdroń:

Tak jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czym to zrekompensować?

Pan Jerzy Kozdroń:

…

Sędzia Teresa Liszcz:

Tam się rekompensowało tym dodatkiem z tytułu wielodzietności. A tutaj jest jakaś rekompensata? Ja wiem, że są inne dodatki, tak.

Pan Jerzy Kozdroń:

Po części też jest dodatkiem z tytułu wielodzietności. Ale mamy również, proszę Wysokiego Trybunału, art. 12[a].
Sędzia Teresa Liszcz:

Mnie nie chodzi o to, ile w sumie jest, tylko o nierówność.

Pan Jerzy Kozdroń:

Mamy art. 13 – dodatek z tytułu kształcenia i rehabilitacji.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale on przysługuje zarówno tej rodzinie niepełnej, która ma jedno dziecko, dwoje, jak i troje, czy więcej. To nie jest tak, jak przy wielodzietności, że ten z tytułu wielodzietności wchodzi w miejsce zmniejszonego [dodatku] z tytułu samotnego [wychowywania].

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak, ale ten dodatek też nie jest w jakiś sposób obojętny.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie jest obojętny, tylko rozpatrujemy to z punktu widzenia równości. Tam argumentem było to, że przy niepełnej rodzinie wielodzietnej jest mniejszy dodatek 
z tytułu samotnego wychowywania, ale za to podpada się pod dodatek z tytułu wielodzietności. Natomiast tutaj ten dodatek, o którym pan poseł mówi, z tytułu wychowywania dziecka niepełnosprawnego, to on w takiej samej wysokości należy się – nie mówię o wzroście tym, 80 zł – tylko ten dodatek, który ma zrekompensować zmniejszony wzrost, należy się zarówno rodzinie niepełnej, która ma jedno dziecko 
z niepełnosprawnością, jak i dwoje, jak i troje, jak i czworo, w takiej samej wysokości, ten inny, spoza art. 11a ust. 3. Ja nie widzę tej rekompensaty, która jest w przypadku wielodzietności. Nie wiem, może źle myślę, ale tak mi się wydaje.

Pan Jerzy Kozdroń:

Wydaje mi się, że ten art. 12a w jakiś sposób rekompensuje to.
Sędzia Teresa Liszcz:

Komu przysługuje ten dodatek z art. 12a?

Pan Jerzy Kozdroń:

Rodzinie wielodzietnej. Jeżeli mamy drugie, trzecie, czwarte, piąte dziecko…

Sędzia Teresa Liszcz:

Zgoda, ale on rekompensuje ten zmniejszony dodatek z tytułu samotnego wychowywania dziecka. Na to się już zgodziłam trzy razy. Ale jesteśmy na gruncie innego problemu – na gruncie wzrostu tego dodatku o 80 zł, jeżeli w rodzinie niepełnej są dzieci 
z niepełnosprawnością.

Pan Jerzy Kozdroń:
Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ten wzrost też się zmniejsza, on wynosi 80 zł na dziecko niepełnosprawne, o ile jest ich dwoje albo jest jedno, to znaczy po 80 zł. 

Pan Jerzy Kozdroń:

Po 80 zł.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale jeżeli jest troje, to 160 zł musi znów wystarczyć na troje, czworo, czy – nie daj Boże – pięcioro dzieci niepełnosprawnych. Tak?

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli się zmniejsza. I co jest rekompensatą tego zmniejszenia? Nie można mówić znów, że dodatek z tytułu wielodzietności, bo to jest inna sprawa. 

Pan Jerzy Kozdroń:

…

Sędzia Teresa Liszcz:

Może powiedzieć pan poseł, że inne dodatki na naukę czy rehabilitację dziecka niepełnosprawnego.

Pan Jerzy Kozdroń:

To już mówiłem.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale one nie przysługują tylko wielodzietnej rodzinie z niepełnosprawnymi dziećmi, ale także w każdym przypadku, więc tu nie można mówić o takim zastępstwie, wyrównywaniu jak gdyby. Musimy to sobie przemyśleć w takim razie.

Ja dziękuję. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Panie profesorze, prosimy o pytania.

Sędzia Leon Kieres:

Mam jedno pytanie do pana dyrektora Nawackiego przedstawiciela pani rzecznik. 
Panie dyrektorze, jedno ogólne pytanie. Trybunał ciągle jest konfrontowany 
z postanowieniami, które w związku z innymi rozwiązaniami są nieegzekwowalne albo których egzekwowalności nie sprzyjają inne z kolei rozwiązania itd. Ja chciałbym spojrzeć na tę sprawę systemowo, mianowicie to jest problem generalnie egzekucji obowiązków alimentacyjnych. Jak by pan radził ustawodawcy, ale nie tylko, również organom urzeczywistniania prawa? Czy rozpatrywanie każdej z takich sytuacji, w której dochodzi do rozpatrywania obowiązków alimentacyjny, odrębnie, czy w pewnym powiązaniem? 
Bo w tej sytuacji borykamy się z problemem tych dodatków, zasiłków na rodziny wielodzietne, na rodziny z dziećmi niepełnosprawnymi, a z drugiej strony kwestionuje się przepisy, które mogą osłabiać egzekwowanie obowiązku alimentacyjnego – takie są zarzuty – przez nadmierne obciążanie osób zobowiązanych do alimentowania dodatkowymi obowiązkami. Otóż chciałbym pana zapytać, czy w takiej sytuacji jak ta, obojętne są rozwiązania prawne dotyczące ściągania – mówię kolokwialnie, ogólnie – alimentów przez właśnie łagodzenie obowiązków odnoszących się do egzekucji zwłaszcza tych obowiązków ze strony zobowiązanych do alimentowania?
Pan Lesław Nawacki:

Wysoki Trybunale, trudno mi tutaj zaprezentować stanowisko rzecznika. Mogę powiedzieć z dużym prawdopodobieństwem, że rzecznik zdecydowanie opowiada się 
za działaniami, które poprawią niską skuteczność egzekucji [świadczeń od] osób zobowiązanych do alimentacji. Jest ustawa, która mówi o pomocy państwa osobom, które bezskutecznie ubiegają się o alimenty, i państwo tutaj przejęło na siebie rolę. Moim zdaniem mankamentem tych wszystkich rozwiązań jest nieskuteczność egzekucji, czyli łagodzenie obciążeń tych, którzy unikają płacenia alimentów, nie znajduje u mnie zrozumienia.

Sędzia Leon Kieres:

Jeszcze raz chciałbym, żeby pan to wyraźnie oświadczył. Troską Rzecznika Praw Obywatelskich jest nieskuteczna egzekucja, czy niesatysfakcjonująca, z punktu widzenia wymogów skuteczności?

Pan Lesław Nawacki:

Tak, niesatysfakcjonująca z powodu nieskuteczności.

Sędzia Leon Kieres:

Także po stronie ustawodawcy?

Pan Lesław Nawacki:

Także po stronie ustawodawcy.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Proszę teraz uczestników postępowania o sformułowanie syntetycznych wniosków końcowych. 

Pan Lesław Nawacki:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję zarzuty sformułowane we wniosku skierowanym do Trybunału przez Rzecznika Praw Obywatelskich 28 lipca 2011 r.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, wnoszę o stwierdzenie, 
że zaskarżone przepisy art. 11a ust. 3 i ust. 4 ustawy o świadczeniach rodzinnych są zgodne ze wskazanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcami konstytucyjnymi, 
tj. z art. 32 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji, z art. 71 ust. 1 Konstytucji, z art. 69 Konstytucji i z art. 23 ust. 2 i art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Dziecka.
Przewodniczący:

Dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję również stanowisko przedstawione na piśmie przez Prokuratora Generalnego.

Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:
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