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sygn. akt  K 39/13 - stenogram

Stenogram rozprawy z 3 marca 2015 r.
w sprawie o sygn. K 39/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Małgorzata Pyziak-Szafnicka
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z połączonych wniosków:
1)
grupy posłów o zbadanie zgodności:

a)
art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin w zakresie, w jakim wśród podmiotów uprawnionych do świadczeń emerytalnych pomija funkcjonariuszy Służby Celnej – 
z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

b)
art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 powołanej ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym przez ustawę z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin oraz niektórych innych ustaw, w zakresie, w jakim wśród podmiotów uprawnionych do świadczeń emerytalnych pomijają funkcjonariuszy Służby Celnej – z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;

2)
wniosku Zarządu Głównego Związku Zawodowego Celnicy PL o zbadanie zgodności art. 1 powołanej ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim wśród podmiotów uprawnionych do świadczeń emerytalnych pomija funkcjonariuszy Służby Celnej – z art. 67 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;

3)
wniosku Zrzeszenia Związków Zawodowych Służby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej 
o zbadanie zgodności:

a)
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego zabezpieczenia społecznego funkcjonariuszy Służby Celnej po osiągnięciu wieku emerytalnego, które byłoby adekwatne do charakteru pełnionej służby, obowiązków publicznych oraz ograniczeń konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikających ze stosunku służbowego Służby Celnej, a także gwarancji właściwych dla funkcjonariuszy innych służb mundurowych – z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

ewentualnie o zbadanie zgodności:

b)
art. 1 powołanej ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim pomija funkcjonariuszy Służby Celnej 
w katalogu funkcjonariuszy służb mundurowych uprawnionych do świadczeń wynikających z powołanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy – 
z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

c)
art. 18a i art. 18b powołanej ustawy z 18 lutego 1994 r., w brzmieniu nadym przez powołaną ustawę z 11 maja 2012 r. zmieniającą ustawę o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie, w jakim pomijają funkcjonariuszy Służby Celnej 
w katalogu funkcjonariuszy służb mundurowych uprawnionych do świadczeń wynikających z powołanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, 
z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

d)
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wraz 
z załącznikiem nr 2, do którego przepis ten odsyła, w zakresie, w jakim wśród prac 
o szczególnym charakterze, wymagających szczególnej odpowiedzialności oraz szczególnej sprawności psychofizycznej, których możliwość należytego wykonania w sposób niezagrażający bezpieczeństwu publicznemu, w tym zdrowiu lub życiu innych osób, zmniejsza się przed osiągnięciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawności psychofizycznej związanego z procesem starzenia się, pomija pracę funkcjonariuszy Służby Celnej – z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji;

4)
wniosku Federacji Związków Zawodowych Służby Celnej o zbadanie zgodności:

a)
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego zabezpieczenia społecznego dla funkcjonariuszy Służby Celnej 
po osiągnięciu wieku emerytalnego, które byłoby adekwatne do charakteru pełnionej służby, obowiązków publicznych oraz ograniczeń konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikających ze stosunku służby celnej, a także gwarancji właściwych dla funkcjonariuszy innych służb mundurowych – z art. 2, 
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

ewentualnie o zbadanie:

b)
art. 1 powołanej ustawy z 18 lutego 1994 r. w zakresie, w jakim pomija funkcjonariuszy Służby Celnej w katalogu funkcjonariuszy służb mundurowych uprawnionych do świadczeń wynikających z powołanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy – z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

c)
art. 18a i art. 18b powołanej ustawy z 18 lutego 1994 r., w brzmieniu nadym przez powołaną ustawę z 11 maja 2012 r. zmieniającą ustawę o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie, w jakim pomijają funkcjonariuszy Służby Celnej 
w katalogu funkcjonariuszy służb mundurowych uprawnionych do świadczeń wynikających z powołanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy – 
z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

d)
art. 3 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wraz 
z załącznikiem nr 2, do którego przepis ten odsyła, w zakresie, w jakim wśród prac 
o szczególnym charakterze, wymagających szczególnej odpowiedzialności oraz szczególnej sprawności psychofizycznej, których możliwość należytego wykonania w sposób niezagrażający bezpieczeństwu publicznemu, w tym zdrowiu lub życiu innych osób, zmniejsza się przed osiągnięciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawności psychofizycznej związanego z procesem starzenia się, pomija pracę funkcjonariuszy Służby Celnej – z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu grupy posłów – pan poseł Jarosław Zieliński, 
w imieniu Zarządu Głównego Związku Zawodowego Celnicy PL – radca prawny pan Marek Chmaj i pan Sławomir Siwy Przewodniczący Zarządu Głównego, w imieniu Zrzeszenia Związków Zawodowych Służby Celnej RP oraz w imieniu Federacji Związków Zawodowych Służby Celnej – pan radca prawny Tomasz Zalasiński, w imieniu Sejmu – pan poseł Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Stanisław Bończak prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa są w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Państwo wnioskodawcy – nie.
Pan poseł.
Pan Andrzej Dera:

Dziękuję. 

Przewodnicząca:

Pan prokurator.

Pan Stanisław Bończak:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Przewodnicząca:

W tej sytuacji przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu w pierwszej kolejności przedstawicielowi grupy posłów. 

Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Jarosław Zieliński:

Wysoki Trybunale, grupa posłów zrzeszonych w Klubie Parlamentarnym Prawo 
i Sprawiedliwość, działając na podstawie przepisów art. 188 pkt 1 w związku z przepisem art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia [1997] r., skierowała do Trybunału Konstytucyjnego wniosek, w którym wnosi o stwierdzenie niezgodności: 

1)
art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin, w obecnie obowiązującym brzmieniu – 
z przepisami art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim wśród podmiotów uprawnionych do świadczeń emerytalnych na podstawie wyżej wymienionej ustawy pomija funkcjonariuszy Służby Celnej; 

2)
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tychże służb wymienionych w punkcie 1 w zakresie, w jakim wśród podmiotów uprawnionych 
do świadczeń emerytalnych na podstawie wyżej wymienionej ustawy, pomija funkcjonariuszy Służby Celnej;
3)
art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i pozostałych wymienionych wcześniej służb oraz ich rodzin, 
w brzmieniu nadanym przez ustawę z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw – z przepisami art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
w zakresie, w jakim wśród podmiotów uprawnionych do świadczeń emerytalnych 
na podstawie wyżej wymienionej ustawy pomija funkcjonariuszy Służby Celnej.
Jak widać, zakresem wniosku grupy posłów, których mam zaszczyt reprezentować, objęte zostały trzy przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i pozostałych wymienionych w tytule ustawy służb mundurowych, przy czym zarzuty odnoszące się do każdego z tych przepisów są tożsame z naruszeniem art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pominięcie Służby Celnej jako służby mundurowej uprawnionej do otrzymywania emerytury na zasadach takich, jak inne wyżej wymienione służby mundurowe. Wnioskodawca wnosił – i ten wniosek podtrzymuję w imieniu grupy posłów – by Trybunał Konstytucyjny zbadał wymienione pomięcia ustawodawcze, bo w istocie rzeczy do tego się sprowadza podstawowa kwestia, przez pryzmat zgodności ich z wymienionymi przepisami art. 2 
i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i stwierdził niekonstytucyjność zaskarżonych przepisów w zakresie, w jakim nie wymieniają one Służby Celnej wśród innych służb mundurowych uprawnionych do objęcia odrębnym systemem zaopatrzenia emerytalnego, właściwym dla służb mundurowych.
Wysoki Trybunale, grupa posłów, jako wnioskodawców tego wniosku, zapoznała się ze stanowiskiem Sejmu i ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Nie chcę streszczać całego wywodu, ponieważ on jest w dokumentach przedstawionych Wysokiemu Trybunałowi i jest wszystkim uczestnikom postępowania znany. Chcę tylko powiedzieć, 
że podtrzymujemy w całej rozciągłości swój wniosek. Argumenty, jakie zostały przedstawione przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora Generalnego nie zmieniają naszej oceny niekonstytucyjności tych przepisów. W związku z powyższym, 
nie chcąc zabierać zbyt dużo czasu Wysokiemu Trybunałowi i uczestnikom postępowania, podtrzymuję wszystkie argumenty, jakie zostały wyrażone w naszym wniosku. Chcę tylko podkreślić, że Służba Celna jest jedną ze służb mundurowych o bardzo istotnym znaczeniu dla państwa i jego funkcjonowania, której specyfika jest bardzo zbliżona do innych służb mundurowych. W naszym wniosku przeprowadziliśmy porównanie, uznając, że jest 
to najbardziej właściwa relacja – porównanie Służby Celnej, funkcjonariuszy Służby Celnej, ich pragmatyki służbowej, istoty wykonywania nałożonych ustawami zadań 
ze Strażą Graniczną, z funkcjonariuszami Straży Granicznej. Wniosek z tego, zwarty 
w naszym wystąpieniu, jest nie tylko taki, że te służby mają wiele cech wspólnych – oczywiście także te cechy wspólne występują, jeżeli chodzi o porównanie z innymi służbami objętymi ustawą o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy – ale nawet 
w przypadku najbardziej zbliżonej służby, jaką jest Straż Graniczna, w wielu punktach, 
w wielu przypadkach Służba Celna jeszcze bardziej kwalifikuje się do uwzględnienia 
w przepisach emerytalnych, wśród innych służb mundurowych, niż pozostałe, chociaż oczywiście pozostałe wszystkie służby wykazują się cechami, charakteryzują się cechami, które do takiego systemu, odrębnego systemu emerytalnego kwalifikują. Chciałbym podkreślić również, że to poczucie niesprawiedliwości, poczucie nierówności, a takie oczekiwanie w naszym porządku prawnym państwa polskiego jest uzasadnione, żeby wszyscy, którzy cechują się, charakteryzują się podobnymi cechami, byli traktowani równo, jest uzasadnione właśnie przepisami Konstytucji, a w przypadku Służby Celnej jest inaczej. Oczywiście można różnie kształtować systemy emerytalne służb mundurowych. W polskim porządku prawnym występuje ta odrębność zaopatrzeniowego systemu emerytalnego, ale właśnie, niestety, pomija tę jedną, ważną służbę, służbę, której cechy wskazują na to, że jest ona podobna w wielu wymiarach – powiedziałbym w całej rozciągłości nawet – do innych służb, a jest traktowana według innej miary w systemie emerytalnym. To pominięcie ustawodawcze w przepisach jest czymś, co powinno być naprawione, oczywiście mógłby to zrobić ustawodawca, ale dotychczas tego nie zrobił. Natomiast powodów, o których pewnie można by, osobno, dużo mówić, ale nie jest 
to przedmiotem w tej chwili naszej uwagi. Natomiast strażnikiem równości, sprawiedliwości społecznej jest Konstytucja, właściwie Trybunał Konstytucyjny 
w odniesieniu do przepisów Konstytucji. W związku z tym skierowaliśmy wniosek 
do Trybunału Konstytucyjnego, żeby Trybunał zechciał pochylić się nad tym problemem 
i stwierdzić niekonstytucyjność tych przepisów. W kontekście ostatnich zmian w systemie powszechnych emerytur sprawa nabiera jeszcze większego znaczenia, ponieważ funkcjonariusze celni pracujący do 67 roku życia, według przepisów tej ustawy, to jest problem odrębny, który się pojawia, i myślę, że w tym kontekście także należałoby 
na to spojrzeć. Oczywiście, jeżeli Trybunał podzieli nasz punkt widzenia, punkt 
widzenia grupy posłów, to Sejm będzie zobowiązany do tego, żeby nad tą sprawą 
właśnie pracować i uregulować sprawy emerytalne, rozwiązania emerytalne odnoszące 
się do funkcjonariuszy celnych w sposób, który będzie też i na to, wyzwania 
i niebezpieczeństwa odpowiadał. Nie chcę wchodzić w szczegóły, jeszcze raz powtarzam, bo mógłbym dokonywać tego porównania z innymi służbami mundurowymi. Przecież 
po ostatnich zmianach przepisów ustawy o Służbie Celnej, funkcjonariusze celni otrzymali jeszcze więcej uprawnień, które zbliżają ich do innych służb mundurowych. To dotyczy choćby walki z przestępczością celną, prawa do używania broni, do używania środków przymusu bezpośredniego. Są to kompetencje i zadania, które w sposób jeszcze bardziej wyraźny zbliżają funkcjonariuszy celnych do funkcjonariuszy innych służb mundurowych. Reasumując i nie przedłużając wystąpienia, chciałbym podkreślić, że z tego faktu, 
że Służba Celna jest jedną ze służb mundurowych i to jest ta cecha relewantna, która łączy z innymi służbami, wynika, że w tej ważnej dziedzinie, jaką jest system emerytalny, 
ta służba powinna być również uwzględniona wśród innych służb mundurowych 
w systemie zaopatrzeniowym, który dotyczy pozostałych polskich służb mundurowych. 
W związku z tym wnoszę do Wysokiego Trybunału o rozpatrzenie naszego wniosku 
i stwierdzenie niekonstytucyjności wskazanych przepisów. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Teraz proszę przedstawiciela Zarządu Głównego Związku Zawodowego Celnicy PL.

Pan mecenas, tak? Bardzo proszę.
Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, to nie jest przypadek, że dzisiaj wyznaczono rozprawę z połączenia trzech wniosków, w zasadzie czterech wniosków różnych podmiotów. Przychodzi nam zastanowić się nad niezwykle ważną sprawą pominięcia ustawodawczego dużej i niezwykle istotnej grupy zawodowej, która ma ogromne tradycje wykonywania tego zawodu, począwszy od św. Mateusza. Ponieważ wniosek złożony 
15 kwietnia 2013 r. jest Trybunałowi znany – ja go w całości podtrzymuję – i z uwagi 
na to, że czas jest wartością konstytucyjną, ograniczę się dosłownie do kilku zdań. Przede wszystkim przychodzi nam dzisiaj rozstrzygać o istocie służby celnika. Jest to taka służba, jak każda inna wskazana w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych służb. Nie chciałbym tutaj polemizować ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, kiedy prokurator porównuje status prawny różnych służb, ale to niczemu tak naprawdę nie służy, ponieważ Trybunał nie rozstrzyga o poziomej zgodności bądź niezgodności prawa. Tutaj mamy do czynienia z istotnym pomięciem, rażącym 
dla funkcjonariuszy, którzy są przyjmowani do służby na podstawie mianowania, 
po dobrowolnym zgłoszeniu się do służby, kiedy oni wykonują swoją służbę 
w nielimitowanym czasie pracy, kiedy są podlegli dyscyplinie służbowej, której muszą się podporządkować, i kolejne, wykonują swoją służbę z narażeniem życia bądź zdrowia. Muszę – kończąc – powiedzieć, że funkcjonariusze Służby Celnej byli zaskoczeni stanowiskiem Prokuratora Generalnego, który wskazywał, że ta służba jest pełniona bez narażania życia lub zdrowia. Tutaj obecni funkcjonariusze mogliby przedstawić Wysokiemu Trybunałowi wiele sytuacji, w których dochodziło do takiego zagrożenia. Sejm z dużym zrozumieniem istoty sprawy przyznał funkcjonariuszom Służby Celnej prawo do posiadania broni i do używania środków przymusu bezpośredniego. A w swoim piśmie Związek Zawodowy Celnicy PL – w piśmie z 19 lutego 2015 r. – wskazał kilkadziesiąt sytuacji, w których funkcjonariusze Służby Celnej byli zagrożeni odnośnie zdrowia, życia. To pismo powstało na podstawie informacji tylko z kilku izb celnych. 
W związku z tym proszę Wysoki Trybunał, aby zastanowił się i orzekł tak jak we wniosku. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Teraz przedstawiciel Zrzeszenia Związków Zawodowych Służby Celnej RP. Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Tomasz Zalasiński:
Wysoki Trybunale, popieram wnioski o kontrolę konstytucyjności prawa złożone przez Zrzeszenie Związków Zawodowych Służby Celnej RP oraz Federację Związków Zawodowych Służby Celnej, a także tezy zawarte w petitum tychże wniosków. Biorąc 
pod uwagę, że oba wnioski są tożsame co do sformułowanych w nich zarzutów naruszenia Konstytucji, a także w zakresie ich uzasadnień, pozwolę sobie przedstawić wspólną osnowę dotyczącą argumentacji tych wniosków. Gdy będę mówił o „wnioskodawcy” również będę miał na myśli równocześnie zarówno zrzeszenie, jak i federację. 
Wnioskodawcy przedstawili bardzo rozbudowany zakres petitum wniosku obejmujący zarówno ustawę o służbie celnej, jak i ustawę o emeryturach mundurowych oraz ustawę o emeryturach pomostowych. Taki zakres petitum wynikał stąd, 
że ustawodawca w okresie od powołania pierwszej ustawy o Służbie Celnej, tj. od 1999 r., wielokrotnie podejmował próby uregulowania sytuacji prawno-emerytalnej funkcjonariuszy Służby Celnej i czynił to właśnie w tych ustawach, to znaczy, podejmował próbę, na przykład, dodania rozdziału 10a do ustawy o Służbie Celnej z 2009 r., w którym regulował cały zakres spraw dotyczących bezpieczeństwa emerytalnego funkcjonariuszy Służby Celnej. Oczywistą rzeczą jest, że tego rodzaju regulacja dotyczyła również wszelkich nowelizacji ustawy o emeryturach mundurowych, które miały miejsce 
na przestrzeni ostatnich lat. Natomiast w zakresie ustawy o emeryturach pomostowych, 
ta ustawa znalazła się w zakresie petitum z racji tego, iż w pierwotnej wersji ustawy 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych funkcjonariusze Służby Celnej byli traktowani jako osoby wykonujące pracę o szczególnym charakterze, dzięki czemu uzyskali prawo, czy posiadali prawo do wcześniejszej emerytury. Wraz 
ze stworzeniem ustawy o emeryturach pomostowych, która stanowi swego rodzaju następstwo regulacji dotyczącej wcześniejszych emerytur, praca funkcjonariuszy Służby Celnej została usunięta z zakresu załącznika drugiego tejże ustawy, w związku z czym funkcjonariusze Służby Celnej stracili całkowicie możliwość ubiegania się o emeryturę pomostową. Tak szeroko przedstawiony zakres petitum ma również na celu umożliwienie Trybunałowi Konstytucyjnemu zapoznanie się i zbadanie całości sytuacji prawno-emerytalnej funkcjonariuszy Służby Celnej, bowiem zmiany w tym zakresie doprowadziły do sytuacji takiej, z jaką mamy do czynienia w aktualnym stanie prawnym, to znaczy, 
że po pierwsze funkcjonariusze Służby Celnej, pomimo tego, iż bez wątpienia stanowią element służb mundurowych – tego nie kwestionuje ani Trybunał Konstytucyjny 
w licznych orzeczeniach, ani Sejm – nie są uwzględnieni w zakresie przedmiotowym ustawy o emeryturach mundurowych. Nie są również uwzględnieni w zakresie jakiejkolwiek innej możliwości wcześniejszego przejścia na emeryturę. Natomiast 
po 2012 r. i po zmianie ustawy dotyczącej powszechnego systemu emerytalnego dochodzi do sytuacji, w której funkcjonariusz Służby Celnej, aby móc przejść na emeryturę, musi pracować do 67 roku życia, co – biorąc pod uwagę zasady racjonalności prawodawcy 
i charakter tej służby – bardzo często jest całkowicie niemożliwe. W związku z czym wnioskodawca zdecydował się postawić trzy, można powiedzieć, pewne alternatywne 
czy ewentualne zarzuty. Oczywiście uwzględnienie zarzutu pominięcia legislacyjnego 
w odniesieniu do każdego z tych ewentualnych zarzutów pozostałe czyni bezprzedmiotowymi. Wnioskodawca ma świadomość, iż w obecnym stanie prawnym, 
to znaczy w sytuacji, w której ustawodawca jednak nie zdecydował się na likwidację emerytur mundurowych, co w istocie było przyczyną pierwotną leżącą u postaw wyłączenia funkcjonariuszy Służby Celnej z regulacji dotyczącej emerytur mundurowych, wnioskodawca ma świadomość, iż najbardziej adekwatnym zarzutem w aktualnym stanie prawnym jest zarzut dotyczący ustawy o emeryturach mundurowych, bowiem to istota tego zarzutu, czyli charakter funkcjonariuszy Służby Celnej, jako członków służby mundurowej, ten relewantny związek charakteru służby, zakresu praw i obowiązków funkcjonariuszy, ograniczeń praw podmiotowych związanych ze służbą, szczególnych uprawnień związanych z posiadaniem możliwości kontrolowania obywateli, prowadzenia postępowań przeciwko obywatelom, determinuje w sposób jednoznaczny charakter funkcjonariuszy Służby Celnej i w związku z tym ten zarzut uważamy za najbardziej adekwatny. Wszystkie zarzuty dotyczące każdej z ustaw mają analogiczny charakter. Wnioskodawca zarzuca naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1. W tym zakresie wnioskodawca dopatruje się naruszenia zasady równości przede wszystkim poprzez nieadekwatne potraktowanie pewnej grupy zawodowej wchodzącej w skład służb mundurowych, co z kolei prowadzi do naruszenia zasady zaufania obywateli do państwa, zasady sprawiedliwości społecznej wynikających z art. 2 Konstytucji, a także w istocie prowadzi do ograniczenia prawa do ochrony emerytalnej wynikającej z art. 67 ust. 1, 
z uwagi na to, iż w chwili obecnej funkcjonariusze Służby Celnej nie podlegają ochronie emerytalnej adekwatnej do zakresu ich obowiązków, obciążeń wynikających ze służby publicznej. I można powiedzieć, już reasumując i kończąc, że w tym zakresie charakter prawny Służby Celnej ewoluuje i ulega stałym zmianom. W 2012 r. mieliśmy do czynienia ze zmianą ustawy o Służbie Celnej, która wprowadziła możliwość posiadania broni palnej, posługiwania się bronią palną. Nie dalej jak kilka tygodni temu mieliśmy kolejną nowelizację ustawy o Służbie Celnej, z 15 stycznia 2015 r., która ponownie dość istotnie ingeruje w prawa i wolności konstytucyjne funkcjonariuszy Służby Celnej, zakazując im, na przykład, posługiwania się prywatnymi środkami komunikacji elektronicznej z uwagi na konieczność ochrony antykorupcyjnej. W związku z tym można powiedzieć, że ten zakres i ta mundurowość Służby Celnej rozwija się. Natomiast za tym rozwojem, niestety, ze szkodą dla funkcjonariuszy Służby Celnej, nie nadąża ich ochrona emerytalna. 
I w ostatnim zdaniu chciałbym powiedzieć, iż ochrona emerytalna nie ma znaczenia wyłącznie finansowego w tym przypadku, bowiem tutaj chodzi również o bardzo istotne gwarancje niezależności funkcjonowania funkcjonariuszy Służby Celnej. Ta ochrona emerytalna również pełni funkcję gwarancyjną i to jest również istotne, to również chcielibyśmy podkreślić w naszym wniosku. W pozostałym zakresie oczywiście popieram zarzuty przedstawione we wniosku, a pozostałe kwestie są na piśmie. Dziękuję uprzejmie.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, panie mecenasie.

Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, problemem konstytucyjnym jest rozstrzygnięcie, 
czy ustawodawca, wyznaczając zakres podmiotowy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i pomijając funkcjonariuszy Służby Celnej w katalogu podmiotów uprawnionych do uzyskania emerytury policyjnej, naruszył istotę prawa do zabezpieczenia społecznego, zasadę ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, a także czy w sposób niekonstytucyjny, gdyż nierówny i niesprawiedliwy, zróżnicował dostęp 
do prawa do zabezpieczenia społecznego ze względu na osiągnięcie wieku emerytalnego. Ja do tych problemów konstytucyjnych, w imieniu Sejmu, postaram się w miarę syntetyczny sposób ustosunkować.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji ustawodawca ma obowiązek takiego ukształtowania regulacji prawnych, aby każdemu z obywateli zapewnić prawo 
do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego, przy czym ustrojodawca scedował uprawnienie do określenia zasad ustalania i formy realizacji tego prawa na ustawodawcę zwykłego. Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z 11 marca 2008 r. – tu cytuję – „Z uwagi na złożoność materii związanej 
z ubezpieczeniami społecznymi Konstytucja nie przesądziła o formach realizacji prawa 
do zabezpieczenia społecznego, pozostawiając ustawodawcy zwykłemu znaczny margines swobody określenia poszczególnych wymogów i zasad przyznawania określonych świadczeń. Takie rozwiązane jest uzasadnione koniecznością reagowania na zachodzące 
w państwie zmiany gospodarcze i związane z tym możliwości realizowania zobowiązań państwa wobec obywateli, co byłoby niemożliwe w przypadku określenia jednego modelu tego zabezpieczenia na poziomie Konstytucji”. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał w swym orzecznictwie, że ze względu na szeroki margines swobody regulacyjnej, przyznawany ustawodawcy przy wyborze właściwych rozwiązań normatywnych w celu realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego, nie jest rolą sądu konstytucyjnego kontrolowanie jego decyzji z punktu widzenia celowości i trafności, leczy ocena jedynie, czy parlament przestrzega norm i zasad określonych w Konstytucji. Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest aktem normatywnym, który wraz 
z ustawą z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych 
i ich rodzin, reguluje kwestie zabezpieczenia emerytalno-rentowego służb mundurowych, do których zaliczamy między innymi zawodowych wojskowych, policjantów, strażaków Państwowej Straży Pożarnej, funkcjonariuszy Straży Granicznej oraz innych służb wskazanych w art. 1 tejże ustawy. Odrębne uregulowanie tej kwestii jest podyktowane specyfiką warunków służbowych. Na możliwość zróżnicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy służb mundurowych względem innych kategorii pracowników wskazywał Trybunał Konstytucyjny, który dostrzega konieczność tworzenia i utrzymywania szczególnych systemów ubezpieczenia społecznego uzasadnionych przesłankami rzeczowymi, mających charakter zawodowy. Istota prawa do zabezpieczenia społecznego ze względu na osiągnięcie wieku emerytalnego polega na możliwości nabycia prawa 
do emerytury, która ma zagwarantować osobom uprawnionym świadczenia odpowiadające minimum życiowemu, tak aby umożliwić im zaspokojenie podstawowych potrzeb. Tym samym na gruncie obecnego stanu prawnego nie może być mowy o naruszeniu istoty prawa do zabezpieczenia społecznego, skoro funkcjonariuszom Służby Celnej zostało zagwarantowane prawo do emerytury w systemie ubezpieczenia społecznego, choć nie 
na warunkach przyznawanych funkcjonariuszom służb mundurowych – ale o tym sporze… to za chwileczkę do tego dojdziemy. Zarówno decyzja o objęciu funkcjonariuszy służb mundurowych szczególnym systemem uposażeń emerytalno-rentowych, ustalenie katalogu podmiotów uprawnionych do świadczenia, jak i czasowe lub trwałe ich wyłączenie 
z systemu emerytalnego, znajduje się w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy ograniczonej normami konstytucyjnymi. W swoim orzecznictwie Trybunał podkreśla, 
że prawodawca konstytucyjny pozostawia określenie zakresu i form zabezpieczenia społecznego ustawie zwykłej. Regulacja konstytucyjna akcentuje szeroką swobodę działania pozostawioną parlamentowi w zakresie urzeczywistnienia prawa 
do zabezpieczenia społecznego. Do ustawodawcy należy więc wybór rozwiązań, które uważa za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogów rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona. Utrzymywanie odmiennych systemów emerytalnych dla funkcjonariuszy służb mundurowych jest usprawiedliwione szczególnymi warunkami pełnienia przez nich służby oraz ryzykiem ponoszonym w związku z ich aktywnością zawodową. Odrębności, które stawiają funkcjonariuszy w korzystniejszej sytuacji [niż] ubezpieczonych w powszechnym systemie emerytalnym, dotyczą zarówno sposobu określenia przesłanek, których spełnienie jest konieczne dla uzyskania prawa do emerytury, ustalania podstawy wymiaru emerytury, 
jak i tzw. wysługi emerytalnej. Ustawodawca, jak powyżej wskazano, starał się zmniejszyć stopień uprzywilejowania służb mundurowych, wprowadzając przesłankę wieku, choć 
na niskim poziomie w porównaniu do powszechnego wieku emerytalnego oraz wydłużyć konieczny staż służby. Wynikały one z założeń, które legły u podstaw reformy z 1999 r. Ustawodawca, realizując konstytucyjny nakaz zapewnienia równego dostępu do prawa 
do zabezpieczenia społecznego ze względu na osiągnięcie wieku emerytalnego jest zobowiązany wąsko wyznaczać grupę beneficjentów ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, tj. krąg osób, których sytuacja prawna jest korzystniejsza niż uczestników powszechnego systemu ubezpieczenia społecznego. Dążenie ustawodawcy do stopniowego tworzenia jednolitego, powszechnego systemu ubezpieczeń społecznych dla wszystkich ubezpieczonych służy niewątpliwie realizacji konstytucyjnej zasady równości. Im szersza będzie bowiem grupa ubezpieczonych objętych systemem powszechnym, a mniejsza uprawnionych do świadczeń szczególnego typu, tym pełniej będzie realizowany postulat równości wobec prawa. Mając na względzie powyższe, Sejm chce podkreślić, 
że ustawodawcy przysługiwała szeroka swoboda w określeniu warunków nabywania emerytury mundurowej oraz co z tym się wiąże, w wąskim wyznaczeniu przedmiotowego zakresu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Przyznać trzeba, 
że formalnie od 1994 r., czyli od momentu wejścia w życie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jej zakres był zmieniany kilkakrotnie. Na mocy ustawy 
z 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu objęto przywilejami funkcjonariuszy tejże instytucji. Dalej, nowo zatrudniani podlegali powszechnemu ubezpieczeniu społecznemu tej formacji, obok funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, straży pożarnej, Służby Więziennej. Ustawą z 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego zniesiono Urząd Ochrony Państwa, w jego miejsce utworzono dwie agencje, bezpieczeństwa wewnętrznego i wywiadu, i ich funkcjonariuszy, lecz wyłącznie pozostających w służbie w Urzędzie Ochrony Państwa od 1 stycznia 1999 r., także objęto mundurowym systemem emerytalnym, podobnie jak funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz wywiadu wojskowego na mocy ustawy z dnia 9 czerwca. Tutaj należy wyjaśnić, że te zmiany, czyli rozszerzenie katalogu służb mundurowych w art. 1, miały charakter przekształceń w ramach już istniejących służb mundurowych objętych przywilejami emerytalnymi albo utworzenia nowej formacji mundurowej, w której zatrudnienie znaleźć mieli funkcjonariusze dotychczasowych służb. Taka była istota tych wszystkich zmian dotyczących służb mundurowych. Jak wynika 
z powyższego, nie doszło tutaj do radykalnego zwiększenia liczby funkcjonariuszy podlegających reżimowi tej ustawy przez jednorazowe włączenie do niej całej nowej grupy zawodowej. Zmiany w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, 
o których wspominali tutaj wnioskodawcy, wynikały z przekształceń zadań państwa polegających na zapewnieniu bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego. Zdaniem Sejmu nie doszło tutaj do poszerzenia zakresu podmiotowego, lecz jedynie 
do organizacyjnych zmian wewnątrz korpusu służb mundurowych. Warto w tym miejscu podkreślić, iż w żadnym z wyżej wymienionych przypadków zmian w tym systemie emerytalnym służb mundurowych ustawodawca nie objął celników unormowaniami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Funkcjonariusze celni przed 1999 r. nie byli, w zakresie uprawnień emerytalno-rentowych, traktowani tak jak przedstawiciele służb mundurowych. Stosowano wobec nich przepisy uchylonej ustawy z 14 grudnia 
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin. Jej art. 53 ust. 3 pkt 2 zaliczał pracowników organów administracji celnej do pracowników zatrudnionych 
w szczególnym charakterze. Natomiast art. 55 pkt 1 odsyłał do rozporządzenia Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach 
lub w szczególnym charakterze. A zatem, mimo zaliczenia celników do osób pozostających w stosunku służby zgodnie z art. 8 ust. 15 pkt 6, nie byli oni objęci zakresem uchylonego już art. 6 ust. 3 w związku z faktem, iż wykonywanie przez nich pracy w organach administracji celnej od 1 stycznia 1999 r. nie miało wpływu na realizację ustawowego obowiązku pozostania w systemie zaopatrzeniowym służb mundurowych, gdyż celnicy nie należeli do tego systemu przed tą wskazaną datą. Aktualnie funkcjonariusze Służby Celnej podlegają, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 18a, obowiązkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Natomiast w art. 32 ust. 3 pkt 2 wymieniono ich w katalogu pracowników zatrudnionych w szczególnym charakterze z odesłaniem 
w art. 32 ust. 4 do wspomnianego wyżej § 11 rozporządzenia w sprawie wieku emerytalnego. Z art. 32 mogą również korzystać funkcjonariusze Służby Celnej urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., jeżeli do 2008 r. spełniali przesłanki wynikające z art. 46 ustawy o emeryturach. Funkcjonariusze celni nie zostali wskazani 
w wykazie prac o szczególnym charakterze, który stanowi załącznik do ustawy z dnia 
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Dokonując oceny konstytucyjności przepisów wskazanych z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji normujących zasadę równości, tutaj należy w pierwszej kolejności odnieść się do kwestii przynależności funkcjonariuszy celnych do grupy służb mundurowych. Fakt przynależności do tej kategorii ma być cechą relewantną decydującą o podobieństwie funkcjonariuszy celnych do innych funkcjonariuszy służb mundurowych i co jest z tym związane, ma stanowić przesłankę równego traktowania tych funkcjonariuszy w sferze nabywania szczególnych uprawnień emerytalnych. Tutaj punktem zwrotnym w regulacji statusu prawnego funkcjonariuszy celnych było [uchwalenie] ustawy w dniu 24 lipca 1999 r. o Służbie Celnej. Ustawa 
ta utworzyła Służbę Celną jako jednolitą umundurowaną formację w celu zapewnienia zgodności z prawem przywozu towarów na polski obszar celny oraz wywozu towarów 
z tego obszaru. Jak podkreśla się tutaj w doktrynie prawa, ustawodawca, ustanawiając nową pragmatykę służbową, posłużył się rozwiązaniami przyjętymi w regulacjach służb mundurowych i usankcjonował dotychczasowe odrębności celników wyróżniające ich 
z grupy urzędników administracji państwowej. W wyniku uchwalenia tejże ustawy doszło do znacznego zbliżenia statusu funkcjonariuszy celnych i innych funkcjonariuszy służb mundurowych, chociaż nadal pozostały między nimi istotne różnice zauważalne w sferze ich obowiązków oraz uprawnień. […] Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. uchyliła ustawę 
z 1999 r., która ugruntowała publicznoprawny charakter stosunku służbowego funkcjonariuszy celnych, wprowadzając jednocześnie szereg rozwiązań wzmacniających ich stopień służbowego podporządkowania oraz dyspozycyjności. O tym tutaj mówili przed chwileczką też wnioskodawcy. 
Przewodnicząca:

Panie pośle, czy możemy do konkluzji, do tych argumentów za konstytucyjnością rozwiązania zmierzać?

Pan Andrzej Dera:

Tak, już dochodzę. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, należy uznać, iż Służbę Celną można zaliczyć do kategorii służb mundurowych dopiero od chwili utworzenia tej formacji, czyli od 24 lipca 1999 r. Sejm pragnie podkreślić, iż Trybunał Konstytucyjny, zaliczając Służbę Celną do służb mundurowych, zauważył, że służby mundurowe 
są kategorią zbiorczą, w skład której wchodzą grupy zawodowe o dość zróżnicowanej specyfice celów, zadań, kompetencji i uprawnień oraz trybu samej służby, chociażby 
jak agencja bezpieczeństwa, agencja wywiadu, straż pożarna, zresztą art. 1 ustawy 
o Służbie Celnej nie określa wprost Służby Celnej jako formacji mundurowej, ale jako jednolitą formację umundurowaną – to jest bardzo ważne rozgraniczenie. 
[do publiczności] Tak mówi ustawa, szanowni państwo.

W konsekwencji, z samej przynależności do omawianej kategorii nie można wysuwać wniosku, że status prawny poszczególnych profesji do niej zaliczanych powinien być kształtowany przez ustawodawcę w sposób identyczny. […] Sejm stoi na stanowisku, iż sama przynależność do zbiorczej, lecz nie homogenicznej grupy służb mundurowych, nie może być uznana za cechę wspólną wszystkich podmiotów zaliczanych do tej kategorii, uprawniającą ich do jednakowego traktowania. Tym samym fakt uznania Służby Celnej za służbę mundurową nie jest relewantną przesłanką przesądzającą o przyznaniu funkcjonariuszom celnym emerytury w myśl przepisów ustawy o uposażeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W celu ustalenia podobieństwa między funkcjonariuszami celnymi 
i służbami korzystającymi z przywileju emerytury mundurowej trzeba tutaj porównać powierzone im zadania oraz warunki, w jakich przebiega ta realizacja. I tutaj 
my dokonaliśmy tej szczegółowej oceny, która pokazuje, że są – i to znaczące – różnice między poszczególnymi służbami. Naszym zdaniem te różnice powodują, że nie można traktować tych wszystkich służb w sposób jednakowy i zdaniem Sejmu charakter zadań wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej, Państwowej Straży [Pożarnej] i Straży Więziennej oraz warunki ich realizacji sprawiają, że interes publiczny chroniony przez nie w ramach właściwej służby wiąże się z założenia z większym ryzykiem oraz poświęceniem. Sejm dostrzega, że ustawa o Służbie Celnej z 2009 r. odwołuje się w dużo większym stopniu, aniżeli uchylona przez nią ustawa z 1999 r., 
do pozafiskalnych funkcji realizowanych przez polską administrację celną, powierzając funkcjonariuszom celnym szereg kompetencji charakterystycznych dla służb pionu śledczego. Sejm zgadza się także z argumentami tutaj wnioskodawców, iż praca wykonywana przez funkcjonariuszy Służby Celnej może być niejednokrotnie trudna 
i niebezpieczna. Niemniej jednak zagrożenie życia i zdrowia nie wiąże się immanentnie 
z wykonywaną służbą. Sejm dostrzega też znaczące różnice pomiędzy charakterem pracy 
i zadań funkcjonariuszy celnych i pozostałych funkcjonariuszy, podlegających tzw. pragmatykom typu policyjnego, uprawniające do sformułowania tezy, że te podmioty 
są odmienne. Uwzględniając tę argumentację, Sejm stoi na stanowisku, że zgodnie 
z wypływającą z art. 32 Konstytucji zasadą równości, zakładającą, iż podmioty jednakowe charakteryzujące się wspólną cechą relewantną należy traktować jednakowo, a podmioty różne – w sposób odmienny, ustawodawca może kształtować status funkcjonariuszy Służby Celnej w sposób odmienny od funkcjonariuszy innych służb mundurowych. Dotyczy to także przyznania szczególnych uprawnień z zakresu prawa do zabezpieczenia społecznego. Dlatego Sejm nie zgadza się ze stanowiskiem wnioskodawców w tym zakresie, uznając i wnosząc o to, aby Trybunał Konstytucyjny stwierdził, iż zaskarżone przepisy są zgodne z Konstytucją. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, panie pośle. Proszę przedstawiciela Prokuratora Generalnego. 
Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, w całości potwierdzam i popieram stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 20 października 2014 r. Przedstawiony we wszystkich wnioskach problem konstytucyjny sprowadza się do rozstrzygnięcia, czy pozostawienie funkcjonariuszy Służby Celnej w powszechnym systemie emerytalnym i nieprzewidzenie dla nich żadnych możliwości przejścia na wcześniejszą emeryturę jest zgodne z zasadą sprawiedliwości, z zasadą równości i zakazem dyskryminacji, z zasadą ochrony zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz obowiązkiem zagwarantowania przez państwo odpowiedniego zabezpieczenia emerytalnego. Na początku podkreślenia wymaga, że w stanowisku Prokuratora Generalnego nie zawarto tez, które by wskazywały, że Prokurator Generalny nie zgadza się z możliwością uwzględnienia funkcjonariuszy celnych w mundurowym systemie emerytalnym. Istota stanowiska Prokuratora Generalnego sprowadza się do twierdzenia, że wskazane przez wnioskodawców wzorce kontroli konstytucyjnej nie nakładają obowiązku konstytucyjnego na ustawodawcę uwzględnienia funkcjonariuszy celnych w systemie emerytur mundurowych. Prokurator Generalny nie neguje również bardzo odpowiedzialnej pracy funkcjonariuszy Służby Celnej i wykonywania przez nich obowiązków niejednokrotnie w sytuacji grożącej ich bezpieczeństwu, a równocześnie obowiązki te przynoszą istotne wpływy do Skarbu Państwa. Jednak różnice w specyfice Służby Celnej i pozostałych służb mundurowych ujętych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym tych funkcjonariuszy dają, zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawę do objęcia tych formacji odmiennymi systemami emerytalnymi. Służba celna nie stanowi formacji stricte militarnej utworzonej w celu eliminacji fizycznego zagrożenia dla obywateli lub mienia. Celem ustanowienia tej służby, o czym świadczy art. 1 ustawy o Służbie Celnej, było zapewnienie ochrony 
i bezpieczeństwa obszaru celnego Unii Europejskiej, w tym zgodności z prawem przywozu towarów na ten obszar oraz wywozu towarów z tego obszaru, a także wykonywania innych obowiązków w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku od gier. Zakres obowiązków nałożonych na Służbę Celną, jak wynika z artykułu kolejnego ustawy o Służbie Celnej, koncentruje się w głównej mierze na zadaniach o charakterze administracyjnym, takich 
jak wykonywanie czynności związanych z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego, naliczanie i pobór podatków i należności celnych, wykonywanie kontroli w zakresie wywiązywania się podmiotów z obowiązków w zakresie określonych podatków, udzielaniem koncesji oraz zezwoleń, zatwierdzaniem regulaminów oraz rejestracją urządzeń określonych w ustawie o grach hazardowych, czy współdziałanie przy realizacji wspólnej polityki rolnej. Do zadań tych należy oczywiście również [rozpoznawanie], wykrywanie i zapobieganie, [zwalczanie] przestępstw określonych w ustawie o Służbie Celnej. Pozostałe natomiast służby wymienione w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym służb mundurowych powołane zostały w celu eliminacji zagrożeń czy to spowodowanych działaniem ludzi, czy to spowodowanych działaniem żywiołów, tak jak w przypadku straży pożarnej. Różnice w charakterze tych służb dostrzega również ustawodawca 
na innych polach, między innymi regulując przepisy dotyczące możliwości przenoszenia się funkcjonariuszy poszczególnych służb z zaliczeniem okresu wysługi służby. 
Te przepisy zostały przedstawione w stanowisku Prokuratora Generalnego i nie 
ma potrzeby przytaczania ich tutaj. Jednak te różnice w charakterach służb stanowią właśnie uzasadnienie dla odmiennego potraktowania tych funkcjonariuszy również 
na gruncie przepisów ustawy o emeryturach mundurowych i to odmienne potraktowanie jest zgodne z zasadą równości i nie może być traktowane jako wyraz dyskryminacji ustawodawcy. Odmienne potraktowanie nie narusza również zasady sprawiedliwości. Zauważenia wymaga, że charakter czynności wykonywanych przez funkcjonariuszy Służby Celnej jest zbliżony do czynności pracowników służby cywilnej. Ustawodawca dostrzega to również w tym…
[Wystąpienie przedstawiciela Prokuratora Generalnego zostało przerwane głośną reakcją publiczności.]

Przewodnicząca:

Proszę państwa o zachowanie powagi.
Pan Stanisław Bończak:

Ustawodawca dostrzega podobieństwo tych obowiązków, gdyż możliwe jest przechodzenie funkcjonariuszy Służby Celnej, z zaliczeniem czasu pracy, do służby cywilnej. Przy takim podobieństwie charakteru pracy funkcjonariuszy Służby Celnej 
i pracowników służby cywilnej, zgodne z zasadą sprawiedliwości społecznej jest również objęcie tych grup pracowników identycznym systemem, czyli powszechnym systemem emerytalnym. Brak zmiany systemu emerytalnego na bardziej korzystny 
dla funkcjonariuszy Służby Celnej, mimo deklaracji składanych przez polityków, w tym członków rządu, w trakcie prac nad nowelizacjami ustawy o Służbie Celnej, czy w trakcie prac nad zmianami systemów emerytalnych, nie może być uzasadnieniem, jako argument, że jest to jakiś element zaskakujący dla adresatów norm prawnych zawartych w ustawie 
o Służbie Celnej, którzy nie mogli przewidzieć w momencie podejmowania określonych decyzji, w tym decyzji o podjęciu zatrudnienia w tej formacji, że nie zostaną objęci systemem emerytur mundurowych. Brak zmiany tego systemu, który obowiązywał 
od początku tej formacji, nie może być argumentem wskazującym na naruszenie zasady ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. Podobnie pominięcie funkcjonariuszy Służby Celnej w art. 1, jak i w zaskarżonym art. 18a ust. 1 ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz brak odpowiednich, wnioskowanych tutaj przez wnioskodawców, uregulowań w ustawie o Służbie Celnej i pozostawienie funkcjonariuszy w powszechnym systemie emerytalnym nie stanowi również naruszenia gwarancji zawartych w art. 67 ustawy zasadniczej. Regulacja konstytucyjna zawarta w tym artykule wskazuje na szeroką swobodę działania ustawodawcy. Do ustawodawcy należy wybór rozwiązań, które uważa za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli 
i wymagania rozwoju gospodarczego kraju. Dlatego pozostawienie funkcjonariuszy Służby Celnej w powszechnym systemie emerytalnym nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego. I ostatni już punkt dotyczący pominięcia funkcjonariuszy celnych w załączniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. W tym zakresie wnioskodawcy nie wykazali, że praca funkcjonariuszy celnych spełnia kryteria zawarte w definicji znajdującej się w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, 
nie przedstawiono bowiem odpowiednich dowodów na to, że przed osiągnięciem wieku emerytalnego zmniejsza się możliwość wykonywania pracy celnika w sposób niezagrażający bezpieczeństwu publicznemu, w tym zdrowi lub życiu innych osób, o czym stanowi ta definicja z art. 3 ust. 3, i nie zgromadzono także materiałów pozwalających jednoznacznie rozstrzygnąć, czy zakres zdolności do wykonywania pracy wykonywanej przez funkcjonariuszy celnych maleje z wiekiem w taki sposób, że nie może ona być wykonywana do czasu osiągnięcia ogólnego wieku emerytalnego. Te tezy stanowią uzasadnienie dla stanowiska Prokuratora Generalnego. Dziękuję. 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Teraz uczestnicy postępowania mogą odnieść się wzajemnie do swoich wystąpień. Czy pan mecenas chciałby?

Pan Marek Chmaj:

Ja dziękuję, ale pan prezes…

Przewodnicząca:

Przepraszam, pominęłam grupę posłów.

Pan Jarosław Zieliński:

Jeśli można, to krótko chciałbym się odnieść do tego, co zostało powiedziane. Wysoki Trybunale, szanowni uczestnicy postępowania, w pierwszej kolejności chcę powiedzieć, że historia, o której mówił przedstawiciel Sejmu, kształtowania przepisów emerytalnych funkcjonariuszy służb mundurowych i odrębnie, obok tego, funkcjonariuszy Służby Celnej nie uzasadnia tej tezy, żeby teraz tej sprawy nie rozstrzygnąć, ponieważ właśnie nasz wniosek dotyczy tego, iż dotychczas i w obecnie obowiązujących przepisach to pominięcie legislacyjne jest niezgodne z Konstytucją i tak było w całej historii, tych lat, które są tu przywoływane przez przedstawiciela Sejmu. Tak że to żaden argument, a wręcz przeciwnie, to jest właśnie jeszcze jeden dowód na to, że należy tę sprawę zbadać 
i uregulować – to po pierwsze. Po drugie, wskazywane były tutaj różnice pomiędzy Służbą Celną a innymi służbami nazywanymi „służbami mundurowymi”. Konia z rzędem temu, kto by potrafił zdefiniować różnicę pomiędzy służbą „umundurowaną” a „mundurową”, 
to jest kwestia nazewnictwa legislacyjnego i tyle. Natomiast są różnice, oczywiście, pomiędzy Służbą Celną i innymi służbami, służbami mundurowymi, ale są i tak daleko idące podobieństwa, tych podobieństw jest na tyle dużo i zdecydowanie więcej niż różnic, że nasz wniosek jest w pełni uzasadniony, żeby potraktować jednakowo funkcjonariuszy Służby Celnej wobec funkcjonariuszy innych służb mundurowych, tak chciałbym 
to nazywać. Ale trzeba też dodać, że w obrębie służb mundurowych objętych dzisiaj systemem zaopatrzeniowym są także różnice wcale, myślę, gdybyśmy głębiej w to teraz mogli wniknąć, to nie mniejsze pomiędzy nimi, na przykład, między Służbą Więzienną 
a Policją, czy Państwową Strażą Pożarną a Policją. One nie są mniejsze niż między Służbą Celną a grupą służb mundurowych objętych zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, więc to też nie jest argument, ponieważ każda z tych służb ma swoje zadania wyznaczone w ustawach określających zadania i kompetencje poszczególnych formacji. Ale z tego – powtarzam – również nie wynika żaden dowód, w moim przekonaniu, w przekonaniu wnioskodawców, który by wskazywał na to, że Służba Celna jest na tyle różna od służb mundurowych pozostałych, że ona powinna być traktowana osobno, bo można byłoby 
te różnice pomiędzy służbami mundurowymi, jeszcze raz powtarzam, większe wskazać, niż między Służbą Celną a grupą służb mundurowych zaliczonych do systemu zaopatrzeniowego, systemu emerytalnego. I ostatnia sprawa, padają argumenty o tym, 
że Służba Celna to w istocie administracja celna, która jest daleka od tych zadań, które mają służby mundurowe. Otóż w obrębie każdej służby można wskazać także różnice 
i to duże różnice stanowisk w zależności od tego, jakie zadania są przypisane poszczególnym funkcjonariuszom i pracownikom – o nich nie mówimy, ale także 
są pracownicy cywilni poszczególnych formacji – ale nawet jeżeli mówimy 
o funkcjonariuszach, to w zależności od tego, jaki odcinek zadań jest im powierzony, 
są między nimi różnice. Przecież są funkcjonariusze Policji, którzy pracują w komendach, i są ci, którzy pracują najbliżej zdarzeń, na ulicach. Tak samo celnicy, jedni pracują 
w administracji celnej sensu stricto, rzeczywiście, tak, ale są i tacy, którzy pracują bezpośrednio przy cle, przy granicach, w mobilnych patrolach, którzy uczestniczą w walce z przestępczością celną polską i międzynarodową, w ramach Unii Europejskiej. To też jest bardzo istotne zadanie, istotny aspekt funkcjonowania tej służby. Tak że to też nie jest argument, który by przesądzał o tym, że możemy to wszystko uznać za nieistotne 
i stwierdzić, że Służba Celna jest inną służbą niż pozostałe i w związku z tym ona może być odrębnie traktowana w systemie emerytalnym. To właśnie wszystko narusza jednak konstytucyjne zasady równości, sprawiedliwości społecznej, zaufania do państwa prawa, do państwa i stanowionego przez nie prawa, tego prawa, które funkcjonuje, które jest dzisiaj badane przez Trybunał Konstytucyjny. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Rozumiem, że pan Sławomir Siwy Przewodniczący Zarządu Głównego Związku Zawodowego Celnicy PL.

Pan Sławomir Siwy: 

Tak. Dziękuję, pani przewodnicząca. Wysoki Trybunale, najważniejsza rzecz tutaj na tej rozprawie, otóż objęcie funkcjonariuszy celnych zaopatrzeniowym systemem emerytalnym leży w interesie publicznym, co zostało szczegółowo uzasadnione w naszym piśmie z 19 lutego 2015 r., zresztą w tym piśmie także zostało przedstawionych 
w załącznikach kilkaset, jeśli nie w tysiącach, przypadków zagrożenia dla bezpieczeństwa funkcjonariuszy, ich życia i zdrowia, na przykład, ostrzelanie z karabinu maszynowego funkcjonariusza wracającego samochodem po służbie. Nie będę ich… one wszystkie tam są wyszczególnione. To są tego typu zagrożenia. Podłożenie grantu pod samochód – panie prokuratorze – tak że w ten sposób to wygląda. Jak również zostały tam uzasadnione, 
w punkcie 7, odpowiedzi kilku dyrektorów izb celnych, które załączyliśmy, działania Służby Celnej w obronie bezpieczeństwa obywateli, w obronie porządku publicznego 
i tutaj ta rola Służby Celnej, która stała się wiodąca już od roku 1999, a nie – tak 
jak powiedział przedstawiciel Sejmu – od roku 2009. Leży w interesie publicznym, gdyż starzejąca się kadra w Służbie Celnej jest po prostu bardzo poważnym problemem stwarzającym zagrożenie dla bezpieczeństwa obywateli, dla wspólnoty całej europejskiej, bo chronimy najdłuższą zewnętrzną granicę Unii Europejskiej, jak również dla zasad zdrowej konkurencji i oczywiście budżetu państwa, bo Służba Celna jednak, to jest rola równie ważna, odpowiada za jedną trzecią budżetu państwa. Nie są to tylko moje stwierdzenia, ale to jest także stanowisko Ministra Finansów. Pan prokurator powiedział, że nie zostało udowodnione w tym postępowaniu przed Trybunałem, że wraz z wiekiem rzeczywiście jest jakiś problem, jeżeli chodzi o zdolności poznawcze, psychofizyczne organizmu ludzkiego. Mnie się wydaje, jako laikowi wprawdzie, że to są fakty powszechnie znane, ale na potwierdzenie tego chciałbym przedstawić stanowisko Ministra Finansów, które do Sejmu zostało wysłane. To jest odpowiedź na interpelację poselską 
nr 10466. Szef Służby Celnej pan Jacek Kapica z upoważnienia Ministra Finansów odpowiada Marszałkowi Sejmu i pisze coś takiego, że właśnie wykonywanie tak trudnej służby w niesprzyjających warunkach wymaga jednak zmiany spojrzenia na model psychofizjologiczny funkcjonariusza. Tymczasem – to jest cytat – „po przekroczeniu pewnego wieku z oczywistych względów utrzymywanie pełnej, wymaganej 
do profesjonalnego pełnienia służby, sprawności psychofizycznej jest utrudnione, 
a w większości przypadków wręcz niemożliwe. Powstaje zatem problem zagospodarowania funkcjonariuszy walczących bezpośrednio z przemytem, nielegalnym obrotem, po osiągnięciu przez nich wieku ograniczającego ich zdolność fizyczną…” i tak dalej. Tu jest jedno jeszcze bardzo ważne stwierdzenie, że istotą tego problemu jest fakt, 
iż Służba Celna, ze względu na prowadzony proces podnoszenia poziomu profesjonalizacji, którego konsekwencją jest specjalizacja funkcjonariuszy w danej dziedzinie, nie może w pełni wykorzystać specyficznej wiedzy profesjonalnej, umiejętności, doświadczenia wszystkich funkcjonariuszy niemogących podołać wymaganiom określonym w rozporządzeniu Rady Ministrów z 2 grudnia 2010 r. 
w sprawie przeprowadzania testów sprawności fizycznej, badania psychologicznego 
i badania psychofizjologicznego funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 230, poz. 1515). Specyfiki wszystkich służb mundurowych mają swoje akty wykonawcze, które nakładają na nich wymagania również zdrowotne. I tu w Służbie Celnej jest identycznie. Mówił 
o tym Minister Finansów poprzez szefa Służby Celnej w tej odpowiedzi na interpelację, 
że po prostu po osiągnięciu pewnego wieku funkcjonariusze celni nie są w stanie spełniać tych wymagań zdrowotnych wynikających z tego rozporządzenia, które zacytowałem. 
A więc po prostu mamy taką sytuację, że funkcjonariusz Straży Granicznej 
i funkcjonariusz celny, który pełni z nim służbę ramię w ramię, tyle samo godzin, bardziej narażony jest nawet ten funkcjonariusz celny, bo na nas skupia się cała złość przemytników, ponieważ to my jesteśmy, właśnie z racji zadań ustawowych, odpowiedzialni za to, żeby bardziej ich kontrolować, jeżeli chodzi o kwestie przemytu towarów. Czyli ten funkcjonariusz celny, po osiągnięciu, na przykład, 55-60 lat traci zdrowie, nie spełnia tych wymagań zdrowotnych, jest po prostu zwalniany albo 
w najlepszym wypadku przerzucany 100-150 km do innej miejscowości 
z równoważnikiem pieniężnym jedynie 300 zł miesięcznie, nic więcej nie otrzymuje, 
a funkcjonariusz Straży Granicznej może w tym momencie skorzystać z uprawnienia, rekompensaty, bo to nie jest przywilej – tu też jest bardzo złe sformułowanie, 
że to są jakieś przywileje służb mundurowych – tej rekompensaty, przejścia, możliwości przejścia na wcześniejszą emeryturę. Jeszcze parę takich ważnych kwestii. W mojej ocenie, w naszej ocenie, naszego związku funkcjonariuszy celnych, Służba Celna jest 
po prostu jedyną formacją mundurową pozostającą poza zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, w związku z czym, po stwierdzeniu niekonstytucyjności tego pominięcia ustawodawcy – ewidentnego, naszym zdaniem – nie ma już roszczeń żadnych innych grup zawodowych, nikt inny nie jest na stosunku administracyjnoprawnym, więc po prostu 
nie ma tutaj zagrożenia takiego, bo takie też argumenty polityczne w Sejmie, ze strony stanowiska Sejmu się pojawiały. Króciutko odnosząc się właśnie do stanowiska Prokuratora Generalnego, bo to, jak rozumiem, jest etap polemiki. Chcę się odnieść dosłownie w paru zdaniach, cytując stanowiska Prokuratora Generalnego, które zajmował w sprawach dotyczących Służby Celnej przed Trybunałem Konstytucyjnym. Wydaje nam się, że to jest bardzo ważne, bo Prokurator Generalny tutaj zmienia zdanie 
pod zapotrzebowanie konkretnej sprawy. Otóż w sprawie K 1/04 Prokurator Generalny zajmuje odmienne stanowisko od obecnie prezentowanego. Stwierdził tam, że – tu jest cytat – „w związku z brakiem odmiennych cech relewantnych pomiędzy funkcjonariuszami celnymi a funkcjonariuszami innych służb mundurowych w zakresie sposobu pełnienia służby” tenże Prokurator Generalny sformułował pogląd o niezgodności zakwestionowanych przepisów z art. 32 Konstytucji. Tam wtedy, w tej sprawie przed Trybunałem Konstytucyjnym, prokurator stwierdza – jeszcze raz powtórzę – brak odmiennych cech relewantnych pomiędzy funkcjonariuszami celnymi a funkcjonariuszami innych służb mundurowych, a zatem odmiennie niż w niniejszej sprawie. Prokurator Generalny wtedy nie widział różnic w sposobie pełnienia służby funkcjonariuszy celny 
w stosunku do funkcjonariuszy innych służb mundurowych. Jest to przedziwna sprawa, 
w naszej ocenie, gdyż po drodze ustawa o Służbie Celnej zmieniała się kilkakrotnie, 
a dwukrotnie – diametralnie, w 2009 r. powstała nowa ustawa i za każdym razem zaostrzano jeszcze rygory służby i wprowadzano dalsze ograniczenia praw i swobód chronionych konstytucyjnie. Naszym zdaniem Prokurator Generalny powinien zajmować stanowisko, odnosząc się po prostu do litery prawa, do stanu faktycznego, a nie formułować to stanowisko pod zapotrzebowanie danej sprawy. Kolejnym przykładem 
na takie właśnie formułowanie stanowisk przez Prokuratora Generalnego jest zawisła aktualnie przed Trybunałem Konstytucyjnym sprawa o sygn. P [2]/14, w której Prokurator Generalny stwierdza znów, że art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy o Służbie Celnej jest zgodny 
z Konstytucją, również chodzi o art. 32 Konstytucji i art. 2 Konstytucji, gdzie Służba Celna ma większe rygory. Mianowicie jako jedyna służba mundurowa, jej funkcjonariusze nie 
są przywracani do służby po umorzeniu postępowania karnego czy karnego skarbowego 
w przypadku stwierdzenia znikomej społecznej szkodliwości czynu. Prokurator Generalny uzasadnia w tym stanowisku, że Służba Celna jest formacją, której funkcjonariusze mogą być traktowani bardziej rygorystycznie niż inne służby mundurowe. Inaczej znów 
w stanowisku K 46/2005, to orzeczenie także dotyczyło Służby Celnej, gdzie – cytat – „zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro funkcjonariusze Służby Celnej od momentu powołania poddać się muszą regułom pełnienia służby nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnień, ale też szczególnych obowiązków, to wini oni zdawać sobie sprawę, że korzystniejsze zasady nabywania przez nich uprawnień emerytalno-rentowych wiążą się ze szczególnymi rygorami pełnienia służby. Prokurator Generalny wtedy przedstawił stanowisko, że my mamy możliwość przejścia na wcześniejszą emeryturę właśnie w związku z tym, że mamy zaostrzenie, rygory służby, ograniczenia praw 
i swobód konstytucyjnych. I już kończę, konkluzja, jeszcze tylko dosłownie jedno zdanie. Wysoki Trybunale, organy państwowe, w naszej ocenie, muszą wreszcie zdecydować się na to, jakie zajmują stanowisko wobec funkcjonariuszy Służby Celnej i zacząć formułować je konsekwentnie i przede wszystkim logicznie, w sposób jednolity. Nie może bowiem być tak, że jeżeli mówią o możliwości wprowadzania restrykcji i rygorów służby oraz ograniczeń praw i swobód konstytucyjnych, to tutaj stawiają Służbę Celną na równi 
z innymi służbami mundurowymi, a nawet pozwalają na ostrzejsze traktowanie i większy rygoryzm, uzasadniają to charakterem stosunku służbowego. Natomiast gdy formułują stanowisko odnośnie, utrwalonej w orzecznictwie zresztą Trybunału Konstytucyjnego, tej rekompensaty, o której mówiłem, za te ograniczenia wynikające z charakteru właśnie stosunku administracyjnego, administracyjnoprawnego, stawiają wtedy organy państwowe funkcjonariuszy celnych na równi z osobami zatrudnionymi w ramach stosunku cywilnoprawnego i objętych kodeksem pracy. Takie traktowanie jest nielogiczne, niesprawiedliwe i nie może się ostać w demokratycznym państwie prawa urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Dziękuję bardzo. 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Czy pan mecenas chciałby jeszcze skorzystać z prawa do repliki?

Pan Tomasz Zalasiński:

Tak.

Przewodnicząca:

Bardzo proszę.

Pan Tomasz Zalasiński:

Wysoki Trybunale, ja pozwoliłem sobie skorzystać z prawa do repliki na piśmie, 
w związku z czym przedstawię tylko najistotniejsze kwestie. Powiem w ten sposób, 
że analiza stanowiska zarówno Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego rodzi pewne wątpliwości i bardzo trudno jest zgodzić się z tymi argumentami, które są prezentowane. Można nawet powiedzieć, że powstaje pewne wrażenie, że zarówno Sejm, jak i Prokurator Generalny w istocie w sposób opatrzny i nie do końca prawidłowy zrozumieli istotę problemu konstytucyjnego, który zawisł przed Trybunałem Konstytucyjnym. Taki wniosek, można powiedzieć, wynika z kilku tez stawianych w stanowiskach i Sejmu, 
i Prokuratora Generalnego. Przede wszystkim jest kwestia – bardzo często pojawiająca się w obu stanowiskach – przywilejów emerytalnych. Ja chciałbym bardzo wyraźnie, 
w imieniu wnioskodawcy, podkreślić, że przedmiotem tego postępowania nie jest kwestia przywileju emerytalnego i nigdy nie była, bowiem już na samym początku, w 1998 r., kiedy administracja rządowa, kiedy rząd rozmawiał ze związkami zawodowymi Służby Celnej, już wówczas przedmiotem tego porozumienia, które uznajemy za podstawę pominięcia ustawodawczego, była teza, aby sytuację emerytalną Służby Celnej uregulować w sposób analogiczny jak innych służb mundurowych. Tam nie było mowy o konkretnej wysokości świadczeń. Wnioskodawca ma świadomość, że ustawodawca modyfikuje system emerytur mundurowych, będzie modyfikował także ten system w przyszłości 
i wnioskodawca z tym się godzi. Natomiast trudno jest się pogodzić z sytuacją taką, kiedy jedna grupa w sposób ewidentnie należąca do służb mundurowych jest traktowana 
w sposób zupełnie inny. Można powiedzieć, że w tym zakresie, na przykład, stanowisko Sejmu oddaje w istocie to, co się działo w procesie legislacyjnym od 1999 r. Mianowicie, jeżeli mówimy o obowiązkach i zadaniach służby, nie budzi niczyjej wątpliwości, 
że Służba Celna jest służbą mundurową. Natomiast jeżeli mówimy o uprawnieniach emerytalnych, prawach, wówczas stawiane są tezy, że jednak może byśmy się tak zastanowili, czy to jest aby na pewno służba mundurowa, czy została spełniona cecha relewantna i tak dalej. Przykładem takiego postępowania może być, po pierwsze, stanowisko Sejmu w niniejszej sprawie, a z drugiej strony stanowisko Sejmu wyrażone 
w przyjętej niedawno ustawie nowelizującej ustawę o Służbie Celnej z 15 stycznia 2015 r., gdzie odbiera się szereg praw czy ogranicza się prawa obywatelskie funkcjonariuszy Służby Celnej, przywołując jedynie, jako uzasadnienie, tezę, iż podobne ograniczenia funkcjonują w przypadku innych służb mundurowych. W związku z czym tu jest troszeczkę, można powiedzieć, brak adekwatności w traktowaniu funkcjonariuszy Służby Celnej przez organy władzy publicznej, który był widoczny w istocie od początku debaty parlamentarnej również w tym zakresie, bowiem – we wniosku zostało to przedstawione 
w sposób szczegółowy – w sytuacji, w której ustawodawca nowelizował ustawę o Służbie Celnej, w trakcie procesu legislacyjnego przekonywał, że stosowne regulacje dotyczące ochrony emerytalnej zostaną z całą pewnością wprowadzone przy okazji nowelizacji ustawy o emeryturach mundurowych. A z kolei przy okazji kolejnej nowelizacji ustawy 
o emeryturach mundurowych przekonywał, że to jest regulacja, która mieści się w zakresie przedmiotowym ustawy o Służbie Celnej. I tak po prostu to wyglądało od okresu przyjęcia pierwszej ustawy o Służbie Celnej w 1999 r. Odnosząc się również do tez przedstawionych i przez pana posła, i przez pana prokuratora, ja sięgnąłem do kilku cytatów, które pozwoliłem sobie wyciągnąć z uzasadnień nowelizacji poszczególnych ustaw, w których odnoszono się do kwestii emerytur mundurowych. I tak, na przykład, Rada Ministrów 
w 1999 r. przedstawiła nowy projekt ustawy o Służbie Celnej i w uzasadnieniu tej nowej ustawy stwierdzono, że specyfika tej służby wymaga określonych predyspozycji psychofizycznych od osób w niej zatrudnionych, wysokiego morale, szczególnej odporności na stres i próby zastraszania, korupcji i przekupstwa, a także funkcje Służby Celnej nie polegają na działaniach, jakie realizuje w powszechnym rozumieniu administracja państwowa. To w przeciwieństwie do tego, o czym mówił pan prokurator. Wiele zadań postawionych przed Służbą Celną to zadania formacji mundurowych, takich jak Straż Graniczna i Policja. To jest teza z uzasadnienia projektu ustawy o Służbie Celnej z 1999 r. Następnie teza z uzasadnienia projektu kolejnej ustawy o Służbie Celnej z 2009 r. Ta ustawa wprowadzała mianowicie istotne rozszerzenia zakresu zadań tej służby 
w postaci uprawnienia funkcjonariuszy do korzystania z broni palnej. Ustawodawca 
w uzasadnieniu argumentuje następująco: potrzeba wyposażenia funkcjonariuszy celnych w broń jest związana ze szczególnym charakterem wykonywanych przez nich niektórych zadań z zakresu kontroli, jak i warunkami, w jakich kontrola ta jest wykonywana. Możliwość zastosowania broni palnej ograniczona jest tylko do sytuacji zagrożenia życia lub zdrowia funkcjonariusza celnego. W praktyce takie sytuacje mogą mieć miejsce zwłaszcza przy wykonywaniu kontroli w obszarze przygranicznym, w porze nocnej. Ponadto przestępstwa związane z obrotem towarowym, szczególnie paliwami 
czy przemytem wyrobów akcyzowych lub naruszeniem praw i wolności intelektualnych, często są popełniane przez zorganizowane grupy przestępcze, w związku z czym przy ściganiu tych czynów występuje zwiększone ryzyko naruszenia zdrowia lub życia funkcjonariuszy celnych. I podczas prac nad tą ustawą o Służbie Celnej – ostatni cytat chciałbym przedstawić – wiceminister finansów stwierdził podczas posiedzenia w dniu 
9 stycznia 2009 r., że – to jest cytat – „funkcjonariusze Służby Celnej nie korzystają 
z żadnych przywilejów emerytalnych i nie wątpliwie trzeba będzie z dużo większą uwagą pochylić się nad tą problematyką, jest to naprawdę bardzo ważny problem, bo dotyczy 
to również ludzi, którzy pracują na granicy, w sąsiedztwie funkcjonariuszy [Straży] Granicznej, wykonujących podobne zadania i którzy tych uprawnień nie posiadają, 
a niewątpliwie wykonują podobne czynności i są narażeni na bardzo podobne zagrożenia, które powinny być rekompensowane przywilejami emerytalnymi”. W związku z czym, tak jak wspomniałem, bardzo zaskakujące jest postawienie argumentacji przedstawiciela Sejmu i Prokuratora Generalnego, którzy w swoich stanowiskach w istocie kwestionują to, iż funkcjonariusze Służby Celnej posiadają tę cechę relewantną, która łączy ich 
z funkcjonariuszami służb mundurowych. To jest dość zaskakujące i na tej podstawie bardzo trudno jest zgodzić się z tym stanowiskiem. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Czy pan poseł?

[Przedstawiciel Sejmu nie skorzystał z możliwości zabrania głosu.]

Pan prokurator?

Pan Stanisław Bończak:

Dosłownie w trzech zdaniach, do twierdzeń pana przewodniczącego Związku Zawodowego Celnicy, który cytował wcześniejsze stanowiska Prokuratora Generalnego. Otóż na podstawie wyrwanych trzech zdań z wcześniejszych stanowisk Prokuratora Generalnego nie można wysnuć tezy, że nieuzasadnione są poglądy zawarte w aktualnym stanowisku Prokuratora Generalnego. Ponadto trudno oczekiwać ścisłego związania obecnego Prokuratora Generalnego tezami zawartymi w stanowiskach sprzed 10 lat prezentowanymi przez innego Prokuratora Generalnego, w tym jednej ewidentnie błędnej, którą pan przewodniczący przytoczył – nie wiem, czy tak rzeczywiście jest, ale biorę 
to na wiarę – że Prokurator Generalny stwierdził, iż funkcjonariusze Służby Celnej mają bardziej korzystny system emerytalny. Czegoś takiego nie ma i jeżeli takie zdanie było zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego, to było ono ewidentnie błędne i trudno, żeby obecny Prokurator Generalny tym zdaniem był związany. Natomiast trzecie to zdanie przytoczone w sprawie z 2014 r., to uważam, że argument jest całkowicie chybiony, gdyż – jak zrozumiałem – w tym stanowisku Prokurator Generalny opowiada się za zgodnością z Konstytucją rozwiązania, które przewiduje inny sposób reakcji na wynik postępowania karnego w stosunku do funkcjonariuszy Służby Celnej w odniesieniu do pozostałych służb mundurowych. Druga kwestia, na którą pan przewodniczący zwrócił uwagę, która została błędnie, według mnie, odczytana. W stanowisku Prokuratora Generalnego nie ma tez, które by wskazywały, że Prokurator Generalny uważa, że z wiekiem nie pogarszają się warunki psychofizyczne i człowiek, który ma 65 czy 67 lat, jest tak samo sprawny 
do wykonywania obowiązków, jak człowiek młodszy. Oczywiście byłby to całkowity idiotyzm oderwany od warunków życia codziennego i takich tez nie doszukamy się 
w stanowisku. Jest jedynie teza taka, że wnioskodawcy nie wykazali, że praca funkcjonariusza celnego, że możliwość wykonywania obowiązków w sposób niezagrażający bezpieczeństwu publicznemu, w tym zdrowiu lub życiu innych osób, zmniejsza się przed osiągnięciem wieku [emerytalnego], czyli taka możliwość, jak jest opisana w tej definicji z art. 3 ust. 3. Nie zostało to wykazane – taka jest teza Prokuratora Generalnego. Natomiast być może tak jest, ale dowodów na to nie znajdujemy. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Teraz przechodzimy do fazy pytań. W pierwszej kolejności pytania będzie zadawał pan sędzia Andrzej Rzepliński.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca.
Najpierw mam dwa pytania, po kolei, do pana prokuratora i pana posła reprezentującego Sejm. Panie prokuratorze, czy konstytucyjny byłby – w pełni konstytucyjny, na gruncie art. 67 ustawy zasadniczej – w pełni powszechny system emerytalny?

Pan Stanisław Bończak:

W ocenie Prokuratora Generalnego, tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli taki, który obejmowałby również sędziów i prokuratorów?

Pan Stanisław Bończak:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Dokładnie tak. Naczelną zasadą jest powszechny system, a inne uregulowania 
są wyjątkami od tej zasady powszechności. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Drugie pytanie jest takie: czy mniej, czy wyraźniej widocznym dążeniem kolejnych Sejmów nie jest uniformizacja systemu zabezpieczenia emerytalnego i czy w obszarze tak zwanych – podkreślam – tak zwanych służb mundurowych tyły takie próby uniformizacji, włączenia funkcjonariuszy tych służb do powszechnego systemu emerytalnego?

Pan Stanisław Bończak:

Ta próba była w 1999 r., dotycząca nowo wchodzących do służby funkcjonariuszy służb mundurowych, z której ustawodawca wycofał się w 2002 r. czy 2003 r.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy pańskim zdaniem ta ustawa z 1999 r. była zgodna z art. 67?

Pan Stanisław Bończak:

W mojej ocenie, tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Tak, bo zasadą powinien być powszechny system emerytalny dla wszystkich obywateli. Natomiast są uzasadnione okoliczności, aby traktować poszczególne grupy, tak jak w tym przypadku służby mundurowe, do odmiennego traktowania i stąd ten system nazywamy „przywilejami”, choć de facto to nie są przywileje. Tutaj zgadzam się 
z przedstawicielem Służby Celnej, że to są rekompensaty za to, co te osoby poświęcają, pracując w tych służbach mundurowych. Ale zasadą powinien być powszechny system emerytalny, a inne regulacje są wyjątkami od tej zasady.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli, jeżeli to jest zgodne z Konstytucją, panie pośle, to czy to jest kwestia przede wszystkim polityczna, czy to jest przede wszystkim kwestia prawna? 

Pan Andrzej Dera:

Są dwie kwestia. To, o czym w tej chwili mówimy, to – moim zdaniem – jest kwestia woli politycznej, bo jeżeli… przepisy mówią w ten sposób, że to ustawodawca 
ma swobodę regulacji tego systemu emerytalnego, a ustawodawca to jest parlament, 
a parlament jest wybierany w drodze wyborów i tak naprawdę to wola polityczna decyduje o tym, czy coś takiego zrobić, czy coś rozszerzać, czy coś zwężać, to jest ta decyzja natury politycznej. Natomiast jeżeli chodzi o kwestię prawną, to jest o uregulowane 
w Konstytucji, która mówi o powszechnym systemie emerytalnym i o daniu ustawodawcy swobody w przyjęciu takiego, a nie innego systemu czy modelu ubezpieczenia społecznego. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

I kolejne pytanie. Czy ustawodawca, różnych przecież Sejmów, bo wielokrotnie albo stanowił ustawę o Służbie Celnej, albo nowelizował ją, czy świadomie podejmował, w obszarze zabezpieczenia emerytalnego, te decyzje, to znaczy w 1999 r., w 2009 r. i przy okazji szeregu bardzo głębokich zmian w ustawie o Służbie Celnej? Czy też nieświadomie, przez pomyłkę?

Pan Andrzej Dera:

Prawa nie tworzy się przez pomyłkę, tylko świadomie i racjonalnie, choć nie wszyscy muszą tę racjonalność akceptować. Natomiast na pewno nie dzieje się 
to w wypadku jakiegoś błędu czy pomyłki.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Mam pytanie do pana przewodniczącego związku zawodowego. Panie przewodniczący, czy praca to jest katorga?

Pan Sławomir Siwy: 

Przepraszam, nie dosłyszałem.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy praca to jest katorga?

Pan Sławomir Siwy: 

Funkcjonariusze celni pełnią służbę, a praca jest przyjemnością – służba również. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. 

Mam pytanie do pana mecenasa. Pan reprezentuje jeden związek zawodowy, 
ale mamy również dwóch wnioskodawców reprezentujących zrzeszenie i federację. Ile jest związków zawodowych w Służbie Celnej?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, nie mam takich informacji, ale zakładam, że kilkanaście. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Kilkanaście. Rozumiem, że jak są różne organizacje związkowe, to one mają różne przesłanie, różne programy dla jednolitej przecież służby celników w Polsce. Czy według tego, co pan wie, istnieje różnica w podejściu właśnie do tych kwestii, które Trybunał dzisiaj na rozprawie rozważa?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, nie słyszałem, żeby związki zawodowe reprezentujące celników wykazywały podejście do tak istotnej kwestii. Pamiętajmy, że zarówno ustawa 
o związkach zawodowych, jak i inne regulacje dotyczące funkcjonowania tych związków, w szczególności ich statuty, nakazują im dbanie o interesy zrzeszonych członków.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Z tego, co pan wie, to wobec tego, gdzie istnieją różnice, skoro istnieje, jak pan powiedział, kilkanaście związków zawodowych na 14,5 tysiąca celników w Polsce?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, jestem przedstawicielem związku, który skupia 20% funkcjonariuszy Służby Celnej, jest to jeden z największych związków. Różnice, być może, istnieją w podejściu szczegółowym. Natomiast nie ma wątpliwości co do tego, 
że funkcjonariusze Służby Celnej powinni być objęci ustawą z 18 lutego 1994 r.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Mam pytanie do pana mecenasa. Czy Konstytucja zna pojęcie wielokrotnie tutaj przytaczane, używane, „służby mundurowe”, „służba mundurowa”? 

Pan Tomasz Zalasiński:

Nie przypominam sobie, powiem szczerze, Wysoki Trybunale, aby w Konstytucji użyte było pojęcie „służba mundurowa”.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli zgodzimy się, że nie jest to kategoria konstytucyjna?

Pan Tomasz Zalasiński:

Nie jest to kategoria konstytucyjna, ale też Konstytucja w zakresie ochrony emerytalnej, jako takiej, jest bardzo, można powiedzieć… regulacja w tym zakresie jest bardzo ograniczona. W istocie art. 67 ust. 1 odsyła do ustawy i w związku z tym ustawodawca de facto ma niemalże pełną swobodę w zakresie kształtowania systemów emerytalnych i z tej swobody korzysta. Wnioskodawca ma świadomość tej swobody, 
ale warto również podkreślić, nawiązując do poprzedniego pytania, że ustawodawca jest jednak związany pewnymi standardami konstytucyjnymi, jeśli reguluje prawa emerytalne różnych grup funkcjonariuszy, bo trudno jest zgodzić się z tezą, że zasada równości powinna być w tym przypadku interpretowana jako zasada nakazująca objęcie wszystkich obywateli takim samym systemem powszechnym ubezpieczenia emerytalnego. Są różne grupy obywateli, które sprawują różne funkcje w społeczeństwie, w organach władzy publicznej, w związku z tym mają szczególne obowiązki albo dysponują, na przykład, imperium władzy państwowej wobec jednostki, co z kolei daje podstawę do tego, aby ich sytuacja emerytalna została uregulowana w sposób szczególny. Trybunał Konstytucyjny odnosił się już do tej kwestii i nie stwierdził niezgodności z Konstytucją regulacji, która przewidywałaby stworzenie odrębnego systemu emerytalnego, na przykład, w stosunku 
do służb mundurowych czy w stosunku do sędziów, którzy są przecież wyłączeni 
z powszechnego systemu emerytalnego z racji tego, że ich funkcja, konieczność zagwarantowania szczególnej niezależności predestynuje ich do tego, aby z tego systemu – w zgodzie z Konstytucją i w zgodzie z zasadami demokratycznego państwa prawnego – zostać wyłączonym. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale czy zarówno przedstawiciel Prokuratora Generalnego i przedstawiciel Sejmu kwestionują prawo ustawodawcy do objęcia tymi samymi przepisami emerytalnymi funkcjonariuszy Służby Celnej? Czy kwestionują to prawo? 

Pan Tomasz Zalasiński:

Nie kwestionują tego prawa.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie kwestionują. A więc to pomińmy, bo nie kwestionują. Ale skoro pan jest przy głosie, to czy nie jest jednak tak, że ustrojodawca dostrzega pewne kategorie zawodowe, szczególnie wrażliwe dla państwa polskiego? Czy znalazłby pan taki przepis?

Pan Tomasz Zalasiński:

Oczywiście, że ustawodawca dostrzega…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ustrojodawca.

Pan Tomasz Zalasiński:

Ustrojodawca. Chociażby regulacja dotycząca sędziów, w przepisach Konstytucji jest szczególna gwarancja niezależności sędziego i w tym zakresie, sądzę, że można byłoby również wywodzić czy podnosić na tej podstawie tezy dotyczące stabilności 
i bezpieczeństwa emerytalnego i socjalnego sędziów.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale nie… – mówimy tutaj o szczególnym interesie państwa polskiego. Zapewne 
ma pan przy sobie Konstytucję, to proszę uprzejmie zerknąć do art. 103 ust. 2. Tam jest mowa o wyłączeniach podmiotowych.

Pan Tomasz Zalasiński:

Tak. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jeżeli chodzi o niepołączalność mandatu poselskiego, ustrojodawca mówi tak: „Sędzia, prokurator, urzędnik służby cywilnej, żołnierz pozostający w służbie wojskowej, funkcjonariusz policji oraz funkcjonariusz służb ochrony państwa nie mogą sprawować mandatu poselskiego”. Jaki pogląd, jaki argument płynie dla nas z treści tego przepisu?

Pan Tomasz Zalasiński:

W mojej ocenie jest tego rodzaju przepis, niepołączalność wiąże się z tym, 
iż konieczne jest zagwarantowanie szczególnej niezależności, również od czynników politycznych, podmiotów, które wykonują w imieniu państwa czy sprawują w imieniu państwa władzę publiczną. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy któryś z przedstawicieli…? Jaka kategoria funkcjonariuszy państwa polskiego nie jest objęta przepisami ustawy, o której konstytucyjności dzisiaj mamy tę rozprawę 
i zastanawiamy się, czy są one zgodne z Konstytucją ze względu na to pominięcie, 
czy nie?

Pan Tomasz Zalasiński:

Oczywiście regulacją kwestionowanych ustaw nie są objęci funkcjonariusze Służby Celnej…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Cywilnej. Cywilnej, panie mecenasie – „urzędnik służby cywilnej”. Mimo 
że Konstytucja jeszcze w jednym przepisie, w art. 153 mówi o korpusie służby cywilnej, czyli dostrzega szczególnie istotną rolę tych funkcjonariuszy publicznych państwa polskiego, to ustawodawca zgodnie z tym – jak rozumiem zgadzamy się – na gruncie 
art. 67 ustawodawca nie objął ich treścią tych przepisów emerytalnych, o których dzisiaj Trybunał prowadzi rozprawę na wniosek kilku podmiotów. Czy jeszcze, kiedy byśmy sięgnęli, już gwoli informacji, ale skoro czasami artykuł w mało znanym czasopiśmie prawnym jest argumentem w debacie nad konstytucyjnością przepisów, to sięgnijmy 
do art. 115 § 13 oraz 19 kodeksu karnego, gdzie są wymienieni funkcjonariusze publiczni albo osoby pełniące funkcje publiczne – czy to nie jest również wskazówka 
dla ustawodawcy do jakich szczególnie kategorii zawodowych, z zakresu sektora publicznego, powinien adresować swoje rozwiązania, jeżeli ma taką wolę, szczególnych uprawnień emerytalnych?
Pan Tomasz Zalasiński:

W mojej ocenie regulacja kodeksu karnego ma zupełnie inną funkcję i cel 
i odnoszenie jej przez analogię do sytuacji emerytalnej funkcjonariuszy Służby Celnej, myślę, że nie jest zasadne. W mojej ocenie status emerytalny i w ogóle status Służby Celnej jest uregulowany w ustawie o Służbie Celnej. To jest ustawa, której przedmiot obejmuje wszelkie kwestie dotyczące tejże służby. W ocenie wnioskodawcy, jeżeli przyjęlibyśmy, że Służba Celna pozostaje w ramach powszechnego systemu emerytalnego, to w ocenie wnioskodawcy ustawa ta powinna również przewidywać przepisy, które określają szczególne prawa funkcjonariuszy Służby Celnej w zakresie bezpieczeństwa emerytalnego, bowiem to jest kwestia, która pojawiła się od samego początku tej sprawy, mianowicie w 1998 r., kiedy ustawodawca tworzył równolegle reformę emerytalną, wdrażał tę reformę i tworzył ustawę o Służbie Celnej. Wówczas przyjął założenie, 
z którego się następnie wycofał, że wszystkie służby mundurowe będą objęte systemem powszechnym, ale we właściwych dla nich ustawach będzie przewidywał regulacje szczególne, które obejmują dodatkową ochroną funkcjonariuszy tych służb. Na tej podstawie funkcjonariusze Służby Celnej, w związku z tą zbieżnością czasową prac 
nad ustawą emerytalną i prac nad ustawą o Służbie Celnej, zostali włączeni do systemu powszechnego. Ja jestem przekonany, że jeżeli w tym samym czasie toczyłyby się prace dotyczące statusu prawnego funkcjonariuszy Policji, czy służby granicznej, oni również zostaliby włączeni do powszechnego systemu emerytalnego, ponieważ takie były wówczas założenia polityki legislacyjnej ustawodawcy w zakresie służb mundurowych i w zakresie kształtowania systemu emerytalnego. Dopiero później, w 2002 r. i w 2003 r. ta zmiana weszła w życie, ustawodawca odstąpił od tych założeń polityki legislacyjnej, doszedł 
do wniosku, że jednak system emerytalny odrębny dla służb mundurowych ma rację bytu 
i pozostanie jako obowiązujący. Niestety zmian w tym zakresie nie wprowadził, gdy idzie o Służbę Celną i Służba Celna pozostała do dnia dzisiejszego poza systemem emerytur mundurowych, pomimo tego, że przez cały ten okres dekady, przy okazji każdej zmiany bądź to ustawy o emeryturach mundurowych, bądź to ustawy o Służbie Celnej, ustawodawca – i tutaj też to nie budzi najmniejszych wątpliwości, że ustawodawca 
ma pełną świadomość, że Służba Celna powinna posiadać prawa emerytalne adekwatne 
do tego, jakie prawa emerytalne posiadają funkcjonariusze innych służb mundurowych, niezależnie od tego, w jakiej ustawie te prawa będą uregulowane, bo ustawodawca 
ma do tego swobodę regulacyjną. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale ma również świadomość, że może wprowadzić jednolity, powszechny system emerytalny, tak?

Pan Tomasz Zalasiński:

Bardzo proszę o powtórzenie. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ustawodawca ma również… – czy zgodzi się pan z tym?

Pan Tomasz Zalasiński:

Tak, oczywiście, może wprowadzić jednolity, powszechny system.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie mecenasie, mam takie pytanie. Państwo akcentują, pańscy mandanci, też kwestię zgodności art. 3 ust. 3 wraz z załącznikiem nr 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 
o emeryturach pomostowych. Tam w tym załączniku, do tych kategorii uprawnionych 
do korzystania z emerytury pomostowej – od razu powiem, że Trybunał, na podstawie trzech wniosków central związkowych, wydał w tej sprawie trzy wyroki w roku 
2009 – w tym załączniku znajdujemy funkcjonariuszy Straży Ochrony Kolei, nie 
ma funkcjonariuszy Służby Celnej. 

Pan Tomasz Zalasiński:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Z kolei funkcjonariusze Straży Ochrony Kolei też nie są objęci treścią art. 1 ustawy o emeryturach mundurowych.

Pan Tomasz Zalasiński:

Tak, nie są objęci.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy to świadczy o tym, że funkcjonariusze Straży Ochrony Kolei 
są uprzywilejowani w stosunku do funkcjonariuszy Służby Celnej?

Pan Tomasz Zalasiński:

Odnosząc się do tego pytania, znając zadania i kompetencje funkcjonariuszy Służby Celnej, to z całą pewnością świadczy o tym, iż ograniczenia praw konstytucyjnych i zadania Służby Celnej są zdecydowanie bardziej… – nie chciałbym użyć tego sformułowania, które jest w stanowiskach Sejmu i Prokuratora Generalnego, 
o intensywności ochrony interesu publicznego – natomiast można powiedzieć, że zadania funkcjonariuszy Służby Celnej są zdecydowanie bardziej doniosłe z punktu widzenia interesu publicznego niż zadania funkcjonariuszy straży obrony kolei, czy służby obrony kolei, a pomimo tego funkcjonariusze służby obrony kolei objęci są, na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych, silniejszą ochroną w zakresie ich praw emerytalnych.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy funkcjonariusze – tego pojęcia też używa ustawodawca w tej ustawie z 2008 r. – Straży Ochrony Kolei to są funkcjonariusze służby mundurowej?

Pan Tomasz Zalasiński:

Nie jestem przekonany, musiałby zapoznać się z regulacją, czy przypadkiem 
w ustawie właściwej dla tych funkcjonariuszy jest użyte sformułowanie „służba mundurowa”, ale podejrzewam, że nie są.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale czy pojęcie „służba mundurowa” to jest pojęcie używane w polskich ustawach?

Pan Tomasz Zalasiński:

Ustawodawca używa różnego sformułowania, „służba umundurowana”, tak że to… już tutaj pan poseł o tym wspomniał. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli ma pan co najmniej wątpliwości, a akcentowane jest również to, że Służba Celna to jedyna służba mundurowa, która nie jest objęta?

Pan Tomasz Zalasiński:

Tak, na tej podstawie mam wątpliwości, czy służba obrony kolei jest służbą mundurową.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem. 

Panie prokuratorze, czy Straż Ochrony Kolei to jest służba mundurowa?

Pan Stanisław Bończak:

Nie ma chyba takiej jednej, legalnej definicji służby mundurowej, ale w doktrynie spotyka się określenie „służby mundurowe” sensu stricto, gdzie są wymienione 
te wszystkie służby mundurowe w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz szerszego pojęcia „służb mundurowych”, do których zalicza się też Służbę Celną 
i Straż Ochrony Kolei.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie prokuratorze, a czy agenci wywiadu to jest służba mundurowa? Czy agent paraduje w mundurze policyjnym?

Pan Stanisław Bończak:

Nie. Zaliczenie do służb mundurowych nie jest zależne od tego, czy ma się mundur. Tak ja bym to określił. Dlatego ze stanowiska Prokuratora Generalnego wynika, że Straż Ochrony Kolei jest zaliczana do służb mundurowych szeroko pojętych. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Mam pytanie do pana posła – pana posła reprezentującego wnioskodawców. Ile razy w tej kadencji Sejm pracował nad nowelizacją ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy służb mundurowych, nad iloma projektami ustaw nowelizujących przepisy tej ustawy?

Pan Jarosław Zieliński:

Nie liczyłem tego i trudno tak z pamięci odpowiedzieć.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dobrze, sześć razy – sześć razy w zeszłym roku.

Pan Jarosław Zieliński:

Wysoki Trybunale, panie sędzio, jeszcze tylko dodam, jeśli można. Sprawa 
w zasadzie powinna być rozpatrywana w ciągu tych dwóch kadencji, które mijają, ponieważ były zapowiedzi najróżniejsze ze strony rządu, potem były prace. Ja bym razem łączył te dwie kadencje w całość, bo to był pewien ciąg, ale nie liczyłem tego oczywiście.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie, ja nie pytałem, ile razy, przy okazji jakiejś noweli do tej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy służb mundurowych, Sejm debatował nad dodaniem w art. 1 Służby Celnej do zakresu regulacji, tylko ile razy w ogóle w zeszłym roku Sejm zajmował się nowelizacją, w odrębnych projektach ustaw. Odpowiedź jest: sześć razy. Czyli 
ta ustawa jest intensywnie nowelizowana. Zapewne możemy wyrazić ubolewanie, że tak często, bo tak często zmieniane prawo na pewno nie służy stabilizacji porządku prawnego. Ale czy wśród projektów ustaw wniesionych do laski marszałkowskiej w zeszłym roku była jakaś ustawa, której przedmiotem była właśnie kwestia emerytur dla funkcjonariuszy Służby Celnej? 
Pan Jarosław Zieliński:

Myślę, że nie i o ile pamiętam, to nie. Natomiast ta sprawa stawała oczywiście przy nowelizacjach, tych największych nowelizacjach ustawy o Służbie Celnej.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ja mam taki druk sejmowy nr 2563 z 14 maja o zmianie ustawy o Służbie Celnej. To był wniosek przedłożony – patrząc po nazwiskach – przez grupę posłów, przez Klub Parlamentarny SLD i odbyło się nawet, jak rozumiem, pierwsze czytanie 27 sierpnia 
2014 r. Mam pytanie do pana posła Dery. Jaki jest los tego projektu?

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, tak jak los większości projektów złożonych przez grupy posłów, jest to w tzw. zamrażarce. Po pierwszym czytaniu, bez rozpatrzenia.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli ustawodawca podtrzymuje swoją wolę zamrożenia kwestii utrzymania zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Służby Celnej w powszechnym systemie emerytalnym, tak?

Pan Andrzej Dera:

Ustawodawca w tym momencie wyraża większość parlamentarną, otóż wolą większości parlamentarnej, obecnej…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale tak jest zawsze, na tym demokracja polega.

Pan Andrzej Dera:

Tak – …większości jest to, aby nie rozpatrywać projektów składanych przez opozycję i to żadnych. Ja nie przypominam sobie żadnej ustawy, która złożona 
by została… przepraszam, jedna była tylko, którą pamiętam, złożyła opozycja i została rozpatrzona. Taka jest po prostu, na ten moment, wola większości parlamentarnej.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Mam pytanie do pana prokuratora, żeby pan wymienił, nie wszystkie, o których mowa jest w stanowisku Prokuratora Generalnego, ale pańskim zdaniem czy zdaniem Prokuratora Generalnego, najistotniejszą, bo państwo to podkreślają, różnicę pomiędzy funkcjonariuszem Policji a funkcjonariuszem Służby Celnej.

Pan Stanisław Bończak:

Najistotniejsza – niech odwołam się może do tego stanowiska Prokuratora Generalnego – jest wskazane, że Policja jest uzbrojoną formacją służącą społeczeństwu, przeznaczoną do ochrony bezpieczeństwa ludzi i utrzymywania bezpieczeństwa i porządku publicznego. Natomiast, zdaniem Prokuratora Generalnego, Służba Celna w głównej mierze jest utworzona w celu zapewnienia ochrony i bezpieczeństwa obszaru celnego Unii, koncentruje się na kwestiach podatkowych, wymiaru tych należności celnych i innych opłat od towarów i usług, podatku akcyzowego, ale oczywiście wypełnia też zadania 
z zakresu zwalczania przestępstw. Jednak najistotniejsze, to, o co pan sędzia pytał, najistotniejsza różnica jest taka, że Policja – głównie ochrona bezpieczeństwa obywateli 
i porządku publicznego, natomiast Służba Celna – w pewnej części tylko i tu jest 
ta główna…
Sędzia Andrzej Rzepliński:

A kiedy porównujemy status prawny i zadania, także prawa funkcjonariuszy Straży Granicznej… funkcjonariusz Straży Granicznej a funkcjonariusz Służby Celnej – najistotniejsza różnica, zdaniem Prokuratora Generalnego.

Pan Stanisław Bończak:

Również, Straż Graniczna jest uzbrojoną formacją przeznaczoną do ochrony granicy państwa, ochrony przed niebezpieczeństwem płynącym, jak rozumiem, 
z zagranicy, kontrola ruchu granicznego, zapobieganie nielegalnej imigracji, czyli ochrona też nastawiona na zagrożenie bezpieczeństwa państwa płynące z zewnątrz, oczywiście nie taka jak wojska, ale takiego przepływu granicznego. Natomiast nie ma, w zakresie Straży Granicznej, takiego zakresu działań związanych z szeroko rozumianą administracją podatkową, może tak to skrótowo ujmę.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A używając dość ostrożnego terminu „wydarzenia”, czy widać tę różnicę bardziej w świetle wydarzeń na terenie Ukrainy, między Strażą Graniczną a Służbą Celną, jeżeli chodzi o ich funkcje, zadania?

Pan Stanisław Bończak:

Potencjalnie tak. Trudno jest mi powiedzieć, czy obecnie, w przypadku tych działań, jakie są na Ukrainie, czy na przykład zwiększył się przepływ nielegalnych imigrantów przez Polską granicę, czy prób nielegalnego przekroczenia…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy tylko o nielegalnych imigrantów chodzi?

Pan Stanisław Bończak:

Generalnie Straż Graniczna ma chronić przed nielegalnymi. Jak ktoś legalnie przekracza… oczywiście można sprawdzić.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nielegalnie, tak, ale czy im chodzi o imigrantów tylko?

Pan Stanisław Bończak:

Nie tylko. Też takie osoby, które mogą stanowić jakieś zagrożenie, przerzucać broń czy tego typu niebezpieczne jakieś materiały.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. To samo pytanie mam do przedstawiciela Sejmu – i co do Policji, policjant a celnik oraz strażnik graniczny a celnik.

Pan Andrzej Dera:

Jest jeszcze jedna rzecz bardzo istotna…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Najistotniejsza różnica, zdaniem Sejmu.

Pan Andrzej Dera:

Jeszcze jedna, o której tutaj nie było mowy, to jest to, że w przypadku mobilizacji funkcjonariusze Policji, Straży Granicznej stają się automatycznie funkcjonariuszami państwa, jest mobilizacja w stosunku do nich określona. Natomiast Służba Celna takiego czegoś nie ma, z tego, co mi jest wiadomo.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. 

Nie wiem, czy kierować to pytanie do przedstawicieli wnioskodawców. Państwo akcentują, jeżeli chodzi o istotę, tożsamość tych formacji, Policja i Służba Celna, Straż Graniczna i Służba Celna. Ale jeżeli któryś z panów chciałby zaakcentować różnice, 
to tylko w tym obszarze policjant a celnik i strażnik graniczny a celnik. 

Pan Tomasz Zalasiński:

Jeśli mogę, to ja chciałbym powiedzieć w ten sposób, że wszystkie formacje zrzeszone w ramach służb mundurowych mają swoje specyficzne funkcje. Wszystkie działają w ochronie interesu publicznego. Natomiast nie ma dwóch takich samych formacji. Każda z nich ma odrębne zadanie, które jest zadaniem głównym. W przypadku Straży Granicznej jest to ochrona granic. W przypadku Służby Celnej jest to ochrona interesu fiskalnego Polski i Unii Europejskiej również. W przypadku straży pożarnej ten główny przedmiot działania również jest jasny. Natomiast z naszej perspektywy 
tę jednolitość służb mundurowych bardziej rozumiemy w kategoriach tego, w jaki sposób jest ukształtowany status prawny funkcjonariusza, to znaczy, jakie ma prawa, jakie 
ma obowiązki, w jakim stopniu ta służba pociąga za sobą ograniczenia praw podmiotowych takiej osoby i w tym zakresie Służba Celna jest jednolita z wszystkimi innymi służbami mundurowymi. Natomiast wracając do pytania, które zadał Wysoki Trybunał w zakresie dotyczącym projektu ustawy, druk 2563, to od współpracowników otrzymałem informację, iż ostatnie posiedzenie podkomisji dotyczące tego projektu ustawy miało miejsce 15 stycznia. Podczas tego posiedzenia był obecny wiceministra, 
jak rozumiem, finansów.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Pan Kapica, tak?

Pan Tomasz Zalasiński:

Proszę?

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Pan Kapica?

Pan Tomasz Zalasiński:

Pan Radziwiłł – który wypowiadał się na temat możliwości wprowadzenia tej regulacji, w zakresie kosztów, jakie ta regulacja za sobą pociągnie. Tak że można powiedzieć, że nie jest do końca tak, iż te prace są zamrożone. Wręcz przeciwnie, one toczą się, w mojej ocenie, dość intensywnie, a funkcjonariusze Służby Celnej, że tak powiem, przypatrują się i uczestniczą w tych pracach dość intensywnie.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. 

Przewodnicząca:

Pan jeszcze chciał odpowiedzieć – tak? – na to pytanie o różnice.

Pan Sławomir Siwy: 

Tak. Nie ma różnic, naszym zdaniem. Wymieniana tutaj służba ochrony kolei, 
czy Straż Ochrony Kolei jest zatrudniona w ramach stosunku cywilnoprawnego, działa tam kodeks pracy. Natomiast Służba Celna, w ogóle wszystkie służby mundurowe… jest taka uchwała Sądu Najwyższego, II PZP 5/10 z 8 czerwca 2010 r., która po prostu wymienia wszystkie służby mundurowe w Polsce i tam wymienia tę jedyną właśnie Służbę Celną również pominiętą w zaopatrzeniowym systemie emerytalnym, taka uchwała Sądu Najwyższego.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Skoro już pan przy głosie jest, to jeszcze pozwolę sobie zadać jedno pytanie. Także pan akcentował szczególne też zagrożenie, jakie w czasie służby jest taką rzeczywistością celników. Ale skoro jest tak, że również przedmiotem zaskarżenia jest ta ustawa 
o emeryturach pomostowych i tam nie ma celników… zostali wyłączeni spod tej regulacji wcześniej uwzględnieni kierowcy tzw. TIR-ów. Czy można to w tych kategoriach, ponieważ państwo to akcentują, służbę celnika i pracę kierowcy, który jedzie samochodem z portu w Rotterdamie do Samary, mniej więcej 2 tys. km w granicach Unii Europejskiej, 
3 tys. w granicach Federacji Rosyjskiej, czy jazda… w ogóle praca kierowcy takiego samochodu i w tych warunkach, że jeździ również poza obszar Unii Europejskiej, daje się porównać, jeżeli chodzi o stopień zagrożenia, liczbę wypadków? Czy dla ustawodawcy 
to powinno być wobec tego taką cechą istotną do rozważenia? A wyłączył, są kierowcy autobusów miejskich, nie ma kierowców samochodów ciężarowych.

Pan Sławomir Siwy: 

Wydaje mi się, że rozumiem, w jakim kierunku to pytanie jest formułowane. Otóż zawsze spotykamy się z takim stwierdzeniem, czy to ustawodawcy, czy nawet byłego premiera, że Służba Celna jest służbą mundurową i będzie rozpatrywana kiedyś tam przy okazji, przy zaopatrzeniowym systemie emerytalnym. Jeżeli już dochodzi 
do rozpatrywania czegoś takiego, to właśnie, tak jak powiedział pan poseł przedstawiciel Sejmu, ze względów jakichś politycznych nie jest to rozpatrywane. Takie jest, na przykład, stanowisko – było – Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z 14 lipca 2009 r. 
Na 46. posiedzeniu Sejmu mówił pan poseł Janusz Chwierut w imieniu Klubu Parlamentarnego PO, że po prostu kwestia ta, a więc włączenia Służby Celnej 
do zaopatrzeniowego systemu emerytalnego, zdaniem Komisji Finansów Publicznych 
i Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej powinna być rozstrzygnięta 
dla wszystkich służb mundurowych, jest taka deklaracja, że w momencie, kiedy będzie odbywała się dyskusja na temat emerytur dla służb mundurowych, kwestia tychże emerytur dla Służby Celnej zostanie także rozstrzygnięta. Podobnie mówił premier Donald Tusk 2 lata później, 26 września 2011 r. na przejściu granicznym w Kuźnicy Białostockiej, gdzie pan premier stwierdził, że: „w zakresie głównych służb mundurowych – znowu nas tutaj do służb mundurowych kwalifikują – tj. Policji, Straży Granicznej, straży pożarnej 
i Służby Celnej – tylko takie cztery wymienił pan premier, nie wiemy dlaczego – 
w najbliższym czasie winny zostać określone wspólne zasady, gdzie uprawnienia 
i możliwości finansowe będą zbliżone” – to jest cytat z komunikatu na stronie Ministerstwa Finansów.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale czy, pana zdaniem bądź zdaniem pana mecenasa pełnomocnika tego związku zawodowego, takie deklaracje mają znaczenie z punktu widzenia Konstytucji? Czy to jest zobowiązanie się członka – premier premierem, jest posłem i w momencie głosowania podejmuje decyzje – które obliguje Sejm do uchwalenia ustawy, w kontekście pominięcia ustawodawczego?

Pan Sławomir Siwy: 

Na pewno jest… obraca to w niwecz zasadę zaufania funkcjonariuszy celnych 
do państwa, organów państwa.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Zarządzam przerwę do godziny w pół do dwunastej, czyli dwudziestominutową. Po przerwie będzie kontynuacja pytań sędziów.

[Przewodnicząca zarządziła przerwę o godz. 11.10.]
[Po przerwie przewodnicząca wznowiła rozprawę o godz. 11.33.]
Przewodnicząca:

Kontynuujemy zadawanie pytań. 
Teraz pytania będzie zadawała pani sędzia Teresa Liszcz. Bardzo proszę.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję. Ja chciałam najpierw zapytać o kilka spraw pana przewodniczącego związku zawodowego, między innymi o to, czy istnieje pełna swoboda zrzeszania się 
w związkach zawodowych funkcjonariuszy celnych? Mogą należeć do każdego związku 
i założyć każdy związek, czy jest jakieś ograniczenie?

Pan Sławomir Siwy: 

Istnieje swoboda. Ustawa o związkach zawodowych pozwala zrzeszać się 
w związkach zawodowych. Oczywiście pewne działania związków zawodowych wynikające z ustawy o związkach zawodowych, choćby prawo do strajku i parę innych, jest zakazana w ustawie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jest wyłączona. A ile jest tych związków tak naprawdę?

Pan Sławomir Siwy: 

Tak naprawdę ogólnopolskich, które mają tutaj prawo złożyć wniosek 
do Trybunału Konstytucyjnego, jest cztery i z tego, co wiem, wszystkie związki zainicjowały taką procedurę. Mamy tutaj trzy związki, ponieważ jeden z jakichś przyczyn formalnoprawnych wcześniej wycofał się czy został odrzucony wniosek, nie wiem. Cztery takie ogólnopolskie związki.

Sędzia Teresa Liszcz:

A są jeszcze jakieś takie związki terytorialnie ograniczone? 

Pan Sławomir Siwy: 

Tak, bo te tutaj związki, a więc Zrzeszenie Związków Zawodowych Służby Celnej czy Federacja Związków Zawodowych Służby Celnej zrzeszają właśnie pomniejsze, lokalne związki w swojej tej federacji czy zrzeszeniu, na co pozwala ustawa o związkach zawodowych. Nasz związek jest jednolitym ogólnopolskim związkiem zawodowym. 
To jest ta różnica. 
Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę mi powiedzieć, czy wśród funkcjonariuszy Służby Celnej jest jakaś taka stała specjalizacja, to znaczy, jedni, którzy siedzą tylko za biurkiem, liczą akcyzę, tym się zajmują, ściganiem – inni, którzy kontrolują bagaże, transporty i nie zmienia się tej pracy, nie kieruje się do innej pracy? To jest taki stały podział na jakichś takich bardziej urzędniczych funkcjonariuszy i bardziej operacyjnych?

Pan Sławomir Siwy: 

Nie, niestety nie, bo właśnie cechą tego stosunku administracyjnoprawnego jest to, że funkcjonariusz celny musi poddać się rygorom służby, jest tzw. władczość przełożonego albo władczość administracyjna, tak byśmy to chyba nazwali. Setki funkcjonariuszy w jednej izbie jest przenoszonych, na przykład, właśnie z wykonywania czynności w jakiejś komórce takiej biurowej do pracy na granicy, stricte przy kontroli.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli każdy funkcjonariusz musi liczyć się z tym, że w jakimś momencie może być…?

Pan Sławomir Siwy: 

Każdy może być przeniesiony, tak. Tego jest setki w jednej izbie na przestrzeni, powiedzmy, roku czy pół roku – setki. Bardzo dużo, krótko mówiąc, takich przeniesień.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jak kształci się funkcjonariuszy celnych? Jak się dochodzi do zawodu celnika?

Pan Sławomir Siwy: 

Jest nabór do Służby Celnej. Nie trzeba mieć jakiejś szkoły stricte celniczej, 
po prostu rekrutację zewnętrzną przechodzi się i to jest uregulowane w ramach przepisów czy wewnętrznych regulacji. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Wykształcenie wyższe jest tym warunkiem, czy nie?

Pan Sławomir Siwy: 

Średnie, tak jak i w Policji, tak jak i w Straży Granicznej, we wszystkich służbach mundurowych, z tego, co wiem, średnie jest wystarczające. Ale oczywiście większość funkcjonariuszy u nas akurat ma wyższe wykształcenie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jakiego rodzaju?

Pan Sławomir Siwy: 

Nie mam takich danych, na pewno przeróżne.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jakie jest najchętniej widziane w Służbie Celnej?

Pan Sławomir Siwy: 

Jakie najchętniej widziane? Na pewno…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja pytam o to, dlatego że chcę się czegoś więcej dowiedzieć o tej służbie.

Pan Sławomir Siwy: 

Zależy od tego, na jakie stanowisko jest dokonywany aktualny nabór, bo jeżeli 
to jest nabór na stanowisko to wykształcenie może akurat nie mieć żadnego znaczenia, mogą być takie przypadki.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale są chyba jakieś szkolenia do tego, żeby celnikiem?

Pan Sławomir Siwy: 

Tak, oczywiście, jeżeli chodzi o system szkoleń, to jest bardzo rozbudowany 
w Służbie Celnej. Tutaj bardzo dużo jest szkoleń wewnętrznych, w Ośrodku Doskonalenia Funkcjonariuszy Celnych w Świdrze.

Sędzia Teresa Liszcz:

Od celników wymaga się odpowiedniej kondycji psychofizycznej, fizycznej także. Są szczegółowe dosyć warunki pod tym względem. A czy w trakcie odbywania służby 
są jakieś tego rodzaju sprawdziany, jakieś zajęcia, które mają tę kondycję fizyczną podtrzymywać? 

Pan Sławomir Siwy: 

Tak, teraz weszła w życie ustawa o Służbie Celnej, najnowsza nowelizacja, która zaostrza rygory służby, na przykład, wprowadza pewne ograniczenia takie, które nie istnieją w żadnych innych formacjach mundurowych, jak choćby to, że nie będziemy mogli korzystać, to znaczy pod pewnymi warunkami, z przenośnych urządzeń komunikacji, telefony, laptopy.
Sędzia Teresa Liszcz:

Nie o tym mówimy, tylko w tej chwili o kondycji fizycznej.

Pan Sławomir Siwy: 

Jeżeli chodzi o kondycję fizyczną, to projektodawca – tu Minister Finansów – poszedł za daleko, już o tym mówiłem. W niektórych jednostkach Służby Celnej, 
czy komórkach Służby Celnej wprowadził takie wymagania jak w wyodrębnionych jednostkach w Policji, na przykład, w CBŚ albo w „Gromie”, których nie są w stanie spełniać ludzie po przekroczeniu, już nawet nie mówię 60 lat, tylko nawet dużo mniej. Tam jest, przykładowo, takie…

Sędzia Teresa Liszcz:

A są jakieś sprawdziany kondycji fizycznej, tak jak w Policji?

Pan Sławomir Siwy: 

Tak. Teraz przechodzimy, dlaczego nawiązałem do ustawy o Służbie Celnej, 
bo przechodzimy właśnie pod kognicję, wraz z tą nowelizacją, bodajże od 1 kwietnia 
to wejdzie w życie, czy nawet wcześniej, pod komisje podległe Ministrowi Spraw Wewnętrznych. Spodziewamy się tutaj bardzo poważnych perturbacji wynikających z tego tytułu. Natomiast te test też są.
Sędzia Teresa Liszcz:

Nie bardzo rozumiem tę pana wypowiedź. Co znaczy „przechodzimy 
pod ministra”?
Pan Sławomir Siwy: 

Perturbacja, a więc będzie się okazywało, że funkcjonariusze nie spełniają wymagań zdrowotnych właśnie na danym stanowisku i tak jak mówiłem wcześniej, będzie dochodzić do zwolnień albo przeniesień do innej służby. To są wymagania zdrowotne określone na poziomie, tak jak powiedziałem…

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę pana, a na jakiej zasadzie funkcjonariusze celni otrzymują prawo noszenia broni, posiadania broni? Czy wszyscy, czy niektórzy?

Pan Sławomir Siwy: 

W wyodrębnionych jednostkach, komórkach organizacyjnych Służby Celnej, tzw. wydziałach zwalczania przestępczości, oni otrzymują prawo do noszenia broni.
Sędzia Teresa Liszcz:

Państwo uważają, że specyfika służby uzasadniająca wcześniejsze zwłaszcza, korzystniejsze uprawnienia emerytalne powinna obejmować wszystkich funkcjonariuszy, tak? Czy tylko tych komórek, o których pan mówi teraz, gdzie jest broń na wyposażeniu?

Pan Sławomir Siwy: 

Wszystkich. Czy uzasadnić to pokrótce? Są takie sytuacje, że funkcjonariusze, 
na przykład, spędzili 20 lat na granicy południowej, dzisiaj są gdzieś już w wewnętrznej, ale 20 lat pełnili służbę na granicy. Nie mówimy tylko o tym, że emerytury powinni otrzymać ci, co mają prawo do broni palnej, bo to jest zupełnie nieuzasadnione, co wynika z pragmatyk innych służb mundurowych. Straż pożarna jest objęta zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, a nie mają w ogóle broni.

Sędzia Teresa Liszcz:

W ABW ci, którzy zajmują się białym wywiadem, mają te same uprawnienia, prawda?
Pan Sławomir Siwy: 

Wywiad w Służbie Celnej?

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, mówię o ABW, na przykład, gdzie działają komórki białego wywiadu, gdzie tam raczej nie biega się po ulicach z bronią. 

Pan Sławomir Siwy: 

Tak nie biega się. Często funkcjonariusze ABW spędzają gros służby za biurkiem, taka jest rzeczywistość, to fakt.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Chciałabym teraz zapytać pana prokuratora. Chcę odwołać się do wyroku Trybunału, który państwo w swoim stanowisku zacytowali. Dotyczy to konstytucyjnych możliwości zróżnicowania systemów emerytalnych. Była już o tym mowa tutaj, 
że jak gdyby pewną ideą, ideałem jest powszechny system obejmujący wszystkich. Próbę w tym kierunku uczyniono w 1999 r., objęto funkcjonariuszy, bardzo zresztą elegancko się zachowując, bo tylko tych, którzy wstąpili do służby. Potem wyprowadzono z tego funkcjonariuszy, wszystkich, pozostawiono tylko funkcjonariuszy celnych w systemie powszechnym. Można by dyskutować, ale to nie miejsce na to, czy rzeczywiście można dokładnie przeprowadzić ten powszechny system emerytalny dla wszystkich niezależnie od tego, czym się zajmowali, bo jednak warunki pracy są nierówne, ale to jest oddzielny temat. Faktem jest, że Trybunał w dotychczasowym orzecznictwie akceptuje różnicowanie systemów emerytalnych, pod warunkiem, że są obiektywne, relewantne kryteria tego różnicowania, między innymi, akceptuje odrębny system emerytalny, zaopatrzeniowy, służb mundurowych. Państwo cytują tutaj wyrok Trybunału z 1997 r., w którym Trybunał tak napisał w uzasadnieniu – niech pan usiądzie, panie prokuratorze, bo ja będę cytować, po co ma pan stać – „Odrębne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnień emerytalno-rentowych oraz ustalanie ich rozmiaru w odniesieniu do służb mundurowych są uzasadnione szczególnymi warunkami pełnienia służby, istotnymi składnikami tej służby jest pełna dyspozycyjność i zależność od władzy służbowej, wykonywanie zadań 
w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach związanych nierzadko 
z bezpośrednim narażeniem życia i zdrowia w czasie udziału w obronie kraju 
lub gwarantowania bezpieczeństwa obywateli, wysoka sprawność fizyczna i psychiczna wymagana w całym okresie jej pełnienia, niewielkie możliwości wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych źródeł utrzymania, ograniczone prawo udziału w życiu politycznym i zrzeszania się. Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysokości świadczeń dla omawianej kategorii uprawnionych są także wyrazem szczególnego znaczenia przypisywanego przez państwo pełnionej przez nich służbie”. A więc Prokurator Generalny przytoczył ten wyrok Trybunału, który wskazuje, jakie są te relewantne cechy służb mundurowych, które uzasadniają odrębne, korzystniejsze systemy emerytalne. 
Z dalszej części wynika, że urząd prokuratora, Prokurator Generalny uważa, że Służba Celna, funkcjonariusze Służby Celnej tych warunków nie spełniają i dlatego nie muszą mieć odrębnego systemu, czy tak?

Pan Stanisław Bończak:

Tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Których nie spełniają z tego, proszę powiedzieć. Może tak po kolei. Pełna dyspozycyjność i zależność od władzy służbowej.

Pan Stanisław Bończak:

Spełniają.

Sędzia Teresa Liszcz:

Występuje czy nie?

Pan Stanisław Bończak:

Występuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Występuje. 
Wykonywanie zadań w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach.
Pan Stanisław Bończak:

Występuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Związanych nierzadko z bezpośrednim narażeniem życia i zdrowia.

Pan Stanisław Bończak:

Można powiedzieć, że występuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tutaj jest, co prawda – „…do działań w czasie udziału w obronie kraju 
i zagwarantowania bezpieczeństwa obywateli”, ale że występuje.

Pan Stanisław Bończak:

Nie występuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Wysoka sprawność fizyczna i psychiczna wymagana w całym okresie pełnienia.

Pan Stanisław Bończak:

Według Prokuratora Generalnego, nie występuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie występuje?

Pan Stanisław Bończak:

Nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

To jak się ma to do tego, co przed chwilą mówił pan przewodniczący związku, 
że są właśnie zaostrzone wymagania, że z przepisów wynika, że są te badania lekarskie, takie jak w Policji?
Pan Stanisław Bończak:

Zdaniem Prokuratora Generalnego, sytuacja jest taka…

Sędzia Teresa Liszcz:

Na jakiej podstawie Prokurator Generalny twierdzi, że nie?
Pan Stanisław Bończak:

Na podstawie tego, że do zadań tej Służby Celnej… tych zadań jest bardzo wiele. Wymagania związane z tą wysoką sprawnością fizyczną można odnieść do tych punktów związanych z rozpoznawaniem, wykrywaniem, zwalczaniem przestępstw. Z tego, co sam pan przewodniczący…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale jak jest w przepisach? Czy one są odnoszone tylko do pewnej kategorii, 
czy do wszystkich funkcjonariuszy celnych?

Pan Stanisław Bończak:

Może… do wszystkich, tak, dobrze.

Sędzia Teresa Liszcz:

Niewielkie możliwości wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych źródeł utrzymania. Czy są ograniczenia, gdy chodzi o podejmowanie innej pracy?

Pan Stanisław Bończak:

Prawdopodobnie tak, to znaczy, na pewno są, ale nie każdej pracy. Jakaś dodatkowa praca, zgodnie z ustawą o Służbie Celnej, może być wykonywana za zgodą przełożonego. Tak mi się wydaje, ale pewności…

Sędzia Teresa Liszcz:

Zaraz jeszcze zapytam o to tych, co dobrze wiedzą.

Ograniczone prawo udziału w życiu politycznym.

Pan Stanisław Bończak:
Ono jest ograniczone.

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę?

Pan Stanisław Bończak:

Można przyjąć, że jest w pewnym zakresie ograniczone.

Sędzia Teresa Liszcz:

I zrzeszania się – to prawo, jak słyszałam, nie jest akurat ograniczone.
Pan Stanisław Bończak:

To nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

No więc jak to jest? Z tego wynika, że właściwie wszystkie te kryteria Służba Celna spełnia.

Pan Stanisław Bończak:

Te kryteria, tak – zaliczenia do służb mundurowych. W stanowisku Prokuratora Generalnego jest przyjęte, że mimo istniejących różnic między zadaniami realizowanymi przez Służbę Celną a formacjami objętymi ustawą o zaopatrzeniu emerytalnym służb mundurowych, wszystkie te formacje można traktować jako przedmioty podobne…

Sędzia Teresa Liszcz:

Podmioty.

Pan Stanisław Bończak:

Proszę?

Sędzia Teresa Liszcz:

Podmioty.

Pan Stanisław Bończak:

Tak powiedziałem… jako podmioty podobne charakteryzujące się cechą relewantną „przynależnością do służb mundurowych”. Prokurator Generalny nie kwestionuje faktu przynależności Służby Celnej do służb mundurowych. Natomiast 
w stanowisku przyjmuje, pisząc, że: „konieczne jest więc rozważanie, czy ich odmienne potraktowanie przez przepisy zaskarżonej ustawy jest zgodne z zasadą równości”.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, że panu wpadnę w słowo. Odmienne potraktowanie jest uzasadnione, jeżeli są istotne różnice między nimi. Do tej pory żeśmy raczej wspólnie stwierdzili, 
że większość tych cech, które Trybunał Konstytucyjny w swoim wyroku potraktował jako te uzasadniające odrębny system emerytalny, spełniają, zdecydowana większość, funkcjonariusze Służby Celnej. Tak czy nie?

Pan Stanisław Bończak:

Tak jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

To w takim razie…?

Pan Stanisław Bończak:

W takim razie Prokurator Generalny przyjmuje – mogę powiedzieć to, co wynika ze stanowiska – że celem ustanowienia tej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym służb mundurowych było zapewnienie odrębnej regulacji...

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale to już nie jest dokładnie związane z moim pytaniem.

Jak zrozumiałam wcześniej pana stanowisko, stanowisko Prokuratora Generalnego, to pan powiedział, że nie ma przeszkód, według prokuratury, żeby funkcjonariusze celni byli objęci?
Pan Stanisław Bończak:

Tak jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale też nie jest niekonstytucyjne to, że nie są objęci?
Pan Stanisław Bończak:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale czy to znaczy, że ustawodawca, jeżeli już się decyduje na pewien system odrębny dla jakiejś kategorii, to ma pełną swobodę, komu dać, kogo zaliczyć do tych uprzywilejowanych, a kogo nie? Czy jeżeli stwierdzamy, że jeszcze jakaś służba spełnia 
te cechy, które stały się podstawą przyznania szczególnych uprawnień, spełnia jeszcze inna służba, to nie znaczy to, że powinna być objęta tym systemem?

Pan Stanisław Bończak:

Ze stanowiska Prokuratora Generalnego wynika, że z uwagi na istniejące różnice, możliwe jest inne potraktowanie Służby Celnej w zakresie systemu emerytalnego, takie jest stanowisko prokuratora.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jakie są najważniejsze te różnice wobec tego? Te, które sprawiają, że można pozostawić, w zgodzie z Konstytucją, celników poza systemem odrębnego zaopatrzenia.

Pan Stanisław Bończak:

Po pierwsze, Służba Celna nie stanowi formacji stricte militarnej, utworzonej 
w celu…

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale to jest kwestia nazw, militarnej czy niemilitarnej, umundurowanej czy mundurowej.
Pan Stanisław Bończak:

Nie, nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jakie są istotne cechy w statusie, w obowiązkach tej służby, które sprawiają, 
że można w zgodzie z Konstytucją zostawić ją poza tym systemem szczególnym?

Pan Stanisław Bończak:

Jeśli mogę dokończyć, dobrze?

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam.

Pan Stanisław Bończak:

Ja mogę się opierać na stanowisku Prokuratora Generalnego, które jest uzasadnione w ten sposób. Te różnice, które uzasadniają odrębny system emerytalny, tak jak… podkreślam jeszcze raz, Prokurator Generalny nie neguje możliwości zaliczenia Służby Celnej do beneficjentów systemu mundurowego. Uważa, że jest to dopuszczalne.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy służbę cywilną też mógłby zaliczyć i też by prokurator nie negował?

Pan Stanisław Bończak:

Prawdopodobnie tak, gdyby była taka wola ustawodawcy, który by powiedział, 
że państwo nasze jest na tyle bogate, że możemy z systemu…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy ustawodawca ma swobodę? Od swobodnej jego woli i uznania zależy, komu da pewne uprawnienia szczególne, a komu nie i od stanu finansów publicznych tylko?

Pan Stanisław Bończak:

Można by to uzasadnić w pewien sposób. W ten nawet sposób, że skoro zaliczamy Służbę Celną do służb mundurowych i przyznajemy jej uprawnienia emerytalne należne służbom mundurowym, jeżeli przepisy stanowią, że w każdej chwili funkcjonariusz służby cywilnej, pracownik służby cywilnej może zostać przeniesiony do Służby Celnej…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale to ustawodawca o tym decyduje, czy może, czy nie. To nie jest jakaś obiektywna, przyrodzona cecha, tylko to ustawodawca o tym decyduje.

Pan Stanisław Bończak:

Oczywiście, że tak, ale ja analizuję ten…

Sędzia Teresa Liszcz:

A pan z tego wyciąga argument, że może być albo nie może być objęty.

Pan Stanisław Bończak:

Ja analizuję to na podstawie tego stanu normatywnego, jaki jest. Mówię tak, 
że skoro takie przepisy funkcjonują, że pracownik służby cywilnej może zostać przeniesiony do Służby Celnej z zaliczeniem okresu, stażu pracy, to można by przyjąć jakieś też specyficzne systemy emerytalne dla służby cywilnej.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. Dziękuję, panie prokuratorze.

Ja o to samo zapytam pana posła reprezentującego Sejm. Ma pan stanowisko prokuratora, na stronie 34 jest ten cytat z wyroku, który wskazuje, jakie to cechy istotne sprawiają, że Trybunał Konstytucyjny akceptuje odrębny, korzystniejszy system zaopatrzenia mundurowego. Jak mają się te cechy do statusu, obowiązków, wymagań, ograniczeń funkcjonariuszy celnych, zdaniem pana posła?
Pan Andrzej Dera:

Różnice w ramach służb mundurowych oczywiście istnieją. Sejm w swojej analizie też przedstawił te różnice między Policją… są trzy jakby pragmatyki służb mundurowych, jest wojskowa, policyjna i cywilna. My mówimy w swoim stanowisku…

Sędzia Teresa Liszcz:

Jak to cywilna?

Pan Andrzej Dera:

Cywilna typu agencja bezpieczeństwa, to, co już tutaj padało wcześniej, że oni nie chodzą w mundurach, ale są w pragmatyce służb. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Cywilna w tym sensie, że bez munduru.
Pan Andrzej Dera:

Je dzieli się na trzy: wojskowa, policyjna i cywilna, w tym sensie mówię. Służba Celna jest najbardziej zbliżona do pragmatyki policyjnej. To, co my tutaj pokazujemy, jaka jest różnica, czyli, po pierwsze, jest to pojęcie niejednorodne, są różne służby. A Służba Celna najbardziej zbliżona jest do pragmatyki policyjnej. W samej tej policyjnej pokazujemy zasadnicze różnice, bo jeżeli – tutaj padły te słowa – są zarówno 
i podobieństwa, i różnice, zależy, co się chce akcentować. Różnice są też istotne, bo jednak Policja, Służba Więzienna, Straż Graniczna – ja nie mówię tu o specyfice straży pożarnej, bo to jest jakby inny charakter, ale tu tego nikt nie kwestionuje, dzisiaj rola straży pożarnej jest niekwestionowana i tego tym tutaj nie… bo sama w sobie ma zupełnie inny charakter – ale jednak te służby mundurowe one mają za główny cel ochronę bezpieczeństwa 
i porządku, obywateli, są uzbrojone i tym się różnią. Ten interes jest główną różnicą, 
bo tam jest bezpieczeństwo obywateli i porządek, a tutaj jest interes fiskalny państwa.
Sędzia Teresa Liszcz:

Czy tylko interes fiskalny? A jeżeli służba chroni przed przemytem broni, narkotyków?

Pan Andrzej Dera:

Mówimy o przestępstwach. My mówimy o czymś innym, Wysoki Trybunale. 
Są różne przestępstwa, różnego rodzaju. Rolą Policji jest nie zastanawianie się, ma kodeks karny, są określone procedury, ona musi realizować, czy to dotyczy przemytu, zdrowia, 
te wszystkie przepisy są określone w kodeksie karnym. Natomiast interes Policji generalnie określa ustawa i ona mówi o ochronie bezpieczeństwa i porządku.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie interes, tylko zadania chyba?

Pan Andrzej Dera:

Mówimy o [tym], który jest nadany ustawowo danej służbie, mówimy o strzeżeniu bezpieczeństwa i porządku, obywateli.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale o zadaniach, nie o interesie.

Pan Andrzej Dera:

Tak. Z tego porządku wynikają potem zadania dla określonej służby. Tutaj natomiast mamy inny interes, interes fiskalny państwa, strzeżenie. Zresztą on jest wymieniony w zadaniach i to jest jednak różnica. Kwestia uzbrojenia, tylko określone komórki Służby Celnej mają uprawnienia do posiadania broni. Kwestia również, to co już mówiłem, kwestia mobilizacji, kwestia ślubowania to są te różnice, które występują i one pozwalają Sejmowi na uzasadnienie tezy, że skoro są różnice, nie jest to jednorodna grupa, więc istnieje możliwość różnego traktowania danej służby.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie odpowiedział mi pan, panie pośle, wprost na pytanie, czy funkcjonariusze celni w większości – we wszystkim albo przynajmniej w większości – odpowiadają tym kryteriom, które w 1997 r. w swoim wyroku przyjął Trybunał jako uzasadniające szczególne uprawnienia emerytalne, te, które przed chwilą tu odczytywałam. Myślałam, 
że pan słuchał.

Pan Andrzej Dera:

Funkcjonariusze Służby Celnej nie byli szczególnie inaczej traktowani wcześniej. Oni byli właśnie traktowani w sposób powszechny i dzisiaj tak naprawdę ta walka dotyczy tego, żeby tę służbę traktować jak pozostałe służby mundurowe i tak rozstrzygamy ten spór. 
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie pośle, dzisiaj funkcjonariusze celni są takim egzotycznym… powiedziałabym, figurą prawną, która nie jest ani pracownikiem, ani funkcjonariuszem mundurowym.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, jest formacją umundurowaną, mundurową, tak że tutaj…

Sędzia Teresa Liszcz:

Gdy chodzi o obowiązki, to w dużym stopniu – to tak jak hybrydowy status – 
gdy chodzi o obowiązki, to mają zbliżone bardzo do obowiązków funkcjonariuszy Policji 
i innych służb policyjnych, powiem to tak ogólnie. Gdy chodzi o uprawnienia – niekoniecznie. Przy czym w pewnym sensie ten status, gdy chodzi o uprawnienia emerytalne, pogorszył się po 1999 r., ponieważ z tego, co ja pamiętam, to na gruncie rozporządzenia z 1983 r. o obniżonym wieku emerytalnym ze względu na szczególne warunki pracy lub szczególny charakter pracy, wtedy ówcześni pracownicy celni, których status był regulowany rozporządzeniem Rady Ministrów, byli zaliczeni do pracowników ubezpieczonych zatrudnionych w szczególnym charakterze i mieli niższy wiek emerytalny.
Pan Andrzej Dera:

Tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Kiedy przyszła reforma znaleźli się w gronie funkcjonariuszy, ale gdy chodzi 
o ubezpieczenie, to w gronie pracowników i to jeszcze nie w tej szczególnej grupie 
o szczególnym charakterze.

Pan Andrzej Dera:

Już bez pomostowej, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

W pewnym sensie został ich status pod tym względem – przyzna pan? – pogorszony.

Pan Andrzej Dera:

Tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Wyraźnie.

Pan Andrzej Dera:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie tylko, że… mimo uchwalenia pragmatyki służbowej i nadania im statusu funkcjonariuszy ich status emerytalny pogorszył się w stosunku do tego, co mieli jako pracownicy Służby Celnej. Zgadza się pan z tym?
Pan Andrzej Dera:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

A gdyby przyszedł wniosek o to, że ktoś wymyślił, że urzędnicy służby cywilnej narażają się, napaści są na nich, ludzie mają pretensje, trzeba im dać broń, głosowałby pan za tym?

Pan Andrzej Dera:

Nie, ja za służbą cywilną bym nie głosował, bo ja widzę jednak zasadniczą różnicę przyznawania szczególnych trybów, chociażby emerytalnych, że ktoś jednak narażał własne życie, własne zdrowie po to, żeby – krótko mówiąc – był porządek publiczny. Tak że na pewno służba cywilna tych kryteriów, które dla mnie są ważne, nie spełnia i ja bym w życiu nie zagłosował za tym, żeby służba cywilna była traktowana tak jak policjanci, żołnierze, etc. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie pośle, pan zapoznał się zapewne z tymi materiałami nadesłanymi przez wnioskodawców przy piśmie z 19 lutego 2015 r.?
Pan Andrzej Dera:

Dosyć obszerne…
Sędzia Teresa Liszcz:

Tam są przytaczane setki zdarzeń, w których wystąpiło zagrożenie życia, zdrowia funkcjonariuszy. Jak pan to skomentuje?

Pan Andrzej Dera:

To są ataki… ponieważ interes fiskalny państwa dotyka pewnych grup przestępczych, bo tu mówimy o konkretnych działaniach, to z kolei jest sprzeczne 
z interesem grup przestępczych i dochodzi do wielu zagrożeń dla tych funkcjonariuszy, którzy reprezentują interes państwa i to, co tutaj przedstawiciel związków zawodowych mówił, że tych zdarzeń jest bardzo dużo, one są prawdziwe, ta służba jest wykonywana, gdzie bezpośrednio… bo są jakby dwie sfery, ta bezpośrednia, te komórki, które 
są uzbrojone, mają te uprawnienia pionów śledczych itd., to one oczywiście 
są bezwzględnie narażone na oddziaływanie grup przestępczych, one przecież mają kontakt, zatrzymują przestępców i co do tego nie ma wątpliwości. Jest ten inny pion…

Sędzia Teresa Liszcz:

A ci, którzy wprost nie mają kontaktu fizycznego z przemytnikami, ale podejmują decyzje, czy oni nie są zagrożeni?

Pan Andrzej Dera:

Ja nie chcę się tutaj wypowiadać, bo zapewne jak komuś, jakaś decyzja… przyjmując tę argumentację, to nawet urzędnik w gminie, wydający decyzje, jest zagrożony, bo komuś może to nie pasować, ktoś może się obrazić, ktoś może uznać, 
że on działał celowo i go w jakiś sposób zaatakować. Natomiast ja mówię o tym, 
że te przypadki, które były w tym stanowisku pokazane, one rzeczywiście istnieją, rzeczywiście tam jest duże zagrożenie. Ja co tego nie mam najmniejszych wątpliwości, 
że to jest służba z narażeniem nawet życia i zdrowia dla tych funkcjonariuszy, którzy ją wykonują.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale to nie zmienia pana stanowiska, stanowiska Sejmu, że jednak nie jest to tytuł do szczególnych uprawnień?
Pan Andrzej Dera:

Ja nie zmieniam. Ja tylko mówię o tym, że są komórki w tej służbie, które z takim nawet rażącym narażeniem życia i zdrowia wykonują swoje obowiązki.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze pana prokuratora chciałam o to zapytać, bo prokurator tak mocno podkreśla, że w przypadku Służby Celnej nie ma tego bezpośredniego zagrożenia. Jak pan skomentuje te przypadki podane, tych zdarzeń właśnie zagrażających życiu, zdrowiu?

Pan Stanisław Bończak:

Trudno kwestionować istnienie niebezpieczeństwa wykonywania zawodu celnika. To nie budzi wątpliwości. Natomiast istotą tego rozróżnienia jest kwestia jak gdyby skali zagrożenia. Oczywiście to jest niemierzalne, jaka jest skala zagrożenia policjanta 
czy funkcjonariusza, natomiast jest to pewna jednak różnica. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Ta różnica jest ilościowa czy jakościowa?

Pan Stanisław Bończak:

Jakościowa, zwróćmy uwagę nawet na to zestawienie, które przedstawił nam pan przewodniczący, jakie są czyny, po kolei, pierwsze – punkt po punkcie – zastraszenie, następne, zastraszenie poza służbą, zastraszenie, zastraszenie, czynna napaść, zastraszenie, groźba karalna, zastraszenie, znieważenie, znieważenie, groźba karalna, znieważanie. 
Ja nie mówię, że to jest bez znaczenia, natomiast skala tego realnego zagrożenia jest, 
w ocenie Prokuratora Generalnego, jednak troszkę mniejsza i dotyczy ona tylko jednego zakresu działalności Służby Celnej, to znaczy ścigania przestępstw. Natomiast 
te wszystkie, jak mamy tu łącznie 12 punktów, nie generują takiego zagrożenia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, a czy zagrożenie funkcjonariuszy ABW, Policji, wszystkich en bloc, jest jednakowo duże?

Pan Stanisław Bończak:

Na pewno nie, w każdym zawodzie są tacy…

Sędzia Teresa Liszcz:

W każdej formacji.
Pan Stanisław Bończak:

Tak – którzy bardziej się narażają i którzy się mniej narażają. Nie można powiedzieć, że każdy… wiadomo, przecież nie mamy co o rzeczach ewidentnych rozmawiać, wiemy, że nie każdy policjant chodzi po ulicy i jest w służbie prewencji 
czy zajmuje się ściganiem przestępstw, tylko jest też inny…
Sędzia Teresa Liszcz:

Jasne. A czy pan prokurator dalej trwa przy tej opinii wyrażonej w stanowisku, 
że wnioskodawca nie wykazał, że zawód, służba celnika należy do tych, których możliwość pełnienia jest ograniczona, zmniejsza się wraz z wiekiem? Czy to trzeba jakichś specjalnych dowodów na to?

Pan Stanisław Bończak:

Nie, nie zrozumieliśmy się chyba dobrze. Ja nie mówiłem czegoś takiego.
Sędzia Teresa Liszcz:

Pan cytuje – tam w tym art. 3 są jak gdyby dwa człony definicji tych prac, które uzasadniają emeryturę pomostową w niższym wieku. Pierwsze to to, że wraz z wiekiem zmniejsza się możliwość pełnienia służby, czy pracy, bo tam o pracę chodzi, w taki sposób, że to zagraża bezpieczeństwu. 

Pan Stanisław Bończak:

Tak, niezagrażający bezpieczeństwu osób.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale jest druga część – druga część tej definicji jak gdyby – że z wiekiem ogranicza się możliwość wypełniania tej służby i tak dalej. Ta pierwsza część, powiedzmy, może nie, ale druga, tam gdzie chodzi między innymi o bezpieczeństwo dla samego funkcjonariusza. Czy może skutecznie ścigać przemytników 65-letni celnik, zdaniem pana?

Pan Stanisław Bończak:

Jeżeli chodzi o moje zdanie, ta skuteczność jest na pewno mniejsza niż kogoś młodego. Natomiast branie pod uwagę tej kwestii też, na którą zwrócił uwagę pan przewodniczący związku zawodowego, że funkcjonariusze są zobowiązani do wypełniania poleceń przełożonych co do tego, gdzie mają pełnić służbę. Jest możliwe ich przenoszenie w te i w inne obszary. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Dobrze, dziękuję bardzo.
Pan Stanisław Bończak:

Nie mogę dokończyć?

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę. 

Pan Stanisław Bończak:

Jest możliwość takiego zorganizowania Służby Celnej, w ramach tych przepisów 
i w ramach tych ponad 14 tysięcy funkcjonariuszy, którzy pełnią służbę celną, 
że zapobieganiem i wykrywaniem przestępstw będą się zajmować ci, którzy nie mają 67 lat. Natomiast pobieraniem podatków i innych… wydawaniem koncesji – osoby starsze.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tylko myślę, że takie możliwości istnieją w każdej pracy, o której mowa…

Pan Stanisław Bończak:

Oczywiście, dlatego też prokurator…

Sędzia Teresa Liszcz:

A mimo to nie przeszkadza to w zaliczeniu do pracy w tych szczególnych warunkach.

Pan Stanisław Bończak:

Dlatego na pytanie pana przewodniczącego odpowiedziałem, że również zgodne 
z Konstytucją byłoby zaliczenie innych funkcjonariuszy, także [sędziów] 
czy prokuratorów, do powszechnego systemu emerytalnego.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję. Ja mam jeszcze jedno, ostatnie pytanie, na które mam nadzieję, 
że dostanę negatywną odpowiedź. Czy zdarzyło się, że jakiś funkcjonariusz Służby Celnej stracił życie w związku bezpośrednim lub pośrednim ze służbą, ze względu na służbę, 
na to, co robi?

Pan Sławomir Siwy: 

Niestety, stracili życie, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zdarzało się?

Pan Sławomir Siwy: 

Tak, w związku ze służbą. Tak, oczywiście.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale to był jeden przypadek, odosobniony, czy częściej? 

Pan Sławomir Siwy: 

Więcej…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ostatnio czy bardzo dawno?
Pan Sławomir Siwy: 

Jeden tutaj chyba jest opisany w naszym piśmie – zginął po prostu podczas służby, strzał w głowę z broni.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ze strony przestępcy, tak?

Pan Sławomir Siwy: 

Nie, akurat ten opisywany przypadek – bo to też jest w związku ze służbą – podczas ćwiczeń, tak byśmy to nazwali. Natomiast oczywiście ze strony przestępcy również.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy pan chciałby coś dodać do tego, o czym tu mówiliśmy?

Pan Sławomir Siwy: 

Tak, jeżeli można.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zwłaszcza o tych cechach służby.

Pan Sławomir Siwy: 

O tym zarządzaniu wiekiem. Pan prokurator przedstawiciel Prokuratora Generalnego wciąż powtarza, że jest możliwa – jest to w tym pisemnym stanowisku – taka polityka kadrowa, aby tam gdzieś do spraw biurowych byli przesuwani funkcjonariusze 
w wieku powyżej 50+. Jest to niewykonalne, o czym wspomina również Minister Finansów w tej cytowanej przeze mnie wcześniej odpowiedzi na interpelację poselską 
i co jest uzasadnione w tym piśmie z 19 lutego. Gdyby pan prokurator raczył tutaj się zapoznać, to jest tutaj szczegółowo uzasadnione, więc ja nie będę rozwijał. Proszę też spojrzeć na tę tabelkę „Służba Celna powyżej 50+” – 32,3% funkcjonariuszy. Najwięcej 
w ABW – 8,7%. Wszystkie inne – 2,7%, 2,5%, 3,5%. Tam nie ma systemu zarządzania wiekiem, tego rodzaju polityki kadrowej, bo nie jest potrzebna ze względu na to, 
że właśnie funkcjonariusz może przejść na wcześniejszą emeryturę. W Służbie Celnej jest to ogromny problem. Tutaj pragnę o tym zapewnić Trybunał Konstytucyjny, co również przedstawia Ministerstwo Finansów w tej interpelacji wcześniejszej, którą cytowałem. 
To można rozwiązać tylko w jeden sposób, zapewniając Służbie Celnej możliwość przejścia na wcześniejszą emeryturę, bo funkcjonujące, wprowadzane w Służbie Celnej programy, które miałyby temu zaradzić, są nieskuteczne, co potwierdza Ministerstwo Finansów – jeszcze raz tutaj powtórzę.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Dziękuję, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Teraz pan sędzia Piotr Tuleja będzie zadawał pytania.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawców Związku Zawodowego Celnicy. Proszę państwa, czy panów zdaniem wystarczające dla zrealizowania tych roszczeń, o których państwo piszecie we wniosku, byłoby dopisanie w art. 1 funkcjonariuszy Służby Celnej – w art. 1 zaskarżonej ustawy – czy też konieczne byłyby jakieś inne zmiany legislacyjne?

Pan Marek Chmaj:

Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, ja odpowiem na to pytanie. Wysoki Trybunale, zaskarżyliśmy przepis art. 1. Natomiast kompleksowa zmiana w wyniku korzystnego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego będzie też obejmować inne przepisy, ponieważ tak się w jednym przepisie tego uregulować nie da. Ale wyrok Trybunału będzie zobowiązaniem dla ustawodawcy, żeby kompleksowo te kwestie uregulować, także 
aby zmienić tytuł ustawy.

Sędzia Piotr Tuleja:

Do tego pytania. Rozumiem, że gdyby było tak, że rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 1 de facto oznaczałoby, że funkcjonariusze Służby Celnej stają się adresatami wszystkich przepisów ujętych w tej ustawie, to mimo to nie byłoby 
to wystarczające, tak?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, oczywiście, można by tak ująć, ale należałoby także zmienić tytuł ustawy, żeby nie wprowadzał w błąd. Wprawdzie pozostawienie tytułu ustawy 
w obecnym brzmieniu, a zmienienie samego art. 1 mogłoby mieć miejsce, ale z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej nie byłoby to uzasadnione. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli to jest kwestia tytułu i art. 1, tak? 

Pan Marek Chmaj:

I zakładam jeszcze, chociaż nie był przedmiotem naszego zaskarżenia, zmianę 
art. 18a.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Do pana prokuratora mam pytanie związane z tymi zadaniami. Jak rozumiem argumentacja pana prokuratora zmierza w tym kierunku, że w przypadku tych służb wymienionych w art. 1, na przykład, Policja, ABW, Agencja Wywiadu, to ich głównym zadaniem jest, można tak powiedzieć, ochrona bezpieczeństwa państwa, bezpieczeństwa publicznego, może pojmując tak. Natomiast w przypadku Służby Celnej to zadanie to jest „jednym z…” i to niepierwszorzędnym.
Pan Stanisław Bończak:

Tak można to ująć.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy z punktu widzenia art. 2 ust. 1 pkt 4, 5 i 6, tam, gdzie wymienione 
są te przestępstwa, które powinni ścigać funkcjonariusze Służby Celnej, z punktu widzenia tego pisma z 19 lutego, gdzie są wymienione te przykłady takich działań, czy pan prokurator byłby w stanie, chociażby w przybliżeniu powiedzieć, jaka jest skala, jak się mają te działania prowadzone na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4, 5 i 6 w stosunku do działań prowadzonych, na przykład, przez Policję?
Pan Stanisław Bończak:

Żadnych danych na ten temat nie mam, tak że nie potrafię…

Sędzia Piotr Tuleja:

Z punktu widzenia, na przykład, wszczynanych potem przez prokuraturę postępowań.

Pan Stanisław Bończak:

Nie posiadam żadnych danych. Nie potrafię tego powiedzieć.

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie ma takich danych.

Pan Stanisław Bończak:

Być może w jakichś statystykach, ale nie jestem pewny, czy są w prokuraturze 
w ogóle gromadzone dane na podstawie tego, jaka służba prowadzi postępowanie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie wiadomo. I nie potrafi pan prokurator powiedzieć nic?

Pan Stanisław Bończak:

Nawet w jakichś tam procentach, to nie potrafię powiedzieć.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję. A czy przedstawiciele wnioskodawców może dysponują jakimiś informacjami na ten temat?

Pan Sławomir Siwy: 

Nie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie. Dziękuję bardzo.

I jeszcze może jedno pytanie do przedstawicieli drugiego związku zawodowego, może do pana mecenasa, bo chodzi o kwestię, którą pan mecenas podnosił. 
Jak zrozumiałem – tu mnie pan mecenas ewentualnie poprawi – czy z punktu widzenia zasady równości jest tak, że decydujący tutaj jest zakres obowiązków, jaki jest nałożony 
na funkcjonariuszy Służby Celnej, w szczególności chodzi o te obowiązki związane 
z pragmatyką służbową i to decyduje, czyli te wszystkie, o których pan wspominał, kwestie związane właśnie z tymi ograniczeniami, które zresztą tutaj pani prof. Liszcz też wymieniała, natomiast mniej istotna jest kwestia, jakiego rodzaju działalność, jakiego rodzaju zadania funkcjonariusze Służby Celnej wykonują?

Pan Tomasz Zalasiński:

Ja powiem w ten sposób, że funkcjonariusze Służby Celnej podlegają decyzjom swojego kierownictwa, w związku z tym mogą zostać dowolnie przeniesieni na różne stanowiska, więc to też nie można tak powiedzieć, że osoba, która zajmuje stanowisko biurowe, stale będzie to stanowisko zajmować. Natomiast zasadniczo chodzi o to, że różne służby mundurowe mają, tak jak wspomniałem, różne te ich cechy podstawowe, podstawowe zadania. I to nie jest cecha, która w jakimś stopniu ich różnicuje z punktu widzenia tej cechy relewantnej, bo te służby nadal pozostają w ramach struktury służb mundurowych, więc pewne rozbieżności i pewne odrębności są jak najbardziej uzasadnione. Natomiast z mojego punktu widzenia ta cecha relewantna polega 
w szczególności na statusie służby, funkcjonariusza, na kwestiach związanych 
z ograniczeniami praw i wolności tego funkcjonariusza. Tu nawiązując do pytania Trybunału Konstytucyjnego, warto przeczytać art. 124 i art. 125 ustawy o Służbie Celnej, który mówi o tym, że funkcjonariusz przy wykonywaniu obowiązków służbowych nie może kierować się interesem jednostkowym lub grupowym, uczestniczyć w strajku, 
a także działalności zakłócającej normalną pracę urzędu, publicznie manifestować poglądów politycznych – i w art. 125 – funkcjonariusz nie może być członkiem partii politycznej, być członkiem zarządów, rad nadzorczych, komisji rewizyjnych spółek prawa handlowego, być zatrudniany lub wykonywać inne zajęcia, które mogłyby powodować podejrzenie o jego stronniczość lub interesowność, lub pozostawałyby w sprzeczności 
z jego obowiązkami służbowymi, być członkiem zarządów, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spółdzielni, z wyjątkiem rad nadzorczych spółdzielni mieszkaniowych, być członkiem zarządów fundacji prowadzących działalność gospodarczą, posiadać w spółkach prawa handlowego więcej niż 10% akcji lub udziałów, przedstawiając więcej niż 10% kapitału zakładowego w każdej z tych spółek, prowadzić działalności gospodarczej 
na własny rachunek i tak dalej, i tak dalej, więc to są ograniczenia bardzo daleko idące. 
A jeszcze z dniem 1 kwietnia wejdzie w życie przepis art. 125a, który wskazuje, 
iż funkcjonariusz w czasie pełnienia służby w oddziałach celnych granicznych 
lub w wyodrębnionych komórkach organizacyjnych nie może posiadać ani korzystać 
z prywatnych urządzeń służących do komunikacji elektronicznej, które umożliwiają indywidualne porozumiewanie się na odległość. W związku z tym to jest ograniczenie, które nie obowiązuje w żadnej innej służbie mundurowej, a jest to bardzo dotkliwe ograniczenie i dostępu do informacji, i możliwości komunikowania się, i prawa 
do prywatności, więc to są bardzo daleko idące ograniczenia i one, w mojej ocenie, decydują o tym, że nie ma najmniejszej wątpliwości, że Służba Celna jest służbą mundurową. W związku z tym, skoro takie ograniczenia obowiązują, to w zakresie statusu materialnego, statusu emerytalnego, bezpieczeństwa socjalnego i gwarancji niezależności, powinny odpowiadać w sposób naturalny standardom obowiązującym w stosunku 
do innych służb mundurowych. 
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Teraz mam pytanie do pana posła i potem do pana prokuratora. Czy zdaniem panów, jeżeli chodzi o te obowiązki związane z pragmatyką służbową, występują jakieś różnice między tymi służbami, które są w ustawie wymienione w zaskarżonym art. 1, 
a funkcjonariuszami Służby Celnej?
Pan Stanisław Bończak:

Obowiązkami…

Sędzia Piotr Tuleja:

Tymi, o których mówił przed chwilą pan mecenas, czyli chodzi o obowiązki nakładane na funkcjonariusza z tego tytułu, że pełni on określoną służbę, na przykład, zakaz przynależności do partii, zakaz wyrażania poglądów i tak dalej.

Pan Stanisław Bończak:

Ja tak szczegółowo żebym prześledził wszystkie te pragmatyki służbowe, to nie. Ale na pewno różnice pewne istnieją, natomiast nie one stanowią o istocie potencjalnego rozróżnienia tych systemów emerytalnych, możliwości rozróżnienia – nie mówię, 
że konieczność, tylko możliwości. Tak że różnice na sto procent istnieją, ale w ocenie Prokuratora Generalnego, nie są one tutaj istotne.

Pan Andrzej Dera:

Ja tylko dopowiem, że te przepisy, które były przed chwileczką przez pana mecenasa czytane, to one nie są związane z daną służbą mundurową. To są przepisy antykorupcyjne, które obejmują różne, nie tylko mundurowe służby. Są zakazy przynależności, wyznawania jakichś tam sympatii politycznych etc., to wszystko, co tutaj przed chwileczką było czytane, to jest związane – ja to tak odbieram – jako przepisy antykorupcyjne, żeby nie było związków korupcyjnych. Nawet ten przepis, on jest rzeczywiście specyficzny, dotyczący zakazu posiadania komórki, to nie jest jakieś szczególne utrudnienie dla Służby Celnej, tylko uniemożliwienie kontaktów, bo wiadomo, że informacja dotycząca kontroli czy innych rzeczy jest informacją bardzo istotną, 
tak żeby nie było tych pokus i możliwości kontaktowania się i udaremniania kontroli. 
Nie ma to jakiegoś szczególnego znaczenia, bo to jest jakaś konkretna służba, tylko 
ze skutecznością przepisów antykorupcyjnych. Tak bym oceniał te przepisy, które pan mecenas czytał.
Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że pan poseł, wiążąc to raczej z problematyką zapobiegania korupcji, nie widzi tutaj jakiejś takiej bezpośredniej zależności między tego typu obowiązkami 
a prawami emerytalnymi?

Pan Andrzej Dera:

Nie widzę takiej [zależności].
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję.

Może jeszcze jedno pytanie do pana prokuratora, bo jak rozumiem, to zdaniem pana prokuratora, decydujące znaczenie tutaj dla tego zróżnicowanego statusu mają nie 
te obowiązki wynikające z pragmatyki służbowej, które mogą być porównywalne, tylko odmienny zakres zadań, tak?

Pan Stanisław Bończak:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale z drugiej strony, jeżeli chodzi o ten zakres zadań, pan prokurator formułuje taki pogląd, że – na przykład – w zakresie zwalczania przestępczości ten zakres zadań jest zdecydowanie różny w przypadku Policji, ABW czy innych służb a Służby Celnej, tak? 
Na czym ma polegać ta różnica?

Pan Stanisław Bończak:

Co do zwalczania przestępczości… Istotą stanowiska Prokuratora Generalnego, 
w odniesieniu do różnicy odnośnie charakteru zadań, jest to, że te pozostałe służby pełnią zadania takie, można powiedzieć, stricte militarne, związane z obroną – to zresztą też podkreślał pan poseł, że na przykład, w przypadku wojny oni wszyscy podlegają mobilizacji i mają z narażeniem własnego życia bronić kraju. W czasie pokoju mają też 
z narażeniem swojego życia, tak jak ich ślubowania stanowią, bronić 
czy to bezpieczeństwa ludzi, czy – tak jak strażacy – mienia i osób zagrożonych i tutaj… istota tego istniejącego zagrożenia. Też po części wpływ tego świadczenia pracy na stan zdrowia, co podkreślał Trybunał Konstytucyjny, może też stanowić dopuszczalną przesłankę zróżnicowania w zakresie uprawnień emerytalnych. Z tym Prokurator Generalny wiąże możliwość, nie konieczność rozróżnienia, tylko tę możliwość, że służby te są wszystkie zaliczone do służb mundurowych. Natomiast w oparciu o zasadę równości, która nie jest zasadą absolutną, możliwe jest, biorąc pod uwagę cele tej ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, te nałożone jakieś…
Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem.

Pan Stanisław Bończak:

Jest możliwe zróżnicowanie zgodne z Konstytucją.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pani sędzia Wronkowska-Jaśkiewicz. Bardzo proszę.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Mam tylko kilka pytań. Może do pana mecenasa najpierw. Zastawmy na chwilę argumentację prawną. Pan powiedział w pewnej chwili, że w gruncie rzeczy społeczna wymowa tego wniosku polega na tym, że system emerytalny, którym są objęci celnicy, jest nieadekwatny. Nieadekwatny do czego?

Pan Tomasz Zalasiński:

Tak, powiedziałem w ten sposób. W moim przekonaniu system emerytalny 
czy status emerytalny, który w tej chwili obejmuje funkcjonariuszy Służby Celnej, jest nieadekwatny do tego, jakie zobowiązania ustawa o Służbie Celnej i jakie obowiązki nakłada na tychże funkcjonariuszy. W mojej ocenie i w ocenie wnioskodawcy, ten status powinien zostać rozbudowany o dodatkowe gwarancje pozwalające, między innymi, 
na skorzystanie z wcześniejszej emerytury.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Zatem pierwszy krok jest następujący, mówiąc kolokwialnie, wyprowadzić celników z systemu powszechnego, tak?

Pan Tomasz Zalasiński:

To jest decyzja ustawodawcy.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Oczywiście, ale ja myślę o oczekiwaniach wnioskodawcy, gdyby zapadł taki wyrok Trybunału, wyprowadzić z systemu powszechnego. A potem, jeśli się nie mylę, powiedział pan, że możliwa byłaby debata na temat tego, jakie to specjalne uprawnienia emerytalne mogłyby celnikom przysługiwać, czyli sprawa byłaby otwarta, zdaniem wnioskodawcy?
Pan Tomasz Zalasiński:

Gdy idzie o ten drugi punkt, to pozwolę sobie się nie zgodzić, ponieważ wydaje mi się, że tak nie powiedziałem. Mianowicie formułując wniosek, tak jak na wstępie przedstawiałem, wniosek był sformułowany na zasadzie trzech takich podstawowych ustaw, którymi ustawodawca chciał uregulować system emerytur celnych. Powiedziałem również, że w obecnej sytuacji, kiedy ustawodawca zrezygnował z włączenia służb mundurowych do powszechnego systemu, najbardziej adekwatny jest zarzut dotyczący ustawy o emeryturach mundurowych i w tym zakresie rozumiem przez to, że przywrócenie – w mojej ocenie – stanu zgodnego z Konstytucją powinno polegać na włączeniu funkcjonariuszy Służby Celnej do ustawy o emeryturach mundurowych. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To już przechodzimy do argumentacji prawnej teraz, tak?

Pan Tomasz Zalasiński:

Tak, a teraz odnosząc się do tej drugiej kwestii, gdy idzie o wymiar tych praw emerytalnych, to powiedziałem, że w ocenie wnioskodawcy, najistotniejszą kwestią jest to, aby wymiar tych praw emerytalnych był analogiczny czy odpowiadał zasadzie równości 
w stosunku do innych służb mundurowych. Z naszej perspektywy nie chodzi nam 
o konkretny wymiar finansowy świadczeń, ale o to, aby pozostawał on w adekwatnej relacji do tego, jaki status emerytalny posiadają inne służby mundurowe. Zatem włączenie do ustawy o służbach mundurowych na takich samych zasadach, jak wszystkie inne służby mundurowe, w mojej ocenie, odpowiadałoby wymaganiom zasady równości.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Mówiąc najprościej, nawiązując do pytania pana przewodniczącego, gdyby 
nie było zróżnicowania systemu emerytalnego, to postulat celników byłby postulatem politycznym, tak? Dobrze byłoby, żebyśmy mieli swój system emerytalny, ponieważ zadania, które na nas spoczywają, i niebezpieczeństwa związane z realizacją tych zadań uzasadniałyby to. Ale skoro już jest wydzielony system specjalnych emerytur, 
to my jesteśmy na tyle podobni, że powinniśmy się w tym specjalnym systemie znaleźć, tak?
Pan Tomasz Zalasiński:

Ja bym tego nie odnosił do tego, jaka jest wola celników czy funkcjonariuszy Służby Celnej, ale jaka jest wola ustawodawcy. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ustawodawca uparcie swoją wolę nam zademonstrował.

Pan Tomasz Zalasiński:

Właśnie nie jestem przekonany co do tego, ponieważ w 1999 r. ustawodawca, wdrażając system emerytur, reformując system powszechnych emerytur, przyjął założenie, jak wspomnieliśmy na początku, że wszystkie emerytury mundurowe będą włączone 
w powszechny system emerytalny. W związku z tym, jeżeli byłby równy status wszystkich służb mundurowych w zakresie ochrony emerytalnej, wówczas nie byłoby naruszenia Konstytucji, w mojej ocenie. Natomiast w sytuacji, w której ustawodawca z jednej strony przeniósł jedną służbę do systemu powszechnego, a z drugiej strony po kilku latach odstąpił od tego założenia polityki legislacyjnej, które przyjął na początku, pozostawił wszystkie inne służby w pozycji – powiedzmy sobie w ten sposób – uprzywilejowanej wobec funkcjonariuszy Służby Celnej, zatem naturalne jest, dla przywrócenia zgodności 
z Konstytucją, w naszej ocenie, włączenie funkcjonariuszy Służby Celnej do systemu emerytur mundurowych…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Jeśli są dostatecznie podobni do tych wszystkich, którzy są w systemie służb mundurowych.

Pan Tomasz Zalasiński:

A co do tego, w naszej ocenie, nie ma wątpliwości.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

O tym debatujemy, tak. Dziękuję panu bardzo.

Panie mecenasie, mam do pana pytanie. Dlaczego zaskarżono tutaj pominięcie ustawodawcze, a nie zaniechanie, skoro mamy dowody na to, że parlament nie zamierzał, nie zamierza w każdym razie, w kolejnych swoich krokach jednak objąć funkcjonariuszy Służby Celnej zaopatrzeniem emerytalnym dla służb mundurowych?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, nie możemy zaskarżyć zaniechania ustawodawczego, ponieważ by nie było to przedmiotem kognicji Trybunału. Natomiast jest to ewidentnie pominięcie ustawodawcze, nie zaniechanie.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dlaczego jest ewidentne pominięcie?

Pan Marek Chmaj:

Ponieważ ustawodawca, regulując określoną kwestię stosunków społecznych, uregulował status wszystkich podobnych funkcjonariuszy, pomijając funkcjonariuszy Służby Celnej, jako jedynych. A zatem jest to ewidentnie nie tyle zaniechanie, 
co pominięcie.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Proszę powiedzieć, czy wyróżniając te tzw. służby mundurowe, ustawodawca kierował się jakąś jedną cechą relewantną czy zbiorem cech relewantnych?

Pan Marek Chmaj:

Zakładam, że ustawodawca kierował się zbiorem cech relewantnych, które 
są do siebie zbliżone, bo trudno wskazać tak naprawdę jedną cechę, która wyróżnia wszystkich funkcjonariuszy. Gdyby taka cecha była, to już dawno ustawodawca uchwaliłby kodeks funkcjonariusza, a nie osiem – tyle naliczyłem – ustaw szczególnych, które zawierają różne, czasami istotne, a czasami nieistotne odrębności.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A spośród tych cech – tu bym się zgadzała, że tu jest cały zespół cech, a nie jakaś jedna – która jest ważniejsza, zadanie, które nakłada się na funkcjonariuszy, czy sytuacja faktyczna i prawna, w której oni się znajdują, wykonując te zadania?
Pan Marek Chmaj:

Na to pytanie, Wysoki Trybunale, trudno odpowiedzieć. Generalnie rzecz biorąc, jeżeli funkcjonariusz dobrowolnie zgłasza się do służby, a tak jest, i zostaje zatrudniony 
na podstawie mianowania, to funkcjonariusz, składając ślubowanie, jednocześnie godzi się z tym, że będzie wykonywał określone obowiązki. Co więcej, nie tyle się godzi, 
ale ma świadomość, że ta służba będzie związana z określonymi konsekwencjami i tego 
się nie cofnie.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ale padały tutaj takie argumenty, że funkcjonariusze celni są wprawdzie powołani do tego, żeby chronić obszar celny, ale wykonując to zadanie, które bezpośrednio wydaje się, że nie jest związane z niebezpieczeństwem, są narażeni na niebezpieczeństwo podobne do tego, na które narażeni są ci, którzy mają zupełnie inne zadania.

Pan Marek Chmaj:

Oczywiście.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A więc która z tych cech, pana zdaniem, byłaby tutaj ważniejsza?

Pan Marek Chmaj:

Zadania funkcjonariuszy celnych nie tylko są związane z ochroną obszaru celnego Unii Europejskiej, ale także z podatkiem akcyzowym, który jest pobierany w całym kraju, 
i podatkiem od gier. Natomiast oprócz zadań także, przede wszystkim specyfika służby. Zadania mogą być modyfikowane, natomiast specyfika służby pozostaje.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Ponieważ nie ma więcej pytań, Trybunał uznaje sprawę już 
za wyjaśnioną i jest pora zwrócić się do państwa o wyrażenie wniosków końcowych. 
W pierwszej kolejności proszę pana posła przedstawiciela wnioskodawców.

Pan Jarosław Zieliński:

Wysoki Trybunale, w całości podtrzymuję w imieniu wnioskodawców nasz wniosek. Dyskusja pokazała, że istnieje bardzo dużo argumentów, które wskazują na to, 
że jeżeli już ustawodawca zdecydował się na wyodrębnienie emerytalnego systemu zaopatrzeniowego, to w sposób nieuprawniony, nierówny, naruszający prawa konstytucyjne pominął jedną służbę, Służbę Celną, włączając do tego systemu pozostałe służby. Nie byłoby niekonstytucyjne zapewne, gdyby wszyscy należeli do jednego systemu emerytalnego, ale jest inaczej. W moim przekonaniu, w polskich warunkach, obecnych, 
z różnych względów, ze względu na zadania, ze względu też na kwestie finansowe, 
ze względu na warunki służby, to jest dobre rozwiązanie, ono powinno być podtrzymane, jeżeli już taki system funkcjonuje, to funkcjonariusze Służby Celnej powinni być do tego systemu włączeni. Do pominięcie ustawodawcze jest dyskryminujące dla funkcjonariuszy Służby Celnej. Odnosząc się do tej dyskusji, pytań Wysokiego Trybunału o to, jakie cechy relewantne – do mnie tych pytań nie było wprawdzie, ale mam okazję o tym króciutko powiedzieć – decydują o tym, że powinno się zaliczyć, bądź nie, daną służbę do tego zbioru służb, których funkcjonariusze korzystają z odrębnego systemu emerytalnego, 
to uważam, że warunki i charakter służby, i sytuacja faktyczna i prawna funkcjonariuszy, zbiór tych cech, o których mówiliśmy, to jest właśnie ta dziedzina, która powinna decydować o włączeniu funkcjonariuszy Służby Celnej do zaopatrzeniowego systemu emerytalnego. Nie można, na przykład, według kategorii rodzaju przestępstw, to pojawiało się też w dyskusji, kwalifikować tych służb, bo na przykład, pominięto w dyskusji taką służbę, która jest tutaj dość charakterystyczna, mianowicie Centralne Biuro Antykorupcyjne, ona ma bardzo określony rodzaj przestępstw w swoich zadaniach… zwalczanie tego bardzo określonego rodzaju przestępstw, przestępstw korupcyjnych, jest służbą specjalną, jej funkcjonariusze korzystają tak samo z uprawnień systemu emerytalnego. To jest nowa służba, niedawno powołana, najmłodsza ze służb, ale właśnie to, że ona zajmuje się jednym rodzajem przestępstw, a nie tak szerokim wachlarzem 
jak Policja, na przykład, nie powoduje, że z tego można wyciągnąć wnioski dotyczące systemu emerytalnego. Tak samo Służba Celna ma określony rodzaj przestępstw celnych, celno-skarbowych związanych z przemytem, z akcyzą, z systemem gier i podatkiem, który jest przez przepisy nałożony. A więc właśnie warunki odbywania służby, te ograniczenia związane ze statusem funkcjonariusza, wymagania stawiane funkcjonariuszom, narażanie się przez nich na utratę zdrowia, a nawet życia, były te przykłady przywoływane, 
to właśnie to jest ten zespół, ta przestrzeń, ten obszar, w którym poszukujemy wspólnych cech, cech relewantnych jednych służb i innych, czyli Służby Celnej i pozostałych służb mundurowych. Kończąc, chcę jeszcze raz podkreślić bardzo mocno i wyraziście, że jeżeli funkcjonuje, przy zmianach, które tego systemu dotyczą, one były dokonywane, zaopatrzeniowy system emerytalny, to nie ma absolutnie żadnych istotnych powodów – 
a jest cały szereg istotnych powodów, przemawiających za tym, żeby było inaczej – żeby właśnie wyłączyć funkcjonariuszy Służby Celnej z tego systemu. Jest naprawdę cały szereg powodów, co zresztą zostało udowodnione w pytaniach i odpowiedziach bardzo wyraźnie, ta cecha tu się uzewnętrzniła w sposób chyba ewidentny, dla każdego czytelny 
i jasny, że właśnie istnieje cały szereg podobieństw, jest ich dużo i te podobieństwa 
do innych służb, nazywanych „mundurowymi”, powodują, że należy uznać niekonstytucyjność tych przepisów, które wyłączają Służbę Celną z systemu emerytalnego służb mundurowych, i w związku z tym w imieniu posłów wnioskodawców w całej rozciągłości podtrzymuję nasz wniosek, mając jeszcze większe przekonanie pod tej dyskusji niż nawet w momencie, kiedy ten wniosek był składany, bo dzisiaj spektrum problemów zostało poszerzone, że utrzymanie takiego stanu rzeczy jak w obecnych rozwiązaniach prawnych, kiedy Służba Celna nie jest włączona do systemu emerytalnego służb mundurowych, jest naruszeniem przepisów Konstytucji gwarantujących wszystkim równość, sprawiedliwość społeczną oraz zaufanie do prawa, do państwa i stanowionego przez to państwo – demokratyczne państwo – prawa, właśnie prawa dotyczącego obywateli, w tym przypadku funkcjonariuszy mających tak wiele wspólnych ze sobą cech w poszczególnych służbach. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Teraz pan przedstawiciel Zarządu Głównego Związku Zawodowego Celnicy PL.

Pan Sławomir Siwy: 

Dziękuję bardzo. Wysoki Trybunale, chciałbym powołać się na wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego, bo mamy podobne zdanie, z 21 marca 2012 r., sygn. I OSK 1492/11 – cytuję, króciutko – „Stosunek służbowy, w jakim pozostaje funkcjonariusz celny wyraża się w szczególnym, wyjątkowym charakterze podporządkowania 
i dyspozycyjności, zaś osoba podejmująca się służby musi podporządkować swe życie rygorom i potrzebom wynikającym z charakteru stosunku służbowego”. Również 
te wszystkie zapytania, wiele zapytań Wysokiego Trybunału jest wyjaśnionych w wyroku Trybunału Konstytucyjnego, K 46/2005 z roku 2007 r., 13 lutego. Tam, nie będę tego powtarzał, to wszystko jest wyjaśnione. Podsumowując, było troszeczkę o tych zadaniach 
i tutaj zabrakło mojego głosu, dlatego o tym króciutko. Jeżeli funkcjonariusze celni zwalczają nielegalny obrót spirytusem, w postaci alkoholu technicznego, który przestępczość zorganizowana chce wykorzystywać do celów spożywczych, co ma miejsce często poprzez wstawianie po prostu podrobionych alkoholi w dużych nawet sieciach przemysłowych, to nie robimy nic innego, jak chronimy bezpieczeństwo obywateli i ich zdrowie, nawet życie, bo zdarzały się ostatnio głośne sprawy, że w takich właśnie butelkach znajdował się alkohol trujący, całkowicie, a więc metanol, który powoduje zgon. Tak samo w kwestii zwalczania narkotyków, w kwestii, na przykład, działań związanych 
z ochroną tzw. towarów podwójnego przeznaczenia, jeżeli zatrzymujemy takie towary, 
to nie zostaną one wykorzystane do produkcji broni. Na ten temat, króciutko, jest stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w raporcie za 2013 r. o stanie bezpieczeństwa Polski. Ono wskazuje, iż właśnie obecnie największą sferę aktywności zorganizowanych grup przestępczych stanowi przestępczość ekonomiczna, która powoduje jednocześnie najwyższe straty dla Skarbu Państwa poprzez zmniejszenie wpływów, uzyskiwanie nienależnych zwrotów, wyłudzanie dopłat. W tych obszarach szczególnie istotne pozostają zagrożenia przestępczością związaną z podatkiem od towarów i usług oraz akcyzą, czyli tym, czym zajmuje się Służba Celna. Na koniec jeszcze, właśnie chciałbym zwrócić uwagę na charakterystyczne zdanie odrębne w tym wyroku Trybunału Konstytucyjnego, o którym mówiłem, [K] 46/2005, pani prof. Ewy Łętowskiej. Pani profesor – pragnę zacytować to zdanie odrębne – stwierdziła: „Umacnia mnie 
to w przekonaniu, że uporczywość niepożądanego stanu sygnalizowanego już w wyroku 
o sygn. K 01/04, wymaga bardziej zdecydowanej reakcji Trybunału Konstytucyjnego”. Chciałoby się rzec, że to były prorocze słowa, bo przepisy te zostały i tak zniesione przez rząd Rzeczypospolitej, jednak wcześniej, niestety, musiało dojść do paraliżu kraju. Był 
to styczeń 2008 r. i kilkudniowego protestu w całej Polsce, a na granicach państwa kilkudniowego paraliżu. Mieliśmy wtedy także, niestety, kompromitację Polski na arenie międzynarodowej, bo były noty dyplomatyczne państw ościennych sąsiadujących z Polską. Doszło także do gigantycznych strat budżetu, strat przedsiębiorców i przewoźników. 
To wszystko spowodowane było tym, że – cytując za prof. Ewą Łętowską – „wszystkie organy państwowe trwały uporczywie przy niepożądanym stanie sygnalizowanym już wcześniej”. Tak jak uważała wtedy prof. Łętowska, potrzebna była bardziej zdecydowana reakcja Trybunału Konstytucyjnego, który mógł wtedy temu zapobiec. Tak się nie stało 
i doszło do tego protestu. Chcę powiedzieć tylko jedną ważną rzecz, że to był protest oddolny. Tego protestu nie organizowały związki zawodowe, to się po prostu stało, ponieważ nie można utrzymywać stanu dyskryminacji czy przedmiotowego traktowania, poczucia krzywdy i nierównego traktowania, gdyż prędzej czy później doprowadzi 
to po prostu do tego rodzaju właśnie tragedii i ogromnych strat budżetu. Nie da się 
po prostu wytrzymać rygorów służby, spełniać wymagania zdrowotne po osiągnięciu pewnego podeszłego wieku. Funkcjonariusze pełnią służbę ramię w ramię 
z funkcjonariuszami innych służb i jest to dla nich bardzo dyskryminujące, jeżeli widzą, 
że ich koledzy z innych służb mogą odejść na emeryturę, gdy tracą zdrowie, 
a funkcjonariusz celny jest zwalniany albo w najlepszym razie przenoszony 100 km 
od domu z tym trzystuzłotowym równoważnikiem. Podobnie ma się rzecz w niniejszej sprawie. Proszę zatem o orzeczenie zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, który wykazaliśmy w naszych wnioskach i piśmie z 19 lutego, pomijając subiektywny i de facto wbrew interesowi publicznemu, co zostało również wykazane, w mojej ocenie, w tym postępowaniu przed Trybunałem, interes uczestników postępowania, a więc Prokuratora Generalnego i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Powtórzę, że objęcie funkcjonariuszy celnych zaopatrzeniowym systemem emerytalnym leży w interesie publicznym, co zostało szczegółowo uzasadnione we wnioskach. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie mecenasie, w imieniu kolejnego, Zrzeszenia Związków Zawodowych Służby Celnej.

Pan Tomasz Zalasiński:

W imieniu wnioskodawców wnoszę jak w petitum wniosku. Pragnę dodatkowo podkreślić, że wnioskodawca nie ma wątpliwości, że w tym przypadku mamy do czynienia z pominięciem legislacyjnym. Przemawia za tym chociażby cała historia legislacyjna dotycząca tej kwestii. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę jak Marszałek Sejmu w piśmie z dnia 28 listopada 2014 r. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 
20 października 2014 r., zgodnie z którym:

1)
art. 1 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, CBA, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin w zakresie, w jakim wśród podmiotów uprawnionych do świadczeń emerytalnych na podstawie wymienionej ustawy pomijają funkcjonariuszy Służby Celnej, są zgodne z przepisami art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji;
2)
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej w zakresie, w jakim przewiduje zabezpieczenie społeczne dla funkcjonariuszy Służby Celnej po osiągnięciu wieku emerytalnego, jest zgodna z przepisami art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji;

3)
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wraz 
z załącznikiem nr 2, do którego przepis ten odsyła, w zakresie, w jakim wśród prac 
o szczególnym charakterze, wymagającej szczególnej odpowiedzialności oraz szczególnej sprawności psychofizycznej, których możliwość należytego wykonania 
w sposób niezagrażający bezpieczeństwu publicznemu, w tym zdrowiu lub życiu innych osób, zmniejsza się przed osiągnięciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawności psychofizycznej związanego z procesem starzenia się, pomija pracę funkcjonariuszy Służby Celnej, jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji;

4)
w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalności orzekania.

Dziękuję. 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do rozstrzygania. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie wyroku nastąpi w dniu dzisiejszym, w tej sali, o godz. 15.00. Bardzo państwu dziękuję.
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