Warszawa, dnia 11 marca 2020 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

PA6.027.1.2020.GON

Pani
Julia Przylebska
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

sygn. akt. SK 18/20

Dzialajac na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z
2019 r. poz. 2393) w zwiazku z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
lutego 2020 r., sygn. akt SK 18/20 przedkladam stanowisko w sprawie skargi

konstytucyjnej spétki O sp. Z 0.0.
oraz poprzednikow prawnych Skarzacej, tj. Pani A  C
Pana 1 C . ktorzy prowadzili dziatalno$¢ gospodarczag w ramach spotki
cywilnej pod firmg U S.C.
(pismo z lutego 2018 r.) 1 wnoszg o:

1) uznanie, ze art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz.U z 2004 r., nr 29, poz. 257 z pézn. zm.), w zw. z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2
oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy
(Dz.U. z 2004 r., nr 80, poz. 742) jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) uznanie, ze art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym

wzw.z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia
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3)

4)

5)

Ministra Finansow z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyroboéw
akcyzowych znakami akcyzy jest zgodny z art. 2, art. 20 oraz art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

uznanie, ze art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
wzw.z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy jest zgodny z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

uznanie, ze art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
wzw.z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

uznanie, ze art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym w zw. z § 4 ust. 1 w zw.
z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

6) uznanie, ze art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 1 2 w zw. z art. 93 ust. 1

ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym w zw. z § 4 ust. 1 w
zw. Z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy jest zgodny z art. 2, art. 7, art 32 ust. 1 i 2 oraz art.
64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

7) uznanie, ze art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku

akcyzowym w zw. z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie
oznaczania wyrobdw akcyzowych znakami akcyzy, jest zgodny z art. 22 w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Czes¢ pierwsza — opis stanu faktycznego i prawnego

Jak wynika z akt skargi konstytucyjnej, indywidualne rozstrzygnigcia, jakie zapadly w
sprawie Skarzacej zostaly wydane na podstawie stanu prawnego wynikajacego z
obowiazujacej do konca lutego 2009 r. ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz.U. z 2004 r., nr 29, poz. 257 z pdzn. zm.) oraz z rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyroboéw
akcyzowych znakami akcyzy (Dz.U. z 2004 r., nr 80, poz. 742) i dotycza odmowy
zwrotu zaplaconego podatku akcyzowego z tytulu dostawy wewnatrzwspolnotowe;j
wyrobéw akcyzowych. Kwestie zwigzane ze zwrotem akcyzy, w przypadku dostarczenia
wyrobow akcyzowych zharmonizowanych na terytorium panstwa czlonkowskiego, od
ktorych akcyza zostata zaplacona na terytorium kraju, regulowat art. 60 ww. ustawy o
podatku akcyzowym (zwanej dalej ,,u.p.a.”). Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.p.a. podmiotowi,
ktory dostarczyl wyroby akcyzowe zharmonizowane na terytorium panstwa
czlonkowskiego, od ktdérych akcyza zostala zaplacona na terytorium kraju, przystuguje
zwrot akcyzy. Zwrot akcyzy nast¢puje na wniosek podmiotu. Zwrot przystuguje réwniez
w przypadku eksportu wyrobow akcyzowych zharmonizowanych, od ktérych akcyza
zostata zaptacona na terytorium kraju (ust. 2). Stosownie do ust. 3 ww. artykutu
zwrotowi nie podlega akcyza od dostaw wewnatrzwspodlnotowych i eksportu wyrobow
oznaczonych znakami akcyzy. Wedlug art. 60 ust. 4 u.p.a. naczelnik urzedu celnego
dokonuje weryfikacji wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci
dokumenty towarzyszace przemieszczaniu wyrobow akcyzowych zharmonizowanych
oraz dokumenty potwierdzajace zaplate akcyzy w panstwach cztonkowskich lub eksport.
Zgodnie z art. 60 ust. 5 u.p.a. minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegblowe warunki i tryb zwrotu akcyzy, terminy zwrotu,
minimalng kwotg zwrotu, wzor wniosku o zwrot oraz wykaz dokumentéw w odniesieniu

do dostaw wewnatrzwspdlnotowych oraz eksportu wyrobow akcyzowych



zharmonizowanych, uwzgledniajac: sytuacje gospodarcza poszczegdlnych grup
podmiotéow bedacych podatnikami akcyzy, sytuacj¢ rynkowg w obrocie wyrobami
akcyzowymi zharmonizowanymi, konieczno$¢ zapewnienia informacji dotyczacych
ilosci dostarczanych lub eksportowanych wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz

koniecznos$é prawidlowego okreslenia kwot zwracanej akcyzy.

W wykonaniu delegacji wynikajacej z art. 60 ust. 5 u.p.a. Minister Finanséw
rozporzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu akcyzy od wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych (Dz.U. z 2004 r., nr 74, poz. 674) okreslit szczegdlowe
warunki 1 tryb zwrotu akcyzy, terminy zwrotu akcyzy, minimalna kwote zwrotu akcyzy,
wz6r wniosku o zwrot akcyzy oraz wykaz dokumentéw dotaczanych do wniosku o zwrot
akcyzy - w odniesieniu do dostaw wewnatrzwspdlnotowych i eksportu wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych. Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku
dostawy  wewnatrzwspdlnotowej zwrot akcyzy od wyrobéw  akcyzowych
zharmonizowanych, zaplaconej na terytorium kraju, przystuguje podatnikowi akcyzy,
ktory:
a) dokonal na terytorium kraju zaplaty akcyzy za wyroby akcyzowe zharmonizowane
1 posiada dokumenty potwierdzajace te zaplate;
b) dokonat dostawy wewnatrzwspolnotowej wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych z zaptacona akcyza zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 54
u.p.a.;
c) posiada potwierdzenie, na trzeciej karcie uproszczonego dokumentu
towarzyszacego lub kopii dokumentu handlowego, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1
u.p.a., otrzymania przez odbiorce z pafistwa czlonkowskiego wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych;
d) posiada potwierdzenie zaplaty akcyzy Ilub jej zabezpieczenia w pafhstwie

czlonkowskim przeznaczenia wyrobow akcyzowych zharmonizowanych.

A\ przypadku dostawy wewnatrzwspolnotowej wyrobow akcyzowych

zharmonizowanych zwrot akcyzy zaplaconej na terytorium kraju nast¢puje na pisemny



wniosek podatnika, ztozony do wiasciwego naczelnika urzgdu celnego. Wniosek jest
sktadany przed dokonaniem dostawy wewngtrzwspdlnotowej wyroboéw akcyzowych
zharmonizowanych. Do wniosku dolgcza sie w szczegélnosci: dokumenty
potwierdzajace zaptate na terytorium kraju akcyzy za wyroby akcyzowe
zharmonizowane oraz dokumenty dotyczace dostawy wewnatrzwspolnotowej wyroboéw
akcyzowych zharmonizowanych, w szczegdlnosci kopi¢ pierwszej karty uproszczonego
dokumentu towarzyszacego badz kopi¢ dokumentu handlowego, o ktérym mowa w art.

54 ust. 1 u.p.a. (§ 3 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia).

Skarge konstytucyjna wniesiono w zwiagzku z nastgpujagcg sprawa:

W dniu  grudnia 2013 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P wydang decyzja
odmoéwit Skarzacej (1j. A C oraz I

C prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod firmg

U s.c.) zwrotu zaplaconego podatku

akcyzowego z tytulu dostawy wewnatrzwspolnotowej
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Skarzaca zwrdcila si¢ w
lipcu 2008 r. z wnioskiem o zwrot podatku z tytulu dostawy wewnatrzwspolnotowe;j
dokonanej na podstawie faktury Proforma z lipca 2008 r., ale w toku
postgpowania nie przedstawiono jednak wymaganej dokumentacji uzasadniajacej zwrot
podatku akcyzowego. Organ I instancji wskazat na art. 60 ust. 1 u.p.a., zgodnie z ktorym
zwrot akcyzy przyshiguyje podatnikowi ktéry dostarczyl wyroby akcyzowe
zharmonizowane na terytorium panstwa c. kowskiego, od ktérych akcyza zostata
zaplacona na terytorium kraju. Zgodnie z art. 60 ust. 3 u.p.a. zwrotowi nie podlega
akcyza od dostaw wewngtrzwspolnotowych wyrobow oznaczonych znakami akcyzy.
Pomimo wielokrotnych wezwan ze strony organu wystosowanych w toku prowadzonego
postepowania podatkowego Skarzaca nie przedtozyla ostatecznie wymaganych prawem
dokumentéw potwierdzajacych dokonanie dostawy wewnatrzwspélnotowej (np. faktury)
i zaplate lub zabezpieczenie naleznej kwoty akcyzy w panstwie cztonkowskim

przeznaczenia wyrobow akcyzowych zharmonizowanych oraz potwierdzenie otrzymania



przez odbiorcg wyrobow akcyzowych. Strona potwierdzita niedokonanie przedmiotowej
dostawy, ze wzgledu na nieodebranie towaru przez nabywcg. W przypadku doszto
do zdjecia znakéw akcyzy. W przypadku nie przedtozono zadnych dokumentow
wymaganych przy zwrocie akcyzy. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do

uwzglednienia wniosku strony.

Spoétka przediozyla jedynie dokumenty potwierdzajace procedure zdjgcia znakéw akcyzy
z wyrobow spirytusowych oraz dokumenty potwierdzajgce zaptate akcyzy na terytorium
kraju. Ustawodawca umozliwil zdjecie znakéw akcyzy z wyrobow oznakowanych juz
znakami akcyzy. Zgodnie z art. 93 ust. 1 u.p.a. znaki akcyzy moga by¢ zdj¢te z wyrobow
oznaczonych tymi zriakami, jezeli wyroby akcyzowe nie bedg wprowadzane do obrotu na
terytorium kraju. Wedlug ust. 2 art. 93 u.p.a. zgod¢ na zdjecie znakdéw akcyzy wydaje
wiasciwy naczelnik urzedu celnego na pisemny wniosek podmiotu obowigzanego do
oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy Iub wiasciciela wyrobow
oznaczonych znakami akcyzy. Na wniosek strony Naczelnik Urzedu Celnego w
P decyzja z grudnia 2008 r. wyrazil zgode na zdjecie banderol z
wyrobéw akcyzowych — tj. wyrobow , ktére zostaly usunigte z
tych produktow w dniu  grudnia 2008 r. Gdy natozone znaki akcyzy zostaty zdjete
zgodnie z przepisami prawa mozliwe bylo wystgpienie o zwrot akcyzy zaplaconej w

kraju.

Strona skarzaca jako przyczyn¢ niedokonania  przedmiotowej dostawy podala
nieodebranie towaru i odmowg¢ zaplaty przez nabywce. W przypadku wyrobow
spirytusowych w wyniku zdjecia znakow akcyzy doszito jednoczesnie do uszkodzenia
opakowan alkoholu, co spowodowato, ze potencjalny nabywca tych wyrobéw odmowit
ich przyjgcia i w ten sposéb nie doszto do dostawy wewnatrzwspolnotowej, a w
konsekwencji odmoéwiono zwrotu akcyzy, poniewaz Skarzaca nie przedstawita

wymaganych w tym celu dokumentow.



Dyrektor 1zby Celnej w P . decyzja z
marca 2014 r. utrzymat w mocy decyzje organu I instancji, podzielajac jego ustalenia

faktyczne 1 rozwazania prawne.

Oddalajac skarge Wojewoddzki Sad Administracyjny w P w wyroku z

lutego 2015 r. o sygn. akt wskazal, ze organy zasadnie uznaly, ze nie
bylo podstaw do zwrotu podatku akcyzowego zgodnie z Zadaniem Skarzacej. Sad I
instancji podzielit jednoczesnie stanowisko organu odwolawczego przedstawione w
uzasadnieniu decyzji z marca 2014 r., ze to Skarzaca powinna dochowac
nalezytej starannosci, aby uszkodzenia opakowan jednostkowych wynikajgce z czynno$ci
usuwania znakow akcyzy ograniczy¢ do minimum, tak aby ewentualne obnizenie
warto$ci handlowej towar6w byto jak najmniejsze.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  sierpnia 2017 r. o sygn. akt

oddalit skarge kasacyjna.

Sprawa niniejsza zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym na skutek skargi
konstytucyjnej z dnia 13 lutego 2018 r. zlozonej przez pelnomocnika reprezentujacego
Skarzacay.

Dziatajacy w imieniu Skarzacej pelnomocnik wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, w zw. z § 7
ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzagdzenia Ministra
Finansow z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
zastosowanie si¢ przez przedsigbiorce do procedury zdjgcia znakéw akcyzy w
sposob okreSlony w kwestionowanych przepisach uniemozliwito Skarzacej
uzyskanie zwrotu podatku akcyzowego, czym naruszono zasad¢ zaufania
obywatela do panfstwa i stanowionego przez panstwo prawa oraz prawo Skarzacej
do sprawiedliwego traktowania, a takze naruszono zasad¢ demokratycznego

panstwa prawnego,



2)

3)

4)

art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, w zw. zZ §
7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami, jest niezgodny z art. 2, art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP z
uwagi na fakt, iz pafistwo prawa nie moze tworzy¢ przepisu, ktéry bez
uzasadnionej przyczyny naruszatby swobod¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz zasade bezpieczefistwa prawnego, Czym naruszono prawo
Skarzacej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb réwny do innych
podmiotéw dziatajgcych na rynku obrotu towarami akcyzowymi, a takze
naruszono zasad¢ wolnosci gospodarczej oraz zasade bezpieczenistwa prawnego,
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym w zw. z
§ 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania Wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy, jest niezgodny z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji
RP - poprzez konstruowanie normy prawnej o nieprzewidywalnej wyktadni, a w
konsekwencji kreowanie regulacji podatkowej wyrazajacej norm¢ prawng w
sposob niezrozumiaty, a przez to niedajacy pewnosci prawa, sprzeczny z zasadg
prawidtowej legislacji oraz zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych
1 zasada wladztwa daninowego panstwa, przez co naruszono w szczegolnosci
prawo Skarzacej do pewnosci prawa, jego zrozumiatej wyktadni, a takze prawo do
stosowania si¢ do przepiséw prawnych o nalezytej okre§lonosci,

art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym w zw. z
§ 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na fakt, iz stosowanie przez organy Panstwa
kwestionowanych przepisow prowadzi do faktycznej konfiskaty (utraty) mienia w
stosunku do 0séb, wobec ktérych niejednoznaczny przepis znajduje zastosowanie,
a w konsekwencji narusza prawo wlasnosci Skarzace] 1 zakaz wywlaszczenia

(pozbawienia mienia) bez nalezytego odszkodowania po stronie Skarzace;j,



3)

6)

7)

art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym w zw. z § 4 ust. ]| wzw. z § 7 ust. 1 oraz §
7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64 Konstytucji RP - w zakresie, w
jakim rdéznicuje sytuacje prawng podmiotow  dokonujgcych  dostawy
wewnatrzwspolnotowej towarow akcyzowych w zaleznosci od tego czy dany
podmiot jest producentem (wytworcg) towaru akcyzowego, ktéry po
wyprodukowanin ~ towaru, je§li zamierza dokonaé jego  dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, to nie musi na produkty nanosi¢ znakéw akcyzy, czy tez
podmiot ten jest nabywcg towaré6w akcyzowych od producenta i hurtownika, gdzie
towary nabyte, ktére majg by¢é nastepnie przedmiotem dostawy
wewnatrzwspolnotowej sg juz opatrzone znakami akcyzy, a przed dokonaniem ich
dostawy wewnatrzwspolnotowej konieczne jest przeprowadzenie procedury
zdjecia znakéw akcyzy; wskazane przepisy naruszajg zasade roéwnosci wobec
prawa oraz zasade zakazu dyskryminacji, gdyz dyskryminujg Skarzaca i jej
sytuacj¢ prawna w porOwnaniu z sytuacja producentow towardw akcyzowych;

art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 12 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 1
oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami
akcyzy jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 Konstytucji RP -
w zakresie w jakim wskazane przepisy dla skutecznego usunigcia znakow akcyzy
przewidujac jedynie procedure ich fizycznego zdjecia (zerwania) z towaru
akcyzowego, naruszajg zasady réwnosci wobec prawa, dyskryminujag skarzaca, a
takze ograniczaja prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez skarzacg oraz jej
prawa wlasnosci;

art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym w zw. z
§ 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow



akcyzowych znakami akcyzy, jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — gdyz poprzez niezasadne ograniczenie wolnosci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, z zastosowaniem Srodka nieproporcjonalnego do
oczekiwanego przez ustawodawce rezultatu, tj. zapewnienia prawidtowego obrotu
towarami akcyzowymi; wskazane przepisy naruszaja prawo wilasnosci Skarzacej
oraz nadmiernie ograniczaja wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez Skarzaca, a takze naruszaja zasade proporcjonalno$ci we wprowadzanych
ograniczeniach w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a takze naruszajg
zasade proporcjonalno$ci w ograniczaniu konstytucyjnie chronionych wolnosci i

praw;

Cze¢s¢ druga — odniesienie si¢ do zarzutéow i wnioskow

Ad1)

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP przez art. 93 ust. 1 ustawy 7 dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym w zw. 2 § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow 7 dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie
oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy,

- w zakresie, w jakim zastosowanie si¢ przez przedsigbiorce do procedury zdjecia
znakow akcyzy w sposob okreslony w kwestionowanych przepisach uniemozliwilo
Skarzgcej uzyskanie zwrotu podatku akcyzowego, czym naruszono zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez paristwo prawa oraz prawo Skarigcej do
sprawiedliwego traktowania, a takie naruszono zasade demokratycinego panstwa

prawnego.

Z tresci ztozonej skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzaca nabyla w 2008 roku napoje
, ktore zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
oklejone byly znakami akcyzy . Skarzaca nawigzata

relacje handlowe z kontrahentem i zobowigzata si¢ do sprzedazy na



jego rzeczy wskazanych towaréw. Przed planowanym opuszczeniem terytorium kraju z
towaru musiaty zosta¢ zdjgte znaki akcyzy, co uczyniono zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. . Usunigcie
tych banderol doprowadzito do uszkodzenia samego towaru, m.in. poprzez czgsciowe

uszkodzenie opakowan fabrycznych

. Kontrahent zagraniczny po
zapoznaniu si¢ ze stanem towaru na miejscu w Polsce odmowitl jednak jego transportu i
dostawy, gdyz towar w jego ocenie byl juz niepetnowartosciowy (z uwagi na uszkodzone

opakowania).

W tresci skargi konstytucyjnej zawarto zarzut naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji
RP zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przywotany
w skardze jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci

spotecznej.

Wedtug Skarzacej z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikaja dyrektywy dotyczace stanowienia prawa, ktore lacznie w
orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego nazwane sg zasadami poprawnej legislacji.
Jednym z elementéw zasady zaufania prawa do obywateli jest - zasada okreslono$ci
prawa. Jest ona réwniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci prawa i
bezpieczenstwa prawnego. Istote tej zasady wyrazit Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 wrze$nia 1998 roku, stwierdzajac, ze zasada ta
»,Wyraza si¢ w takim stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista
putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i

dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
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prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok TK z 18

marca 2010 roku w sprawie K 8/0S)”.

Z licznych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze ustawodawca powinien
tworzy¢ przepisy jasne, klarowne, zrozumiale dla adresatéw, niezaleznie od tego, czy jest
nim podmiot profesjonalny czy podmiot nieprofesjonalny. Od racjonalnego prawodawcy
oczekuja oni stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci
nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja
przepisu powinna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkéw i
przyznawanych praw tak, aby ich tre$¢ byla oczywista dla adresata regulacji prawnej i
pozwalata na wyegzekwowanie (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca
2001 r. sygn. akt K 24/00). W wyroku z dnia 22 maja 2002 roku o sygn. K 6/02,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, musi m.in. spetnia¢
wymog dostatecznej okreslonosci. Przepisy prawne musza by¢ sformulowane w sposoéb
poprawny, precyzyjny i jasny. Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, niepozwalajacych jednostce przewidzie¢ konsekwencji

prawnych jej zachowan”.

Jezeli okre$lone przepisy nie umozliwiaja ustalenia obywatelowi w sposéb nie budzacy
watpliwosci jego sytuacji prawnej — to dochodzi do naruszenia zasady zaufania obywateli

do panstwa oraz zasady okreslono$ci przepiséw stanowionego prawa.

Zdaniem Skarzacej w niniejszej sprawie doszto do naruszenia ww. zasad, gdyz
zastosowanie si¢ przez nig do obowigzujacych regulacji w zakresie procedury
zdejmowania znakow akcyzy doprowadzito w konsekwencji do zniszczenia opakowan
jednostkowych towaréw akcyzowych, skutkiem czego byla odmowa odbioru
zamoéwionych towaréw przez kontrahenta i nastepcza utylizacja
catosci towaru akcyzowego. Skarzaca chcac dokona¢ dostawy wewngtrzwspolnotowej w

dobrej wierze zastosowala si¢ do przepisOw rozporzadzenia, ktére nie przewidywato
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zadnych innych procedur odjecia znakéw akcyzy niz tylko ich fizyczne zerwanie. Tym
samym, aby dopeti¢ obowigzku prawnego, Skarzgca musiala uszkodzié towary
stanowiace jej wlasnosé, a wobec odmowy odbioru tak uszkodzonych towardw przez
kupujacego, Skarzgca pozostata z bezwarto$ciowym towarem, na ktéry nie mogla juz
znalez¢ nabywcy. W ocenie Skarzacej ustawodawca nie moze kreowad takich
obowigzkéw, ktérych wypehienie oznacza utrate mozliwosci skorzystania z
przystugujacego podatnikowi prawa, w tym przypadku — prawa do zwrotu podatku

akcyzowego.

Wedlug Skarzacej skoro procedura zdjecia znakéw akcyzy ma umozliwi¢ dokonanie
dostawy wewnatrzwspdlnotowej, to sposob przeprowadzenia tej procedury nie moze
doprowadzi¢ do takich skutkow, gdzie przyszla dostawa, z przyczyn obiektywnych, nie
bedzie juz mozliwa do przeprowadzenia. Zgodnie z analizowang zasadg ochrony
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa uprawnienia przyznane obywatelom
przez pahstwo nie mogg mie¢ charakteru uprawnien pozornych, czy tez niemozliwych do
realizacji ze wzgledow prawnych lub faktycznych albo z uwagi na niejasne okre$lenie

warunkdw korzystania z uprawnien.

W orzeczeniu z dnia 2 marca 1993 r. (K 9/92) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
ustawodawca nie moze tworzyé konstrukeji normatywnych, ktére sa niewykonalne,
stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie pozdr ochrony interesow
jednostki. W opinii Skarzacej w analizowanym zakresie miata ona tylko pozorne prawo
do przeprowadzenia dostawy wewnatrzwspdlnotowej, a nast¢pnie uzyskania zwrotu
akcyzy, skoro zastosowanie si¢ do obowigzujacych procedur konczy si¢ zniszczeniem

towaru i brakiem mozliwosci znalezienia nabywcy na takie towary.

Minister Finansow w odpowiedzi na przedstawione zarzuty stwierdza, iz w stanie

prawnym, ktorego dotyczy ztozona skarga, obowigzywat art. 93 u.p.a., ktdrego ust. 1
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stanowil, iz znaki akcyzy mogg by¢ zdjete z wyrobow oznaczonych tymi znakami, jezeli

wyroby akcyzowe nie beda wprowadzane do obrotu na terytorium kraju. Zgodnie z ust. 2

zgode¢ na zdjecie znakoéw akcyzy wydaje wlasciwy naczelnik urzedu celnego na pisemny

wniosek podmiotu obowigzanego do oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy

lub wiasciciela wyrobéw oznaczonych znakami akcyzy. W delegacji zawartej w ust. 3

minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych zostal zobowiazany do okreslenia, w

drodze rozporzadzenia:

a)

b)
c)

szczegotowych przypadkow, w ktoérych znaki akcyzy moga by¢ zdjete z wyrobu
akcyzowego;
trybu i warunkow zdejmowania znakéw akcyzy;

wzoru wniosku o zdjecie znakdéw akcyzy.

Wydane na podstawie art. 93 ust. 3 u.p.a. rozporzadzenie z dnia 19 kwietnia 2004 r. w

sprawie oznaczania wyrobdéw akcyzowych znakami akcyzy (Dz.U. z 2004 r., nr 80, poz.

742) w § 7 stanowito, iz:

a)

b)

Banderole naniesione na wyroby akcyzowe moga by¢ z nich zdjete, po uzyskaniu
zgody wlasciwego w sprawach znakow akcyzy naczelnika urzedu celnego, w
obecnosci pracownika szczegodlnego nadzoru podatkowego, jezeli zwrot tych
wyrob6éw ma nastapi¢ do podmiotu zagranicznego, od ktorego zostaly otrzymane,
w zwiazku z wadami fizycznymi wyrobéw lub niewykonaniem zawartych uméw
sprzedazy tych wyrobow oraz w przypadku wyrobow przeznaczonych na eksport
lub do obrotu wewnatrzwspolnotowego (ust. 1),

Zdjgcie banderol odbywa si¢ pod warunkiem pisemnego zawiadomienia
wlasciwego naczelnika urzgdu celnego, wykonujacego zadania w zakresie akcyzy
na terytorium kraju, o zamiarze zdjecia znakéw, w terminie co najmniej 3 dni
przed planowanym wydaniem wyrobdw przeznaczonych na eksport [ub do obrotu
wewnatrzwspolnotowego, w celu ich zwrotu do podmiotu zagranicznego, z
podaniem rodzaju i iloSci wyrobow akcyzowych oraz terminu zdjgcia banderol i

wywozu wyrobow akcyzowych. Wlasciwy naczelnik urzedu celnego, wykonujacy



zadania w zakresie akcyzy na terytorium kraju, moze zarzadzi¢ konwojowanie
wyrobdw do granicy Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 2),

c) Zdjecie banderol z opakowan jednostkowych wyrobéw akcyzowych potwierdza
si¢ protokotem sporzadzonym przez dwie osoby reprezentujgce wnioskodawce
albo przez jedna osobe, jezeli zapewnienie reprezentacji dwuosobowej nie jest
mozliwe, oraz przez obecnego przy tych czynnosciach pracownika szczegdlnego
nadzoru podatkowego (ust. 3),

d) Banderole zdjete z opakowan jednostkowych wyrobéw akcyzowych sg zwracane
wraz z protokotem, o ktérym mowa w ust. 3, wytworcy banderol lub wiasciwemu

w sprawach znakéw akcyzy naczelnikowi urzedu celnego (ust. 4).

Zdaniem Ministra Finanséw odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP
wskazaé nalezy, ze wymog okreslonosci regulacji prawne] znajduje swg konstytucyjng
podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi sie on do wszelkich
regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztattujgcych pozycje prawng obywatela. Zasada
okreslono$ci prawa jest bowiem jedna z dyrektyw prawidlowej (przyzwoitej) legislacji,
ktéra réwniez jest elementem art. 2 Konstytucji RP. W orzecznictwie konstytucyjnym
utrwalil si¢ poglad, ze dla oceny zgodnosci sformutowania danego przepisu z
wymaganiami poprawnej legislacji znaczenie majg trzy kryteria: precyzyjnos¢ regulacji
prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Zakwestionowane przez
podatnika przepisy ustawy o podatku akcyzowym, tj. art. 90 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt 112
i art. 93 ust. 1 oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego, tj. § 7 ust. 1-4

rozporzadzenia w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy, spetniaja

powyzsze kryteria.

Biorgc pod uwage postawione zarzuty Minister Finanséw stwierdza, iz nie mozna przyjaé
jakoby ustawodawca stworzyt pozomng instytucje prawng, a podatnicy nie mogli
skorzystaé z regulacji  przewidujacej zwrot akcyzy od  dostarczonych
wewnatrzwspdlnotowo wyrobdéw akcyzowych. Obowigzujace pod rzadami ustawy o

podatku akcyzowym z roku 2004 regulacje zapewniatly podatnikom bezpieczenstwo
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prawne, nie byly zaskoczeniem dla adresata norm. Regulacje rozporzadzenia w sprawie
oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy funkcjonujg od 27 lat i s3
dostosowane do potrzeb podmiotéw objetych obowigzkiem oznaczania wyrobdéw
akcyzowych znakami akcyzy. Przewiduja one zaréwno prawa jak i obowiazki
podmiotow dokonujacych obrotu wyrobami akcyzowymi objetymi obowiazkiem
oznaczania znakami akcyzy. Podatnik mial zatem poczucie stabilnosci prawa, mogh
prowadzi¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne
swoich decyzji i dziatan niemozliwych do przewidzenia w chwili ich podejmowania.
Jednym z praw przyznanych podatnikom byly regulacje przewidujagce mozliwos¢ zdjecia
znakéw akcyzy z wyrobow akcyzowych w celu przeznaczenia tych wyrobéw do dalszej
sprzedazy poza terytorium kraju. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcje przepisow
dotyczacych zdjgcia znakéw akcyzy zawarta w art. 93 ustawy oraz wydanym na
podstawie wspomnianego artykulu rozporzadzeniu regulujacym przypadki, w ktorych
znaki akcyzy moga by¢ zdjgte z wyrobu akcyzowego, a takze okreslajagcym tryb i
warunki zdejmowania znakéw akcyzy, nalezy uznaé za prawidlows z punktu widzenia
legislacyjnej poprawnosci. Powyzszym regulacjom nie sposob natomiast zarzuci¢ braku

precyzyjnosci badz jasnosci.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 u.p.a. podmiot obowigzany do oznaczania wyroboéw znakami
akcyzy lub wlasciciel wyrobdw akcyzowych oznaczonych znakami akcyzy mogl
wystapi¢ do wlasciwego naczelnika urzedu celnego o wydanie zgody na zdjecie znakow
akcyzy. W rozporzadzeniu wydanym na podstawie ww. art. 93 ust. 3 u.p.a. minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych zostal zobowigzany do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia m.in. trybu i warunkéw zdejmowania znakow akcyzy. Czynnos$¢ zdjgcia
znakdéw akcyzy (fizycznego zdjecia) jest czynnoscig faktyczng, wiec nie sposob
uregulowac sposobu dokonania zerwania banderol. Podmiot ma dowolno$¢ w dokonaniu
tej czynno$ci i powinien dochowaé nalezytej starannosci dokonujgc czynnos$ci
zdejmowania znakéw. Podmiot znajac zasady dopuszczenia wyrobu akcyzowego do
sprzedazy, winien wykonujac czynnos$¢ zdjecia znakdéw zachowaé trwato$¢ opakowania

jednostkowego wyrobu akcyzowego.
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Minister Finanséw pragnie zaznaczyé, ze brak bylo jakichkolwiek sygnaléw ze strony
podatnikow, ktére potwierdzalyby twierdzenia Skarzacej, iz przewidziana w ustawie 1
uszczegodtowiona w rozporzadzeniu procedura zdjecia z wyrobow akcyzowych znakow
akcyzy zostata uregulowana w sposob, ktéry de facto uniemozliwia skorzystanie z prawa
do zwrotu akcyzy z tytulu dostawy wewnatrzwspéOlnotowej - z uwagi na fakt, ze
usuni¢cie z tych wyrobow znakdéw akcyzy zawsze doprowadza do trwatego uszkodzenia

opakowan jednostkowych wyrobéw akcyzowych.

Ad 2)

Zarzut naruszenia art. 2, art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP przez art. 90 ust. 1 w 7w.
art. 92 ust. 1 pkt 1i 2w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy 7 dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym w zw. 7 § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania
wyrobow akcyzowych znakami akcyzy

- Z uwagi na fakt, i; panstwo prawa nie moZe tworzy¢ przepisu, ktory bez uzasadnionej
przyczyny naruszalby swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasade
bezpieczeristwa prawnego, czym naruszono prawo Skarigcej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposob rowny do innych podmiotow dzialajgcych na rynku
obrotu towarami akcyzowymi, a takze naruszono zasade wolnosci gospodarczej oraz

zasade bezpieczeristwa prawnego,

Przywotane w skardze jako wzorce kontroli art. 20 i 22 Konstytucji RP majg odniesienie
do wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Skarzacej na tre$¢ zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej sktada si¢ takze przewidywalno$é rozstrzygnieé organow
panstwa, jak réwniez mozliwo$¢ oceny skutkow podejmowanych w ramach dziatalnosci
gospodarcze] czynnosci, a ponadto pewno$¢, iz organy panstwa stosuja wobec
podatnikéw jednakowe zasady, nie dyskryminujac pewnych kategorii podatnikow, jak

réwniez dazac do zapewnienia podatnikom - przedsigbiorcom réwnych szans na
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konkurowanie w ramach gospodarki rynkowej. W sprawie bedacej podstawa ztozonej
skargi Skarzaca funkcjonowata w rzeczywistosci gospodarczej, w ktorej ponosita skutki
zastosowania si¢ do przepiséw, ktére nie zabezpieczaly w sposob prawidtowy jej
uprawnienia do odzyskania zaptaconej na terytorium kraju akcyzy, a takze nie
zapewnialy jej réwnych szans na przeprowadzenie dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j
towarow akcyzowych.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze kwestionowane przepisy ograniczaja w sposob
nieproporcjonalny swobod¢ dziatalno$ci gospodarczej przez to, ze stanowig podstawe
obcigzenia podatnika cigzarem podatku akcyzowego, ktéry mogiby odzyskaé, gdyby
kwestionowane rozporzadzenie zostalo sformutowane w sposéb prawidtowy, ponadto
gdyby korzystajac z delegacji ustawowej minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych przewidziat takze inne formy oznaczania wyrobéw akcyzowych znakami
akcyzy. Tymczasem Minister Finanséw w wydanym rozporzadzeniu w sprawie
oznaczania wyrobdw akcyzowych znakami akcyzy ograniczyl si¢ wytacznie do ustalenia
zasad obchodzenia si¢ z banderolami, natomiast nie przewidziat innych postaci znakéw

akcyzy, takich jak znaki cechowe czy odciski pieczgci.

Zdaniem Skarzacej w niniejszej sprawie zastosowanie wobec niego kwestionowanych
przepiséw oznaczato de facto zamknieta droge do skutecznego konkurowania na rynku
europejskim, skoro Skarzaca tylko poprzez fizyczne usuni¢cie znakow akcyzy z
wyrobéw akcyzowych mogta dokona¢ ich dostawy do kontrahenta z UE, ale wtedy towar
byt juz niepetnowartosciowy. W tej sytuacji Skarzaca znalazta si¢ w innej, gorszej
sytuacji niz inni przedsigbiorcy, w szczegolnosci producenci towaréw akcyzowych,
ktérzy moga dokonywac dostaw bez obaw o kwestie zwigzane z jako$cig towaru czy jego
wartoscig. W opinii Skarzacej kwestionowane uregulowania de facto ograniczaja
wolnos$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, gdyz pewnym kategoriom podmiotéw
odbiera si¢ mozliwo$¢ dokonywania dostaw. Skoro wigc przedsigbiorcy z rynku
wtérnego muszg przeprowadzi¢ procedure prowadzaca do zniszczenia (czy co najmniej
uszkodzenia) posiadanych przez nich towardw, to stanowi to dla nich istotne i niczym

nieuzasadnione  ograniczenie prowadzenia  dzialalnosci  gospodarczej.  Takie
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uksztattowanie przepiséw zdaniem Skarzacej stanowi o naruszeniu wskazanych

przepiséw Konstytucji RP.

Zdaniem Skarzacej gdyby minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych dopuscit
znaki akcyzowe w postaciach innych niz banderole, to nie doszltoby do uszkodzenia
wyrobow akcyzowych, ktore pozostalyby nienaruszone i mogltyby sta¢ sie przedmiotem
skutecznej transakcji sprzedazy. Wedhig Skarzgcej naruszeniem przepiséw ustawy
zasadniczej we wskazanym zakresie jest takze niewypetnienie przez Ministra Finansow
przeznaczonej dla niego delegacji ustawowej, wskutek czego powstala regulacja
niepelna, naruszajaca zasade okre$lonosci prawa, bezpieczenstwa prawnego i zasady

poprawnej legislacji.

Odnoszgc si¢ do przedstawionych zarzutow nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 90 ust. 1
u.p.a. znaki akcyzy moga mie¢ w szczegodlnosci postaé banderol, znakéw cechowych lub
odciskow pieczeci. Mozliwe jest jednak wprowadzenie innych niz ww. znakow akcyzy.
W stanie prawnym obowigzujacym w zaskarzonym okresie, wykorzystywane byly tylko
znaki akcyzy w postaci banderol papierowych. Od samego poczatku funkcjonowania
systemu znakow akcyzy, wyroby akcyzowe objete obowigzkiem oznaczania zostaly
okre§lone w zalgczniku nr 3 do ustawy, a czasowe zwolnienie niektdrych wyrobow
akcyzowych z obowigzku oznaczania uregulowane zostato w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie oznaczania wyrobéw akcyzowych
znakami akcyzy i obowigzywalo do konca lutego 2009 r. W zalgczniku nr 1 do

rozporzadzenia wskazano wyroby, ktére czasowo sg zwolnione z tego obowigzku.

Gdyby zaistniala konieczno$¢ zniesienia tego zwolnienia, bez konieczno$ci
zmiany ustawy, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych ma mozliwo$é
objecia tych wyrobow ww. obowigzkiem oznaczania i ewentualnego zastosowania
innego rodzaju znakéw akcyzy, np. odciskéw pieczeci w zaleznosci od rodzaju wyrobu

akcyzowego na jaki mialby zosta¢ nalozony. W stanie prawnym, ktérego dotyczy

19



zlozona skarga wyrobami akcyzowymi wobec, ktorych istniat obowigzek oznaczania ich

znakami akcyzy byly wyroby spirytusowe, winiarskie i tytoniowe.

Z uwagl na funkcje, jakie pelnig znaki akcyzy, w szczegdlno$ci funkcj¢ fiskalna,
legalizacyjng i ochronna, banderole w formie papierowej daja m.in. mozliwosé
zapewnienia zastosowania zabezpieczen na wysokim poziomie, ktére uniemozliwiaja ich

falszowanie z jednoczesna latwa weryfikacja ich autentycznosci.

W zwiazku z powyzszym minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych na
podstawie art. 84 ust. 1 u.p.a. powierzyl Polskiej Wytwodrni Papieréw Wartosciowych
S.A. (zwanej dalej: ,PWPW S.A.”) wytwarzanie znakéw akcyzy, ktore zapewnia
bezpieczenstwo wytwarzania oraz wysoki poziom zabezpieczen tych znakéw. PWPW
S.A. $wiadczy rowniez dodatkowe ustugi, m.in. takie jak dystrybucja do/z organéw
podatkowych, magazynowanie, wydawanie banderol, ich niszczenie oraz wykonywanie
ekspertyz w zakresie autentyczno$ci znakéw. Zabezpieczeniami, ktdre sg stosowane w
banderolach s3 m.in. papier ze znakiem wodnym, elementy wyczuwalne dotykiem i tzw.
efekt katowy. Kazda banderola opatrzona jest numerem ewidencyjnym, dzigki ktéremu
jest identyfikowalna od momentu wytworzenia, poprzez dystrybuowanie, az do wydania
podmiotowi obowigzanemu do oznaczania wyrobdéw znakami akcyzy, ulatwia to obrot

znakami, prowadzenie ewidencji i rozliczanie znakow akcyzy.

W 1993 r. minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych po dokonaniu przegladu
réznych form znakéw akcyzy, wybral jako najskuteczniejsze i najbezpiecznicjsze dla
szczelnoscei systemu znakow akcyzy — banderole w formie papierowej. Zastosowanie
banderoli w formie papierowe] wigze si¢ przede wszystkim z mozliwoscig tatwej jej
aplikacji na opakowaniu jednostkowym jak réwniez latwym zdjeciem banderoli
uszkodzonej w momencie otwarcia opakowania jednostkowego oraz zastosowaniem
wysoko wyspecjalizowanych zabezpieczen uniemozliwiajagcych podrobienie znaku.
Banderole posiadaja zabezpieczenia na takim poziomie jakie sg stosowane w banknotach.

Zabezpieczenia te sa wielopoziomowe i w celu weryfikacji przez konsumenta
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sprawdzenie na pierwszym poziomie zabezpieczen nie wymaga zastosowania
jakichkolwiek urzadzen.

Zastosowanie m.in. numeréw ewidencyjnych znakéw akcyzy umozliwia identyfikacje
kazdej banderoli, w tym identyfikacj¢ przez stuzby kontrolne. Wprowadzenie banderol w
formie papierowej umozliwilo podmiotom obowigzanym do oznaczania Wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy tatwe prowadzenie ewidencji zuzycia banderol, jak réwniez

kontrole produkcji i magazynowania.

Zastosowanie znaku cechowego — logo, monogram, emblemat, znak graficzny itp. - lub
odcisku pieczeci jest pozbawione chociazby cech identyfikacyjnych (nie posiadaja
zadnych numeréw ewidencyjnych) i sg tatwe do podrobienia. Poza tym nie posiadajg
wszystkich ww. elementéw, ktére mozna =zastosowaé w oznaczaniu wyrobow
spirytusowych, winiarskich i tytoniowych. Minister wilasciwy do spraw finansoéw
publicznych wymienit te formy znakéw akcyzy w przepisie, pozostawiajac sobie
mozliwo$¢ zastosowania ich w przypadku zniesienia zwolnienia z obowiazku oznaczania
znakami akcyzy np. oleju smarowego, w przypadku ktorego zastosowanie banderoli

papierowej na opakowaniu jednostkowym moze by¢ niemozliwe.

Ponadto odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutdéw nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle
przepisOw ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. oraz przepisOw rozporzadzenia w
sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy, nie wystgpowata
dyskryminacja podmiotéw, ktére nabyly na terytorium kraju wyroby akcyzowe
oznaczone znakami akcyzy, zamierzajacych nastepnie dokona¢  dostawy
wewnatrzwspdlnotowej tych wyrobow, w stosunku do producentéw wyrobow
akcyzowych, ktorzy planujagc dostawe wewngtrzwspdlnotowg tych wyrobow nie mieli

prawnego obowigzku nanoszenia znakéw akcyzy na wyprodukowane przez siebie

wyroby.

Nalezy podkresli¢, ze producent wyrobdéw akcyzowych przed zakonczeniem procedury

zawieszenia poboru akcyzy jest obowiazany prawidlowo oznaczy¢é wyroby akcyzowe
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odpowiednimi podatkowymi znakami akcyzy. Natomiast podmiot, ktéry dokonat zakupu
wyrobdw poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy na terenie kraju, nabywa te wyroby
akcyzowe oznaczone znakami akcyzy. Ponadto przepisy dotyczgce polskich znakdéw

akcyzy sg niezharmonizowane i obowigzujg tylko na terenie Polski.

Zdjecie znakow akcyzy z wyrobow akcyzowych nabytych na terytorium kraju, majacych
nastgpnie podlegaé dostawie wewnatrzwspolnotowej zgodnie z procedurg przewidziang
w obowigzujgcych uregulowaniach prawnych, w sposéb umiejetny (niepowodujacy
trwatego uszkodzenia opakowan jednostkowych wyrobdéw akcyzowych) oraz dopetnienie
innych warunkéw koniecznych do wystgpienia o zwrot akcyzy z tytulu dostawy
wewnatrzwspolnotowej wyrobow akcyzowych - powodowalo de facto zréwnanie
sytuacji prawnej obu wymienionych wyzej grup podmiotéw (podatnikdw) — finalnie obie
te grupy nie ponosily obcigzefi z tytulu podatku akcyzowego. W tym kontekScie nie
mozna, wigc mowié, ze doszto do ograniczenia swobody dziatalnos$ci gospodarczej oraz

naruszenia réwnosci podmiotéw gospodarczych.

Zatem za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty o niekonstytucyjnos¢ wskazanych przepiséw
ze wzgledu na regulacje niepelng, naruszajgca zasade okreslonosci prawa,

bezpieczenstwa prawnego i zasade poprawnej legislacji.

Ad 3)

Zarzut naruszenia art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP przez art. 93 ust. 1 ustawy 7
dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym w zw. 7 § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz
§ 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 19 kwietnia 2004
roku w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy,

- poprzez konstruowanie normy prawnej o nieprzewidywalnej wyktadni, a w
konsekwencji kreowanie regulacji podatkowej wyrazajgcej norme¢ prawng w sposob
niezrozumialy, a przez to niedajqcy pewnosci prawa, sprzecznej 7 zasadqg prawidlowej
legislacji oraz zasadq ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasadg wladztwa

daninowego panstwa, przez co narusiono w szczegolnosci prawo Skarigcej do
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pewnosci prawa, jego zrozumialej wykladni, a takie prawo do stosowania si¢ do

przepiséw prawnych o naleiytej okreslonosci;

Zdaniem Skarzgcej zaskarzone przepisy sa sprzeczne z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji RP, ktore stanowig podstawe zasady okreslonosci przepisdw prawa, ktora
wymaga w szczegdlnosci, aby podatnik mogt w sposob zrozumialy i precyzyjny ustalié
tre$¢ cigzacych na nim obowigzkéw w chwili zajsScia zdarzen powodujgcych powstanie

takiego obowigzku.

Argumentacja w zakresie niekonstytucyjnosci kwestionowanych norm prawnych ze
wskazanym wzorcem konstytucyjnym czesciowo pokrywa si¢ z argumentacjg zawartg w
pkt 1 skargi konstytucyjnej, natomiast Skarzaca podniosta ponadto, ze kwestionowane
przez nig regulacje w rzeczywistosci doprowadzity do niezamierzonego przez
ustawodawce skutku, ze uprzywilejowany jest producent, ktory nie musi przeprowadzaé
procedury zdejmowania znakéw akcyzy, gdyz jego towary tych znakow nie posiadaja.
Wedlug Skarzacej racjonalny ustawodawca mogt i powinien przewidzie¢ jakie beda
skutki cze$ciowego unormowania trybu przygotowania towardéw akcyzowych do ich
dostawy wewngtrzwspolnotowej. Skoro wprowadzone ograniczenia mialy na celu
kontrole¢ w zakresie obrotu towarami akcyzowymi, to nadmiernym obcigzeniem dla
podatnika jest tylko takie dostosowanie si¢ do obowigzujacych przepiséw, ktore
prowadzi do utraty zasadnosci i optacalno$ci prowadzonych intereséw, skoro uszkodzone

towary akcyzowe nie znajda nabywcy.

Biorgc pod uwage, ze przedstawione zarzuty pokrywaja si¢ z argumentacjg wskazang
przez Skarzaca w pkt 1 1 2 skargi konstytucyjnej, Minister Finanséw podtrzymuje

wyjasnienia przedstawione w Ad. 11 2.

Ad 4)
Zarzut naruszenia art. 2, art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przez art.

93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym w zw. 7 § 7 ust. 1
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oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzqgdzenia Ministra Finansow z dnia
19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy,

- Z uwagi na fakt, ii stosowanie przez organy Paristwa kwestionowanych przepisow
prowadzi do faktycznej konfiskaty (utraty) mienia w stosunku do osob, wobec ktorych
niejednoznaczny przepis znajduje zastosowanie, a w konsekwencji narusza prawo
wilasnosci Skarigcej i zakaz wywlasiczenia (pozbawienia mienia) bez naleiytego

odszkodowania po stronie Skarigcej;

Skarzaca w zlozonej skardze wywiodla, iz w $wietle powolanych przepisow
konstytucyjnych podatnikowi przyshuguje konstytucyjnie chronione prawo do tego, by
nie byt pozbawiany wiasnosci mienia na podstawie regulacji podatkowej wyrazajacej
norme¢ prawng w sposob niezrozumialy, a przez to niedajgcej pewnosci prawa, nadto aby
zastosowanie si¢ do przepiséw prawa podatkowego prowadzito de facto do uszczuplenia
praw majgtkowych podatnika, bez jakiejkolwiek mozliwosci poszukiwania rekompensaty
w tym zakresie. Zdaniem Skarzacej zaskarzone przepisy s3 sprzeczne z art. 2, art. 21 ust.
1 i 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz ich zastosowanie w stosunku do Skarzacej
w konsekwencji doprowadzito ja do pozbawienia wlasnosci mienia w postaci towarow
akcyzowych. Skarzaca na podstawie kwestionowanych norm zostala obciazona
koniecznoscia poniesienia obcigzenia podatkowego, z ktérego w przypadku skuteczne;
dostawy wewnatrzwspolnotowej bytaby zwolniona (tj. mogtaby ztozy¢ wniosek o zwrot

podatku akcyzowego zawartego w cenie nabywanych wyrobdw akcyzowych).

Rozdzwiek pomigdzy dostownym brzmieniem przepiséw, a trescig wywiedzionej z nich
normy prawnej czyni kwestionowana regulacje nieprzewidywalna. Niemozno$é
przewidzenia konsekwencji wywiedzionych na podstawie zakwestionowanych przepisow
przetozyla si¢ na uszczuplenie majatku Skarzacej - nie mogla przewidzied, iz
zastosowanie si¢ do procedury doprowadzi do takiego uszkodzenia opakowan
jednostkowych towarow akcyzowych, ze ich sprzedaz okaze si¢ niemozliwa. Trybunat

Konstytucyjny podkreslat w swoim orzecznictwie, ze przepisy regulujgce problematyke
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danin publicznych nie moga ksztalttowa¢ obowiazku podatkowego w taki sposdb, aby stal

sie on elementem konfiskaty czy utraty mienia.

W niniejszej sprawie Skarzaca uznata, ze zostata pozbawiona wtasnosci mienia w postaci
towaré6w akcyzowych. Po nieudanej dostawie towardéw gdyz
kupujacy odmoéwit przyjecia towaréw z uwagi na uszkodzenie opakowan jednostkowych
towaréw, wyroby akcyzowe pozostalty w kraju i zostal nastgpnie w catosci zutylizowane,
gdyz nie bylo juz mozliwosci poszukiwania nabywcy na terenie kraju (towary nie byly
oznaczone znakami akcyzy), takze nie bylo podstaw do zwrotu towaréow do jego
producenta. Tym samym skarzgca stosujagc si¢ do obowigzujagcych w tym zakresie
przepiséw zostala pozbawiona prawa wlasnosci mienia nie uzyskujac z tego tytutu zadnej
rekompensaty, dochodu czy zysku. Skarzaca poniosta ekonomiczny ci¢zar podatku
akcyzowego, chociaz ciezar ten powinien ponie$¢ jego odbiorca koncowy (konsument),
a nie ogniwo posrednie, ktérego przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz, obrét czy

dokonywanie dostaw towardw akcyzowych.

Minister Finanséw nie moze zgodzi¢ si¢ z przedstawionymi zarzutami. W sprawie, w
ktorej zlozono skarge konstytucyjna Skarzaca poniosta ekonomiczny ci¢zar podatku
akcyzowego, gdyz nie doszto do skutecznej transakcji sprzedazy wyrobéw akcyzowych i
w konsekwencji ich konsumpcji u kontrahenta zagranicznego. Z tego wzgledu akcyza
zaptacona od tych wyrobdw w kraju nie mogta zostaé zwrécona, odbiorcg koncowym
(konsumentem) pozostata Skarzaca. Nie mozna tez przyjac, ze kwestionowane regulacje
doprowadzity do utraty mienia przez Skarzaca, ktéra zutylizowata towar z uszkodzonym
opakowaniem. Gdyby Skarzaca prawidlowo usungta znaki akcyzy z wyrobow
akcyzowych, towar prawdopodobnie zostalby odebrany przez kontrahenta. Ponadto
Skarzaca mogla nie niszczy¢ towaru, lecz ponownie go opakowaé za posrednictwem
producenta i dokonaé jego powtdrnej dostawy wewnatrzwspdlnotowej lub tez sprzedaé
go w kraju po nalozeniu nowych banderol. Bezposredniag przyczyng utylizacji towaru i
utraty mienia byla indywidualna, niewymuszona decyzja Skarzacej, a nie

nieprzewidywalno$¢ regulacji prawne;.
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Kwestionowane przez Skarzaca przepisy nie naruszyly w ocenie Ministra FinansOw art.
64 ust. 3 Konstytucji RP, (ktéry stanowi, ze wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci), nie
ingerowaly bowiem w sytuacje majgtkows podatnika (Skarzacej) w takim stopniu, aby
mozna je bylo ocenié jako ograniczajace w niedopuszczalny sposéb konstytucyjne prawo
wlasnosci, zwlaszcza ze podatnikowi (Skarzgcej) pozostawiony zostal wybor, zaréwno
co do podjecia decyzji o usunieciu znakéw akcyzy w celu ich sprzedazy do innego kraju
UE, jak réwniez wybér w zakresie podjecia decyzji w jaki sposéb postapi¢ z
uszkodzonym towarem, czy doprowadzi¢ do takiego stanu, aby ponownie mogt staé sig
przedmiotem obrotu gospodarczego, czy tez catkowicie zniszczy¢ towar i ponies$é

konsekwencje finansowe takiego dziatania.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wpltyw na sfere
praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podatku (por. wyrok z dnia 5 listopada
2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Nie kazda wigc niekorzystna
zmiana sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wiasno$ci i innych
praw majatkowych (por. wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 4 i powolane tam orzecznictwo). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza by¢ jednak
zgodne z caloksztaltem obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych. (...) Zarzut
niezgodnos$ci z konstytucyjng zasadg ochrony praw majatkowych pozostaje jednak
zasadny wowczas, gdy przepisy prawa daninowego powodujace uszczuplenie majagtkowe
byly dotkni¢te wadliwoscia w postaci uchybien w sposobie naktadania podatku (por.
wyroki: z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; z
dnia 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06). W sprawie dotyczacej Skarzgcej taka sytuacja
nie zaistniala, gdyz omawiana regulacja dotyczyta przeprowadzenia procedury zdjecia
znakéw akcyzy z opakowanych wyrobow akcyzowych (ktéra to procedura nie byta
kwestionowana przez podatnikéw) w wyniku, ktérej opakowania ulegly uszkodzeniu i

towar stracil na swojej wartosci. Odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe zdjecie banderol
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ponosi wytacznie Skarzaca, ktéra powinna byta najpierw usuna¢ znak akcyzy z jednego
opakowania, aby sprawdzi¢, czy procedura zdejmowania banderol przebiega prawidlowo
i nie uszkadza opakowan, a nastepnie kontynuowa¢ procedure w stosunku do catej partii
towaru. WSA w P W wyroku z lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt
potwierdzil, ze Skarzaca powinna dochowaé nalezytej staranno$ci, aby
uszkodzenia opakowan jednostkowych wynikajace z czynnosci usuwania znakéw akcyzy
ograniczy¢ do minimum, tak aby ewentualne obnizenie warto$ci handlowej towarow

byto jak najmniejsze.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku opakowan jednostkowych wyrobow
akcyzowych umiejetne zdjecie znakéw akcyzy nie powinno doprowadza¢ do trwatego
uszkodzenia tych opakowan. Jezeli w danym konkretnym przypadku mieliSmy do
czynienia z opakowaniami jednostkowymi wyrobu akcyzowego , na ktore
naniesione byty znaki akcyzy — podmiot, ktory dokonat ich nabycia na terytorium kraju,
majacy zamiar dokona¢ nast¢pnie ich dostawy wewnatrzwspolnotowej, powinien byt
przed przystgpieniem do procedury zdjecia znakéw akcyzy przeanalizowaé, a takze
skonsultowa¢ ze swoim potencjalnym kontrahentem zagranicznym, czy zdjecie znakow
akcyzy z tych opakowan nie spowoduje tak powaznych uszkodzen opakowan
jednostkowych wyrobow, ktore okaza si¢ nie do zaakceptowania przez tego kontrahenta,
co w konsekwencji oznacza¢ bedzie, iz do transakcji sprzedazy nie dojdzie, a tym samym
niemozliwe okaze si¢ wypehienie przez wspomniany podmiot wszystkich warunkow
skorzystania z prawa do zwrotu akcyzy z tytulu dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j
wyrobow. Skarzaca mogta tez ustali¢ z producentem sposéb opakowania wyrobow

, tak aby w przypadku zamiaru dokonania dostawy wewnatrzwspo6lnotowe;j
zminimalizowaé ryzyko uszkodzenia opakowan podczas zdejmowania z nich znakéw
akcyzy. Skarzaca mogla réwniez uprzedzi¢ producenta o ewentualnej mozliwosci
wyprowadzenia wyrobow akcyzowych z kraju i wéwczas producent miatby sposobno$¢
zaproponowaé Skarzacej nabycie wyrobow akcyzowych w odpowiednich opakowaniach

umozliwiajacych tatwe zdjgcie banderol.
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Ad 5)

Zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 Konstytucji RP przez art. 90 ust.
Iwzw.zart. 92 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy 7 dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym w zw. 7 § 4 ust. I ww. 28§ 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3
oraz § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow 7 dnia 19 kwietnia 2004 roku w
sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych tnakami akcyzy

- w zakresie, w jakim roinicujq sytuacje prawng podmiotow dokonujgcych dostawy
wewngqgtrzwspolnotowej towardw akcyzowych w zalenosci od tego czy dany podmiot jest
producentem (wytwdrcq) towaru akcyzowego, ktory po wyprodukowaniu towaru, jesli
zamierza dokonac jego dostawy wewngtrzwspdlnotowej, to nie musi na produkty
nanosi¢ znakow akcyzy, czy te; podmiot ten jest nabywcq towarow akcyzowych od
producenta i hurtownika, gdzie towary nabyte, ktére majq byé nastepnie przedmiotem
dostawy wewngtrzwspdlnotowej sq juz opatrzone znakami akcyzy, a przed dokonaniem
ich dostawy wewngtrzwspdlnotowej konieczne jest przeprowadzenie procedury zdjecia
znakow akcyzy; wskazane przepisy naruszajq zasade rownosci wobec prawa oraz
zasade zakazu dyskryminacji, gdy: dyskryminujq Skarigcq i jej sytuacje prawng w

porownaniu 7 sytuacjq producentow towarow akcyzowych

Przepis art. 88 ust. 1 pkt 2 u.p.a. stanowi, iz z obowigzku oznaczania znakami akcyzy
zwalnia si¢ wyroby akcyzowe, ktore sg wytworzone na terytorium kraju i przeznaczone
przez producenta do dokonania dostawy wewnatrzwspdlnotowej lub na eksport. W opinii
Skarzacej oznacza to, ze nabywca towar6w oznaczonych znakami akcyzy, jezeli chciat
dokona¢ dostawy wewngtrzwspodlnotowej i uzyskaé zwrot akcyzy musiat przeprowadzié
procedure zdjecia znakow akcyzy, gdyz w przeciwnym wypadku narazatl si¢ na sankcje
wynikajacg z art. 60 ust 3 u.p.a., a wigc brak mozliwo$ci uzyskania zwrotu akcyzy. W
odmiennej, tatwiejszej sytuacji byl jednak producent towaréw akcyzowych, ktory gdy
planowal dostawe wewnatrzwspolnotowa nie musiat oznaczaé tych towaréw znakami
akcyzy, tylko mdgl niejako od razu dokonaé dostawy wewngtrzwspdlnotowe] w
nienaruszonych (wskutek zdejmowania znakéw akcyzy) jednostkowych opakowaniach

fabrycznych.
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Skarzaca przytoczyla art. 32 Konstytucji RP, ktory gwarantuje wszystkim réwnosé
wobec prawa. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazona w Ww. przepisie zasada rownos$ci wobec prawa, nakazuje identyczne
traktowanie podmiotow znajdujacych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie
relewantnej. Wyprowadza sie stad ogdélng norme polegajaca na tym, ze podmioty

znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny.

Zaskarzone przepisy zdaniem Skarzacej naruszajg zasade rownosci, gdyz wprowadzono
dodatkowe kryterium, réznicujgce sytuacje réznych dostawcow
wewngtrzwspolnotowych. Producent po wytworzeniu wyrobu akcyzowego na potrzeby
dostawy wewnatrzwspolnotowej nie musi placi¢ akcyzy (towary maja opuscié terytorium
Polski), natomiast podmiot inny niz producent, aby znalez¢ si¢ w tej samej sytuacji
prawnej co producent (czyli ponies¢ koszty nabycia czy wytworzenia towaru
akcyzowego w kwocie netto, czyli bez podatku akcyzowego), musi przeprowadzi¢
procedure zdjecia znakoéw akcyzowych. Samo uregulowanie tej procedury oznacza de
facto dyskryminacje podmiotéw innych niz producent, gdyz fizyczne zdjecie znakow

akcyzowych prowadzi do uszkodzenia towaru.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu nalezy zauwazy¢, iz z regulacji zawartych w
ustawie o podatku akcyzowym wynika, ze zwrot podatku akcyzowego od wyrobow z
zaptacong akcyza, przy wewnatrzwspoélnotowej dostawie, mozliwy jest po zdjeciu
znakéw akcyzy z opakowan jednostkowych lub wyroboéw akcyzowych. Oznacza to
zatem, ze o zwrot podatku mégl zgodnie z 6wczesnym brzemieniem przepisOw ustawy o
podatku akcyzowym, wnioskowaé kazdy podmiot, ktéry dostarczyt wyroby akcyzowe
zharmonizowane na terytorium panstwa cztonkowskiego. Ustawodawca stosownie do
regul wolnego rynku, nie ingerowal w swobode prowadzenia dziatalno$ci oraz nie
wplywal na stosunki handlowe pomie¢dzy niezaleznymi podmiotami i nie wykluczyt
zadnej kategorii podmiotow z mozliwosci wystapienia o zwrot podatku. Jednoczesnie nie

odbierat prawa producentom wyrobow akcyzowych do podejmowania decyzji o
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odstgpieniu w procesie produkcji od oznaczenia opakowan jednostkowych znakami
akcyzy 1 decydowaniu o rynku docelowym konsumpcji poza krajem dla wytwarzanych

przez producenta wyrobow.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze znaki akcyzy naktada si¢ na wyroby akcyzowe
dopuszczone do konsumpcji, co daje gwarancj¢ legalnosci pochodzenia tych wyrobow.
Wyroby ze znakami akcyzy sa wyrobami znanego pochodzenia, pozwalaja na
stwierdzenie, ze dany wyrob zostat w rzeczywistosci wyprodukowany przez podmiot,
ktéry go firmuje. Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 3 u.p.a. wyroby akcyzowe podlegajace
obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy nie mogg by¢ przedmiotem obrotu na
terytorium kraju bez ich uprzedniego prawidtowego oznaczenia odpowiednimi znakami
akcyzy. Skoro producent wyprodukowane przez siebie wyroby akcyzowe zamierza
przeznaczy¢ do dokonania dostawy wewnatrzwspdlnotowej, ich konsumpcja nastepuje
poza terytorium kraju, a zatem w stosunku do tych wyrobow nie powstaje obowiazek ich
oznaczenia znakami akcyzy w kraju. Nie oznacza to jednak, ze naruszono w ten sposob

zasade rownosci podmiotow gospodarczych.

Ad 6)

Zarzut naruszenia art. 2, art. 7, art 32 ust. 1i 2 oraz art. 64 Konstytucji RP przez art. 90
ust. I waw. zart 92 ust 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy 7 dnia 23 stycznia 2004
roku o podatku akcyzowymw tw. 2§ 4 ust. I1wzw. 2§ 7 ust. 1oraz § 7 ust. 2 oraz § 7
ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 19 kwietnia 2004 roku
w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy

- w zakresie w jakim dla skutecznego usuniecia znakow akcyzy wskazane przepisy
przewidujq jedynie procedure ich fizycznego zdjecia (zerwania) 7 towaru akcyzowego, a
nie wprowadzajq w tym zakresie innych réwnoznacznych czy rownorzednych rozwigzan
jak np. urzedowe skasowanie, przekreslenie, przebicie itp.; poprzez co przepisy te
naruszajq zasady rownosci wobec prawa, dyskryminujg Skarigcg, nadto stanowig o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez Skariqcq oraz jej prawo

wlasnosci;
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Zdaniem Skarzgcej zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 112
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz jest regulacja niepetna, fragmentaryczng i zbyt
wasko zakreslajgcg zakres zastosowania normy prawnej, co oznacza dokonanie tzw.
pominigcia prawodawczego o charakterze przedmiotowym. W  zaskarzonym
rozporzadzeniu przewidziano jedynie procedur¢ fizycznego zdjgcia znakéw akcyzy z
towaru akcyzowego, a nie wprowadzono w tym zakresie innych réwnoznacznych
rozwigzan jak np. urzgdowe skasowanie, przekreslenie itp., a ponadto nie wprowadzono
do stosowania innych znakéw akcyzy niz banderole, chociaz przepisy ustawowe
wyraznie przyznawaly ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych takg

kompetencje, z czego minister nie skorzystal.

Zgodnie z art. 90 ust. 1. znaki akcyzy mogg mie¢ w szczegdlnosci postaé banderol,
znakow cechowych lub odciskéw pieczeci. Wedlug ust. 2 znak akcyzy jest umieszczany
na opakowaniu jednostkowym wyrobu akcyzowego lub na wyrobie akcyzowym w ten
sposob, aby zdjgcie znaku lub otwarcie opakowania w miejscu przeznaczonym do jego
otwierania albo uzycie wyrobu powodowaly trwate i widoczne uszkodzenie znaku w
spos6b uniemozliwiajacy jego wtdrne wykorzystanie, chyba ze znak akcyzy jest

umieszczony bezposrednio na wyrobie akcyzowym w sposob trwaty.

Zdaniem Skarzgcej z uwagi na wskazang powyzej tres¢ art. 90 ust. 2 u.p.a uzna¢ nalezy,
iz dla wypelnienia tego przepisu znak akcyzy musi by¢ przymocowany do opakowania
jednostkowego w taki sposdb, ze jego usunigcie skutkuje de facto uszkodzeniem samego
wyrobu akcyzowego. W jej opinii ustawodawca moégh jednak przewidzie¢ inng forme
usunigcia (skasowania) znaku akcyzy, np. poprzez uzycie pisaka chemicznego trwale

uszkadzajgcego banderole, ale juz nie sam wyrob akcyzowy czy jego opakowanie.
Skarzaca zwrécita uwage, iz w art. 92 ust. 1 pkt 1 i1 2 u.p.a. zawarto delegacjg¢ ustawowsg
dla ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych, do okre§lenia, w drodze

rozporzadzenia postaci wprowadzanych znakow akcyzy i ich wzorow, elementéow znaku
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akcyzy oraz szczegdtowych sposoboéw ich umieszczania na typowych dla danego rodzaju
wyrobéw akcyzowych opakowaniach jednostkowych, a takze istotnych elementéw
sposobu nanoszenia znakéw akcyzy oraz wzoru wniosku o wskazanie sposobu
nanoszenia znakow akcyzy. Minister tymczasem w wydanym rozporzadzeniu w sprawie
oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy, ograniczyt si¢ wylacznie do ustalenia
zasad obchodzenia si¢ z banderolami, natomiast nie przewidzial innych postaci znakow
akcyzy, takich jak znaki cechowe czy odciski pieczgci. Skarzaca podkreslita, iz chociaz
u.p.a. wymienia az trzy rézne postaci znakow akcyzy, to w praktyce stosowania prawa
akcyzowego w Polsce funkcjonuja wylacznie znaki akcyzy w postaci banderol

papierowych (podatkowe i legalizacyjne).

Wedhlug Skarzacej chociaz nie sposob przedstawi¢ wszystkich potencjalnych sposobow
na zdejmowanie znakow akcyzy z towaréw akcyzowych, to w ocenie skarzacej
uregulowanie w rozporzadzeniu, iz tylko fizyczne zdjg¢cie stanowi wypelnienie tego
obowiazku jest zbyt waskim ujeciem problemu, szczegélnie Ze minister pominat
delegacie ustawowa i wprowadzit tylko banderole jako wylaczng i jedyng posta¢ znaku
akcyzowego. Mozna bylo dopusci¢ takie procedury, jak np. urzgdowe przekreslenie
znaku (i pozostawienie go na towarze akcyzowym), jego skasowanie czy przebicie,

przedziurkowanie (i pozostawienie go na towarze akcyzowym).

Skarzgca wskazala tez na tre$¢ delegacji ustawowych z art. 93 ust. 3 1 4 u.p.a., zgodnie z
ktorymi minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia: szczegdtowe przypadki, w ktorych znaki akcyzy moga by¢ zdjete z
wyrobu akcyzowego, tryb i1 warunki zdejmowania znakdéw akcyzy oraz wzor wniosku o
zdjecie znakéw akcyzy. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wydajac
przedmiotowe rozporzadzenie, uwzglgdnia przypadki zwrotu wyrobéw akcyzowych w
zwiazku z wystepujacymi w nich wadami fizycznymi lub niewykonaniem zobowigzan
wynikajagcych z zawartych umoéw sprzedazy tych wyrobdw oraz przypadki
wyprowadzenia wyrobow poza terytorium kraju, a takze konieczno$¢ zapewnienia

bezpieczenstwa systemu znakow akcyzy.
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Zdaniem Skarzacej minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych nie przewidziat
ustalenia procedury "skasowania" znakéw akcyzy w przypadku np. niemoznosci ich
zdjecia bez trwatego uszkodzenia wyrobu, cho¢ ustawodawca przyznal jemu takie

uprawnienie.

Reasumujac wedlug Skarzacej ustawodawca wprowadzit tylko jedno rozwiazanie,
ktérego zastosowanie prowadzi do uszkodzenia towaru akcyzowego w sposob, ktory
utrudnia jego dalsze zbycie na rynku. Tym samym uzna¢ nalezy, iz regulacja ustalona
przez ustawodawce jest niepetna i zbyt waska, gdyz przewiduje tylko jeden sposéb
uniewaznienia znaku akcyzy, ktory przy potaczeniu z przepisami regulujacymi sposéb
zaktadania tych znakéw, oznacza de facto regulacje pusta, ktérej przeprowadzenie i tak
nie pozwoli na osiagnigcie celu zaktadanego przez przedsi¢biorce, czyli skutecznego

przeprowadzenia dostawy do kontrahenta zagranicznego.

W opinii Skarzacej naruszeniem zasad konstytucyjnych w analizowanym zakresie jest
ograniczenie jej swobody dziatalnosci gospodarczej, ktéra w przypadku gdy zrezygnuje z
dostaw do kontrahentéw zagranicznych (aby nie usuwaé znakow akcyzy z posiadanych
towaré6w i nie uszkodzi¢ opakowan jednostkowych) jest ograniczona wylacznie do
nabywcéw dziatajacych na rynku krajowym. Kwestionowana regulacja w sposéb
nieuprawniony, wi¢c przyznaje wigksze mozliwosci realizowania dostaw producentom
towardéw akcyzowych, ktérzy nie sa zobowigzani do zdejmowania znakéw akcyzy, gdyz
ich towary (przeznaczone do dostawy wewnatrzwspdlnotowej) takich banderol nie

musialy nigdy posiadac.

Odpowiadajgc na ww. zarzuty nalezy mieé na uwadze, iz od poczatku wprowadzenia

znakow akcyzy, tj. od 27 lat, banderole na wyroby spirytusowe sa nanoszone na
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opakowania jednostkowe wyrobow akcyzowych w sposob uniemozliwiajacy ich zdjecie
bez jednoczesnego uszkodzenia znakéw akcyzy. Natomiast uszkodzenie lub zniszczenie
znakow akcyzy przy otwarciu opakowania jednostkowego wyrobu akcyzowego, ma na
celu uniemozliwienie powtérnego wykorzystania tych znakow. Minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych w delegacji fakultatywnej, ma mozliwo$¢ wydania
rozporzadzenia, w ktérym moze wprowadzi¢ obowigzek kasowania nanoszonych na
opakowania jednostkowe wyroboéw akcyzowych lub wyroby akcyzowe znakéw akcyzy w
celu uniemozliwienia ich powtérnego wykorzystania, oznacza to, ze mozliwos¢
kasowania znakéw istnieje w przypadku, gdy znaki akcyzy nie sg naniesione na
opakowania jednostkowe lub wyroby akcyzowe. Tym niemniej z uwagi na fakt, ze
regulacja dotyczaca kasowania znakéw akcyzy jest przepisem fakultatywnym, minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych nie okreslit procedur postepowania poprzez
wydanie rozporzadzenia, z uwagi na spojng realizacj¢ przyjetych zatozen miedzy innymi
dotyczacych zasady zachowania nienaruszalno$ci znakéw akcyzy. Jakkolwiek nie mozna
wykluczy¢, iz w przypadku wielokrotnego wykorzystywania znakéw akcyzy przez
poszczegdlne podmioty minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych mogiby
skorzysta¢ z ww. uprawnienia, to jednak w praktyce system nanoszenia znakéw akcyzy i
ich ewidencjonowania jest tak rygorystyczny, iz naktadanie dodatkowych obcigzen w

tym zakresie, jakimi byloby kasowanie znakéw akcyzy, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Procedura zdjecia znakéw akcyzy z opakowan jednostkowych wyrobow akcyzowych
zostala okreslona przepisem § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie oznaczania
wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy, w sposéb jednoznaczny jako fizyczne zdjecie
znakéw z opakowan jednostkowych lub z wyrobéw akcyzowych, a nastepnie ich zwrot
wytworcy banderol lub wiasciwemu w sprawach znakéw akcyzy naczelnikowi urzedu
celnego. Zalozeniem ustawodawcy bylo stworzenie spojnych procedur systemu
oznaczania wyrobéw akcyzowych, przy zalozeniu nienaruszalnosci znakéw akcyzy
naniesionych na wyroby akcyzowe. Wszelkie dzialania typu przekre$lanie pisakiem
chemicznym, przedziurkowanie doprowadzatoby do, niezgodnego z zalozeniami,

uszkodzenia znaku akcyzy na opakowaniu jednostkowym wyrobu akcyzowego.
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Natomiast zdjecie znaku z opakowan jednostkowych jest powszechnie stosowane przez

podmioty i odbywa sie to, co do zasady, bez fizycznego uszkodzenia towaru.

Konstrukcja przepisow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu znakow akcyzy w celu
zapewnienia spdjnosci i kontroli tego systemu wskazuje podmioty wlasciwe do
przyjmowania zwrotdéw banderol, tj. wytworce znakéw akcyzy (PWPW S.A) i
naczelnika urzedu celnego wiasciwego w sprawach znakéw akcyzy. Jest to niezbgdne
chociazby do przeprowadzenia kontroli obrachunkowej zuzycia banderol przez podmioty
obowiazane do oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy. Zastosowanie pisaka
lub dziurkowanie banderol nie jest spdjne z zasadami funkcjonowania znakéw akcyzy
poniewaz naruszatoby tres¢ przepisu stanowigcego o tym, ze banderola na wyrobie
akcyzowym powinna by¢ nieuszkodzona. Przedziurkowanie banderoli znajdujacej si¢ na
opakowaniu jednostkowym bytoby trudne do wykonania. Natomiast zastosowanie pisaka
chemicznego powodowatoby trudnosci w kontroli ewidencji znakdéw akcyzy. Dlatego tez
zastosowanie procedury zdjecia znakow akcyzy z opakowan jednostkowych jest
rozwigzaniem najlepszym z mozliwych zar6wno ze wzgledow kontrolnych jak i

proceduralnych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, iz minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
powinien byt wprowadzi¢ do obrotu prawnego i gospodarczego jeszcze inne niz
banderole papierowe, postacie znakdéw akcyzy. Prawda jest, ze ustawodawca w art. 90
ust. 1 u.p.a. okre$lit jedynie przyktadowe formy, w jakich mogg wystepowaé znaki
akcyzy (o czym $wiadczy wystepujacy w przepisie zwrot ,,w szczegolnosci”). Tak wiec
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych moégl, ale nie mial prawnego
obowiazku wprowadzenia znakéw akcyzy we wszystkich postaciach wymienionych w
przepisie, ani tez w innych formach niewymienionych w przepisie. Korzystajac z
delegacji ustawowe] minister wlasciwy do spraw finansow publicznych uznat za
wystarczajagce  wprowadzenie banderoli, jako jedynej formy oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy. Tym samym zarzut Skarzacej, zgodnie z ktérym ww.
organ nie wypetnit delegacji ustawowej w wyzej opisanym zakresie nie moze by¢ uznany

za zasadny. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze brak byto sygnatow od podatnikow, ze
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wprowadzenie w drodze rozporzadzenia znakow akcyzy wylacznie w formie banderol
jest niewystarczajace dla prawidlowej realizacji praw i obowigzkéw wynikajacych z
ustawy o podatku akcyzowym oraz rozporzadzen wydanych na jej podstawie. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz zdjecie banderol z opakowania jednostkowego nie oznacza
kazdorazowo uszkodzenia opakowania jednostkowego wyrobu akcyzowego, a do
uszkodzenia moze dochodzi¢ jedynie w przypadkach niedochowania nalezyte;

staranno$ci przez podmiot dokonujacy fizycznego zdjecia znakow.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 u.p.a. minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych,
wydajac rozporzadzenie, o ktéorym mowa w ust. 1, czyli m.in. okreslajace postacie
wprowadzanych znakéw akcyzy uwzglednia: konieczno$¢ zapewnienia kontroli nad
obrotem wyrobami akcyzowymi oraz nad prawidlowosciag umieszczania znakow akcyzy,
rodzaje wyrobdw akcyzowych podlegajacych obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy,
réznorodnos$¢ stosowanych opakowan jednostkowych i konieczno$¢ zastosowania w
znakach akcyzy odpowiednich zabezpieczef. Minister Finansow wydajac ww.
rozporzadzenie uznal, ze znak akcyzy w postaci banderoli podatkowej najlepiej spetnia
wytyczne okre$lone w delegacji ustawowej, ktéra we wilasciwy sposdéb zapewnia
kontrole¢ nad obrotem wyrobami akcyzowymi, nad prawidtowo$cig ich oznaczania

znakami akcyzy i zawiera w sobie odpowiedni poziom zabezpieczen.

Wiasciwe zdjecie znakéw akcyzy (tj. ich trwale uszkodzenie, majace na celu przede
wszystkim zapobieganie ponownemu wykorzystywaniu banderol juz raz natozonych na
wyroby akcyzowe) nie prowadzi co do zasady do automatycznego, trwatego uszkodzenia
opakowan jednostkowych wyrobéw akcyzowych oznaczonych tymi znakami. Z
incydentalnej sytuacji nieumiejgtnego zdjgcia z wyrobow akcyzowych znakéw akcyzy
(przez osoby reprezentujace Skarzacg), prowadzacego do trwatego
uszkodzenia opakowan jednostkowych wyrobdéw akcyzowych, nie mozna wywodzi¢
koniecznosci, czy tez potrzeby wprowadzenia przez Ministra Finanséw w drodze aktu
wykonawczego innych postaci znakéw akcyzy oraz innych niz

przewidziane w rozporzadzeniu sposobow zdjecia (uniewaznienia) znakow akcyzy (np.
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ich kasowania). Dotychczasowa praktyka funkcjonowania znaku akcyzy w postaci
papierowych banderol pokazuje, iz ta posta¢ znaku akcyzy jest wystarczajaca, sprawdza
si¢ zarowno w przypadku nakladania banderol jak i ich zdejmowania. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze znaki akcyzy majg petnié nie tylko funkcj¢ kontrolna, ale réwniez
legalizacyjng i ochronng w stosunku do przedsicbiorcéw legalnie prowadzacych

dziatalnos$¢ gospodarcza.

W zakresie postawionych zarzutéw dotyczacych obowiazywania niepelnej regulacji
Z pominieciem prawodawczym oraz ograniczenia dziatalnos$ci gospodarczej Skarzacej
jako podmiotu niebedacego producentem wyrobow akcyzowych, aktualne pozostaje

stanowisko Ministra Finanséw wyrazone powyzej.

Ad7)

Zarzut naruszenia art. 22 w 7w. 7 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez art. 93 ust. 1
ustawy 7 dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym w zw. 2 § 7 ust. 1 oraz § 7
ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 19
kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy,

- poprzez niezasadne ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, 7
zastosowaniem Ssrodka nieproporcjonalnego do oczekiwanego przez ustawodawce
rezultatu, tj. zapewnienia prawidlowego obrotu towarami akcyzowymi, czym wskazane
przepisy naruszajg prawo wlasnosci Skarigcej oraz nadmiernie ograniczajg wolnosé
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez Skariqgcq, a takie naruszajg zasade
proporcjonalnosci we wprowadzanych ograniczeniach w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, a takie naruszajq zasade proporcjonalnosci w ograniczaniu

konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw;

W ocenie Skarzacej procedura zdjgcia znakéw akcyzy uregulowana zostala z
naruszeniem konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP), w powigzaniu z zasada proporcjonalno$ci ograniczania konstytucyjnych

wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Chociaz zasada proporcjonalnosci nie
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jest jednoznacznie definiowana to zasadniczo przyjmuje si¢, Ze jest ona postrzegana jako
dyrektywa adresowana do organdéw stanowigcych prawo, zgodnie z ktérg organy te
czynigc uzytek z przyznanych kompetencji nie powinny ustanawia¢ nadmiernych
ograniczen w korzystaniu przez jednostke z podstawowych praw i wolnosci" (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 grudnia 2009 r., II FSK 1172/08, Legalis). W
tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci chodzi o to, aby ingerencja ustawodawcy w
zakres prawa lub wolnosci konstytucyjnej nie byta nadmierna, sposrod mozliwych
$rodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec
ktérych maja byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to

niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu.

Skarzaca wyrazita poglad, ze w niniejszej sprawie wskazane powyzej zalozenia
konstytucyjne nie zostaly dotrzymane. Uregulowanie zawarte w kwestionowanym
rozporzadzeniu zbyt nadmiernie ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa Skarzacej, a
zastosowany Srodek prawny (ustalona procedura zdejmowania znakéw akcyzy) jest
srodkiem nieproporcjonalnym do celu zakladanego przez ustawodawce, jakim jest
kontrola obrotu towarami akcyzowymi. W ocenie Skarzacej ustawodawca winien
przewidzie¢ inne uregulowania, ktore zapewnialyby nalezyta kontrol¢ nad obrotem
towarami akcyzowymi, ale ktére jednoczesnie stanowityby $rodek proporcjonalny do
wprowadzonych ograniczen i zobowigzan. Skoro celem ustawodawcy jest sprawowanie
urzedowego nadzoru nad obrotem towarami akcyzowymi, to narusza zasade
proporcjonalnosci takie uregulowanie specjalnej procedury zdejmowania znakow akcyzy,
ktéra prowadzi do wskazywanych juz wczesniej skutkdw w postaci uszkodzenia towaréw
akcyzowych, braku mozliwosci ich dalszej odsprzedazy i w konsekwencji utrata mienia

jako skutek utylizacji tychze towaréw.

W opinii Skarzacej uregulowana w kwestionowanym rozporzadzeniu procedura zdj¢cia
znakéw akcyzy, jest unormowaniem naruszajagcym mozliwosé prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej przez podmioty dzialajace na rynku obrotu towarami akcyzowymi i

prowadzace dostawe wewnatrzwspolnotowa tychze towardw. Sytuacja przedsicbiorcow
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