Minister Sprawiedliwosci Warszawa, dnia /75 pazdziernika 2014 r.

TRYBLNAL KONSTYTUCYJNY
KANCELARLIA

DPrC—1-4604—-5/14 ‘ o
i 1410, 200
dot. sygn. akt P 24/14

LodZe v L.zal i

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2014 r., sygn. akt P 24/14, do ktoérego zalgczono dwa postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie Il Wydzialu Cywilnego z dnia
14 kwietnia 2014 r., sygn. akt oraz , zawierajace
jednobrzmigce pytania prawne w sprawie zbadania, czy:

1) art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2014 r. poz. 635, z pézn. zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 1. poz. 461) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej;

4) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 .
w sprawie okreélenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1476) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej;




a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do
udzielenia odpowiedzi na pytania prawne zawarte w pkt 3 i 4
postanowienia — czy:

5) § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) jest zgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

6) § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1476) jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn.zm.)

w zakresie zakwestionowanych w pkt 3-6 rozporzadzen wydanych przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, przedstawiam nastepujgce stanowisko:

. wnosze o umorzenie postepowania,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku —
. wnosze o orzeczenie, ze przepisy:
a) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 22013 r. poz. 461), w tym § 7 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia,
sg zgodne z art. 2 i 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476), w tym § 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia, sg zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.



UZASADNIENIE

I. Sad Okregowy Warszawa—-Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny, dwoma
postanowieniami z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt oraz ,
zawierajgcymi jednobrzmigce sentencje, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawne dotyczace zgodnosci wskazanych wyzej w pkt 1-6 ustaw
i rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z wymienionymi tam przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu pytan prawnych (w zakresie zakwestionowanych rozporzadzen
wydanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci) Sad wskazat, ze w dwoéch sprawach
o rozwéd (o ww. sygn. akt) Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie
postanowieniami ustanowit kuratoréw procesowych dla nieznanych z miejsca pobytu
pozwanych. Na rozprawach kuratorzy wniesli o przyznanie na ich rzecz
wynagrodzen.

Uzasadniajgc pytania zawarte w pkt 3—6 postanowien, Sad pytajacy wyjasnia,
iz w aktualnym stanie prawnym przyznanie wynagrodzenia na rzecz ustanowionego
przez sad kuratora procesowego nastepuje miedzy innymi w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okre$lenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dia strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476).
Oznacza to, z uwagi na odestanie zastosowane w § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, iz
pytania prawne dotyczgce hierarchicznej zgodnosci norm dopuszczalne sg nie tylko
w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia kuratoréw, ale takze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
W konsekwencji, zachodzg takze podstawy do zakwestionowania zgodnosci
z Konstytucjg przepisobw delegacyjnych, stanowigcych podstawe do wydania
wymienionych rozporzadzen, a wiec art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) i art. 16 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz.
635, z pdézn. zm.).

Sad stwierdza, ze zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze
wytyczne, dotyczace okreslenia wysokosci stawek minimalnych, nie spetniajg
warunku szczegotowosci wymaganego w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytyczne ujete

3



w art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze naktadajg obowigzek uwzglednienia
rodzaju i zawito$ci sprawy oraz wymaganego nakiadu pracy adwokata. Wymienione
pojecia majg charakter wyjagtkowo ogolnikowy, a usuniecie ktérejkolwiek
z wytycznych nie wprowadzitoby w istocie jakiejkolwiek merytorycznej, istotnej
zmiany. Mozna bowiem stwierdzi¢, iz tak okreslone wytyczne mogtyby sie w istocie
sprowadza¢ do koniecznosci uwzglednienia rodzaju sprawy, gdyz zawito$¢ sprawy
jest konsekwencja rodzaju sprawy, a od rodzaju sprawy uzalezniony jest takze
wymagany naktad pracy. Mozna bytoby zamiennie pozostawi¢ wylacznie potrzebe
uwzglednienia zawitosci sprawy, gdyz ta niewatpliwie wyplywa z rodzaju sprawy
i wigZe sie z odpowiednim nakiadem pracy adwokata. W koricu, wytyczne mogiyby
naktadaé obowigzek uwzglednienia wymaganego nakiadu pracy petnomocnika,
bo ten bez watpienia jest konsekwencjg rodzaju i zawitosci sprawy. Ustawodawca
uzyt zatem trzech wytycznych, przy czym wykiadnia kazdej z wytycznych
nie wprowadza Zzadnych dodatkowych, weryfikowalnych warunkéw. Jakakolwiek
dowoina zmiana obowigzujgcych stawek, w tym stawki znajdujacej zastosowanie
w przedmiotowych sprawach, nie doprowadzi do sprzecznosci normy okreslajacej
te stawke z obowigzujacymi wytycznymi. (...) Oznacza to, iz Minister Sprawiedliwos$ci
nie korzystat przy wydaniu rozporzadzenia w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
z marginesu swobody legislacyjnej, ktéry powinien towarzyszy¢ stanowieniu aktéw
prawa wykonawczego, ale z petnej normatywnej dowolnosci, co nie znajduje oparcia
w obowigzujgcej Konstytuciji.

Zdaniem Sgdu potwierdzenie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji delegacji odnoszacej sie do stawek minimalnych skutkuje, z uwagi na
istniejace powigzanie, niezgodno$cig z Konstytucjg takze przepisu upowazniajgcego
dotyczacego bezposrednio kosztéw zastepstwa przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, a wiec upowaznienia ujetego w art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo
o adwokaturze. Niezaleznie od tego pytajacy Sad wskazat, iz takze w tym przepisie
powtérzone zostaly te same ogdinikowe wytyczne zastosowane do stawek
minimalnych. Z tych tez powoddéw niezgodnos¢ art. 16 ust. 2 ustawy - Prawo
o adwokaturze wynika nie tylko z wadliwo$ci upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 3
ustawy — Prawo o adwokaturze, ale takze bezpos$rednio z brzmienia tego
upowaznienia.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na zbiezno$é wytycznych ujetych w art. 9 pkt 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z wytycznymi zawartymi w art.

16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, uzna¢ nalezy, iz takze w odniesieniu do
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wytycznych zawartych w przepisie ustawy o kosztach sadowych zasadne stajg sie
zarzuty sformulowane w odniesieniu do wytycznych zawartych w art. 16 ust. 2 i 3
ustawy — Prawo o adwokaturze.

Niezgodno&¢ rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie z art.
92 ust. 1 Konstytucji wynika z faktu wydania tego aktu na podstawie blankietowego
upowaznienia, a $cisle na podstawie wytycznych nie spetniajacych konstytucyjnych
kryteriow. Nadto, rozporzadzenie uchybia art. 2 Konstytuciji, co jest konsekwencjg
nie tylko wagi naruszenn dyspozyciji art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale takze uchybienia
zasadom dotyczacym nalezytego stanowienia prawa. Minister Sprawiedliwo$ci
uchybit bowiem § 119 Zasad techniki prawodawczej i nie zachowat przy tym
spéjnosci migdzy tytutami poszczeg6inych rozdziatéw i przedmiotem zawartej w nich
regulacji. Stad nie mozna z catg pewnos$cig stwierdzi¢, ktérych zakreséw
(upowaznien) dotyczg poszczegodlne przepisy.

Sad pytajacy podnosi, ze rozporzgdzenie w sprawie wynagrodzenia kuratora
jest niezgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, skoro zawarto w nim odestanie do
przepisbw rozporzadzenia w sprawie opflat za czynnosci adwokackie,
a rozporzadzenie to i przepisy delegacyjne stanowigce podstawe do jego wydania,
uchybiajg art. 2 lub art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wadliwo$é ta zostata pogiebiona przez
blankietowos¢ upowaznienia stanowigcego bezposrednia podstawe do wydania
rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia kuratoréw, to jest upowaznienia ujetego
w art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych. Nadto rozporzadzenie wydane na
podstawie tego przepisu nie wykonuje delegacji, skoro nie zawiera oczekiwanych
przez ustawodawce wysokosci wynagrodzenia w poszczegoélnych sprawach.

W ocenie sadu pytajacego nie ulega watpliwosci, iz ustawodawca zaktadat
potrzebe ustalenia stawek wynagrodzenia kuratorow w rozporzadzeniu
wykonawczym bez postuzenia sie technikg legislacyjng wykorzystang w § 1 ust. 1
rozporzadzenia, gdyz w przeciwnym wypadku tego rodzaju odestanie zostatoby
niewatpliwie zawarte bezposrednio w ustawie o kosztach sgdowych. Ustawa ta
zawiera szereg przepiséw szczegotowych dotyczacych podobnych materii i uznanie
przez ustawodawce za wystarczajace i wiasciwe postuzenie sie odestaniem
wykorzystanym ostatecznie przez Ministra Sprawiedliwo$ci znalazioby swoéj wyraz
w przepisach ustawy, zapewne w Tytule Ill Dziale 2 ww. ustawy.

Rozporzadzenie w  sprawie wynagrodzenia kuratorébw przewiduje,
iz wynagrodzenie nie moze przekraczaé stawki minimalnego wynagrodzenia
adwokata. Oznacza to, odnoszac te regulacje do przedmiotowej sprawy,
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iz wynagrodzenie kuratora w sprawie o rozwod nie moze przekraczaé kwoty 360 z.
Rozporzadzenie nie okresla zatem stawki wynagrodzenia, ale jedynie zakresy,
w ramach ktérych to sad ma ustali¢ wysoko§¢é wynagrodzenia. Rozporzadzenie
nie okresla przy tym dolnej stawki wynagrodzenia, co oznacza, iz wynagrodzenie
moze byC¢ ustalone na gruncie obowigzujacego prawa w dowolnej wysokosci
w zakresie od 1 zt do 360 z. Taki sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
kuratora oznacza w istocie nieustalenie tego wynagrodzenia. Wprowadzenie do
obrotu prawnego rozwigzania, ktére nie gwarantuje jakiejkolwiek pewnosci co do
wysoko$ci wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przez kuratora, nie jest wyrazem
nalezytego stanowienia prawa.

W odniesieniu do pytan sformutowanych w pkt 5 i 6 postanowienia Sad pytajacy
wskazat, ze § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz wydanie tego przepisu nastgpito
w oparciu o blankietowe upowaznienia.

Natomiast niezgodnosé § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
kuratorow z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika z okoliczno$ci przedstawionych

wyzej w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia kuratoréw.

Il. Odnoszac sie do ww. pytan prawnych Sgdu Okregowego Warszawa—Praga
w Warszawie w zakresie zakwestionowanych w pkt 3-8 rozporzadzeh wydanych
przez Ministra Sprawiedliwosci, nalezy wskazaé, ze w niniejszych sprawach nie
zostat spetniony wymog, jakiemu powinno odpowiadaé pytanie prawne sadu, w
postaci wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wpiyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn. zm.), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze pytanie prawne
powinno takze wskazywacé, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zostalo postawione,
a ponadto wymieni¢ organ, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie,
oraz oznaczenie sprawy.

Jak wynika z treSci pytan Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie
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I Wydzialu Cywilnego z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt

oraz , zadane one zostaly w sprawach z powbédztwa o rozwod.
W sprawach tych-jak nalezy wnosi¢—nie zostaty rozpoznane wnioski kuratorow
0 przyznanie im wynagrodzenia.

W przedmiotowych pytaniach Sad pytajacy nie wskazat jednak, jak odpowiedz
Trybunaiu miataby wptyna¢ na rozstrzygniecie wnioskéw kuratoréw o przyznanie im
wynagrodzenia.

Nalezy podnies¢, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r,,
sygn. P 17/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, 2e sgd zwracajacy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na
pytanie moze mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z kitérg pytanie
zostafo postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.
Na sadzie stawiajacym pytanie prawne cigzy tym samym powinno$¢ stosownego do
charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb  zmienitoby
sie rozstrzygniecie sadu w zawisfej przed nim sprawie, gdyby okre$lony przepis
prawny utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
0 jego niezgodno$ci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunalu podkresla sie,
Ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie
wigzgcy (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111). Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajgcy
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie
oceny, czy sad prawidlowo wykazatl spelnienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespetnienia tej przestanki postepowanie ulega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w przywotanym wyzej postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny podkreéla, iz art. 193 Konstytucji wyklucza mozliwo$¢ inicjowania
przez organy sgdowe abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci (...). Na gruncie
obowigzujgcej Konstytucji pytanie prawne nie moze abstrahowaé od sprawy,
w zwigzku z ktorq jest przedstawiane, i by¢ traktowane przez sad tylko jako ,okazja”
do zainicjowania postgpowania przed Trybunalem. Tym bardziej, ze przedstawienie

pytania prawnego wslrzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z ktérg do sadu
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zwrocita sie jednostka. Z uwagi na jej prawo do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny byé
przedstawiane tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstizygniecie sprawy
zawistej przed sgdem. A zatem sady powinny korzystac z tej kompetencji roztropnie,
po doktadnym przeanalizowaniu przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego
oraz problemu konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan prawnych
moze faktycznie wypaczac cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia konkretnej kontroli
norm przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Hl. W przypadku nieuwzglednienia przez Trybunat wniosku o umorzenie
postepowania, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Art. 16 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r.
poz. 635, z pézn. zm.) ma nastepujagce brzmienie: |

Art. 16. 1. Opfaty za czynno$ci adwokackie ustala umowa z klientem.

2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ opfat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcych podstawe do
zasgdzenia przez sgdy kosztéw zastepsiwa prawnego i kosztow
adwokackich, majgc na wzgledzie, ze ustalenie opfaty wyzszej niz
stawka minimalna, o kiérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajgcej
szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem
i zawito$cig sprawy oraz niezbednym nakfadem pracy adwokata.

3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, okresli, w drodze
rozporzgdzenia, stawki minimalne za czynnosci adwokackie,
o ktérych mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie rodzaj i zawito$¢
sprawy oraz wymagany nakfad pracy adwokata.

Przepis § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2013 r. poz. 461), wydanego na podstawie m.in. na podstawie art. 16 ust. 2 i 3
ustawy — Prawo o adwokaturze, ma nastepujace brzmienie:

§ 7. 1. Stawki minimalne wynoszg w sprawach z zakresu prawa rodzinnego

i opiekuriczego o:



1) rozwéd i uniewaznienie matzeristwa — 360 zi.

Art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) ma nastepujgce brzmienie:

Art. 9. Minister Sprawiedliwo$ci okre$li, w drodze rozporzgdzenia:

3) wysokos¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie, majgc na
wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawifosci i nakfad pracy
kuratorow.

Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1476), wydanego na podstawie na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ma nastepujace brzmienie:

§ 1. 1.Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony
w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze
przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami
okreslajgcymi opfaty za czynnosci adwokackie, a w przypadku gdy
kuratorem jest radca prawny, przepisami okre$lajacymi opfaty za

czynno$ci radcow prawnych.

W kontekscie przedstawionych w pytaniach prawnych zarzutéw nalezy
podkreslié, ze wytyczne dotyczace treSci rozporzgdzenia zawarte w przepisach art.
16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze sg zblizone do wytycznych okreslonych
w art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Nalezy podniesé, ze przepisy okreslajace wysokosé stawek minimalinych byty
juz przedmiotem kontroli konstytucyjnej. W zakresie zblizonym do poruszanego
w przedmiotowych pytaniach prawnych zagadnienia Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, wskazujac,
ze woOwczas obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013, z p6zn. zm.) byto niezgodne z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz upowaznienie ustawowe, na podstawie ktérego
zostato wydane, nie odpowiadato wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Co istotne, na skutek tego orzeczenia znowelizowano art. 16 ustawy — Prawo

o adwokaturze, poprzez uszczegotowienie wytycznych dia okreslenia stawek,
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wskazujac, ze majg one odpowiada¢ rodzajowi, zawitosci sprawy oraz nakfadowi
pracy adwokata.

Z kolei na gruncie rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
Zza czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349, z 2003 r. Nr 97, poz. 888 i Nr 212, poz. 2074 oraz z 2005 r. Nr 41,
poz. 393 i Nr 219, poz. 1873), majacego analogiczng tres¢ jak rozporzadzenie
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (biorac pod uwage zakres przedmiotowy
niniejszej sprawy), Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt SK 23/05, orzekt, iz stawki okreslone w § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 pkt 1
tego rozporzadzenia sg zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. W wyroku tym
Trybunat podkreslit, ze prawodawca nie ma oczywiscie peinej swobody w ustalaniu
wysokodci stawek. Nalezy dazyc do tego, aby pozostawaly one w rozsgdnej proporcji
do rodzaju spraw, ale nie wyklucza to wskazania i innych kryteribw w upowaznieniu
do wydania rozporzadzenia, ktérymi winien kierowa¢ sie Minister SprawiedliwoSci.
Uzasadnione wydaje sie tez pozostawienie sgdom pewnej swobody oceny
w zakresie ustalania kosztéw, gdyz bez wzgledu na rodzaj spraw, wkiad pracy
petnomocnika, ze wzgledu na przebieg postepowania, moze byc¢ rozny.

Ze wzgledu na analogiczng tres¢ i przedmiot regulacji, zapatrywania
przedstawione w wymienionym wyroku mozna odnie$¢ rowniez do oceny
konstytucyjnosci rozwigzan zawartych w kwestionowanym rozporzadzeniu w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych tresci upowaznie ustawowych,
nalezy podnie$é, ze wytyczne zawarte w przepisach art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo
o adwokaturze — wbrew stanowisku zaprezentowanemu w tresci pytania prawnego —
pozwalajg okreslic szczegotowe kryteria, jakimi Minister Sprawiedliwosci obowigzany
jest sie kierowa¢ realizujgc delegacje ustawowe. Wytyczne sa to wskazéwki co do
tre$ci aktu normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych rozwigzan,
ktére maja znalez¢ w nim wyraz (zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie
Jkonstruowania” upowaznien do wydawania rozporzadzen, Przeglad Legislacyjny
1998, nr 34, s. 185-190, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK-A 2008/52). W zwigzku z tym wytyczne sg —
z natury rzeczy — wskazaniami, ktére prawodawca musi wzigé pod uwage przy

wydawaniu aktu wykonawczego, ale nie oznacza to, ze nie moze on wzigé pod
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uwage jeszcze innych czynnikéw wynikajacych choéby z warto$ci konstytucyjnych
czy tez z innych regulacji ustawy, w kiérej jest zawarte upowaznienie ustawowe.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 maja 2003 r., sygn.
P 21/01, OTK-A 2003/5/37, zasada rekonstrukcji wytycznych dotyczgcych tresci z
innych przepiséw ustawowych, anizeli samo upowaznienie ustawowe, ma
zastosowanie ograniczone. Musi bowiem zaistnie¢ minimum, jakiego nalezy
oczekiwa¢ od przepiséw upowazniajgcych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
w niniejszej sprawie zaistniata mozliwo$¢ odnalezienia, w ltreSci cafej ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wytycznych dotyczgcych tresci aktu
wykonawczego, jakim jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych. Sposob i kierunek uregulowania
opfat ustawodawca zawart bowiem m.in. w wyzej przytoczonych przepisach ustawy,
za$ Minister Sprawiedliwosci nie wyszedt — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego —
poza podstawowe ramy zakre$lone przez ustawodawce w przepisie upowaZzniajgcym.

Stopien szczegdtowosci wytycznych zawartych w przepisach art. 16 ust. 211 3
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz w art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych jest dostosowany do rodzaju spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniach. Trudno bowiem od przepisbw majgcych
z zatozenia mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny wymagaé kazuistycznego
okreslenia wytycznych w sprawach dotyczacych okre$lenia optat za czynnoSci
adwokackie czy wynagrodzenia kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej. Mozliwe jest doszukiwanie sie coraz bardziej szczegétowych kryteriow
majacych determinowaé te naleznosci, trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nawet
w podobnych rodzajowo sprawach naktad pracy adwokata (kuratora) moze by¢
bardzo rézny.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawowq kategorig réznicujgca optaty
za czynnosci adwokackie czy wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
strony w sprawie cywilnej jest rodzaj i zawito§¢ sprawy oraz nakiad pracy tych
podmiotéw. Kierowanie sie przez prawodawce rodzajem sprawy nie jest wytyczng
nadmiernie ogblng, gdyz rodzaje spraw okresla sie na podstawie obowigzujacych
przepiséw tak prawa materialnego, jak i procesowego. Co istotne, réznorodnosc¢
stosunkéw prawnych w zasadzie uniemozliwia ich cato$ciows i petng identyfikacje na
gruncie obowigzujgcego prawa, a tym samym wyiaczona jest mozliwosé ich
kompletnego stypizowania. Stad tez ustawodawca, dostrzegajac wskazany problem
legislacyjny, postuzyt sie w tym zakresie okresleniami ogélnymi, jednak adekwatnymi.
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Wskazaé trzeba, ze stopienn zawitoSci spraw jest mozliwy do oceny na
podstawie dodatkowych kryteridw, jakimi np. w sprawach o zaptate jest wartosé
przedmiotu sporu, a w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku - istnienie
testamentu i deklarowana préba jego podwazenia. Na podstawie analizy akt sprawy
mozna takze oceni¢ naktad pracy adwokata (kuratora). Trzeba tez doda¢, ze czym
innym jest rodzaj sprawy (np. o zapfate czy tez o stwierdzenie nabycia spadku
lub stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci na podstawie zasiedzenia),
a czym innym jest zawito§¢ sprawy danego rodzaju, a jeszcze czym innym nakfad
pracy petnomocnika, ktory moze byé rézny w sprawie tego samego rodzaju
i 0 zblizonej zawito$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu pytan
prawnych, jakoby Minister Sprawiedliwosci przy wydawaniu kwestionowanych
rozporzgdzen korzystat nie z marginesu swobody legislacyjnej, ktéry powinien
towarzyszyé stanowieniu aktéw prawa wykonawczego, lecz z petnej legislacyjnej
dowolnosci nie znajdujacej oparcia w Konstytucji.

Odnosnie do sposobu regulacji wysoko$ci wynagrodzen kuratoréw
ustanowionych dia strony w sprawie cywilnej, nalezy rowniez wskazaé, ze przyjeta
technika prawodawcza, polegajaca na odestaniu w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej do innego aktu
prawnego, jest dopuszczalna i nie pozostaje w sprzecznosci z upowaznieniem
ustawowym oraz wytycznymi w nim okreslonymi. Dopuszczalnos¢ takiego
rozwigzania przewiduje § 156 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908). Ustalenie gérnej granicy wynagrodzenia kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w nawigzaniu do stawek minimainych
przewidzianych przepisami okre$lajacymi optaty za czynnosci adwokackie wypetnia
delegacje ustawowg, ktéra nie narzuca technicznych kierunkéw regulacji. Nie wynika
z niej rowniez, by wszystkie kwestie szczegblowe dotyczace wysokosci
wynagrodzenia zawarte miaty by¢ w jednym akcie prawnym.

Nalezy zatem podkreslié, ze kwestionowane upowaznienia ustawowe
prawidtowo okreslajag zakres spraw, ktére powinny by¢ uregulowane
w drodze rozporzadzen, a zawarte w nich wytyczne cechujg sie stopniem
szczegbtowosci dostosowanym do rodzaju spraw przekazanych do uregulowania

W rozporzadzeniach.

12



Kwestionowane upowaznienia znajdujg sie w ustawie i stuza jej wykonaniu,
odpowiadajg one takze wymogom okreslonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
a wydane na ich podstawie rozporzadzenia w petni je realizujg. Tym samym,
niezasadne sg zawarte w pytaniach prawnych zarzuty naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, jak i zasady prawidlowej legislacji wywodzonej z art. 2
Konstytuciji RP.

Trzeba takze wskazaé, ze obowigzujgce zasady ustalania ww. wynagrodzen
starajg sie uwzglednia¢ zaréwno interes os6b wykonujgcych zawéd adwokata (albo
petnigcych funkcje kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej),
jak roéwniez interes obywateli, co pozostaje w zgodzie z o0gdlng zasadg
proporcjonalno$ci, wywodzong z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy mieé
bowiem na wzgledzie, ze rozwigzania te nie tylko muszg uwzglednia¢ adekwatnos¢
wynagrodzen do $wiadczonej za nie jakosci i ilosci pracy, lecz réwniez powinny bra¢
pod uwage mozliwosci majgtkowe spoleczeristwa oraz interes spoteczny.
Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania oplat za czynnoéci
adwokatéow tylko jednego z tych aspektow mogloby skutkowaé ograniczeniem
mozliwosci korzystania z profesjonalnego petnomocnika procesowego badz kuratora,
a tym samym redukowaé zakres ochrony prawnej spoteczenstwa.

W zatgczeniu:

— trzy odpisy niniejszego pisma.
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