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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o ofganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyinym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam dodatkowe wyjasnienia do sprawy o sygn. akt P 20/17, co nastepuje
w zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Dabrowie Gérniczej z 23 lutego
2018 r. (sygn. akt P 6/18), ktére zostato potaczone z wczeéniejszym pytaniem
prawnym Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 30 pazdziernika 2017 r.
w celu ich tgcznego rozpoznania pod wspoéing sygn. akt P 20/17, jednoczeénie
wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.) w zakresie, w jakim — w razie skazania
za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci — obliguje sagd do wymierzenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci
i nakazuje ,przeksztatci¢” kare ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia wolnosci,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 175 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji, a ponadto jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
zunormowang w art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o0 umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$é lub

zbednos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Uwaga wstepna

Niniejsze pismo stanowi dodatkowe (uzupetniajgce) stanowisko Sejmu
przedktadane do zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawy o sygn. akt
P 20/17. Sejm ustosunkowuje sie w nim do zarzutu niekonstytucyjnosci
podniesionego przez Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej (dalej: sad pytajacy)
w postanowieniu z 23 lutego 2018 r. (sygn. akt ). Owo pytanie prawne,
zarejestrowane w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt P 6/18, zostato
zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego potgczone z wcze$niejszym
pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 30 pazdziernika
2017 r. w celu ich tgcznego rozpoznania pod wspéing sygn. akt P 20/17.

Sejm przedtozyt juz swoje stanowisko w odniesieniu do wczesniejszego
pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 30 pazdziernika
2017 r., wnoszgc o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Wniosek ten uzasadniony byt niespetnieniem
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Sejm podtrzymuje to stanowisko,
wykluczajgce merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim z 30 pazdziernika 2017 r.

W niniejszym piSmie Sejm odniesie sie zatem wylacznie do pytania prawnego

Sadu Rejonowego w Dabrowie Gérniczej z 23 lutego 2018 r.
Il. Przedmiot kontroli

Sad pytajacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 87 § 1
i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2204,
ze zm.; dalej: k.k. lub Kodeks karny).

Przepis art. 87 § 1 kk. stanowi: W razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sad wymierza

kare tgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci
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rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci”. Z kolei, w my$l art. 87 § 2 k k., ,Jezeli za
zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnosci i kara tgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby
6 miesiecy, a kara taczna ograniczenia wolnosci — 2 lat, sagd moze orzec te kary

taczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposdb spetnione”.

lll. Stan faktyczny i prawny sprawy zawistej przed sgdem pytajacym

Tre$¢ pytania prawnego wraz z jego uzasadnieniem pozwalajg na
zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego sprawy karnej
zawistej przed sgdem pytajgcym.

Otoz przed sadem tym toczy sie — wszczete z urzedu (zob. art. 570 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego [t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.}] w brzmieniu: ,Wyrok tgczny sad wydaje z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora”) — postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku f{gcznego. Postepowanie to dotyczy G L ., ktéry zostat
prawomochie skazany (z uwagi na podniesione przez sgd pytajgcy zarzuty
niekonstytucyjnosci, opis skazan w zakresie kar zostanie ograniczony do
wymierzonych wobec G L kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia

wolnosci, pominiete natomiast zostang wymierzone mu kary grzywny): 1) wyrokiem

Sadu Rejonqwego w D z pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
) ha kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby (wyrok ten uprawomochnit sie  listopada 2012 r.;

z informacji zawartych w uzasadnieniu pytania prawnego wynika, ze ,okres proby do
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci juz uptynat’); 2) wyrokiem Sadu
Rejonowego w D z kwietnia 2015 r. (sygn. akt ) ha kare
taczng pozbawienia wolno$ci (wyrok ten uprawomocnit sie

listopada 2015 r.); 3) wyrokiem Sadu Rejonowego w D

Zz grudnia 2016 r. (sygn. akt ) na kary faczne pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci (wyrok ten uprawomocnit sie grudnia
2016 r.).

Sad pytajacy, we wskazanej konfiguracji skazan i wymierzonych kar, stoi
przed decyzjg o potgczeniu ich weztem kary fgcznej w wyroku tgcznym.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy rozwaza mozliwosé
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objecia weztem kary facznej kar orzeczonych w sprawach o sygn. akt
i , @ wiec kary tacznej pozbawienia wolnosci oraz kar
tacznych pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnosci.
W konsekwencji sgd pytajacy, jak stwierdza w uzasadnieniu pytania prawnego, stoi
przed decyzjg o orzeczeniu kary tgcznej w wyroku fagcznym w granicach od
do pozbawienia wolnosci, ,zamieniajgc wczesniej kare

ograniczenia wolno$ci zgodnie z art. 87 § 1 k.k. na kare pozbawienia
wolnosci”.

Celem unikniecia ewentualnych watpliwosci zaznaczy¢ nalezy, ze w zwigzku
z brzmieniem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396): ,Przepiséw rozdziatu
IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1 [tj. rozdziatu ,Zbieg przestepstw oraz taczenie kar
i srodkdw karnych” Kodeksu karnego — uwaga wiasna), w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy [tj. 1 lipca 2015 r. — uwaga wiasna], chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejscia w zycie niniejsze] ustawy”, a takze z uwagi na daty wyrokéw
prawomochie skazujgcych G L , sad pytajacy w postepowaniu
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego zobligowany jest stosowaé, i stosuje,

przepisy rozdziatu IX k.k. po nowelizacji.

IV. Zarzuty sadu pytajgcego

Na tle przedstawionego powyzej stanu faktycznego i prawnego sad pytajacy
zarzuca, ze art. 87 § 1 2 k.k. ,w zakresie w jakim nakazujg obligatoryjne potgczenie
kar pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia wolnoéci i wymierzenie jednej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w przypadku nadajgcych sie do potgczenia kar
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci (jesli nie mieszczg sie w granicach
okreslonych w art. 87 § 2 Kodeksu karnego) oraz w jakim nie przewidujg mozliwosci
potaczenia jedynie kar pozbawienia wolno$ci z karami pozbawienia wolnosci oraz
jedynie kar ograniczenia wolnosci z karami ograniczenia wolnosci — z jednoczesnym
odstapieniem od faczenia kar pozbawienia wolnoéci z karami ograniczenia wolnosci
w przypadku nadajgcych sie do pofaczenia kar tego samego rodzaju tub innych

podlegajgcych taczeniu” sg niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 175
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ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. a Konwengciji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: EKPCz), a takze z art. 20 i art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 2012 Nr 326, s. 391; dalej: KPP lub Karta Praw
Podstawowych albo Karta).

Sad pytajacy wychodzi od zasadnego ustalenia, ze w $wietle okolicznosci
faktycznych i prawnych rozpoznawanej sprawy karnej nie ma mozliwosci
skorzystania z unormowania art. 87 § 2 k.k. i zobligowany jest do zastosowania
art. 87 § 1 k.k. Innymi stowy, sad pytajgcy musi wymierzyé kare tgczng pozbawienia
wolnosci, ,przeksztatcajgc” kare ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia
wolnosci zgodnie z przelicznikiem okreslonym w art. 87 § 1 k.k. in fine. Prawidlowe

jest ustalenie sadu pytajgcego, ze weziem kary tgcznej powinny by¢ objete kary

orzeczone sprawach o sygn. akt (kara taczna
pozbawienia wolnosci) i o sygn. akt (kara tgczna pozbawienia
wolnosci i kara fagczna ograniczenia wolnosci). W konsekwencji sad pytajacy, jak

stwierdza sie w uzasadnieniu pytania prawnego, stoi przed decyzjg o orzeczeniu

kary tacznej w wyroku fagcznym w granicach od do
pozbawienia wolno$ci, ,zamieniajagc wczesniej kare ograniczenia
wolnosci zgodnie z art. 87 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci”.

W przedstawionych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy karnej sad
pytajacy krytycznie odnosi sie do obowigzujgcego stanu prawnego, w ktérym nie
moze obja¢ wezltem kary tgcznej tylko kar pozbawienia wolnosci (in concreto kary
tacznej pozbawienia wolnosci i kary tacznej pozbawienia
wolnosci) i zaniecha¢ obejmowania weztem kary tgcznej kary ograniczenia wolnosci
(in concreto kary facznej ograniczenia wolnosci), co wigze sie
z — nieakceptowang przez sad pytajgcy — koniecznoscig jej ,przeksztatcenia” w kare
pozbawienia wolnosci. Sgd pytajacy chciatby mie¢ prawng mozliwos¢ pominiecia w
procesie orzekania kary tacznej w wyroku tgcznym kary ograniczenia wolnosci
i umorzenia postepowania w odniesieniu do fgczenia tej kary. Oczekiwany jest zatem
taki stan prawny, w ktérym kara ta nie musiataby by¢ ,przeksztatcana” w kare
pozbawienia wolnosci i powinnaby by¢ odrebnie wykonana.

Zdaniem sadu pytajacego, stan de lege lata ,nie pozwala [...] na realizacje
celédw réznych kar, a mianowicie pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci”,

atakze przekresla sens drugiej z tych kar, nakazujac ,przeksztaici¢” ja w kare
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pozbawienia wolnosci na podstawie art. 87 § 1 k.k. U podstaw tego zarzutu lezy
m.in. wskazanie na istote tzw. kary mieszanej z art. 37b k.k., ktoéra zostata
zastosowania wobec G L w sprawie o sygn. akt . Wskazany
przepis umozliwia jednoczesne orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci, ktére to kary sa nastepnie wykonywane po
sobie. Sad pytajgcy, konfrontujgc to rozwigzanie z kwestionowanym art. 87 § 1 k.k,,
podnosi: ,[...] istota kary mieszanej wymierzanej w trybie art. 37b k.k. jest to, zeby
poczatkowo osoba skazana odbyta krotkotrwata kare pozbawienia wolnosci, a potem
diuzszg kare ograniczenia wolnosci, a nie to, zeby te kary taczyé ze sobg oraz
z innymi karami i zamieni¢ nastepnie na jedng kare tgczng pozbawienia wolnosci”.

W uzasadnieniu pytania prawnego eksponuje sie, ze przewidziana w art. 87
§ 1 k.k. obligatoryjno§¢ wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci, potgczona
z ,przeksztatceniem” w te kare kary ograniczenia wolno$ci, nadmiernie krepuje sad
orzekajacy w przedmiocie kary tagcznej w wyroku tgcznym. Wszak sad ,w omawianym
przypadku nie moze podja¢ indywidualnej decyzji co do niezbednosci pofaczenia kar
ograniczenia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci”. | dalej: ,Tym samym
ograniczona zostata kontrola sgdowa co do zasadno$ci tgczenia kar ograniczenia
wolnosci z karami pozbawienia wolnosci. Sad z kolei orzeka w tym przypadku
o wolnosci osobistej danej osoby, ktdéra nie moze zostaé sprowadzona do
automatycznej zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolno$ci
[...]- Tego typu automatyzm prawny godzi w sens orzekania i pézniej wykonywania
réznego rodzaju kar, ktére moga przeciez zostaé wydane (nawet jednocze$nie)
wobec konkretnej osoby”.

Sad pytajacy nawigzujac do realibw rozpoznawanej sprawy karnej zauwaza,
izz mocy kwestionowanej regulacji ,uniemozliwia sie skazanemu wykonanie kary
ograniczenia wolnosci [...] z ktorej sie w spos6b sumienny wywiazuje”. Regulacja ta
nakazuje ,kazdorazowe pofaczenie kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci, bez zadnej refleksji nad kwestig tego, czy moga zosta¢ one wykonane
osobno. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie aby sady mogly oceni¢ w kazdym
przypadku indywidualnie czy nalezatoby taczyé kary ograniczenia wolnosci
i pozbawienia wolnosci, czy tez nie”. W takim stanie rzeczy, jak wywodzi sie
w uzasadnieniu pytania prawnego, ,sama obligatoryjno$¢ wymierzania tgcznej kary
pozbawienia wolnosci w sytuacji faczenia kar pozbawienia wolnosci z karami

ograniczenia wolnosci sprzeciwia sie zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
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sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasadzie réwnosci i sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, a nadto narusza niezaleznos¢ sgddéw”. Wszak sgd nie ma zagwarantowanej
swobody ,wymierzania kar w omawianej sytuacji” i ,moze orzec jedynie bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci’. Taka kara zas jest — w ocenie sadu pytajgcego — razgco
niesprawiedliwa.

W uzasadnieniu pytania prawnego formufuje sie oczekiwanie, aby sad
.W zalezno$ci od konkretnego przypadku, moégt [...] ustali¢ czy kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolno$ci, mogace podlega¢ wzajemnemu potaczeniu, nalezy
wilasnie potgczyé ze sobg, czy tez tgczy¢ jedynie kary pozbawienia wolnosci z karami
pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci z karami ograniczenia
wolnosci — z jednoczesnym odstgpieniem od potaczenia kar pozbawienia wolnosci
z karami ograniczenia wolnosci”.

Odnotowaé nalezy, ze sad pytajacy, moéwiac o sprawiedliwosci procedurainej
(na co zwracano uwage wyzej), wskazuje takze na art. 2 Konstytucji. W zwigzku
ztym wypada zauwazyé, ze =zasadniczym konstytucyjnym Zrédiem owej
sprawiedliwo$ci proceduralnej jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, jednakze Trybunat
Konstytucyjny dostrzega jg takze — podobnie jak sad pytajacy — w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). To zas upowaznia do
konstruowania w tym zakresie wzorca kontroli jako art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji (zob. P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, nb. 91 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego).

Dodatkowo sad pytajgcy podnosi, ze skazany, w chwili gdy byta wobec niego
orzekana kara ograniczenia wolnos$ci, byt przekonany, iz zostanie ona wykonana
i nie moégt przypuszczaé, ze pbdzniej dojdzie do jej ,przeksztatcenia® w kare
pozbawienia wolnosci na uzytek orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci
w wyroku facznym, czego wymaga art. 87 § 1 k.k. Sgd pytajgcy dopatruje sie tutaj
naruszenia ,zasady pewnosci prawa’. Przy czym z dalszych fragmentow
uzasadnienia pytania prawnego zdaje sie wynika¢, Zze chodzi tu o uchybienie
zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w aspekcie
decydowania przez jednostke o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej

dziatania mogg pociagnac¢ za sobg, a takze w aspekcie nienarazania sie na skutki



prawne, ktdérych jednostka nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania danej
decyzji.

Ponadto sad pytajgcy dopatruje sie naruszenia zasady réwnosci w tym, ze
w wypadku innego skazanego na kare ograniczenia wolnosci, ktory nie byiby
wczesniej skazany, a wiec — jak mozna mniemac¢ — orzeczono by wobec niego kary
tylko w jednym wyroku (chodzi tu, jak bedzie o tym jeszcze mowa, o tzw. kare
mieszang z art. 37b k.k.) i brak byloby podstaw do wydawania wyroku tgcznego, nie
bytoby przeszkéd do wykonania kary ograniczenia wolnosci.

V. Analiza formalnoprawna

1. Istota przedstawionego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego
sprowadza sie do tego, ze sad, ktéry orzeka o karze tgcznej w wyroku tgcznym,
zobligowany jest do wymierzenia skazanemu za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci wytacznie kary tacznej pozbawienia
wolnosci, co wigze sie z niejako automatycznym ,przeksztatceniem” kary
ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia wolnosci. Owa obligatoryjno$é, jak i ow
automatyzm postrzegane sg przez sad pytajgcy jako niekonstytucyjne, a to przede
wszystkim z tego powodu, ze nadmiernie ograniczajg swobode orzeczniczg sadu
i uniemozliwiajg wydanie trafnego (zindywidualizowanego) rozstrzygniecia co do kary
tacznej. To zas moze powodowaé, ze de lege lata rozstrzygniecie o karze tgcznej
w wyroku tgcznym bedzie niesprawiedliwe, czy tez nieadekwatne do okolicznosci
konkretnej sprawy.

Takie ujecie przez sad pytajgcy problemu konstytucyjnego nie pozostawia
watpliwosci, ze wynika on z zawartosci normatywnej art. 87 § 1 k.k. Wszak to wta$nie
ten przepis, odnoszacy sie do orzekania o karze tacznej w razie skazania za
zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci,
obliguje sad do wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci, a jednoczes$nie
nakazuje ,przeksztaici¢” w kare pozbawienia wolnosci orzeczong wczesniej kare
ograniczenia wolnosci. Tym samym oczywistym staje sie to, ze art. 87 § 1 kk.
prawidiowo zostat wskazany przez sgd pytajacy jako przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie nie moze by¢ natomiast drugi ze

wskazywanych przez sad pytajgcy przepisow, a mianowicie art. 87 § 2 kk.
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Nie przewiduje on bowiem kwestionowanej przez sad pytajacy obligatoryjnosci
i automatyzmu orzekania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, potaczonego
z przeksztatceniem” w te kare kary ograniczenia wolnosci. Wrecz przeciwnie, art. 87
§ 2 k.k. — umozliwiajgcy jednoczesne orzeczenie kary tagcznej pozbawienia wolno$ci
i kary tacznej ograniczenia wolnosci — stanowi swoisty wyjatek od kwestionowane;j
reguty z art. 87 § 1 k.k., ktéra — w sytuacji skazania za zbiegajgce sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci — nakazuje wymierzenie kary
tacznej pozbawienia wolnosci, eliminujgc tym samym kare ograniczenia wolnosci
(zob. np. P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2017, komentarz do art. 87, teza 3; J. Majewski, Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 323; wyrok SN z 16 grudnia
2016 r., sygn. akt Il KK 295/16). W doktrynie wskazuje sie, ze art. 87 § 2 k.k.
»[...] modyfikuje charakter rozwigzania okreslonego w art. 87 § 1, ktére z regulacji
obligatoryjnej nakazujgcej w kazdym przypadku potgczenie kar pozbawienia wolnosci
oraz ograniczenia wolnosci wymierzonych za pozostajgce w zbiegu przestepstwa
przeksztatica sie w rozwigzanie wzglednie obligatoryjne, nakazujgce sadowi
pofaczenie w jedng kare tgczng kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci
w razie niespetnienia przestanek wymiaru dwéch kar tgcznych pozbawienia wolnosci
oraz ograniczenia wolnosci przewidzianych w art. 87 § 2 kk. [...] Z uwagi na
wprowadzenie do art. 87 szczegdlnej regulacji zawartej w § 2 tego przepisu,
umozliwiajgcej orzeczenie jednoczesnie dwoch kar tgcznych — pozbawienia wolnosci
oraz ograniczenia wolnosci — przewidziana w art. 87 § 1 zasada faczenia kar
r6znorodzajowych ma charakter wzgledny, bowiem ustawodawca przewiduje
w pewnych ukfadach procesowych mozliwos¢ wymierzenia obu kar jako kar tgcznych
oraz ich sekwencyjne wykonanie. Przepis art. 87 § 2 przewiduje bowiem wyjatek od
zasady taczenia kar réznorodzajowych pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia
wolnosci w razie spetnienia przewidzianych w nim przestanek [...] uzasadnienie
taczenia kar r6znorodzajowych w trybie i na zasadach okreslonych w art. 87 § 1
odnosi sie zatem wytgcznie do sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe lub nie jest zasadne
z uwagi na cele kary skorzystanie przez sgd z rozwigzania przewidzianego w art. 87
§ 2 [...] potaczenie wymierzonej za pozostajgce w zbiegu przestepstwa kary
pozbawienia wolno$ci oraz kary ograniczenia wolnosci staje sie obligatoryjne dopiero
woéwczas, gdy do konkretnego przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 87
§2 [...] Istota rozwigzania przewidzianego w art. 87 § 2 jest odstgpienie
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od obligatoryjnego potaczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci na
zasadach okreslonych w art. 87 § 1, czego konsekwencjg byto orzeczenie jednej
kary tacznej pozbawienia wolnosci oraz przyjecie rozwigzania umozliwiajgacego
w zamian — w razie spefnienia przestanek tej instytucji — jednoczesne orzeczenie
dwoch kar tacznych: pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci [...]” (P. Kardas,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |, cz. 2, red. W. Wrobel, A. Zoli,
Warszawa 2016, komentarz do art. 87, tezy 3, 7, 9i 25).

A jesli tak, to nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze art. 87 § 2 k.k. nie jest i nie
moze by¢é normatywnym zrédtem podnoszonego przez sad pytajacy problemu
konstytucyjnego. Sformufowane w uzasadnieniu pytania prawnego zarzuty
i wyrazone tam watpliwosci konstytucyjne dotycza wylgcznie tego, co zostato
unormowane w art. 87 § 1 k.k. W konsekwencji postepowanie niniejsze w zakresie
badania konstytucyjnosci art. 87 § 2 k.k. powinno zostaé umorzone z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

2. Istota podniesionego przez sad pytajacy problemu konstytucyjnego,
skonfrontowana z zawarto$ciag normatywng kwestionowanego art. 87 § 1 k.k.,
pozwala na modyfikacje zakresu zaskarzenia tego przepisu, tak aby byt on bardziej
czytelny i lepiej oddajacy clou sprawy. Ow zakres powinien przybraé nastepujaca
postaé: ,w zakresie, w jakim — w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci — obliguje sad do wymierzenia
kary facznej pozbawienia wolnosci i nakazuje «przeksztaicié» kare ograniczenia
wolnosci w kare pozbawienia wolnosci”. Wymaga przy tym podkreslenia, ze zarzuty
sgdu pytajgcego skierowane sg wobec zasady orzekania kary tgcznej w wypadku
skazania za zbiegajgce sie przestepstiwa na kary pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci, ktérg to zasadg jest obligatoryjnos¢ wymierzenia w takiej
sytuacji kary tacznej pozbawienia wolnosci. Krytyka sadu pytajgcego nie jest
natomiast wymierzona wobec sposobu ujecia wyjatku od tej zasady z art. 87 § 2 k k.,
ktéry to przepis zresztg — jak juz byta o tym mowa — nie znajduje zastosowania

w sprawie karnej zawistej przed sgdem pytajgcym.

3. Sad pytajgcy za wzorce kontroli w niniejszej sprawie przyjmuje m.in. art. 20
i art. 47 Karty Praw Podstawowych, ktére — odpowiednio — stanowig: ,Wszyscy sg

réwni wobec prawa” i ,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo
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Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma
mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg
wystarczajgcych srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”. W zwigzku z tym nalezy
przypomnie¢, ze z art. 193 Konstytucji wynika, iz kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
W przepisach tych zawarto trzy przestanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje
dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.
Sa to: 1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie moze byé przedstawione
wyltgcznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy sgdowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przestanka przedmiotowa,
zgodnie z ktérg przedmiotem pytania prawnego moze by¢é wylacznie ocena
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg; 3) przestanka funkcjonalna, zgodnie z ktoérg
wystapienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
sgdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgodnos$cé
kwestionowanej regulacji z art. 20 i art. 47 KPP budzi powazne watpliwosci
z perspektywy spetnienia przestanki przedmiotowe] w zakresie dopuszczalnych
wzorcow kontroli, ktorymi mogg by¢é wytgcznie unormowania Konstytuci,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych lub ustaw. Sad pytajacy, przyjmujac za
wzorzec kontroli przepisy Karty Praw Podstawowych, zdaje sie uznawaé, ze mamy tu
do czynienia z ratyfikowang umowg miedzynarodowg. Oczywiste jest bowiem, iz nie

wchodzi tu w gre kwalifikacja tego aktu prawnego jako Konstytucji lub ustawy. Zatem
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przed przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy ustali¢, czy Karta Praw
Podstawowych jest ratyfikowang umowg miedzynarodowa.

Karta Praw Podstawowych jest dokumentem, ktéry od poczatku swego
funkcjonowania w przestrzeni polityczno-prawnej Unii Europejskiej ma specyficzny
charakter. W swej pierwotnej wersji zostat on podpisany i proklamowany 7 grudnia
2000 r. w Nicei. Przy czym wymaga podkreslenia, ze zarbwno podpisania, jak
i proklamowania Karty Praw Podstawowych dokonali nie reprezentanci panstw
czfonkowskich Unii Europejskiej, lecz przedstawiciele jej trzech instytucii,
a mianowicie Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej
(zob. np. S. Biemat, Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowigzuje
w Polsce?, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. |, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 59;
F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych: struktura, zakres regulacyjny
i dotychczasowe znaczenie w praktyce, [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 42). Tym samym Karta Praw
Podstawowych byta wyrazem ,wspoélnego i zgodnego oswiadczenia woli” tych trzech
instytucji Unii Europejskiej, a wiec miata status dokumentu miedzyinstytucjonalnego
i jako taka nie mogfa by¢ kwalifikowana inaczej niz jako akt niewigzgcy (deklaracja
miedzyinstytucjonalna) albo jako akt wiezgcy wewnetrznie (porozumienie
miedzyinstytucjonalne). Przy czym zdecydowanie dominowata ta druga kwalifikacja.
Karta Praw Podstawowych byla wiec porozumieniem miedzyinstytucjonalnym
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej, ktére miato
charakter wewnetrznie wigzacy. Oznaczato to, ze wywotywato ono skutki prawne
wylgcznie wobec tych instytucji oraz wobec podleglych im organéw i jednostek
organizacyjnych (zob. C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardéw
ochronnych, [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskigj, red. J. Barcz,
Warszawa 2008, s. 62-63). Nie ulegato watpliwosci, ze Karta Praw Podstawowych
nie byta umowa miedzynarodowa i nie wigzata panstw czionkowskich Unii
Europejskiej (zob. np. B. Banaszak, Zalety i wady Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 10; S. Biernat, Czy Karta..., s. 60;
A. Bisztyga, Europejska Konwencja Praw Cztowieka a Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej — stan kompatybilno$ci czy konkurencyjno$ci?, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2011, nr 3, s. 182).
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PowyZzsza ocena Karty Praw Podstawowych zostata podzielona przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry dwukrotnie wypowiedziat sie na temat jej charakteru
prawnego i dopuszczalnosci uczynienia z jej unormowan wzorcow kontroli: ,Karta
podstawowych praw Unii Europejskiej nie stanowi ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej i orzekanie w sprawie zgodnosci z nig norm ustawowych jest
niedopuszczalne” (postanowienie TK z 27 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Tw 26/05);
.Karta praw podstawowych Unii Europejskiej nie stanowi ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej’ i ,Juz z tego powodu orzekanie w sprawie zgodno$ci z nig norm
ustawowych jest niedopuszczalne” (postanowienie TK z 9 maja 2007 r., sygn. akt
SK 98/06).

Z kolei Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 27 czerwca 2006 r.
w sprawie C-540/03 wyraznie stwierdzit, ze Karta Praw Podstawowych ,nie stanowi
wigzgcego aktu prawnego”.

Prébg zmiany wskazanego statusu prawnego Karty Praw Podstawowych byto
jej wiaczenie, jako czesci ll, do Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy
(Dz. Urz. UE C 2004 Nr 310, s. 1). Byta to umowa miedzynarodowa, podpisana przez
panstwa czionkowskie Unii Europejskiej 29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie, ktéra
jednak z uwagi na brak ratyfikacji przez wszystkie strony nie weszta w zycie i nie
stata sie obowigzujgcym prawem. Gdyby stato sie inaczej i Traktat ustanawiajgcy
Konstytucje dla Europy wszedt w zycie, wowczas nie bytoby watpliwosci, ze Karta
Praw Podstawowych, jako integralna czes$¢ tego Traktatu, uzyskatby status umowy
miedzynarodowej ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi dla panstw
sygnatariuszy (por. B. Banaszak, Zalety..., s. 10 12).

Zmiana statusu prawnego Karty Praw Podstawowych ostatecznie nastgpita,
ale dopiero z mocy Traktatu z Lizbony z 13 grudnia 2007 r. zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspoinote Europejska (Dz. U. z 2009 r.
Nr 203, poz. 1569, dalej: Traktat z Lizbony). Przed przejsciem do omoéwienia nowego
statusu prawnego Karty Praw Podstawowych wymaga wyjasnienia, ze Traktat
z Lizbony jest umowa miedzynarodowa, ktéra zostata ratyfikowana przez Prezydenta
RP za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji
Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspéinote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.
(Dz. U. Nr 62, poz. 388). Tym samym mamy tu do czynienia z umowa
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miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2 Konstytucji, a wiec zajmujaca
w hierarchii Zrédet prawa miejsce przed ustawami.

Przepis art. 1 pkt 8 Traktatu z Lizbony nadat art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej nastepujace brzmienie:

,unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym
12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc prawna jak Traktaty.

Postanowienia Karty w Zzaden sposéb nie rozszerzajg kompetenciji Unii
okreslonych w Traktatach.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie
z postanowieniami ogoinymi okre$lonymi w tytule VI Karty regulujgcymi jej
interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych
mowa w Karcie, ktére okreslajg zrédta tych postanowien”.

Kluczowe znaczenie ma tu zawarte w zdaniu pierwszym stwierdzenie, iz Karta
Praw Podstawowych ,ma takg sama moc prawng jak Traktaty”. Takie brzmienie
zmienionego art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej nie pozostawia watpliwosci,
ze Karta Praw Podstawowych stata sie aktem prawnie wigzgcym w stosunku do
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (zob. np. S. Biernat, Czy Karta..., s. 60-61;
C. Mik, Karta..., s. 63-64; R. Wieruszewski, Postanowienia Karty Praw
Podstawowych w swietle wigzgcych Polske umoéw miedzynarodowych i postanowien
Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej,
red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 113). Brak watpliwosci co do zawartosci
normatywnej art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej nie oznacza jednak w pemi
jasnego charakteru prawnego Karty Praw Podstawowych. Przede wszystkim nalezy
wyraznie odnotowac, ze Karta ta — inaczej niz miato to miejsce w wypadku Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy — nie zostata ujeta jako integralna czesé
Traktatu z Lizbony. Nie stata sie ona rowniez cze$ciag, zmienianych przez ten Traktat,
Traktatu o Unii Europejskiej lub Traktatu ustanawiajgcego Wspbéinote Europejska
(zob. np. S. Biernat, Czy Karta..., s. 60; M. Muszynski, Polska Karta Praw
Podstawowych po Traktacie lizboriskim. Charakter prawny i granice zwigzania,
.Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 58 i 59; A. Wyrozumska, /nkorporacja Karty Praw
Podstawowych do prawa UE: status Karty w prawie UE, zakres obowigzywania
i stosowania, gfowne problemy interpretacyjne z uwzglednieniem stanowiska

polskiego, [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
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Warszawa 2008, s. 82, 83; A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie lizboriskim oraz Protokofu polsko-
brytyjskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 27). Innymi stowy, Karta Praw
Podstawowych nie zostata inkorporowana do zadnej z uméw miedzynarodowych
wspoitworzacych Unie Europejskg. Trzeba przy tym dodac, ze gdyby tak sie stato, to
bezspornie nalezatoby wuzna¢ Karte Praw Podstawowych za umowe
miedzynarodowa.

Wymaga jednoczes$nie podkre$lenia, iz zaniechanie wigczenia Karty Praw
Podstawowych do tekstu wskazanych Traktatbw bylo jednym z zatozen
towarzyszacych pracom nad Traktatem z Lizbony (zob. S. Biernat, Czy Karta...,
s.60; a takze np. J. Barcz, Wstep, [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 1). Przyjecie takiego zatozenia bylto z
kolei wynikiem kompromisu uzgodnionego miedzy przedstawicielami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktérzy nie byli w petni zgodni co do miejsca Karty
Praw Podstawowych w unijnym porzadku prawnym (zob. F. Jasihski, Karta...,
s. 43-44; M. Muszynski, Polska..., s. 59). Wydaje sie zatem, ze pozostawienie Karty
Praw Podstawowych poza Traktatami nalezy odczytywac jako okreslong wole panstw
— stron tychze Traktatow. Mianowicie chodzito o to, aby nie zréwnywac¢ charakteru
prawnego Karty Praw Podstawowych i Traktatdbw, do czego niewatpliwie
doprowadzitoby wtaczenie Karty do jednego z nich. Doszto wiec do kompromisu,
w ramach ktérego z jednej strony przydano Karcie Praw Podstawowych takg sama
moc prawng jak Traktatom, bedgcym umowami miedzynarodowymi, z drugiej za$
— nadano jej odrebny status prawny od tychze Traktatow. W tej sytuacji trudno jest
twierdzi¢, ze Karta Praw Podstawowych, tak samo jak Traktaty, jest umowa
miedzynarodowa. Gdyby tak byto, to celowy i z géry zatozony zabieg, polegajgcy na
zaniechaniu witgczenia Karty do Traktatéow, nie miatby wickszego sensu.

W dalszej kolejnosci wymaga odnotowania, ze Karta Praw Podstawowych nie
zostata powigzana ani z Traktatem z Lizbony, ani tez z Traktatem o Unii Europejskiej
lub Traktatem ustanawiajgcym Wspédlnote Europejska jako protokét, zatgcznik lub
deklaracja (zob. np. S. Biernat, Czy Karta..., s. 60; M. Muszyniski, Polska..., s. 59).

Z powyzszego wynika, ze Karta Praw Podstawowych jest dokumentem
odrebnym od Traktatéw. Do tego nalezy dodaé, ze jest ona réwniez dokumentem
samodzielnym. Moze bowiem funkcjonowaé niezaleznie od Traktatéw (zob. C. Mik,

Karta..., s. 63). Najbardziej jaskrawym tego przejawem jest to, ze Karta Praw
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Podstawowych, jako nie bedaca czesScig Traktatdw, moze by¢ autonomicznie
modyfikowana przez instytucje Unii Europejskiej, ktére dokonaty jej podpisania
i proklamowania, tj. Parlament Europejski, Rade Europejskg i Komisje Europejska
(por. A. Kremer, Aspekty prawne negocjacji podczas Konferencji Migedzyrzgdowej
2007, ze szczegblnym uwzglednieniem udziatu Polski, [w:] Traktat z Lizbony. Gtéwne
reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 46). Warto
ponadto wskazaé, ze od strony formalnej samodzielnos¢ Karty Praw Podstawowych
jest podkreslona przez opublikowanie jej w innym Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej niz Traktat z Lizbony, a takze przez zaniechanie jej wigczenia do Aktu
Koncowego Konferencji Miedzyrzadowej, ktora przyjeta Traktat z Lizbony
(zob. C. Mik, Karta..., s. 63).

Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 8 Traktatu z Lizbony — nadajgcym Karcie
Praw Podstawowych takg samg moc prawng, jaka posiadajg Traktaty, przy
jednoczesnym zachowaniu jej odrebnosci od tych Traktatdw — postuzono sie
konstrukcjg odestania (zob. A. Wyrozumska, Inkorporacja..., s. 82; a takze
M. Muszynski, Polska..., s. 60). Takie odestanie w umowie miedzynarodowej do
Karty Praw Podstawowych, wywotujgce okre$lone konsekwencje jesli idzie o jej moc
prawng, nie czyni Karty umowa miedzynarodowg. Wrecz przeciwnie — podkresla,
zejest to dokument odrebny, nie bedacy integralng czescia umowy
miedzynarodowej.

Taki charakter Karty Praw Podstawowych zdaje sie potwierdza¢ takze i to,
ze w dniu poprzedzajgcym podpisanie Traktatu z Lizbony, a wiec 12 grudnia 2007 r.,
doszio do analogicznego zdarzenia, jak to, ktére miato miejsce 7 grudnia 2000 r.
w Nicei. Mianowicie przedstawiciele trzech instytucji Unii Europejskiej (Parlamentu,
Rady i Komisji), nie za$§ reprezentanci panstw czionkowskich Unii Europejskiej,
ponownie podpisali i proklamowali (,odnowili”) Karte Praw Podstawowych
(zob. np. S. Biernat, Czy Karfa..., s. 60-61; E.H. Morawska, Prawa konstytucyjne
cziowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej a prawa podstawowe Unii
Europejskiej. Analiza poréwnawcza, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 31;
M. Muszynski, Polska..., s. 58; A. Wyrozumska, Inkorporacja..., s. 82).
Jednoczesnie, ogtaszajac jg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, stwierdzili,

ze oglaszany tekst ,przejmuje, z dostosowaniami, Karte proklamowang dnia
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7 grudnia 2000 r. i zastepuje jg od dnia wejscia w zycie Traktatu z Lizbony”
(Dz. Urz. UE C 2007 Nr 303, s. 1).

Wszystko wskazuje wiec na to, ze Karta Praw Podstawowych po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony ,zachowuje charakter proklamacji przewodniczacych
trzech instytucji unijnych” (S. Biernat, Czy Karta..., s. 60). Z ta tylko fundamentalng
réznica, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej poprzez Traktat z Lizbony owo
miedzyinstytucjonalne porozumienie akceptujg i nadajg mu moc prawnie wigzaca. To
jednak ,nie zmienia jego charakteru, choé nadaje mu moc prawng prawa
pierwotnego UE” (A. Wyrozumska, Inkorporacja..., s. 83; zob. ponadto
A. Wyrozumska, Znaczenie..., s. 28). Jak zasadnie zauwaza C. Mik, Karta Praw
Podstawowych podpisana i proklamowana 7 grudnia 2000 r. i Karta Praw
Podstawowych podpisana i proklamowana 12 grudnia 2007 r. majg ten sam
charakter — ,W obu przypadkach sg to akty wspoéine trzech gtéwnych instytucji UE:
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji” (C. Mik, Karta..., s. 61, zob. tez
M. Muszynski, Polska..., s. 58 i 59). Karta w dalszym ciggu stanowi zatem ,wyraz
wspolnego i zgodnego o$wiadczenia woli Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji”
i pozostaje porozumieniem miedzyinstytucjonalnym. Postanowienia Traktatu
z Lizbony, nadajgce Karcie Praw Podstawowych moc wigzaca, nie przeksztaicity jej
ani w czes¢ ktérego$ z Traktatow unijnych, ani tez w odrebny traktat (umowe
miedzynarodowa) panstw czionkowskich Unii Europejskiej (zob. C. Mik, Karta...,
s. 62-63).

Wymaga ponadto przypomnienia, ze Traktat z Lizbony wraz z protokofami
i zatgcznikami zostat ratyfikowany przez Prezydenta RP za uprzednig zgodg
wyrazong w ustawie i w konsekwencji jest umowa miedzynarodowa, o ktérej mowa
wart. 91 ust. 2 Konstytucji. Tymczasem Karta Praw Podstawowych, bedgca — jak
wskazano — dokumentem odrebnym od Traktatu z Lizbony, nie zostata poddana
ratyfikacji. Nie sposob przy tym twierdzi¢, ze ratyfikacja Karty nastgpita poprzez
ratyfikacje Traktatu z Lizbony lub tez za posrednictwem art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej w zmienionym brzmieniu (odmiennie S. Biernat, Czy Karta..., s. 61).
Twierdzenie takie pozostaje bowiem w sprzecznosci z wykazang wczesSniej
odrebnoscig Karty Praw Podstawowych od Traktatéw. Nie jest mozliwe ratyfikowanie
Karty poprzez ratyfikacie odrebnego i niezaleznego od niej Traktatu
(por. M. Muszynski, Polska..., s. 62).
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Poczynione rozwazania przekonujg, ze Karta Praw Podstawowych nie jest
umowg miedzynarodowsg. Wypada jednocze$nie odnotowaé, ze takie stanowisko
prezentowane jest przez wielu przedstawicieli doktryny (zob. np. K. Biatas-Zielinska,
Polscy przeciwnicy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Studia Erasmiana
Wratislaviensia” 2010, nr 4, s. 426; K. Biatas-Zielinska, Religie, Koscioty i zwigzki
wyznaniowe w prawie Unii Europejskiej, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2011,
nr 5, s. 341, przypis nr 24; S. Biemat, Czy Karta..., s. 60; I. Malczyk, Znaczenie Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla Polski, ,Kortowski Przeglad Prawniczy”
2012, nr 1, s. 31; C. Mik, Karta..., s. 63; M. Muszynski, Polska..., s. 58, 61-62;
A. Pudto, Nadanie charakteru prawnego karcie praw podstawowych. Znaczenie dla
umocnienia ochrony jednostki w UE. Konferencja naukowa (Warszawa, 14 1l 2008),
,Panstwo i Prawo” 2008, nr 10, s. 134-135; J. Unterschiitz, Zasady prawa pracy
w multicentrycznym porzgdku prawnym, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy
i ubezpieczen spofecznych, red. M. Skagpski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 177;
A. Wyrozumska, Inkorporacja..., s. 83; A. Wyrozumska, Umocnienie ochrony praw
podstawowych, [w:] Traktat z Lizbony. Gtéwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej,
red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 183; A. Wyrozumska, Znaczenie..., s. 27), a glosy
odmienne pozostajg w zdecydowanej mniejszosci (zob. A. Bisztyga, Europejska...,
s. 182, ktory stwierdza: ,Jak wiemy, wraz z wejSciem w Zycie Traktatu Lizbonskiego
Karta Praw Podstawowych UE uzyskata status umowy miedzynarodowej”, jednakze
nie przedstawia w tym zakresie Zadnego uzasadnienia). Warto jednoczes$nie
zauwazyC€, ze stanowisko, zgodnie z ktérym Karta Praw Podstawowych nie jest
umowg miedzynarodowg, prezentowane jest réwniez na gruncie porzadkéw
prawnych innych panstw czlionkowskich Unii Europejskiej (zob. przyktadowo,
w odniesieniu do Czech, Z. Kuhn, Raport krajowy — Czechy, [w:] Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 358).

Wobec zmienionego przez Traktat z Lizbony brzmienia art. 6 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej, ktéry stanowi, ze Karta Praw Podstawowych ,ma takg samg moc
prawng jak Traktaty”, nalezy stwierdzi¢, ze — jak juz sygnalizowano — jest ona
niewatpliwie czescig prawa pierwotnego Unii Europejskiej (zob. np. J. Barcz,
Wstep..., s. 1 i 5; A. Bodnar, Karta Praw Podstawowych: zréznicowany charakter
prawny postanowieri Karty i ich skutki dla jednostek, sgdéw oraz ustawodawcy,
[w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa

2008, s. 146; C. Hemma, Likwidacja ,struktury filarowej” Unii — podmiotowo$é¢
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prawnomigdzynarodowa UE oraz reforma systemu aktéw prawa pierwotnego
i wtérnego, [w:] Traktat z Lizbony. Gtéwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej,
red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 132; R. Wieruszewski, Postanowienia..., s. 113;
A. Wyrozumska, Umocnienie..., s. 177, 183). Przy czym — jak zasadnie zauwaza sie
w doktrynie (S. Biernat, Czy Karta..., s. 61) — jest to cze$S¢ zupetlnie nowa,
dotychczas w prawie pierwotnym Unii Europejskiej niewystepujaca i nieznana
(por. tez M. Muszynski, Polska..., s. 60-61).

Reasumujac — z uwagi na to, ze unormowania Karty Praw Podstawowych nie
sg dopuszczainym wzorcem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a w szczegélnosci nie majg statusu unormowan ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej — postepowanie niniejsze w zakresie badania zgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 20 i art. 47 KPP powinno zosta¢ umorzone z powodu
niespetnienia przestanki przedmiotowej pytania prawnego, a w konsekwencji

— niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

4. Sad pytajacy jako wzorce kontroli traktuje takze art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3
lit. a EKPCz. Odnoszac sie¢ do tych przepisow w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze drugi z nich, tj. art. 6 ust. 3 lit. a EKPCz, stanowi: ,Kazdy oskarzony
o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do [...] niezwtocznego
otrzymania szczegé6towe] informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia”. W zwigzku z takg jego
trescig zaskoczenie budzi przywotanie go jako wzorca kontroli przy podnoszonym
przez sad pytajgcy problemie konstytucyjnym. Wszak problem ten, o ktérym byta juz
szeroko mowa, w zaden sposoOb nie wigze sie z prawem oskarzonego do otrzymania
informacji o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia. Dodac
przy tym trzeba, ze w uzasadnieniu pytania prawnego nie podjeto nawet proby
wyjasnienia, jaka — w ocenie sgdu pytajgcego — jest relacja miedzy podnoszonym
problemem konstytucyjnym a rzeczonym prawem oskarzonego. W tej sytuacji,
przede wszystkim z uwagi na brak uzasadnienia watpliwego zarzutu niezgodnosci
art. 87 § 1 k.k. z art. 6 ust. 3 lit. a EKPCz (zob. art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK), nie
pozostaje nic innego, jak stwierdzi¢, ze w tym zakresie postepowanie niniejsze
powinno byé umorzone z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku (art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK).
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Kolejny wzorzec kontroli, a wiec art. 6 ust. 1 EKPCz, stanowi: ,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu
o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed
sgdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga byé wytaczone z catosci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga
tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez
w okoliczno$ciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynie§¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwoéci’. Sad pytajacy, przywotujac te regulacje, nie wyprowadza z niej
jednak nic ponad to, co wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W takiej sytuacji — jak
wynika z dotychczasowego dorobku Trybunatu Konstytucyjnego (por. dotyczace
Konwencji o ochronie praw cziowieka ipodstawowych wolnosci wyroki
TK z: 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08; 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08;
27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04; a takze
odnoszacy sie w tym wzgledzie do Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych
wyrok TK z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K 51/12) — nalezy uznaé, ze oddzielne
orzekanie o zgodnosci zakwestionowanego przepisu z prawem miedzynarodowym
jest zbedne, co w sSwietle art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK stanowi przestanke

umorzenia postepowania.

5. Sad pytajacy, wskazujac na naruszenie przez kwestionowang regulacje
zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), podejmuje prébe tgczenia jej z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, dekodowang z art. 2 Konstytucji. Zabieg taki,
zmierzajacy do zwigzkowego ujecia art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w niniejszej sprawie, nie wydaje sie by¢ wiasciwy. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
J---] Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej pokrywa sie z zasadg rébwnosci, bedacy jej
konkretyzacja. Prima facie nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie zasady
rownosci jest réwnoznaczne z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spofecznej
w analizowanym obszarze [nakazu rownego traktowania rownych — uwaga wiasnal.

Nalezy jednak uznaé, iz w razie sformutowania zarzutu niezgodnosci okreslonej
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regulacji prawnej z ustawg zasadnicza, zwigzanego z nieuzasadnionym
zréznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec kontroli
powinna zosta¢ wskazana zasada roéwnos$ci, a nie zasada sprawiedliwosci
spotecznej, ktéra — ze wzgledu na regute lex specialis derogat legi generali — nie
stanowi wéwczas odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej
regulacji. Powotanie w takiej sytuacji jako wzorca kontroli zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis prawny nie narusza
omawianej zasady konstytucyjnej. Zastrzezenia co do konstytucyjnosci uregulowan
przewidujacych nieréwne traktowanie réwnych powinny by¢ weryfikowane jedynie
w kontekscie zasady réwnosci [...]" (wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10;
zob. réwniez przywotane tam inne orzeczenia TK, a takze wyrok TK z 8 czerwca
2016 r. sygn. akt K 37/13, gdzie potwierdzono, ze: ,[...] w zakresie obowigzkoéw
o charakterze formalnym, czyli nakazu réwnego traktowania réwnych, zasada
sprawiedliwosci spotecznej pokrywa sie z zasadg rownosci, bedacy jej konkretyzacja.
[...] w razie sformutowania zarzutu niezgodno$ci danej regulacji prawnej z ustawg
zasadniczg, zwigzanego z nieuzasadnionym zréznicowaniem sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zostaé wskazana zasada
rownosci (lub bedace jej rozwinieciem inne unormowania konstytucyjne), a nie
zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktéra — ze wzgledu na regute lex specialis
derogat legi generali — nie stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. [...] w orzecznictwie Trybunatu co do
zasady przyjmuje sie poglad o zbednosci orzekania © naruszeniu zasady
sprawiedliwosci spofecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg
przepisy Konstytucji formutujgce zasade rownosci, za$ argumentacja przedstawiona
na poparcie obu zarzutéw sie powtarza [jest zbiezna] lub podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem nie powotat odrebnych, dodatkowych argumentow
$wiadczacych o samoistnym [tj. niezaleznym od sprzeczno$ci z zasadg rownosci]
naruszeniu zasady sprawiedliwosci spoftecznej [...]").

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
to, iz sad pytajacy nie przywotat odrebnych, dodatkowych argumentéw majgcych
$wiadczyé o samoistnym, tj. niezaleznym od sprzecznosci z zasadg réwnosci,
naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej, nalezy stwierdzi¢, ze orzekanie
o zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z wyprowadzang z art. 2 Konstytucji zasada

sprawiedliwosci spotecznej jest zbedne (por. m.in. wyrok TK z 18 grudnia 2008 r.,
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sygn. akt P 16/07). | dlatego tez postepowanie niniejsze w zakresie badania art. 87
§ 1 kk. przez pryzmat zasady sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytuciji
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu

na zbednos¢ wydania wyroku.

6. Wobec powyzszego przedmiotem dalszych rozwazan merytorycznych
bedzie zarzut, zgodnie z ktorym art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim — w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci — obliguje sad do wymierzenia kary tacznej pozbawienia
wolnosci i nakazuje ,przeksztatci€” kare ograniczenia wolnoéci w kare pozbawienia
wolnoséci, jest niezgodny z unormowang w art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 45

ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji.

VI. Wzorce kontroli

1. Prawo do sadu wyrazone zostato przede wszystkim w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Odwotujgc sie do licznych orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego, jakie zapadty na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na
konstytucyjne prawo do sadu sktada sie w szczegélnosci: 1) prawo dostepu do sadu,
ti. prawo do uruchomienia procedury przed sgadem (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki
TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06;
26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze
P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, t. |,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 3; P. Wiliniski, Rzetelny
proces karny w S$wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

[w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadéw poiskich i miedzynarodowych,
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red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 309-312).

W  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego podkresla sie, ze
,urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu, zwlaszcza w jego warstwie
podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy
postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sgdowe, nawet
jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobowa,
zycie, wolno$¢, prawo wiasnosci), to jednak pfzez fakt naruszenia zaufania, jakie
musi wytwarza¢ rzetelna procedura sadowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia
to teze, ze sprawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sgdu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnoéci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Na
owg sprawiedliwosé proceduraing sktada sie m.in. nakaz wystuchania uczestnikéw
postepowania (stron) czy tez konieczno$¢ zapewnienia przewidywalnosci dla owych
uczestnikow, przez odpowiednig spdjnosé i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym
sg poddani (zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305).

W kontekscie zarzutéw sadu pytajacego, ktéry wskazuje na nadmierng
ingerencje w swobode orzecznicza saddéw przez obligatoryjnos¢ i swoisty
automatyzm wynikajgce z art. 87 § 1 kk., nie sposéb nie wskazaé, ze jednym
z zagrozen dla prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, mogacym
prowadzi¢ do dematerializacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jest
ingerencja ustawodawcy w tzw. minimum wytgcznosci kompetencyjnej sadoéw
(zob. np. P. Daniluk, Konstytucyjne prawa do sgdu oraz do obrony a obligatoryjne
zarzgdzenie wykonania kary, ,lus Novum” 2011, nr 2, s. 51 i n.; E. ketowska, Kara za
zabojstwo kwalifikowane — problematyka konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo” 2006,
nr 10, s. 22-24; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na
tle art. 148 § 2 kk.), ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 5, s. 21). Nalezy przy tym
przypomnieé, ze koncepcja tzw. minimum wylgcznosci kompetencyjnej zakfada,
ze kazdej z trzech wtadz (ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej) przynalezne
sg pewne kompetencje zasadnicze (fundamentaine), ktérych pozbawienie
oznaczatoby naruszenie istoty danej wiadzy (zob. np. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
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komentarz do art. 10, s. 14-17; orzeczenia TK z: 21 listopada 1994 r., sygn. akt
K 6/94; 22 listopada 1995 r., sygn. akt K 19/95).

2. Odstepstwa od — gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawa do
sgdu (sprawiedliwosci proceduralnej) podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno$ci i praw innych oséb);
4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub woinosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06; L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 i n.;
J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 115-141).

3. Jak juz byta o tym mowa podczas omawiania zarzutéw sgdu pytajacego,
sad ten — podnoszac kwestie sprawiedliwosci proceduralnej, o jakiej mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji — wskazuje takze na art. 2 Konstytucji. Taki zabieg wydaje sie by¢
uprawniony, gdyz konstytucyjnych Z2zrodet sprawiedliwosci proceduralnej mozna
doszukiwaé sie nie tylko w art. 45 ust. 1 Konstytucji (bedgcym w tym zakresie
zrédtem zasadniczym), ale réwniez w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
z art. 2 Konstytucji (zob. P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 2, nb. 91
wraz z przywotanym tam orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego). Dlatego tez,
o czym byta juz mowa wczes$niej, nawigzujacy do sprawiedliwosci proceduralnej
wzorzec kontroli moze by¢ ujmowany, jak chce tego sad pytajacy, jako art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

4. W mysl art. 175 wust. 1 Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Przepis ten ,sam w sobie [...] zawiera dwa
istotne elementy tresciowe: formutuje zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci

i okresla ogdlnie strukture sgdownictwa” (wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. akt
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SK 89/06). Niewatpliwie wigze sie z nim takze aspekt negatywny, zgodnie z ktérym
Jhie jest [...] dopuszczalne sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez organy nie
bedgce sagdami” (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

Méwiac o art. 175 ust. 1 Konstytucji, trzeba mie¢ na uwadze, ze przepis ten
jest traktowany jako adekwatny wzorzec kontroli dla oceny przepiséw obligujgcych
sad do okreslonego rozstrzygniecia procesowego (zob. zwilaszcza wyrok
TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 9/13).

5. Artykut 178 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. W ten sposob
wyrazona zostata zasada niezawistosSci sedziowskiej, ktérag mozna uzna¢ m.in. za
jeden z elementéw zasady podziatu wiadz (zob. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r.,
sygn. akt K 11/93). Jak wskazuje B. Banaszak (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 178, nb. 1). ,Zasada
niezawisto$ci oznacza dokonywanie przez sedziego samodzieinie wykiadni prawa
oraz oceny faktow, dowodéw podczas wypetniania czynnosci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Niezawisto$¢ okresla niezalezno$é orzekajgcego sedziego
w stosunku do wszystkich innych oséb, bez wzgledu na to, kogo one reprezentujg
oraz do wszystkich innych organéw panstwowych, a takze implikuje zdolnos¢ do
rozumienia ich racji. Przez niezawisios¢ sedziowskg rozumiemy zatem
niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na
sedziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygniecia sprawy. Zapewnia to
neutralno$é sedziego, a co za tym idzie gwarantuje obiektywne postepowanie przed

sgdem. Podstawg rozstrzygniecia sedziego ma by¢ wytgcznie Konstytucja i ustawy”.

6. W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réwnosci. Nastgpito to przez
okreslenie w ust. 1 ogélnego pojecia i zakresu tej zasady (,WWszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do rdbwnego traktowania przez wtadze publiczne”) oraz
sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym Iub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).
Zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; wyroki TK z:
23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg zasady
rownosci jest ,réwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantna)’. Zatem ,wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wediug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych [...]. Oznacza to jednocze$nie dopuszczalnos¢ zréznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotéw [...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatow, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspélng, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]. [...] takie odstepstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest wéwczas ocena
przyjetego kryterium zréznicowania® (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt
K 5/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

Punktem wyjScia oceny kazdej regulacji prawnej z perspektywy zasady
réwnosci jest wiec to, ,czy mozna wskaza¢ wspoélng ceche istothg uzasadniajgca
rébwne traktowanie podmiotéw prawa”, co wymaga m.in. ,analizy celu i tresci aktu
normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna” (wyrok
TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r.,
sygn. akt P 27/07).

Nie mozna jednocze$nie zapominaé, ze ustawodawca jest uprawniony do
odstgpienia od zasady réwnosci. Moze on zatem wprowadza¢ odmiennosci
w traktowaniu podmiotéw, ktére tworzg dang kategorie, bowiem odznaczajg sie
wspbling cechg istotng, uzasadniajgca ich rowne traktowanie. Kryteria wprowadzania
owych odmiennosci (kryteria zr6znicowania), zeby nie naruszaé art. 32 Konstytucji,
nie moga by¢ jednak dowolne. Jak bowiem wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania
podmiotow prawa, charakteryzujgcych sie wspélng cechg istotng, nalezy
rozstrzygnaé: 1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulacji; 2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku

wprowadzonego réznicowania; 3) czy kryterium roéznicowania pozostaje w zwigzku
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z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1
kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada
2008 r., sygn. akt P 47/07).

7. W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) zawiera sie zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Opiera sie ona ,na pewnosci prawa a wiec takim
zespole cech przystugujacych prawu, kiére zapewniajg jednostice bezpieczenstwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o peing
znajomo$¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwenc;ji
prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggng¢ za soba. Jednostka winna mieé
mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
Zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$é dziatan organéw
panstwa a takze prognozowanie dziatann wiasnych. W ten spos6b urzeczywistniana
jest wolno$¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialnoS¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonainej istoty
[...]. Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie
mogta byla go przewidzie¢, szczegoblnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca moégt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zadecydowaia o swoich sprawach [...]. Chodzi tu wiec nie o ten
aspekt pewnosci prawa, ktéry odnosi sie do wzglednej stabilnosci porzadku
prawnego majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz o pewnos$¢ prawa rozumiana
jako pewnos$¢ tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowaé
swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa)
oznacza takze prawo sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt

P 3/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94; wyrok
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TK z 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; E. Morawska, Klauzula panistwa prawnego
w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, Torun 2003,
s. 346-351; W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 33in.).

VIl. Analiza zgodnosci

1. Przed przejsciem do szczegétowej analizy zarzutéw sgdu pytajgcego
krétkiego objasnienia wymaga stan prawny, w ktéorym przyszio temu sgdowi

procedowac w przedmiocie orzeczenia kary taczne;.

2. Przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze — zgodnie z brzmieniem art. 568a
§ 1 k.p.k. — sad orzeka o karze tgcznej w dwoch trybach procesowych, tj. albo
w wyroku skazujgcym (w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane
oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa), albo w wyroku tgcznym (w pozostatych
wypadkach). W doktrynie w odniesieniu do tych dwoch trybow orzekania kary tgcznej
wyjasnia sie, ze: ,W pierwszym przypadku [tj. orzekania kary fgcznej w wyroku
skazujagcym — uwaga wilasna] kara tgczna orzekana bedzie w odniesieniu do kar
wymierzonych za przypisane oskarzonemu w wyroku skazujacym poszczegoéline
przestepstwa. Takie orzeczenie kary tacznej bedzie czescig wyroku, tj. bedzie
stanowito jego osobny punkt, przypadajacy zawsze po orzeczeniu kar za
przestepstwa. W wyroku tgcznym nastepuje jedynie orzeczenie kary tgcznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw” (S. Zéttek,
[w] Kodeks kamy. Cze$¢ ogdélna. Komentarz do artykutow 1-116,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 85, nb. 5). Jak
podkresla sie¢ w orzecznictwie: ,Wyrok taczny to [...] instytucja karnoprocesowa,
ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie kary tacznej
wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sgdéw na kary tego samego
rodzaju lub inne podlegajgce taczeniu. Istota tego wyroku sprowadza za$ skazania
za przestepstwa objete roznymi wyrokami do takiej sytuacji, jaka miataby miejsce
gdyby wszystkie popetnione przez sprawce i pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa ujawnione i nastepnie objete zostaty jednym postepowaniem i tym
samym zachodzity warunki do orzekania w wyroku skazujgcym kary tacznej” (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 grudnia 2006 r., sygn. akt || AKa 150/06);
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nstytucja wyroku tacznego stuzy realizacji norm prawa karnego materialnego,
regulujacych kwestie zwiazane z orzekaniem kary tacznej, w sytuac;ji, kiedy sprawca
jest skazany réznymi wyrokami jednostkowymi. Celem takiego wyroku jest wiec
stosowanie regulacji dotyczacych kary tacznej nie tylko do sprawcéw sadzonych
w jednym postepowaniu, ale takze do sprawcow, ktoérzy zostali skazani w réznych
postepowaniach za przestepstwa pozostajagce w realnym zbiegu” (wyrok
SN z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt Il KK 84/12).

W sprawie karnej zawistej przed sadem pytajacym, jak juz byta o tym mowa,

mamy do czynienia z orzekaniem o karze tgcznej w wyroku facznym.

3. Instytucja kary tacznej zostata unormowana przede wszystkim w art. 85 i n.
k.k. Podstawowe znaczenie ma tu art. 85 § 1 k.k., ktéry expressis verbis przewiduje,
ze jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajgce taczeniu, sad orzeka kare faczng. W ten
sposob przesadzono, ze orzeczenie kary tacznej jest obowigzkiem sgdu (zob. np.
S. Zé6ttek, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85, nb. 4), a obowigzek ten
aktualizuje sie wowczas, gdy — po pierwsze — ten sam sprawca popetnit dwa lub
wiecej przestepstw, a — po drugie — za przestepstwa te wymierzono mu kary tego
samego rodzaju albo inne kary podlegajace taczeniu. Jednoczesnie w art. 85 § 2 k k.
postanowiono, ze podstawa dla orzekania kary tgcznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu (w catosci lub w czesci) kary lub kary tgczne za przestepstwa, o jakich
mowa w art. 85 § 1 k.k. W odniesieniu do warunku wykonalnosci z art. 85 § 2 k.k.
w przepisie tym przewidziano wyjatek (verba legis: ,podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89”). Dotyczy on kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktéra to kara rowniez musi zosta¢ objeta karg tgczna.

Dyrektywy wymiaru kary tgcznej zostaly unormowane w art. 85a k.k. Przepis
ten nakazuje, aby sgd — orzekajac kare taczng — brat pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Gdy idzie o wymiar kary tacznej, to sad wymierza jag w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci

albo 20 lat pozbawienia wolinosci (art. 86 § 1 k.k.). Jednakze, gdy suma orzeczonych
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kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna
z podlegajacych faczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sad moze orzec kare tgczng
25 lat pozbawienia wolnoéci (art. 86 § 1a k.k.). Nalezy jednoczes$nie odnotowa¢, ze
zasady te nie majg zastosowania w sytuacji, gdy najsurowszg karg orzeczong za
jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnoéci albo
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wéwczas — z mocy stanowigcego lex specialis
art. 88 k.k. — sad orzeka wiasnie taka kare jako kare taczna. Przy czym w wypadku
zbiegu dwéch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci, sad moze orzec jako kare

taczna kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

4. W realiach niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma art. 87 k.k. W jego
§ 1, ktory zostat zakwestionowany przez sad pytajacy, normuje sie sytuacje skazania
za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci. W takim wypadku — w my$| art. 87 § 1 k.k. — sagd ma obowigzek wymierzyé
kare tgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci
rébwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci. Tym samym dochodzi tu do swoistego
Jprzeksztatcenia” orzeczonych wobec skazanego kar ograniczenia wolnosci w kare
pozbawienia wolno$&ci.

Nalezy jednoczes$nie odnotowaé, ze w art. 87 § 2 k.k. unormowano swoisty
wyjatek od reguty przewidzianej w art. 87 § 1 k.k., ktdéra — w sytuacji skazania za
zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
— nakazuje wymierzenie kary fgcznej pozbawienia wolnosci, eliminujac tym samym
kare ograniczenia wolnosci. Zgodnie z art. 87 § 2 k.k., w sytuacji, gdy za zbiegajgce
sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci,
istnieje mozliwos¢ orzeczenia dwéch kar tgcznych. Aktualizuje sie ona wéwczas, gdy
kara taczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, a kara taczna
ograniczenia wolnosci ~ 2 lat. Wtedy sad moze orzec te kary taczne jednoczes$nie,
jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione. Jak podnosi si¢ w doktrynie:
,Przepis art. 87 § 2 k.k. pozwala na unikniecie orzeczenia kary tacznej pozbawienia
wolnosci w wymiarze, ktéry nie bytby konieczny dla spetnienia celéw kary”
(M. Gatazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak,
Warszawa 2018, komentarz do art. 87, nb. 6). Wymaga jednak przypomnienia, ze

w realiach sprawy karnej zawistej przed sadem pytajacym nie doszio do spetnienia
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przestanek z art. 87 § 2 k k., a tym samym w sprawie tej proceduje sie na podstawie
art. 87 § 1 k.k.

5. Przed przejsciem do dalszych rozwazan wymaga przypomnienia istota
podnoszonego przez sad pytajacy problemu konstytucyjnego. Otéz zawarty
w pytaniu prawnym zarzut skierowany jest wobec tego, ze z mocy art. 87 § 1 k.k.
sad, ktéry orzeka o karze tgcznej w wyroku tacznym, zobligowany jest do
wymierzenia skazanemu za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnos$ci i ograniczenia wolno$Sci wylacznie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, co
wigze sie z niejako automatycznym ,przeksztatceniem” kary ograniczenia wolnosci
w kare pozbawienia wolnosci. Owa obligatoryjnos¢, jak i 6w automatyzm
postrzegane sg przez sad pytajgcy jako niekonstytucyjne, a to przede wszystkim
ztego powodu, Zze nadmiernie ograniczajg swobode orzeczniczg sadu
i uniemozliwiajg wydanie trafnego (zindywidualizowanego) rozstrzygniecia co do kary
tacznej. To za$ moze powodowaé, ze de lege lata rozstrzygniecie o karze tgcznej
w wyroku tgcznym bedzie niesprawiedliwe, czy tez nieadekwatne do okolicznosci

konkretnej sprawy.

6. W odniesieniu do tak postawionego problemu konstytucyjnego nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze bazuje on na prawidtowej wyktadni art. 87 § 1 k.k.
Faktycznie jest bowiem tak, ze z mocy tego przepisu sad doznaje pewnego
uszczerbku w zakresie swej swobody orzeczniczej (tak tez T. Sroka, Konstytucyjne
aspekty instytucji kary fgcznej. Zagadnienia wybrane, [w:] Zagadnienia teorii
i nauczania prawa karnego. Kara fgczna. Ksiega jubileuszowa profesor Marii
Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, W. Wrébel, T. Sroka, Warszawa 2013,
s. 555, ktéry wyraznie stwierdza, ze omawiana regulacja ,ogranicza [...] swobode
orzeczniczg sadéw”’). Uszczerbek ten wynika z tego, ze w sytuacji skazania za
zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci,
sad nie ma swobody decyzyjnej co do tego, jakiego rodzaju kare taczng wymierzyé.
Innymi sfowy, nie pozostawia sie mu wyboru, czy orzec albo kare facznag pozbawienia
wolnosci (z ewentualnym odstgpieniem od tgczenia pojedynczej kary ograniczenia
wolnosci), albo kare faczng ograniczenia wolnosci (z ewentualnym odstgpieniem od
taczenia pojedynczej kary pozbawienia wolnosci), albo obie te kary fgczne

jednoczesnie, czynigc to w sposdb adekwatny do konkretnych okolicznosci sprawy. Z
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mocy kwestionowanego przepisu sad jest zobligowany - po pierwsze
— wymierzyé wylacznie kare tgczng pozbawienia wolnosci, a - po drugie
- .przeksztatci¢” orzeczong wobec skazanego kare ograniczenia wolnosci w kare
pozbawienia wolno$ci.

Taki stan prawny, ktéry moze byé postrzegany jako nadmierna ingerencja
wiadzy ustawodawczej w kompetencje wladzy sgdowniczej — jak zasadnie zwraca na
to uwage sad pytajacy — moze wzbudzac¢ i wzbudza watpliwosci z perspektywy
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 175 ust. 1, a takze art. 178 ust. 1 Konstytuciji,
rozumianym jako jeden z elementéw zasady podziatu wtadz (zob. orzeczenie
TK z 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93).

Owe watpliwosci konstytucyjne jawig sie jako zasadne. Nie sposdb bowiem
nie zauwazy¢, ze w omawianej sytuacji przed sgdem orzekajgcym o karze lgcznej
wwyroku tgcznym staje skazany na kary réznego rodzaju, jakimi sg kara
pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.) i kara ograniczenia wolnosci (art. 32 pkt 2
k.k.). Ta druga ma charakter nieizolacyjny (wolnosciowy), bo polega na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub na potraceniu
od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny
wskazany przez sad (art. 34 § 1a k.k.). Nie trzeba przy tym szerzej ttumaczyé, ze
kara ograniczenia wolnosci jest karg zdecydowanie fagodniejszg niz kara
pozbawienia wolnosci. Wszak ta druga, w odréznieniu od pierwszej, ma charakter
izolacyjny i polega na osadzeniu skazanego w zaktadzie karnym. W ten sposéb
dochodzi do ingerencji w sfere objetg normowaniem art. 41 ust. 1 Konstytucji (verba
legis: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$é osobista. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie”). Tu nalezy dodac, ze wolnos¢ osobista, o jakiej mowa w art. 41 ust. 1
Konstytucji, jest dobrem szczegélnie chronionym na poziomie ustawy zasadniczej
(zob. np. P. Daniluk, Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary po nowelizacji
kodeksu karnego z dnia 20 Ilutego 2015 r. z perspektywy konstytucyjnej,
[w:] Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zafozeniach nowej polityki karnej,
red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Warszawa 2016, s. 212; a takze wyrok
TK z 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, gdzie wyraznie podkres$la sie, ze ,wolnos¢
osobista cztowieka jest dobrem szczegdlnie chronionym na gruncie Konstytucji”, jest
Jednym z kilku jego najbardziej fundamentalnych praw; jest silnie powigzana

z prawem do bezpieczenhstwa osobistego [...]", ranga tego dobra ,jest szczegdinie
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wysoka”). Ta szczegdina ochrona musi za$ przektadaé sie na odpowiednio wysoki
standard gwarancji zwigzanych z pozbawianiem cztowieka wolnosci osobistej, co
odnosi sie takze do sposobu uksztattowania dotyczgcej tej kwestii procedury
sgdowe;.

Procedujacy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego sad — majgc do
czynienia ze skazanym na kary réznego rodzaju, jakimi sg kara pozbawienia
wolnos$ci i kara ograniczenia wolnosci — moze dostrzegaé potrzebe wykonania tej
ostatniej kary, badz uznawa¢ — w $Swietle dyrektyw wymiaru kary — ze
.przeksztatcenie” kary ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia wolnosci nie jest
zasadne. Jednakze wobec tresci art. 87 § 1 k.k. nie ma to zadnego znaczenia, gdyz
przepis ten obliguje sad do wymierzenia wylacznie kary tgcznej pozbawienia
wolnosci i ,przeksztatcenia” w te kare kary ograniczenia wolnosci. Takie rozwigzanie
normatywne niewatpliwie zas wigze sie z ryzykiem wymierzenia kary nazbyt surowej,
a przez to wydania niesprawiedliwego rozstrzygniecia (pamietaé¢ tu nalezy, ze na
gruncie art. 87 § 1 k.k. orzekanie o karze tgcznej polega nie tylko na wymierzeniu
kary innego rodzaju w poréwnaniu do niektérych z podlegajacych faczeniu kar, ale na
wymierzeniu surowszej kary innego rodzaju — zob. T. Sroka, Konstytucyjne
aspekly..., s. 547-548, 554-555).

Wymaga przy tym wyeksponowania, ze regulacja z art. 87 § 1 k.k. prowadzi
do obligatoryjnego i niejako automatycznego ,przeksztatcenia” kary wolnosciowej
(kary ograniczenia wolnosci) w kare izolacyjng (kare pozbawienia wolnosci). Na
podstawie tego przepisu skazany, wobec ktérego prawomochie wymierzono kare
ograniczenia wolnosci, nie bedzie tej kary odbywat, bowiem w jej miejsce pojawi sie
kara pozbawienia wolnosci (ustalona zgodnie z przelicznikiem, ze miesigc
ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci — art. 87 § 1 k.k.
in fine). A jesli tak, to — jak juz sygnalizowano — konsekwencja zastosowania art. 87
§ 1 k.k. jest ingerencja w sfere objetg normowaniem art. 41 ust. 1 Konstytucji
(zob. T. Sroka, Konstytucyjne aspekly..., s. 550). Taka za$ ingerencja — w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — wymaga szczegdblnej kontroli
sgdowej. Wszak, jak stwierdza ten organ: ,Jednym z najwazniejszych elementow
gwarantujgcych to, Zze do pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko
w warunkach szczegoélnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja petnej, realnej
sgdowej — a zatem procesowej kontroli — nad potrzeba pozbawienia wolnosci

jednostki. Wyklucza to konstytucyjng dopuszczalnos¢ pozbawienia wolnosci z mocy
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prawa. Z tego punktu widzenia ograniczeniem zakresu procesowych gwaranciji
byloby wytaczenie realnej roli sgdu w podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki
wolnosci osobistej, nawet jezeli — formalnie — decyzje w tym zakresie podejmowatby
sad, ale sprowadzony do roli notarialnej” (wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 9/10; zob. réwniez przywofane w uzasadnieniu tego wyroku inne judykaty TK).
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze — w $wietle standardu konstytucyjnego — sad
winien mie¢ zagwarantowang mozliwosé merytorycznego rozpoznania sprawy
o pozbawienie wolnosci osobistej, zas§ o gwarancji takiej nie moze byé mowy
w wypadku, gdy do pozbawienia wolnosci osobistej dochodzi obligatoryjnie. Takie
obligatoryjne pozbawienie wolnoSci osobistej przez sad nie nosi cech procedury
sprawiedliwej. Przy czym, co istotne w realiach niniejszego postepowania, taka
procedura winna byé zapewniona, gdy sad ,decyduje o wdrozeniu wobec niego
[skazanego — uwaga wiasna] jakosciowo, rodzajowo odmiennej sankcji karnej,
o konstytucyjnie bez poréwnania wiekszej dolegliwosci od pierwotnie orzeczonej”
(wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10; zob. réwniez P. Daniluk, Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r., SK 9/10, ,Panstwo i Prawo’
2015, nr 3, s. 133 i n.; P. Daniluk, Obligatoryjne zarzgdzenie..., s. 196 i n.), z czym
w istocie mamy do czynienia na gruncie art. 87 § 1 k.k.

Nie sposéb przyjaé, ze wynikajace z art. 87 § 1 k.k. obligatoryjne i niejako
automatyczne ,przeksztatcenie” kary ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia
wolnosci, aby mozna byto nastepnie wymierzy¢ kare tgczng pozbawienia wolnosci,
spetnia przedstawiony wyzej standard ingerencji w sfere chroniong art. 41 ust. 1
Konstytucji. Wszak sad, orzekajgc na podstawie kwestionowanego przepisu, nie ma
- jak wymaga tego Trybunat Konstytucyjny — ,petnej, realnej sagdowej — a zatem
procesowej kontroli — nad potrzebg pozbawienia wolnosci jednostki”. Jak juz byta
bowiem o tym mowa, nawet wtedy, gdy sad nie widzi takiej potrzeby, to i tak
zobligowany jest z mocy art. 87 § 1 k.k. do wymierzenia wytacznie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci i ,przeksztatcenia® w te kare kary ograniczenia wolnosci. Nie
ma przy tym znaczenia, ze w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy sgd uwaza,
iz kara ograniczenia wolnoéci powinna by¢ wykonana, badz tez, iz ,przeksztatcenie”
kary ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia wolnosci nie jest zasadne
(sprawiedliwe).

Naturalng konsekwencjg takiego stanu rzeczy, w ktérym dochodzi de facto do

wymierzenia innej, bardziej dolegliwej sankcji karnej od tej, jaka zostata pierwotnie
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przewidziana w wyroku skazujgcym, powinno by¢ orzekanie przez sad w sposéb
zindywidualizowany (zwlaszcza jezeli decyduje sie o przeksztatceniu sankcji
wolno$ciowej w pozbawienie wolnosci, chronionej m.in. w art. 41 ust. 1 Konstytuciji).
Jak bowiem stusznie wskazuje E. tetowska (Kara za zabdjstwo..., s. 23),
Jyozpatrzenie sprawy przez sad” zaklada przeprowadzenie przez tenze sad
,Zindywidualizowanej oceny (konkretny czyn, osobowo zdefiniowanego sprawcy)”.
Ocena ta zas - jak podkresla cytowana autorka — musi znajdowaé swoje
uzewnetrznienie w orzeczeniu sgdu, ,wskazujacym na zastosowanie dobranej
indywidualnie sankcji”. Na taka indywidualizacje nie pozwala aktualna tres¢ art. 87
§ 1 k.k., ktéory formutuje obligatoryjny nakaz ,przeksztatcenia® kary ograniczenia
wolnoséci w kare pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od specyficznych i zastugujacych

na uwzglednienie okolicznosci sprawy.

7. Warto zauwazy¢, ze ze zblizonym problemem konstytucyjnym mieli§my do
czynienia w sprawie o sygn. akt P 37/14, zakonczonej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt P 37/14). Problem ten polegat na
tym, ze sad, tgczac weziem kary tgcznej m.in. kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zobligowany byt do orzeczenia jako
kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajgc te kwestie szeroko nawigzat do
— przywolywanego juz w niniejszym pismie — swego wyroku z 17 lipca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt SK 9/10 i wywiédt: , Trybunat w wyroku o sygn. SK 9/10 zajat
juz stanowisko co do konieczno$ci zagwarantowania sgdowi — w Swietle wymogow
art. 45 ust. 1 Konstytucji — swobody orzeczniczej przy podejmowaniu decyzji
procesowych o pozbawieniu cztowieka wolnosci [...]. Ustalenia zawarte w wyroku
o sygn. SK 9/10 sg relewantne dla rozstrzyganej sprawy. [...] taczenie kar na
podstawie art. 89 § 1 k.k. prowadzi¢ mogto — tak jak w sprawie zawistej przed Sgdem
— do fizycznego pozbawienia wolnosci takze w odniesieniu do kary, kt6érg sad
rozstrzygajacy sprawe w ramach gtdwnego postepowania warunkowo zawiesit na
podstawie art. 343 k.p.k. Jezeli zawieszona kara zostata orzeczona w wymiarze
wyzszym niz 2 lata, to sgd orzekajgcy kare taczng nie mdgt orzec, nawet na zasadzie
wyjatku, ze wykonanie kary tacznej pozbawienia wolnosci rowniez powinno by¢
warunkowo zawieszone. Skutkowac to mogto, jak w sprawie zawistej przed Sadem,

ze stosunkowo krotka kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci po potaczeniu
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Z zawieszong na podstawie art. 343 k.p.k. karg pozbawienia wolnosci w wymiarze
kilku lat (maksymalnie 5 lat) przybierata posta¢ tgcznej kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w wymiarze kilku lat. W takiej sytuacji dochodzito do
dolegliwego pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym bez merytorycznej
decyzji sadu w tym zakresie. Orzeczenie o wyroku fgcznym stawato sie w istocie
czynno$cig formalng. [...] Taki stan jest konstytucyjnie nie do zaakceptowania.
W wyroku o sygn. SK 9/10 Trybunat podkreslit, ze wykonanie na podstawie
kontrolowanego w tamtej sprawie art. 75 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci
uprzednio zawieszonej oznacza z perspektywy konstytucyjnej wdrozenie jakosciowo
innej sankcji karnej [...]. Taki charakter konstytucyjny ma réwniez orzeczenie o karze
tacznej, gdy fgczeniu podiegata zawieszona kara pozbawienia wolnosci w wymiarze
wyzszym niz 2 lata. Podobnie jak na gruncie art. 75 § 1 k.k. skutkiem takiej decyzji
byto pozbawienie wolnosci osobistej. Tymczasem sgdowi powinien byé pozostawiony
zakres uznania i mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy w tym zakresie [...].
Kara pozbawienia wolno$ci jest — ze wzgledu na znacznie giebszg ingerencje w sfere
wolnosci osobistej — konstytucyjnie inng rodzajowo karg niz kara pozbawienia
wolnosci, ktoérej wykonanie jest warunkowo zawieszone. Dlatego sad orzekajgcy
o karze facznej powinien mie¢ mozliwosé merytorycznego zbadania, czy konieczne
jest zastosowanie owej surowszej rodzajowo kary. Co oczywiste, sad ten powinien
mie¢ prawo orzec, ze kara fgczna powinna przybra¢ forme bezwzgledng ze wzgledu
na to, ze druga z podlegajgcych faczeniu kar wymierzona zostata na zasadzie
bezwzglednej. Ustawodawca powinien dopusci¢ jednak prawo sgdu do podijecia
odmiennej decyzji. Powtorzy¢ nalezy, ze «wolnos¢ osobista wymaga, aby sad, przy
orzekaniu o jej realnym pozbawieniu, miat zapewniony zakres uznania (minimum
kompetencji sadu)» [...]. Sad karny, ktory orzeka o karze tgcznej na podstawie
art. 89 § 1 k.k. sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Orzeka bowiem o pozbawieniu
jednej z najbardziej podstawowych wolnosci — wolno$ci osobistej. Taka decyzja nie
ma charakteru technicznego i tym samym sad nie moze by¢ pozbawiony prawa do
merytorycznej oceny zawistej przed nim sprawy. Tymczasem zakwestionowany
przepis do takiej sytuacji mogt wtasnie prowadzi¢. Stanowito to sprzeczng z art. 45
ust. 1 Konstytucji ingerencje ustawodawcy w niezalezno$¢ sadu orzekajgcego

o karze tgcznej”.
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8. Warto pamietac, ze niekwestionowanym ratio legis rozwigzania z art. 87 § 1
k.k. byto przekonanie, ze nie ma mozliwosci réwnoczesnego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (zob. np. wyrok SN z 9 lipca
2003 r., sygn. akt. lll KK 276/03; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdina.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 571; P. Kardas, [w:] Kodeks karny.
Cze$c¢ ogdlna. Komentarz, t. |, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 967; L. Tyszkiewicz,
[w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. ll, Gdansk 2001, s. 272). Problem jednak w tym, ze takie
postrzeganie sensu unormowania z art. 87 § 1 k.k. ulegto dezaktualizacji w zwiazku
z wprowadzeniem do Kodeksu karnego art. 37b (szeroko na ten temat
— zob. A. Nowosad, O potrzebie uchylenia lub zmiany art. 87 Kodeksu karnego,
»otudia luridica Lublinensia” 2017, nr 2, s. 77 i n.), ktory zresztg — jak juz byta o tym
mowa - zostat zastosowany wobec skazanego G L W sprawie
0 sygn. akt (w zwigzku z tym sad pytajacy konfrontuje rozwigzania
zart. 37b i art. 87 § 1 k.kk. i podnosi, ze ,[..:] istotg kary mieszanej wymierzanej
w trybie art. 37b k.k. jest to, zeby poczatkowo osoba skazana odbyta krétkotrwata
kare pozbawienia wolnosci, a potem dtuzszg kare ograniczenia wolnosci, a nie to,
zeby te kary tgczy¢ ze sobg oraz z innymi karami i zamienié¢ nastepnie na jedna kare
taczng pozbawienia wolnosci’). Wszak art. 37b k.k. umozliwia jednoczesne
orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia
wolnosci, ktére to kary sg nastepnie wykonywane po sobie. W konsekwencji de lege
lata dopuszczalna jest koniunkcja kary pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia
wolnosci, co oznacza, ze nie sg to juz kary alternatywne. A $cislej, jak zauwaza
A. Nowosad, ,kara ograniczenia wolnosci przestata by¢ tylko alternatywg dla kary
pozbawienia wolnosci, lecz stata sie takze jej uzupetnieniem — karg, ktéra moze by¢
wymierzona obok kary izolacyjnej. Obecnie obie kary nie sg orzekane tylko na
zasadzie: albo jedna, albo druga, lecz na podstawie art. 37b mogg byé wymierzane
jednocze$nie (O potrzebie..., s. 78). Nie sposéb zatem nie przyznaé racji
A. Nowosad, ze: ,Przewidziane w art. 37b k.k. sekwencyjne wykonanie kar
dezaktualizuje ratio legis unormowania art. 87 § 1 k.k. Skoro bowiem ustawodawca
uznat za stuszng idee kolejnego wykonania obu kar, nie powinien utrzymywaé
obowiazku zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci przy

karze facznej” (O potrzebie..., s. 77), w konsekwencji: ,Pozostawiona tradycyjna
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regulacja z art. 87 § 1 k.k. nie jest adekwatna do nowych zafozen i nie jest juz

uzasadniona” (O potrzebie..., s. 79).

9. Konczac ten watek nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 87 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim — w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci i ograniczenia wolnosci — obliguje sad do wymierzenia kary tacznej
pozbawienia wolno$ci i nakazuje ,przeksztaicic” kare ograniczenia wolnoéci w kare
pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz
zart. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

10. Natomiast trudno uzna¢ za zasady zarzut, iz kwestionowany art. 87 § 1
k.k. narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak juz byta o tym mowa podczas omawiania
tego wzorca kontroli, istota unormowanej we wskazanym przepisie zasady réwnosci
jest rébwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujgcych sie w réwnym
stopniu dang cechg istotng (relewantna), co oznacza jednoczesnie dopuszczalno$é
roznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw. Tym samym sad pytajacy,
stawiajac zarzut niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, obowigzany jest
m.in. wskazaé grupe podmiotéw, ktére faczy to, iz w rébwnym stopniu dotyczy ich
dana istotna cecha (jak wynika z przytoczonych juz wczes$niej judykatéw Trybunatu
Konstytucyjnego, punktem wyjscia oceny kazdej regulacji prawnej z perspektywy
zasady réwno$ci jest to, ,czy mozna wskaza¢ wspoing ceche istotng uzasadniajgcg
rowne traktowanie podmiotéw prawa”, co wymaga m.in. ,analizy celu i tresci aktu
normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna”).

Analiza uzasadnienia pytania prawnego przekonuje, ze sad pytajacy
powyzszemu obowigzkowi nie sprostat. Zawarty w tymze uzasadnieniu wywdd
tyczacy sie zarzucanej sprzecznosci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji nie jest klarowny i uporzadkowany, a w szczegdlnosci w zadnym jego
miejscu nie wskazuje sie precyzyjnie, co jest istotng (relewantng) cechg, ktéra
pozwalataby na skonstruowanie grupy podmiotéw podobnych. Z wypowiedzi sadu
pytajgcego wynika jedynie, ze zdaje sie on zestawia¢ skazanego objetego zakresem
normowania art. 87 § 1 kk. z inng osobg ,nie majgca wczesniejszych skazan”,
wobec ktérej orzeczono tzw. kare mieszang z art. 37b k.k. Na tle takiego zestawienia
sad pytajacy podnosi, ze wobec tej ostatniej osoby ,bez przeszkéd mozna by takag

kare wobec niej wykonac¢”. Problem jednak w tym, ze wywo6d ten nie moze by¢
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potraktowany jako zestawienie sytuacji prawnej podmiotdw podobnych. Za takie
podmioty nie mozna wszak uzna¢ — w kontekscie stawianego przez sagd pytajagcy
problemu konstytucyjnego dotyczgcego orzekania o karze tgcznej w wyroku tgcznym
— osoby, ktéra zostata kilkakrotnie skazana réznymi wyrokami sadéw i osoby, wobec
ktérej orzeczono w jednym wyroku tzw. kare mieszang, a ktéra nie byta wczesniej
skazywana innymi wyrokami. W stosunku do tej drugiej osoby w ogodle nie aktualizuje
sie kwestia orzekania o karze tgcznej, bo jej odpowiedzialnos¢ karna zamyka sie
w jednym wyroku, gdzie orzeczono wobec niej tzw. kare mieszang. Nie powstaje tu
wiec w ogole sytuacja, ktéra mogtaby by¢ rozwazana w kontekscie orzekania o karze
tacznej w wyroku tacznym.

W podsumowaniu tego watku stwierdzi¢ wiec nalezy, ze sad pytajacy,
uzasadniajgc zarzut sprzecznosci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji, zestawit sytuacje prawne réznych podmiotéw, a te — jak juz byta o tym
mowa — mogg by¢ przez ustawodawce réznicowane. W konsekwencji nie moze byé
tu mowy o obaleniu domniemania konstytucyjno$ci art. 87 § 1 k.k. Nie pozostaje
zatem nic innego, jak stwierdzi¢, ze przepis ten w zakresie, w jakim — w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci — obliguje sad do wymierzenia kary fgcznej pozbawienia
wolnosci i nakazuje ,przeksztatcic” kare ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia

wolnosci, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

11. Trudno réwniez podzieli¢ zarzut sadu pytajacego, iz kwestionowana
regulacja pozostaje w sprzecznosci z unormowang w art. 2 Konstytucji zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwtaszcza wobec takiego,
a nie innego uzasadnienia tego zarzutu. Ot6z w ramach tego uzasadnienia podnosi
sie, ze skazany, w chwili gdy byta wobec niego orzekana kara ograniczenia wolnosci,
byt przekonany, iz zostanie ona wykonana i nie mégt przypuszczac, ze poézniej
dojdzie do jej ,przeksztatcenia” w kare pozbawienia wolnosci na uzytek orzeczenia
kary tacznej pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym, czego wymaga art. 87 § 1 k.k.
Sad pytajacy krytycznie ocenia te sytuacje przede wszystkim w perspektywie
decydowania przez jednostke o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej

dziatania mogg pociggng¢ za sobg, a takze w aspekcie nienarazania sie na skutki
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prawne, ktérych jednostka nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania danej
decyzji.

Odnoszac sie do tak ujetego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy
przypomnieé, ze unormowana obechie w art. 87 § 1 kk. zasada obejmowania
weztem kary facznej kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, zgodnie
z ktéra wymierza sie kare tgczng pozbawienia wolnosci przy ,przeksztatceniu” w te
kare kary ograniczenia wolno$ci, znana jest polskiemu prawu karnemu co najmniej
od 1 stycznia 1970 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r.
—~ Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r.). Zgodnie z jej
art. 69: ,W razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci, sad wymierza kare tgczng pozbawienia wolnosci,
przy czym miesigc ograniczenia wolnosci odpowiada 15 dniom pozbawienia
wolnosci”. Przez prawie 50 lat obowigzywania tak ujetej zasady obejmowania
weztem kary tgcznej kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci stata sie ona
trwatym elementem polskiego porzadku prawnego. W tej sytuacji nie sposéb
aktualnie twierdzi¢, ze stawi¢ ona moze dla skazanych zaskoczenie, ze wywotuje
ona skutki prawne, ktérych nie mozna byto przewidzie¢. Wszak owe skutki prawne
wywotywane s3 przez stosowne regulacje prawa karnego juz przez prawie 50 lat.

Nie mozna ponadto zapomina¢, ze — w mysl art. 83 Konstytucji — ,Kazdy ma
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Warunkiem realizac;ji
tego obowigzku jest za$§ znajomos¢ tego prawa. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2001 r. (sygn. akt P 2/01): ,[...] publikacja
aktu normatywnego w dzienniku urzedowym (Dzienniku Ustaw albo Monitorze
Polskim) tworzy domniemanie, iz tre$¢ regulacji jest powszechnie znana. Nalezy
bowiem przypomnie¢ rzymskg paremie ignorantia iuris nocet, przejeta i zakorzeniong
w polskim systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomosci prawa. Zgodnie
ztg konstrukéja intelektualna przyjmuje sie, ze kazdy obywatel zna obowigzujace
i dotyczace jego sytuacji i zachowan prawo i nie moze powotywaé sie na jego
nieznajomos¢ dla uzasadnienia wlasnych dziatan albo zaniechan. Podwazenie tej
konwencji, a wiec przyjecie, ze nieznajomosé prawa ttumaczyé moze okreslone
dziatania badz zaniechania prowadzitoby do negacji spéjnosci i pewnosci prawa oraz
do nieprzewidywalnych skutkdéw w praktyce orzeczniczej”.

Wobec powyzszego nie sposéb argumentowaé (na rzecz naruszenia zasady

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa), jak czyni to sad pytajacy,
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ze skazany nie moégt przypuszczat, ze znajdzie do niego zastosowanie art. 87 § 1
k.k., czy tez, ze skazany nie znat przestanek dziatania organéw panstwowych
zwigzanych z wymierzaniem kary tacznej. Skazany — w $wietle przedstawionej
pokrétce wyzej zawartoSci normatywnej art. 83 Konstytucji — powinien znaé tre$é
prawa, ktére dotyczy jego sytuacji, a wiec nie powinien by¢é zaskoczony tym, ze
art. 87 § 1 k.k. wymaga orzeczenia wytgcznie kary tgcznej pozbawienia wolnosci.
Doda¢ przy tym nalezy, ze spos6b ujecia w art. 87 § 1 k.k. zasady orzekania kary
tacznej, gdy mamy do czynienia ze skazanym za zbiegajgce sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, jest jasny i komunikatywny.
Mianowicie w takiej sytuacji — verba legis — ,sad wymierza kare tgczng pozbawienia
wolnosci, przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolnosci”.

Wszystko to przemawia za uznaniem, ze art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
— W razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci — obliguje sad do wymierzenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci i nakazuje ,przeksztatci¢” kare ograniczenia wolnoéci w kare pozbawienia
wolnoséci, jest zgodny z unormowang w art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

MARSZALEK SE.!MU

warek Ruchcinski
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