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Pismo procesowe

W imieniu spdtki S Sp. z o.0. (dalej Skarzaca Ilub Spétka) na podstawie

udzielonego petnomocnictwa (zat. nr 2 do niniejszego

pisma) w zwigzku z otrzymanym

zawiadomieniem o rozprawie w sprawie skarg konstytucyjnych Spétki z 10 wrzesnia

2010 r. oraz stanowiskiem Sejmu RP, stanowis
i informacjg Ministra Finansow:

kiem Prokuratora Generalnego

I) wnosze o taczne rozpoznanie skarg konstytucyjnych Skarzacej rozpatrywanych

pod sygnaturami SK 40/12 i SK 23/13;

IT) przedktadam zbiorczg informacje dotyczaca wnioskow o zabezpieczenie uzyskang
na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2001, Nr 112, poz. 1198 ze zm.) za okres 2006-2010

(w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma);

III) uzupetniam stanowisko Skarzacej odnosnie do zarzutdw skargi oraz przedmiotu

zaskarzenia;
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IV) przedstawiam stanowisko Skarzacej zawierajace ustosunkowanie do wnioskdéw
i argumentacji przedstawionej przez Sejm RP, Prokuratora Generalnego oraz
Ministra Finansow:

Uzasadnienie

I) Skargi z 10 wrzesnia 2010 r. rozpatrywane pod sygnaturg SK 40/12 zostaty
wniesione po wyczerpaniu drogi prawnej w sprawie, w ktoérej przedmiotem
rozstrzygniecia byta kwestia zabezpieczenia zobowigzania podatkowego przed
wydaniem decyzji okreslajacej przez organ I instancji. Do wyczerpania drogi prawnej
w tej sprawie nastapito w wyniku wydania wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z maja 2010 r. sygn. akt (doreczonego petnomocnikowi Skarzacej
w dniu 18 czerwca 2010 r.). Wniesienie skarg Skarzacej miato miejsce w dniu 14
wrzesnia 2010 r., tj. w czasie gdy przedmiotem rozpatrzenia przez Naczelny Sad

Administracyjny byta skarga kasacyjna Spotki ztozona od wyroku WSA w P z
sierpnia 2010 r. (sygn. akt ) oddalajacego skarge na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w P z sierpnia 2008 r. znak: w

przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2001. W sprawie
okreslenia zobowigzania w zakresie CIT za 2001 r. do wyczerpania drogi prawnej
doszio z momentem wydania wyrok NSA w dniu czerwca 2012 r. (sygn. akt

). Wdniu 26 Spodtka ztozyta skargi konstytucyjne zawierajace zarzuty
niezgodnosci z konstytucjg, ktére sg tozsame z zarzutami zawartymi w skargach z 10
wrzednia 2010 r. Skargi ztozone w dniu 26 pazdziernika 2012 r. zostaty przyjete do
rozpoznania pod sygnaturg SK 23/13.

Z uwagi na fakt, iz zarzuty Skarzacej zawarte w skargach rozpatrywanych pod
sygnaturami: SK 40/12 i SK 23/13 sg tozsame zasadnym jest ich taczne rozpoznanie.
Za tgcznym rozpoznaniem nie stojg na przeszkodzie przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.), dalej jako
ustawa o TK. Zgodnie z art. 20 ww. ustawy w sprawach nie uregulowanych w ustawie
do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Zgodnie zas z art. 219 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ potaczenie
kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich tgcznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia, jezeli sq one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym
pozwem. Istnienie zwigzku pomiedzy sprawami rozpatrywanymi pod sygnaturami SK
40/12 i SK 23/13 nie budzi watpliwosci.

II) na podstawie zbiorczej informacji dotyczacej stosowania instytucji zabezpieczenia
przez Dyrektorow UKS oraz Naczelnikéw tzw. wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych
stwierdzi¢ mozna, ze:

1) w przypadku wnioskdw o dokonanie zabezpieczenia kierowanych przez Dyrektoréw
UKS, dane zbiorcze dotyczace wszystkich wnioskéw za lata 2006-2010, wskazujg na
istnienie zwiekszonej liczby wnioskéw o zabezpieczenie sktadanych w czwartym
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kwartale kazdego z analizowanych lat. Zauwazalna jest prawidtowos$¢, ze Dyrektorzy
UKS w czwartym kwartale kazdego z badanych lat kierujg wyraznie wiekszg liczbe
wnioskéw o zabezpieczenie niz to ma miejsce w przypadku trzech pierwszych
kwartatow kazdego z badanych lat. Okolicznosé ta moze potwierdzaé przedstawiony
w skardze zarzut, iz instytucja zabezpieczenia moze by¢é wykorzystywana przez organy
podatkowe w celu przez ustawe nie przewidzianym, tj. jako alternatywny srodek
zmierzajacy do unikniecia konsekwencji zwigzanych z uptywem terminu przedawnienia
(czeséc¢ 1 zbiorczej informacji);

2) nieliczne sa przypadki, w ktérych wnioski Dyrektorow UKS otrzymane przez
Naczelnikdéw wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych sa rozpatrywane negatywnie, tj.
wiasciwy Naczelnik Urzedu Skarbowego nie znajduje podstaw do dokonania
zabezpieczenia (czes¢ III zbiorczej informacji). W ocenie Skarzgcej potwierdza, to ze
dokonanie zabezpieczenia zobowigzania podatkowe zalezy od ,woli” organu poniewaz
obowigzujaca regulacja nie wyznacza precyzyjnych granic ingerencji w prawa
podmiotowe.

Uzyskana informacja dotyczy sytuacji, w ktérej prowadzacy dane postepowanie
Dyrektor UKS kieruje wniosek do Naczelnika wtasciwego urzedu. W tych bowiem
przypadkach Naczelnik wtasciwego urzedu skarbowego ocenia zaistnienie przestanek do
dokonania zabezpieczenia uzyskane od innego organu i w efekcie negatywna decyzja
odnosnie zabezpieczenia znajduje odzwierciedlenie w prowadzonych rejestrach.
Sytuacja taka nie wystgpi w przypadku zabezpieczent dokonywanych przez Naczeinikdéw
Urzedow Skarbowych poniewaz w tych przypadkach Naczelnicy rozstrzygajg
o potrzebie zabezpieczenia w ramach ,wtasnych” postepowan. Uzyskana informacja
dotyczy tylko wnioskdéw negatywnie rozpatrzonych przez Naczelnikéw bez powigzania
z informacjg o iloéci wnioskdw Dyrektoréw UKS, ktére byty przedmiotem rozpatrzenia.
Uzyskanie tego rodzaju danych wymagatoby uzyskania informacji przetworzonej,
aponadto z uwagi na zrdoznicowany sposéb ewidencjonowania wnioskow
o zabezpieczenie w poszczegdlnych jednostkach zabranie danych bytoby czasochtonne.

ITI) W skargach z 10 wrzesnia 2010 r. zostaty sformutowane zarzuty niezgodnosci:

— art. 33 § 2 wzw. z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z pdézn. zm.), zwanej dalej O.p., z art. 45,
art. 64 ust. 3 w powigzaniu z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 w powigzaniu
z art. 2 Konstytucji RP

— art. 70 § 6 O.p. (obecnie art. 70 § 8 O.p.) z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1
w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

I11.1) W przypadku Spotki decyzja o zabezpieczeniu zostala wydana przed wydaniem
decyzji okre$lajacej zobowigzanie w zakresie podatku dochodowego od osdb prawych
za rok 2001. Podstawg dokonania zabezpieczenia byt zatem art. 33 § 2 pkt 2 O.p., na
co wskazuje zaréwno Sejm jak i Prokurator Generalny. Nie zmienia to jednak faktu, ze
kompetencja do dokonania zabezpieczenia przez organ podatkowy w toku
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postepowania podatkowego Ilub kontroli podatkowej przed wydaniem decyzji organu
podatkowego wynika ze zdania pierwszego omawianego przepisu. Natomiast wyliczenie
zawarte w punkach 1-3 wskazuje jedynie rodzaje decyzji jakie moga zostal wydane
przez organ w toku ww. procedur. Jest oczywiste, ze w przypadku Skarzgcej nie doszto
do dokonania zabezpieczenia ,przed wydaniem decyzji ustalajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego” (pkt 1), ani ,przed wydaniem decyzji okreslajacej
wysokos$¢ zwrotu podatku” (pkt 3). Zabezpieczenie zostato dokonane ,przed wydaniem
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego” (pkt 2). Jednakze
niekonstytucyjnos¢ ww. przepisu w ocenie Skarzacej wynika z zakresu przestanek
uprawniajacych organ do dokonania zabezpieczenia przed wydaniem decyzji, a nie
z faktu, ze dotyczy to sytuacji przed wydaniem konkretnego rodzaju decyzji np.
okreslajacej.

II1.2) Zarzut Skarzacej w przedmiocie niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 33 § 2 O.p.
w zwigzku art. 33 § 1 O.p. dotyczy niekonstytucyjnosci art. 33 § 2 O.p. w takim
zakresie w jakim poprzez odwotanie sie do przestanek okreslonych w art. 33 § 1 O.p.
zezwala na zabezpieczenie zobowigzania podatkowego przed wydaniem decyzji przez
organ I instancji, kiedy to kwota naleznosci publicznoprawnej nie zostata jeszcze
skonkretyzowana co do kwoty (wielkosci). Zarzut nie obejmuje przypadku, w ktérym
zabezpieczenie zobowigzania podatkowego jest dokonywane wytacznie na podstawie
art. 33 § 1 O.p., tj. przed uptywem terminu ptatnosci. W takim przypadku
zobowigzanie podatkowe jest skonkretyzowane co do wielkosci - powstato w wyniku
ztozenia deklaracji albo na skutek wydania przez organ podatkowy decyzji okreslajgcej
albo ustalajacej. W tej sytuacji nie nastgpit jedynie termin ptatnosci zobowigzania.
W ocenie Skarzacej ocena konstytucyjnosci przestanek zawartych w art, 33 § 1 O.p.
stosowanych wylgcznie na podstawie art. 33 § 1 O.p., tj. np. po wydaniu decyzji przez
organ I instancji nie jest objeta zarzutami Skarzacej. Zdaniem skarzacej
niekonstytucyjnosé przestanek dokonania zabezpieczenia zawartych w art. 33 § 1 O.p.
wynika z faktu, iz w oparciu o tak sformutowane przestanki dokonania zabezpieczenia,
stosownie do art. 33 § 2 O.p., przyznano organom podatkowym kompetencje do
dokonania zabezpieczenia w sytuacji, w ktorej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego
stanowi wielkos¢ przyblizong (a nawet hipotetyczng), a petne postepowanie podatkowe,
w tym wszystkie czynnosci dowodowe, nie zostato przeprowadzone i ukoriczone.
Sytuacja procesowa i faktyczna podatnikdédw na gruncie art. 33 § 2 O.p. jest rézna od
sytuacji przewidzianej w art. 33 § 1 O.p. stad ocena konstytucyjnosci przestanek
dokonania zabezpieczenia moze wykazywac réznice w zaleznosci od etapu stosowania
zabezpieczenia (przed wydaniem decyzji lub po jej wydaniu, a przed terminem
ptatnosci). Zdaniem Skarzgcej w odniesieniu do sytuacji uregulowanej w art. 33 § 2
0O.p. zgodnos$¢ ze wzorcem konstytucyjnym winna by¢ oceniana rygorystycznie ze
szczegdlnym uwzglednieniem faktu, iz na tym etapie ustalen organu podatkowego nie
mozna traktowac jako ustalen ostatecznych.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zawarta w art. 33 § 2 O.p. kompetencja do
ustanowienia zabezpieczenia moze zostal zrealizowana na réznych etapach
postepowania podatkowego I[ub kontroli podatkowej. Najistotniejsza cezurg jest
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sporzgdzenie protokotu kontroli. Przed sporzadzeniem protokotu kontroli trudno méwié
o jakichkolwiek ustaleniach organéw podatkowych. Jakkolwiek protokdt kontroli
stanowi tylko jeden z dowoddw w sprawie to z chwilg jego sporzadzenia mozna méwié
o istnieniu ustalen faktycznych organdéw podatkowych poniewaz niezaleznie od tego czy
ustalenia te mozna uznaé za prawidtowe znajdujg one odzwierciedlenie w tresci
protokotu kontroli (art. 290 § 2 pkt 5 O.p.). Z tresci zas art. 33 § 2 O.p. wynika, ze
ustanowienie zabezpieczenia na majatku podatnika w toku postepowania podatkowego
lub kontroli podatkowej moze nastapi¢ w kazdym czasie od wszczecia tych czynnosci.
Przepisy nie zawierajg tutaj zadnych ograniczen, co powoduje, ze ustanowienia
zabezpieczenia jest mozliwe przed dokonaniem jakichkolwiek ustaleh przez organ,
tj. tego samego dnia w ktorym nastgpito wszczecie kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego.

Z tego tez wzgledu podnoszone w skardze oraz w niniejszym piSmie argumenty
dotyczace regulacji zawartej w art. 33 § 1 O.p. nalezy kazdorazowo odczytywacl
wytacznie w kontekscie art. 33 § 2 O.p., tj. szczegdlnego momentu, w ktoérym jest
realizowana przez organ podatkowy kompetencja do dokonania zabezpieczenia oraz
faktu, ze ww. kompetencja przystuguje organom podatkowym na kazdym etapie ww.
postepowan, co oznacza, ze moze ona zostac zrealizowana przed sporzgadzeniem opisu
ustalen faktycznych w protokole kontroli.

II1.3) Stanowigcy przedmiot Skargi art. 33 § 2 O.p. w brzmieniu obowigzujacym
w okresie od 1 stycznia 2003 do 31 sierpnia 2005 r. nie ulegt Zadnym zmianom do dnia
sporzadzenia niniejszego pisma. Aktualne brzmienie ww. przepisu jest analogiczne
z brzmieniem, ktére jest przedmiotem zarzutdéw Spoiki.

Réwniez art. 33 § 1 O.p. regulujacy przestanki dokonania zabezpieczenia
w przypadkach okreslonych w art. 33 § 2 O.p. nie podlegat zasadniczym zmianom do
dnia dzisiejszego. Z dniem 1 wrzesnia 2005 r. przyktadowe przestanki uzasadniajgce
dokonanie zabezpieczenia zostaty zmodyfikowane w ten sposéb, ze:

- w przypadku przestanki polegajacej na ,nieuiszczaniu wymagalnych zobowigzan
o charakterze publicznoprawnym” dodano, ze stan ten musi mie¢ charakter
JLrwaty”;

- przestanka ,dokonywania czynnosci, ktérych skutkiem jest utrata prawa
wiasnosci do majatku” zostata zastapiona przestanka , dokonywania czynnosci
polegajacych na zbywaniu majatku, ktére mogg utrudni¢ lub udaremnic
egzekucje”

Modyfikacja tresci przepisu objeta jedynie okolicznosci stanowigcych przyktadowe
wyliczenie przypadkéw, ktére wediug ustawodawcy stanowity potwierdzenie istnienia
~Obawy” niewykonania zobowigzania podatkowego. Z uwagi na fakt, iz katalog tych
okolicznosci ma charakter otwarty dokonane zmiany nie odnosity sie do podstawowej
przestanki dokonania zabezpieczenia odwotujacej sie do ,uzasadnionej obawy”. Ta



podstawowa przestanka obowigzuje w brzmieniu niezmienionym od 1 stycznia 2003 r.
do dnia dzisiejszego.

II1.4) Zgtoszony przez Skarzacg zarzut niezgodnosci z art. 45 Konstytucja RP,
W rzeczywistosci dotyczy wytgcznie naruszenia prawa do sgdu w zakresie wywodzonym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

II1.5) Skarzaca podkresla, ze nie kwestionuje konstytucyjnosci instytucji
zabezpieczenia co do zasady. Taki mylny wniosek mozna bytoby wyciggngé ze
stanowiska Sejmu RP, ktéry podkresla, ze instytucja zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego stuzy ochronie interesow wierzyciela podatkowego. Skarzaca nie
kwestionuje zasadnosci i potrzeby zabezpieczenia interesow wierzyciela podatkowego
oraz faktu, iz ustawodawcy przystuguje petne prawo wyboru mechanizméw prawnych
jakie w tym zakresie zostang wprowadzone do obowigzujacego porzadku prawnego.
W kompetencjach ustawodawcy miesci sie zatem prawo wykorzystania instytucji
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku podatnika przed wydaniem
decyzji. Skarzgca wskazuje jednak, co stanowi istote jej zarzutéw, ze spos6b
ustanowienia zabezpieczenia na majatku podatnika, czyli kompetencja organdéw
zaktadajgca ingerencje w prawa podmiotowe jednostek musi by¢ zgodna wymogami
ustanowionymi w Konstytucji RP, w tym nakazem okreslenia w ustawie zakresu
ingerencji w prawo podmiotowe.

II1.6) Przyznanie organowi podatkowemu kompetencji do dokonania zabezpieczenia na
majqtku podatnika poprzez odwotanie sie do przestanki uzasadnionej obawy nie spetnia
wymogow stawianych przez Konstytucje RP zawartych w art. 2, 45 ust. 1 oraz 64 ust.
3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Uzyty w ustawie termin ,obawa” odwotuje
sie do stanu subiektywnego, odczué¢ organu stosujgcego prawo. Wedtug stownika
jezyka polskiego ,obawa” to ,uczucie niepokoju Ilub niepewnosci co do skutku,
nastepstw czegos” (za http://sjp.pwn.pl/). Przestanka ,uzasadnionej obawy” odwotuje
sie zatem do stanu wewnetrznego (subiektywnego) odczuwanego przez dany podmiot,
a nie do okolicznosci zewnetrznych, wystepujacych obiektywnie. W efekcie z uwagi na
zastosowana technike legisiacyjng stwierdzenie w konkretnym przypadku, ze
wystepuje ,uzasadniona obawa” <zalezy przede wszystkim od okolicznosci
subiektywnych podnoszonych przez organ stosujacy prawo. Zaistniaty stan powoduje,
ze ingerencja w prawa podmiotowe na podstawie przestanki ,uzasadnionej obawy” nie
mieéci sie w dopuszczanej przez Konstytucje RP mozliwosci ingerencji w prawa
podmiotowe ,wytacznie” na podstawie ustawy.

II1.7) W ocenie Skarzacej z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wynika jednoznacznie, ze Konstytucja RP dopuszcza ingerencje w prawo wiasnosci



wytacznie w drodze ustawy. W literaturze® podkredla sie, Ze dopuszczalnoéc
ograniczenia praw i wolnosci jednostki opiera sie na tréjelementowej formule, na ktorg
sktada sie obowigzek:

a) ustalenia przestanki formalnej (wymdg ustawowej formy ograniczen);
b) ustalenia przestanek materialnych;
c) wskazanie maksymalnych granic ograniczen praw i wolnosci.

Jak podkreslit Trybunat w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. P 11/98) wymdg
ustawowej formy ograniczen, czyli zwigzanie dopuszczalnosci ograniczen praw
i wolnosci z warunkiem ich ustanowienia "tylko w ustawie" oznacza co$ wiecej niz tylko
podkreslenie zasady wyfacznosci ustawy. Oznacza to réwniez wymog odpowiedniej
szczegOtowosci unormowania ustawowego. Nakaz uregulowania "tylko" w ustawie
oznacza tym samym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktdére musi
samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i
wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczyé
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest tym samym
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych organom wtadzy
wykonawczej czy organom samorzgadu lokalnego swobode normowania ostatecznego
ksztattu owych ograniczen, a w szczego6lnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen.

Z tych witasnie wzgledéw Skarzaca wywodzi niezgodnos¢ art. 33 § 2 O.p. w zwigzku z
art. 33 § 1 O.p. z art. 2, 45 ust. 1 oraz 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Zastosowana metoda regulacji przestanek dokonania zabezpieczenia poprzez
odwotanie sie do ,uzasadnionej obawy” powoduje, ze zakres ingerencji w prawo
wiasnosci nie jest jednoznacznie okreslony. W rzeczywistosci ustawa nie zawiera
wzorca sytuacji, ktérg organ musi wykazac, aby mogt skorzysta¢ z kompetencji do
dokonania zabezpieczenia. Skoro ,organy podatkowe mogg za pomocg wszelkich
argumentdéw, popartych ustalonymi w sprawie okolicznosciami, wykazywaé, ze istnieje
grozba niewykonania zobowigzania podatkowego w przyszfosci uzasadniajgca siegniecie
do instytucji zabezpieczenia” (za wyrokiem NSA z 19 listopada 2009 r. sygn. akt I FSK
1383/08) to oznacza, ze pomimo zawarcia w ustawie przestanki ingerencji w prawo
wlasnosci faktycznym ,kreatorem” podstaw zabezpieczenia jest organ podatkowy.
Ustawa nie wskazuje co organ musi wykaza¢ aby dokonal zabezpieczenia, ustawa
wskazuje, ze kazda okolicznos¢, ktoéra poda organ bedzie wystarczajgca jezeli bedzie
uzasadnia¢ ,obawe” niewykonania zobowigzania. Sposéb uregulowania przestanek
zabezpieczenia powoduje, ze nie jest znana granica ingerencji w prawo witasnosci. Na
podstawie analizy ustawowe]j przestanki jednostka nie jest wstanie wskazaé w jakich
przypadkach ingerencja w prawo wtasnosci jest dopuszczalna, a w jakich przypadkach
nie jest to mozliwe. Na podstawie przepisu mozna jedynie sformutowacé stwierdzenie,
ze organ nie moze dokonal zabezpieczenia na majgtku podatnika, jezeli nie zachodzi
»~Uzasadniona obawa” niewykonania zobowigzania podatkowego. Dokonujgc proby
ustalenia w jakich sytuacjach ta obawa na pewno nie zachodzi kazda jednostka,
z uwagi na subiektywny charakter okreslenia ,obawa”, dojdzie do konstatacji, iz

! pawet Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji. System Informacji Prawnej Lex.



~0bawa” niewykonania zobowigzania podatkowego moze wystgpi¢ u kazdego podatnika
w kazdej sytuacji. Na podstawie jezykowej analizy przestanki ,uzasadnionej obawy”
przecietny uzytkownik systemu prawnego nie jest w stanie jednoznacznie wskazaé
przypadkdéw, w ktérych moze by¢é pewien, ze ,obawa” nie zachodzi, a tym samym
bedzie wolny od potencjalnej ingerencji w prawo wtasnosci.

I11.8) Na podstawie bogatego orzecznictwa saddéw administracyjnych oraz utartej
praktyki stosowania instytucji zabezpieczenia zasadny jest wniosek, ze przyjeta metoda
regulacji przestanek zabezpieczenia na podstawie art. 33 § 2 O.p. w zwigzku z art. 33 §
1 O.p. powoduje, ze organy podatkowe mogg dokonac zabezpieczenia w kazdym
przypadku, w ktoérym wuznaja takie zabezpieczenie za uzasadnione interesem
wierzyciela podatkowego. W rzeczywistosci podstawy dokonania zabezpieczenia
wynikaja z ,woli” organu podatkowego, a nie z przestanek ustawowych. W sSwietle
regulacji art. 33 § 2 O.p. w zwigzku z art. 33 § 1 O.p. to organ stwierdza, czy chce
dokonaé zabezpieczenia, a nastepnie w celu dochowania wymogdw formalnych decyzji
zabezpieczajacej przygotowuje uzasadnienie wskazujgce na istnienie ,obawy”.

Przedstawiony argument znajduje potwierdzenie w danych statystycznych uzyskanych
przez Skarzacg na postawie ustawy o dostepie do informacji publicznej z 20 tzw.
wyspecjalizowanych urzeddéw skarbowych. Z uzyskanej informacji wynika, ze w tych
urzedach skarbowych, ktérych dokonano wydania relatywnie znacznej liczby decyzji
zabezpieczajacych nie wystepujg przypadki negatywnych decyzji w odniesieniu do
wnioskéw UKS. Przyktadowo w Dolnoslgskim Urzedzie Skarbowym w latach 2009-2010
nie wystapity zadne przypadki negatywnego rozpatrzenia wnioskéw Dyrektoréow UKS
w sytuacji, gdy wydano ogdétem 72 (2009) i 60 (2010) decyzji zabezpieczajacych.
Podobnie w przypadku Lubelskiego Urzedu Skarbowego, gdzie w latach w latach 2009-
2010 nie wystgpity zadne przypadki negatywnego rozpatrzenia wnioskéw Dyrektoréw
UKS w sytuacji, gdy wydano ogo6tem 28 (2009) i 35 (2010) decyzji zabezpieczajacych.
Analogiczne przypadki wystgpity réwniez w Krakowie (za rok 2008 i 2009) oraz
Bydgoszczy (za rok 2008 i 2010). Nieliczne przypadki negatywnego rozpatrzenia
wnioskow Dyrektoréw UKS odnotowano w todzi (2), Zielonej Gorze (2), Drugim
Mazowieckim Urzedzie Skarbowym (2) i Sosnhowcu (1).

Analiza przedstawionych danych w ocenie Skarzacej uzasadnia wnhiosek, ze organy
podatkowe mogg dokonaé zabezpieczenia niemal w kazdym przypadku, w ktérym
uznajg takie zabezpieczenie za uzasadnione interesem wierzyciela podatkowego.
Art. 33 § 2 O.p. w zwigzku z art. 33 § 1 O.p. nie wyznacza jasnych granic ingerencji
w prawo wtasnosci i w efekcie przypadki, w ktérych organy uznajg, ze nie zachodzi
~uzasadniona obawa” niewykonania zobowigzania podatkowego sg nieliczne.

I11.9) Skarzaca zgadza sie ze stanowiskiem Trybunatu wskazujacym, ze z tresci
przepisOw Konstytucji RP nie mozna wyprowadza¢ konstytucyjnego prawa do
przedawnienia, czy chocby ekspektatywy takiego prawa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
wedtug Trybunatu skoro instytucja przedawnienia zostata wprowadzona do systemu
prawnego, to musi realizowaé stawiane jej zadania, gdzie jednym z nich jest
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stabilizowanie stosunkdédw spotecznych poprzez wygaszanie z uptywem czasu
zadawnionych zobowigzan podatkowych. Jak podkreslit Trybunat w wyroku sygn.
P 41/10 (wyrok z 16 wrzesnia 2012, OTK ZU nr 6A, poz. 65) z art. 2 Konstytucji RP
wynika ,obowigzek ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktdére beda
sprzyjaty wygaszaniu — wraz z uptywem czasu - stanu niepewnosci”. Dodatkowo w
wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. P 30/11 Trybunat pokreslit, ze ,skoro
ustawodawca wprowadza dang instytucje, takg jak przedawnienie zobowigzania
podatkowego, to musi jednoczeénie zapewnié obywatelowi mozliwos¢ realnego
korzystania z niej w granicach ustawowo okres$lonych”.

Z tych tez wzgledow w ocenie Spotki w jej konkretnej sytuacji ,niedookreslona”
przestanka ,uzasadnionej obawy” i zwigzany z tym luz decyzyjny zostat wykorzystany
w do ingerencji w prawo wiasnosci Skarzacej, ktéry pozwolit osiagngé skutek przez
prawo nieprzewidziany (tj. wyeliminowanie skutkéw wigzgacych sie z uptywem terminu
przedawnienia), w sytuacji gdy inna rzeczywista podstawa do ustanowienia
zabezpieczenia nie istniata. W efekcie doszto do naruszenia ochrony przystugujacej
podatnikowi na podstawie art. 70 § 1 O.p. oraz zasady bezpieczenstwa prawnego
majacej swoje zrodio w art. 2 Konstytucji RP. Z tych wtasnie wzgledéw art. 33 § 2
wzw. z art. 33 § 1 O.p., zawierajacy omowiony wyzej luz decyzyjny, umozliwiajacy
ograniczenie prawa wilasnosci zostat sformutowany z przekroczeniem wymogéw
konstytucyjnych przewidzianych art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. ,Niedookreslona”
przestanka ,uzasadnionej obawy” umozliwia dziatanie godzgce w zasade
bezpieczeristwa prawnego oraz zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Ponadto dziatanie organdéw podatkowych, ktére taka
regulacja umozliwia, nie moze by¢ akceptowane, jako konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Brak
jakichkolwiek dziatarn przez niemal caly okres przedawnienia, a nastepnie
podejmowanie dziatan tuz uptywem Jjego uptywem z naruszeniem praw
konstytucyjnych trudno uznac¢ za konieczne w demokratycznym panstwie prawnym
z jakichkolwiek powoddw.

II1.10) Zarzut Skarzacej wskazujgcy na naruszenie prawa wiasnosci okreslonego w art.
64 ust. 3 Konstytucji RP w powigzaniu z art. 2 Konstytucji RP, ktéry polega na
uregulowaniu kompetencji do ingerencji w prawo wiasnosci z naruszeniem zasady
przyzwoitej legislacji i okreslonosci przepisow znajduje dodatkowo potwierdzenie
w aktualnym orzecznictwie Trybunatu. W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt
SK 18/09) Trybunat odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji
(cze$¢ 7.1 ww. wyroku) na podstawie dotychczasowego dorobku orzeczniczego
podkreslit, ze:

- zasada poprawnej legislacji jest zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa;

- ww. zasady nakazuja, aby przepisy prawa byty formutowane w sposob
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym;



- zwigzana z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie;

- omawiana zasada ma szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci;

- w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tresci przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowacd
nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego
i przedmiotowego, a podatnikom stwarzac¢ niepewnosc co do cigzacych na nich
obowigzkow;

- dla oceny zgodnosci sformutowania okreSlonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legisiacji istotne sa trzy zatozenia: (1) kazdy
przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢
sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom; (2) przepis taki powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie;
(3) przepis winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw.

Po dokonaniu szczegdtowej analizy wymogdéw wynikajacych z zasady poprawnej
legislacji w obszarze prawa podatkowego Trybunat pokreslit, ze stwierdzenie
niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej
niejednoznacznosé czy nieprecyzyjnos$¢ bedzie uzasadnione wytacznie wdwczas, gdy
watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli:

1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut
egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej,

2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych
watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publicznej
decyzji w istocie arbitralnych, co ma miejsce w szczegdlnosci w sytuacji, gdy o
tresci obowigzujacych uregulowan decydujg nie organy upowaznione do
tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania, badz

3) trudnosci w usunieciu watpliwosci interpretacyjnych, szczegdlnie z punktu
widzenia adresatéw danej regulacji, okazujg sie razgco nadmierne, czego nie
mozna usprawiedliwié¢ ztozonos$cig hormowanej materii.

Trybunat pokreslit rowniez, ze do naruszenia zasady poprawnej legislacji moze dojs$¢
takze wyjatkowo w sytuacji gdy danym przepisom prawnym zostato przypisane,
wskutek ich trwatej, powszechnej i jednolitej wyktadni, okreslone znaczenie
normatywne. W takim przypadku przedmiotem kontroli staje sie norma prawna, ktorg
odtworzono w praktyce orzeczniczej.
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Nadto Trybunat przypomniat, ze w sSwietle Konstytucji RP wyrdzni¢ trzeba dwa
standardy poprawnosci legislacyjnej: zwykty, ktory dotyczy wszelkich regulacji
prawnych (standard ten gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony,
ktéry dotyczy jedynie regulacji stanowionych w okresionych obszarach (standard ten
gwarantuja zasady szczegodlnej okreslonosci regulacji ograniczajgcych prawa i wolnosci
cztowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych).

W ocenie Skarzacej przyznanie organom podatkowym kompetencji do dokonania
zabezpieczenia na majatku podatnika przed wydaniem decyzji okreslajacej poprzez
odwotanie sie do przestanki ,uzasadnionej obawy” niewykonania zobowigzania
podatkowego wskazuje jednoznacznie na naruszenie wynikajacych z art. 2 Konstytucji
RP standardoéw poprawnej legislacji. Analiza zakresu pojecia ,uzasadnionej obawy” nie
pozwala ustali¢ jednostkom ich sytuacji prawnej w toku kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego. Jednostka dokonujac szczegdtowej analizy swojej sytuacji
majatkowej oraz zachowan podejmowanych w czasie prowadzonego postepowania
podatkowego lub kontroli nie jest wstanie jednoznacznie ustali¢, ze w jej przypadku nie
zachodzg podstawy do dokonania zabezpieczenia, tj. ograniczenia jej prawa do
dysponowania majgtkiem. Jednostka nie jest w stanie okresli¢, gdzie przebiega granica
pomiedzy sytuacjg faktyczng uzasadniajgca dokonanie zabezpieczenia oraz sytuacja,
w ktorej moze by¢ pewna ze brak jest podstaw do dokonania zabezpieczenia.
Ustawodawca poprzez niejasne formutowanie tresci art. 33 § 1 O.p. do, ktdérego
odwotuje sie art. 33 § 2 O.p. pozostawit organom podatkowym nadmierng swobode
przy ustalaniu zakresu przedmiotowego, tj. sytuacji, w ktoérych organy mogg dokonad
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. Tym samym zaistniata sytuacja tworzy u
podatnikdw stan niepewnosci co do zakresu obowigzkdéw lub zakresu ingerencji jakie
mogqg zosta¢ natozone lub dokonane w toku postepowania podatkowego lub kontroli
podatkowej,

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przepis 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. nie jest na tyle
precyzyjny, zeby mozna byto stwierdzi¢ istnienie jednolitej jego wyktadni i stosowania.
Cze$¢ 1IV.7 i 1IV.8 niniejszego pisma przedstawia szereg orzeczen sadow
administracyjnych, ktére wskazujg, iz dopiero w orzeczeniu sadowym dochodzito do
wyjasnienia poszczegdlnych szczegdtowych kwestii zwigzanych ze stosowaniem ww.
przepisu.

Nie mozna rowniez twierdzi¢, ze omawiany przepis jest tak ujety, ze zakres jego
zastosowania obejmuje tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Cel polegajagcy na przerwaniu biegu terminu
przedawnienia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej z wykorzystaniem instytucji
zabezpieczenia z pewnosécig nie miesci sie w celu, dla ktérego ustawodawca wprowadzit
instytucje zabezpieczenia na majatku podatnika do systemu prawnego.

IV) W pismie z 12 listopada 2012 r. (BAS-WPTK-1686/12) Sejm RP zajat stanowisko
wskazujace, ze art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 64
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ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Ponadto
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Sejm RP wnidst o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku, co odnosi sie rowniez do zarzutow skargi kwestionujgcych konstytucyjnos¢ art.
70 § 6 O.p. W zakresie zarzutdéw dotyczacych art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p.
Prokurator Generalny w pismie z 2 kwietnia 2013 r. (sygn. PG VIII TK 76/12) zajat
analogiczne stanowisko. W zakresie zarzutéw kwestionujacych konstytucyjnosc art. 70
§ 6 O.p. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze wskazany przepis jest zgodny
z Konstytucjag i w tym zakresie nie wnosit 0 umorzenie postepowania.

IV.1) W uzasadnieniu stanowiska Sejmu RP (cze$¢ V.5) z ostroznosci procesowej
zasygnalizowano, ze moze istnie¢ kontrowersja co do zasadnosci (zbednosci)
kontynuowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym réwniez w sprawie
przepiséw dotyczacych zabezpieczenia zobowigzan podatkowych. W ocenie Sejmu RP
skoro postepowanie zabezpieczajace ma charakter akcesoryjny (zalezny) wobec
gtbwnego postepowania podatkowego (wymiarowego) to nawet po ewentualnym
stwierdzeniu niezgodnosci zaskarzonych przepisdéw przez Trybunat skarzacy nie bedq
mogli skorzysta¢ z procedur wznowieniowych (art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku
zart. 240 § 1 pkt 8 o.p.), poniewaz jakiekolwiek dalsze prowadzenie postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia na podstawie art. 33 § 2 pkt 2 O.p. jest uwarunkowane
uprzednim wszczeciem postepowania podatkowego lub kontrolnego. Sejm RP sugeruje,
ze niezaleznie od formalnie istniejgcego prawa podmiotowego do inicjowania skargi
konstytucyjnej od ostatecznego orzeczenia naruszajgcego konstytucyjne prawa
i wolnosci skarzgcej, nastepstwa potencjalnego korzysthego dla niej orzeczenia
Trybunatu nie przefozg sie w wymierny sposéb na sfere stosowania prawa.

Skarzgca podkresla, ze tak zaprezentowane stanowisko uzaleznia merytoryczne
rozpatrzenie zarzutéw skargi konstytucyjnej od przewidywan co do mozliwosci
wznowienia w przysztosci postepowan zakornczonych ostateczng decyzjg w sprawie
zabezpieczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy Konstytucji RP oraz przepisy ustawy o TK nie formutujg
zadnej negatywnej przestanki rozpatrzenia skargi konstytucyjnej odwotujgcej sie do
przysztych potencjalnych efektéw zwigzanych ze wznowieniem postepowania. Ponadto
w ocenie Sejmu RP nie budzi watpliwosci, ze zastosowanie zabezpieczenia prowadzi do
ograniczenia prawa jednostki do rozporzadzenia jej mieniem. W ocenie Sejmu RP
zasady tej ingerencji zostaty sformutowane w zgodzie z powotanymi w skardze
wzorcami konstytucyjnymi. Jezeli zatem dochodzi do ingerencji w prawo wiasnosci
(choéby nawet uznaé, ze w zgodzie z Konstytucjg RP) to nie ulega watpliwosci, ze moze
to rodzi¢ po stronie jednostki okreslone skutki juz w momencie ustanowienia
zabezpieczenia np. ograniczenie prawa do korzystania z mienia poprzez brak
mozliwosci zbycia zajetej nieruchomosci, brak mozliwosci korzystania z pieniedzy
zgromadzonych na rachunku bankowym w przypadku jego zajecia, koszty uzyskania
gwarancji bankowej, ostabienie zdolnosci kredytowej i zwigzane z tym Kkoszty
polegajgce na koniecznosci ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia na rzecz banku
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lub koniecznoscig zaptaty wyzszego wynagrodzenia za pozyskiwane finansowanie
zewnetrzne. Z przedstawionych wyzej przyktadéw wynika, ze dokonanie zabezpieczenia
moze prowadzi¢ do réznych niekorzystnych sytuacji zwigzanych z korzystaniem
z majatku przez jednostke ze wzgledu na sam fakt dokonania zabezpieczenia.
W konsekwencji zas$ stwierdzenie niekonstytucyjnosci podstaw prawnych dokonania
zabezpieczenia pozwala nie tylko na wznowienie stosownych postepowan, ale réwniez
pozwala rozwazy¢ czy w konkretnej sprawie nie wystgpity przestanki do stwierdzenia
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa bedacej wynikiem ustanowienia
zabezpieczenia na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw.

VI.2) Nie znajduje uzasadnienia wniosek Sejmu RP, ze postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym dotyczace zgodnosci z Konstytucjg art. 70 § 6 o.p., w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2002 r., powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym) poniewaz wskazany przepis ordynacji podatkowej nie byt podstawg
ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, co ozhacza, ze W sposOb trwaly
i nieusuwalny (niepodlegajacy sanowaniu przez skarzgcego) brak jednej z przestanek
skargi konstytucyjnej. Kwestia przedawnienia byta objgeta zakresem skargi do WSA
w P oraz skargi konstytucyjnej do NSA, stad brak jest podstaw do twierdzenia,
ze przepis ten nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie Skarzacej.

IV.3) Sejm RP wskazujac, iz Skarzaca czesto i obszernie przywofuje w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej okolicznosci faktyczne, ilustrujgc i oceniajgc w ten sposéb swoj
indywidualny przypadek zabezpieczenia zobowigzania podatkowego oraz praktyke
dziatania organdéw podatkowych, ktére dokonywaty czynnosci w jej sprawie” stwierdzit,
ze jak sie wydaje, Trybunat Konstytucyjny niezasadnie zostat potraktowany przez
skarzgca jako kolejna quasi-instancja sgdowa, ktéra ewentualnie rozwazy okolicznosci
faktyczne zabezpieczenia i trafnos¢ jego wykorzystania przez organy podatkowe.

Powyzsze twierdzenie w $wietle jasno i precyzyjnie sformutowanych zarzutéw
naruszenie powotanych norm konstytucyjnych nie znajduje uzasadnienia. Niezaleznie
od powyzsze wskazal nalezy, ze odwotywanie sie do indywidualnej sprawy Skarzacej
jest zwigzane z charakterem skargi konstytucyjnej, ktéra stosownie do art. 79 ust. 1
Konstytucji RP moze by¢ wniesiona przez ,kazdego, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone”. Skoro Skarzaca zarzuca, ze doszto do naruszenia jej praw
z uwagi na fakt, iz decyzja w zakresie zabezpieczenia jest wydawana arbitralnie na
podstawie uznania organu stosujgcego prawo, to catkowicie zrozumiate jest,
iz Skarzgca na wiasnym przyktadzie prezentuje te elementy swojej indywidualnej
sprawy, ktére w jej ocenie potwierdzajg niekonstytucyjnos$¢ zastosowanych przepiséw.

W wyroku WSA w P z sierpnia 2008 r. (sygn. akt ) sad
oddalajac skarge Spétki na decyzje organu odwotawczego w sprawie zabezpieczenia
stwierdzit, ze ,nie ma przy tym watpliwoséci, iz to, czy istnieje obawa niewykonania
zobowigzania w konkretnym wypadku pozostawiono do uznania wlasciwego w sprawie
organu”., Przytoczony fragment wyroku przedstawia jednoznacznie okolicznos¢, ktoéra
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spowodowala, ze zarzuty zgtaszane przez Spotke zostaty ocenione przez sad wytacznie
pod wzgledem formalnym, poniewaz w ocenie sgdu w art. 33 § 2 O.p. w zwigzku z art.
§ 1 O.p. nie miesci sie obowigzek rozpatrzenia zarzutbw w sensie materialnym.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna wskazanej kwestii pomija¢ pod pozorem
sugestii, iz bytoby to traktowanie Trybunatu jako ,kolejnej quasi-instancji sadowej”.

VI.4) Jak stusznie wskazuje Sejm RP zarzuty Spotki dotyczace niezgodnosci art. art. 33
§ 2 O.p. w zwigzku z art. 33 § 1 O.p. koncentrujg sie wokoét problematyki ,luzu
decyzyjnego”, jaki wynika z wuzycia przez ustawodawce w art. 33 § 1 O.p.
sformutowania ,uzasadniona obawa”. Sejm RP wyraznie potwierdza, na co takze
wskazywata Skarzaca, ze ,samo wydanie decyzji zabezpieczajgcej ma charakter
uznaniowy”. Jednoczesnie jednak Sejm RP stwierdza, Ze ,<«uznanie administracyjne»>
nie oznacza dowolnosci czy arbitralnosci, a decyzje na nim oparte podlegajg kontroli
instancyjnej i sgdowej”. Powotujac liczne orzecznictwo sgdéw administracyjnych (czesc¢
VIIL.4, strony 28-31) Sejm RP nie wskazat jednak jakie okolicznosci i argumenty
wskazujg na zgodnosé kwestionowanej regulacji z powotanymi w skardze wzorcem
konstytucyjnym.

IV.5) Z analizy uzasadnien licznych wyrokow saddéw administracyjnych, w tym
powotanych przez Sejm RP wynika, ze decyzja w sprawie zabezpieczenia na majatku
podatnika wydawana przed wydaniem decyzji okres$lajgcej zobowigzanie podatkowe ma
charakter decyzji uznaniowej. Okolicznos¢ ta nie jest kwestionowana przez Sejm RP
oraz Prokuratora Generalnego.

WSA w Warszawie w wyroku z 20 maja 2009 r. (sygn. akt III SA/Wa 388/09) podkreslit
wyraznie, ze ,postuzenie sie terminem nieostrym i ocennym oznacza, ze wyczerpanie
dyspozycji przepisu moze nastapi¢ przez rozmaite stany faktyczne, o ile uznaé bedzie
mozna, ze $wiadczg o wystgpieniu owej uzasadnionej obawy”. Podobnie w wyroku WSA
w Gliwicach z 9 stycznia 2013 r. sygn. akt I SA/Gl 845/12 sad podkreslit, ze ,ocene,
czy istnieje obawa niewykonania zobowigzania w konkretnym wypadku pozostawiono
do uznania wfasciwego w sprawie organu”. Rozwijajac swoje stanowisko sad dodat,
iz ,pojecia "uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane" z uwagi na
jego rozlegly zakres ustawodawca nie zdefiniowat. Zdarzenia wymienione
w przytoczonym art. 33 § 1 zd. 1 in fine sg jedynie mieszczacymi sie w ogélnej formule
przykfadami zachowania sugerujgcego zaistnienie przesfanki ustawowej. Sg to "trwafte
zaprzestanie regulowania zobowigzari o charakterze publicznoprawnym” lub
"dokonywanie czynnosSci polegajacych na zbywaniu majgtku, ktére moga utrudnié lub
udaremnic egzekucje". Racje zatem ma Dyrektor Izby Skarbowej, gdy wywodzi, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby organ podatkowy orzekajgcy o zabezpieczeniu wskazat na
inne okolicznosci, ktére te obawe tez uzasadniajg”. W innym z wyrokéw (wyrok NSA
z 19 listopada 2009 r. sygn. akt I FSK 1383/08) dla sadu ,nie ulega watpliwosci, ze
wyliczenie zawarte w tym zakresie w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi jedynie
egzemplifikacje przyktadowo wybranych okolicznosci, ktére mogg uzasadnial stan
"obawy" niewykonania zobowigzania podatkowego. Nie oznacza to jednak,
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Ze okolicznosci te muszg wystgpi¢ aby o obawie takiej mozna byto méwié. Przeciwnie,
organy podatkowe mogg za pomocg wszelkich argumentdéw, popartych ustalonymi
w sprawie okolicznosciami, wykazywac, Ze istnieje grozba niewykonania zobowigzania
podatkowego w przyszfosci uzasadniajgca siegniecie do instytucji zabezpieczenia”.

Sejm RP poza przyznaniem, ze decyzja w zakresie zabezpieczenia ma charakter
uznaniowy nie wskazat w czym upatruje zgodnosci takiego sposobu ingerencji w prawo
podmiotowe z powotanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi.

VI1.6) Prawo do sadu, na co wskazuje takze Sejm RP w swoim stanowisku, musi by¢
rozumiane zardwno formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogble, jak
i materialnie, czyli mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej (za
wyrokiem z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01). Jak wskazuje Sejm RP, z czym zgadza sie
Skarzgca ,ochrone takg gwarantuje uksztaftowanie warunkdw realizacji tego prawa,
ktére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad
zarzutéw formutowanych przez skarzgcego (por. np. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005
r., sygn. akt SK 27/03)”. Majac zatem na uwadze zakres prawa do sadu rozumianego
w sensie materialnym przedstawiona wyzej praktyka stosowania art. 33 § 2 O.p.
wzwigzku z art. 33 § 1 O.p. wskazuje jednoznacznie na brak zgodnosci
z przedstawionym wzorcem. Skoro w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze decyzja
w zakresie zabezpieczenia ma charakter uznaniowy, a ,organy podatkowe mogq za
pomocg wszelkich argumentéw, popartych ustalonymi w sprawie okolicznosciami,
wykazywadl, Ze istnieje groZzba niewykonania zobowigzania podatkowego w przysztosci
uzasadniajgca siegniecie do instytucji zabezpieczenia” to oznacza to, ze faktyczna
okolicznos¢ stanowigca podstawe dokonania zabezpieczenia nie wynika z ustawy, a jest
formutowana przez organ podatkowy. Co istotne w sytuacji, gdy podatnik w toku
postepowania sgdowego bedzie dowodzit, ze podane okolicznosci nie wskazujg na
prawdopodobiefnstwo niewykonania zobowigzania podatkowego sad powotujgc sie na
uznaniowy charakter decyzji o zabezpieczeniu nie dokona analizy o charakterze
materialnym, a jedynie odniesienie sie do kwestii formalnych sprowadzajacych sie do
ustalenie, czy organ sformutowat uzasadnienia w ktérym podat ,obawe” i jej ,zrédto”.
Sam wybdr okolicznosci uzasadniajacej ,obawe” jako mieszczacy sie w zakresie
uznania przyznanego organowi nie podlega ocenie sadu, co oznacza wylgczenie
sadowej kontroli orzeczen organéw podatkowych zapadtych w zakresie zabezpieczenia
w sensie materialnym.

VI.7) Z analizy uzasadniert wyrokéw saddéw administracyjnych, w tym tych powotanych
przez Sejm RP wynika réwniez, ze szeregu kwestii zwigzanych ze stosowaniem art. 33
§ 1i 2 O.p. nie mozna byto jednoznacznie odczyta¢ na podstawie przepisdéw ustawy
i w efekcie dopiero w praktyce w wyniku rozstrzygania licznych sporéw przed sgdami
administracyjnymi dochodzito do wypracowania konkretnego stanowiska.
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W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze na podstawie tresci przepiséw art. 33 § 1
i 2 O.p. z uwagi na uzycie ,nieostrych” pojeé trudno byto jednoznacznie stwierdzié jaki
zakres uprawnien przystuguje organom podatkowym. Dopiero w orzecznictwie
sgdowym zostato wypracowane stanowisko wskazujgce, ze redakcja ww. przepiséw
nakazuje uznaé, ze decyzja w zakresie zabezpieczenia ma charakter uznaniowy.
Z uwagi na niejasne brzmienie przepiséw intencja ustawodawcy, iz decyzja w sprawie
zabezpieczenia ma charakter uznaniowy jest przedmiotem rozwazan licznych orzeczen
sgdowych. Po drugie z uwagi na brak zamknietego katalogu okolicznosci, ktére moga
stanowi¢ podstawe zabezpieczenia dopiero w orzecznictwie sadowym doszio do
wypracowania stanowiska w odniesieniu do konkretnych okolicznosci jako zrédta
~uzasadnionej obawy”. W powofanym w stanowisku Sejmu RP wyroku WSA we
Wroctawiu z 11 marca 2011 r. sygn. akt I SA/Wr 7/11 sad podkreslit m.in., ze faktu
zbycia nieruchomosci przy uwzglednieniu pozostatego majatku podatnika nie mozna
uzna¢ za okolicznos¢ uzasadniajacg zabezpieczenie wykonania zobowigzania
podatkowego, a tym bardziej za uszczuplenie majatku, jezeli organ nie sprecyzowat
jaki wptyw miataby mieé sprzedaz na utrudnienie, czy tez udaremnienie ewentualnej
przysztej egzekucji. Sad podkreslit réwniez, ze za okolicznos¢ uzasadniajacq
ustanowienie zabezpieczenia nie mozna réwniez uznac faktu, iz wobec danej osoby jest
wszczeta egzekucja mandatow karnych. W ocenie sadu ,niechel ... do dobrowolnego
ptacenia mandatéw nie stanowi ... przestanki uzasadniajgcej zabezpieczenie, chol
niewatpliwie mogtaby niq by¢, gdyby egzekucja omawianych zobowigzan byta w jaki$
sposéb utrudniana”. Sad podkreslit réwniez, ze ,analiza aktualnych dochodéw
skarzgcego, co uwidocznito ich spadkowq tendencje [...] nie moze samodzielnie
usprawiedliwia¢ zastosowania instytucji zabezpieczenia”. Zaprezentowane stanowisko
zostato jednak sformutowane w indywidualnej sprawie i nie moze by¢ traktowane jako
utrwalona linia orzecznicza.

VI.8) W Slad za orzecznictwem sgdowym organy podatkowe przyjety, Zze niewigzace
ustalenia dokonane w trakcie niezakoriczonego postepowania kontrolnego, w oparciu
o ktére dokonuje sie wyliczenia przyblizonej wysokosci zobowigzania stanowig
wystarczajgcg przestanke do wydania decyzji zabezpieczajacej na majatku podatnika.
Wedtug organdéw podatkowych przyblizona kwota zobowigzania podatkowego wskazana
w decyzji o zabezpieczeniu juz w momencie jej wydawania stanowi zobowigzanie, ktore
nie zostato wykonane w terminie. Okoliczno$¢ ta sama w sobie stanowi spetnieniem
przestanki ,nieuiszczania wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym”
wskazanej art. 33 § 1 O.p. jako jeden z przyktaddw istnienia ,uzasadnionej obawy”
(tak WSA w Gdansku w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I SA/Gd 22/08
oraz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III SA
2408/03). Przestanka ta stata sie zatem swego rodzaju ,perpetuum mobile” instytucji
zabezpieczenia poniewaz powodowata, ze przyszta naleznos¢ byta automatycznie
uznawana za wskazujaca, ze podatnik ,nie uiszcza wymagalnych zobowigzan
o charakterze publicznoprawnym”. Dopiero w stanie prawnym obowigzujgcym od
1 wrzesnia 2005 r., czyli pézniejszym w stosunku do stanu prawnego zaskarzanego
niniejszg skargg w art. 33 § 1 O.p. dodano, ze ,nieuiszczanie wymagalnych zobowigzan
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o charakterze publicznoprawnym” musi mie¢ charakter ,trwaty”. Nie zmienito to jednak
zasadniczego charakteru instytucji zabezpieczenia.

IV.9) Sejm RP zdaje sie wywodzi¢ zgodnos¢ art. 33 § 2 O.p. w zwigzku z art. 33 § 1
O.p. z powotanymi w skardze wzorcami konstytucyjnym 2z faktu, iz decyzje
zabezpieczajagce majg charakter tymczasowy i akcesoryjny oraz podlegajg kognicji
sadéw administracyjnych (czes¢ VIII pkt 5). Zgodzi¢ sie nalezy, ze z punktu przysztego
wymiaru podatku, ktéry znajdzie odzwierciedlenie np. w decyzji okreslajacej, decyzja
zabezpieczajgca nie ma charakteru samoistnego, poniewaz same w sobie nie ksztattuje
obowigzkéw adresata jako podatnika i jest powigzana z toczacym sie postepowaniem
podatkowym. Nie ulega tez watpliwosci, ze postepowanie zabezpieczajgce mozna uznac
za postepowanie pomocnicze w stosunku do postepowania egzekucyjnego. Nie zmienia
to jednak faktu, ze decyzja zabezpieczajaca ingeruje w prawo do rozporzadzania
mieniem przez podatnika (prawo wtasnosci) w momencie jej wydania, niezaleznie od
tego w jaki sposdb zakonczy sie w przysztosci toczace sie postepowanie podatkowe.
Oznacza to, ze negatywne konsekwencje zwigzane z ograniczeniem prawa do
rozporzgdzania mieniem moga wystapi¢ takze samoistnie niezaleznie od tego czy
bedzie to prowadzi¢ do naruszenia prawa wtasnosci w przysztosci na skutek wydania
decyzji wymiarowej.

IV.10) Nieuzasadnione jest stanowisko Sejmu (VIII pkt 6) odrzucajace zarzut,
ze zaskarzone przepisy ordynacji podatkowej nieproporcjonalnie ingerujg w prawo
wilasnosci oraz nie znajdujg podstaw w katalogu przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP. Sejm RP wywodzi, ze:

- instytucja unormowana w art. 33 § 1 i 2 O.p. ma na celu zabezpieczenie roszczen
wierzyciela podatkowego, majacych charakter naleznosci publicznoprawnych,
ktorych ponoszenie jest konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich obywateli (art. 84
Konstytucji);

- instytucja zabezpieczenia stuzy niewatpliwie porzadkowi publicznemu oraz
posrednio ochronie praw i wolnosci innych oséb (w mysl zasady réwnosci,
sprawiedliwosci i powszechnosci opodatkowania), a skorzystanie z niej jest
poprzedzone uprawdopodobnieniem, Zze podatnik nie wykonat zobowigzania
podatkowego, co jest rdéwnoznaczne z ,podejrzeniem naruszenia prawa
podatkowego”. W tym zakresie Sejm akcentuje ,zasade powszechnosci ponoszenia
danin publicznych”. Powotujac sie na wyroki TK z dnia z dnia 16 marca 2010 r.,
sygn. akt K 24/08 oraz wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98
wskazuje, ze ,wszyscy, na réwnych zasadach, przyczyniajg sie do pokrywania
wspoélnych potrzeb, przy czym przedmiotem obowigzku daninowego moga byc¢
rozmaite stany faktyczne i prawne. Zarazem rodzi to po stronie panstwa obowigzek
wprowadzenia takich gwarancji instytucjonalnych, ktére zapewnityby organom
wladzy wykonawczej kontrole prawidtowego wywigzywania sie z tego obowigzku
przez wszystkich zobowigzanych [...]. Panstwo powinno wprowadzi¢ gwarancje
instytucjonalne  zapewniajgce  organom  wtadzy  wykonawczej kontrole
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i egzekwowanie wykonywania przez podatnikdéw ich obowigzkéw fiskalnych,
zardbwno na etapie postepowan zabezpieczajacych zaptate naleznosci, jak i na
etapie postepowan egzekucyjnych. [...] ustanowienie sankcji tam, gdzie przepisy
naktadajg na osoby fizyczne lub prawne obowigzki, jest powinnoscig ustawodawcy,
poniewaz brak przepisu charakterze represyjnym (w tym przepisu umozliwiajgcego
sprawng egzekucje administracyjng) powoduje, iz przepis staje sie martwy,
a niespetnianie obowigzku nagminne”.

Analiza przedstawionego  stanowiska wskazuje, iz  kwestionujgc  zarzut
nieproporcjonainej ingerencji w prawo wifasnosci Sejm powotuje okolicznosci, ktore nie
odnoszg sie do zgtoszonego przez Skarzaca zarzutu. Skarzaca nie kwestionuje
zasadnosci istnienia kompetencji organéw podatkowych do zabezpieczania zobowigzan
podatkowych przed wydaniem decyzji okreslajacej. Przedstawiona argumentacja Sejmu
bytaby zasadna tylko w takim przypadku, w ktérym zarzuty Skarzgcej miatyby
prowadzi¢ do uznania z instytucji zabezpieczenia za niekonstytucyjng co do zasady.

Skarzaca zarzucita natomiast w skardze, ze ingerencja w prawo wtasnosci zostata
uregulowana w ustawie (art. 33 § 2 w zwigzku z art. 33 § 1 O.p.) w taki sposdb, ze
ingerencja w konstytucyjne prawo wiasnosci jest mozliwa na podstawie przepiséw
odwotujacych sie nieostrych kryteriow co zezwala organom podatkowym na ingerencje
w prawo witasnosci w zakresie wykraczajagcym poza cel regulacji. W ocenie Skarzacej
ustawodawca dopuszczajac ingerencje w prawo podmiotowe winien dochowacd
wymogdéw Konstytucji RP. Potrzeba zabezpieczenia intereséw wierzyciela podatkowego,
czego Skarzgca nie kwestionuje, nie stanowi powodu, ktéry w sSwietle postanowien
Konstytucji RP uzasadniatby uregulowanie ingerencji w prawa podmiotowe w oparciu
o przestanki nieostre, arbitralne lub uznaniowe.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym systemie prawnym stwierdzenie
zawarte w stanowisku Sejmu RP, ze ,instytucja zabezpieczenia stuzy niewatpliwie
porzgdkowi  publicznemu [...], a skorzystanie z niej jest poprzedzone
uprawdopodobnieniem, ze podatnik nie wykonat zobowigzania podatkowego, co jest
réwnoznaczne z «podejrzeniem naruszenia prawa podatkowego>”. W obowigzujgcym
systemie prawa podatkowego oraz w Swietle art. 33 § 2 O.p. brak jest jakichkolwiek
podstaw aby twierdzié, ze z faktu wszczecia postepowania podatkowego lub kontroli
podatkowej mozna wywodzi¢ uprawdopodobnienie, ze podatnik nie wykonat
zobowigzania podatkowego i jest to rdéwnoznaczne potwierdzenie ,podejrzenia
naruszenia prawa podatkowego”.

Z przepisdw wynika wyraznie, ze instytucja zabezpieczenia moze by¢ stosowana przed
dokonaniem wigzacych ustalen przez organy podatkowe. Twierdzenie zatem, ze na tym
etapie istnieje uprawdopodobnienie, ze podatnik nie wykonat zobowigzania
podatkowego statoby w razacej sprzecznosci z norma wyprowadzang z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP.
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Sejm RP btednie odwotuje sie do zasady powszechnosci ponoszenia danin publicznych
i na tej podstawie buduje w catosci dowolne i nieuzasadnione twierdzenia. Po pierwsze
wskazaé nalezy, ze ingerencja w prawo witasnosci jest dopuszczalnym konstytucyjnie
wyjatkiem od zasady ochrony prawa wiasnosci. Zasadg jest zatem ochrona prawa
wiasnosci, a wyjatkiem dopuszczalno$é ingerencji w to prawo, o czym Sejm RP zdaje
sie zapominac. Po drugie obowigzek ponoszenia danin publicznych nie jest tozsamy
z prawem do ingerencji w konstytucyjne prawo wtasnosci. Konstytucja nie przewiduje
powszechnego prawa organdéw do zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego. Uprawnienie to przystuguje na zasadzie wyjatku/odstepstwa od zasady
ochrony praw podmiotowych. Po trzecie, niniejsza sprawa dotyczy uprawnien organdw
w toku toczgcych sie procedur, gdzie nie doszto jeszcze do wydania aktu
administracyjnego (nawet o charakterze nieostatecznym), ktéry wskazywatby
prawidtowg wysokos¢ zobowigzania podatkowego. W tej sytuacji brak jest podstaw do
stawiania znaku rdéwnosci pomiedzy przyblizong wysokoécia zobowigzania
podatkowego, ktore dopiero moze zosta¢ skonkretyzowane w przysziodci,
a obowigzkiem ponoszenia danin publicznych, ktérych wysokosé nie budzi watpliwosci.
Z tych tez wzgleddéw nie ma korelacji pomiedzy nieskonkretyzowanym zobowigzaniem
podatkowym, a ochrong praw i wolnosci innych osdb, co wedlug Sejmu RP miatoby
wynikac¢ z zasady rownosci, sprawiedliwosci i powszechnosci opodatkowania.

IV.11) Wskazujac, ze wustawodawca odwotuje sie niekiedy do przepiséw
pozostawiajgcych organowi stosujgcemu prawo luz decyzyjny Sejm nie wykazat
z jakich okolicznosci wywodzi zgodnos¢ takiej praktyki z art. 2 i 64 ust. 3 Konstytucji
RP. Zdaniem Sejmu walorem tego rodzaju przepisdw jest przeciwdziatanie nadmiernej
kazuistyce systemu prawa. Sprzyjajg one tez tworzeniu regulacji gwarantujgcych
elastycznos¢ adekwatnos¢ stosowania w réznych stanach faktycznych, ktérych wielosé
i Ztozonos¢ wyklucza uprzednie wyczerpujace skodyfikowanie.

Nie kwestionujac, iz w konkretnych przypadkach moze zaistnie¢ potrzeba zastosowania
przepisdOw nieostrych lub opartych na uznaniu administracyjnym podkresli¢ nalezy, na
co nie zwraca uwagi Sejm RP, ze postanowienia Konstytucji RP w tych przypadkach,
w ktorych dopuszczajg ingerencje w prawa i wolnosci obywatela wytgcznie na
podstawie ustawy automatycznie wykluczajg mozliwos¢ stosowana takich rozwigzan
legislacyjnych, ktore bedg zaktadaly, ze pojecia ustawowe bedg uzupetniane lub
rozwijane przez praktyke orzeczniczg tych organdéw, ktérym przyznano prawo do
ingerencji w dane prawo. W tych przypadkach odwotywanie sie do przepiséw
pozostawiajgcych organowi stosujgcemu prawo luz decyzyjny nie znajduje umocowania
w postanowieniach Konstytucji RP.

IV.12) Sejm RP wskazujgc, ze konstrukcje uznania administracyjnego czy ,luzu
decyzyjnego” zaakceptowat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny odwotat sie
do wyrokow, ktére nie dotyczyty kwestii zwigzanych z przyznaniem kompetencji do
ingerencji w prawa jednostek na podstawie ustawy, i tak:

- powotana uchwata z dnia 6 listopada 1991 r. (sygn. W. 2/91) dotyczyta
konstytucyjnosci przepiséw regulujgcych kwestie prawa powrotu sedziego na
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»Zajmowane poprzednio stanowisko”, a dopuszczana przez Trybunat mozliwos¢
stosowania okreéle’n nieostrych dotyczyta wymagan osobistych sedziego
sformutowanych przy pomocy takich okreslen jak ,nieskazitelnos¢ charakteru”,
~prawosc”;

- przywotany wyrok z dnia 15 wrzesnia 1999 r. (sygn. K. 11/99) dotyczyt kwestii
zwigzanych z odebraniem uprawnien kombatanckich z uwagi na okolicznosc
~bycia funkcjonariuszem organdw lub jednostek organizacyjnych Polskiej Partii
Robotniczej lub Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, do ktdrych wiasciwosci
nalezat nadzér nad strukturami Urzedu Bezpieczeristwa, Stuzby Bezpieczeristwa,
lub Informacjg Wojskowg”;

-z kolei wyrok z dnia 7 maja 2002 r. (sygn. akt SK 20/00) dotyczyt kwestii
zwigzanych z dokonywaniem wpisu na liste adwokatéw z zachowaniem kryterium
~hieskazitelnego charakteru”;

- inny z powotanych wyrokdéw dotyczyt kwestii zwigzanych ,przeniesieniem do
dyspozycji” zotnierza zawodowego bez jego zgody (wyrok TK z dnia 14 grudnia
1999 r., sygn. akt SK 14/98).

Na podstawie powotanych przez Sejm RP wyrokéw nie mozna wykazac, iz Trybunat
dopuszcza ingerencje w prawa podmiotowe jednostek na podstawie przestanek
nieostrych lub decyzji o charakterze uznaniowym w sytuacji, gdy w konkretnym
przypadku ingerencja w dane prawo byta dopuszczalna wytacznie na podstawie ustawy.
Sejm odwotuje sie do uzasadnierl wyrokdéw, ktére zapadty w sprawach o odmiennym
charakterze.

IV.13) W ocenie Skarzacej réwniez orzecznictwo Trybunatu powotane w stanowisku
Prokuratora Generalnego, jakkolwiek pozostajgce w daleko wiekszym zwigzku
z przedmiotem skargi niz orzeczenia przywotane przez Sejm, nie wskazuje, iz zarzuty
Skarzacej sg nieuzasadnione. Powotany przez Prokuratora Generalnego wyrok z dnia
20 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 68/03) dotyczyt oceny naruszenia prawa do sgdu w
sytuacji, gdy decyzja zabezpieczajgca wygasnie i postepowanie odwotawcze dotyczace
tej decyzji staje sie bezprzedmiotowe. Przedmiotem orzekania powotanego wyroku nie
byta kwestia zgodnosci ustawowych przestanek zabezpieczenia ze wzorcami kontroli
zawartymi w art. 2, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Rozwazania dotyczace uznaniowego charakteru decyzji zabezpieczajacej zostaty
poczynione na marginesie zasadniczego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do sadu
polegajgcego na tym, ze na skutek wygasniecia decyzji zabezpieczajgcej postepowanie
zmierzajace do weryfikacji zasadnosci dokonania zabezpieczenia stato sie
bezprzedmiotowe i tym samym strona postepowania tracita mozliwos¢ zaskarzania
podjetej decyzji, w tym sktadania skargi do sadu administracyjnego. W zadnej mierze
przedmiot skargi nie odnosit sie do kwestii zwigzanych z uznaniowym charakterem
decyzji o zabezpieczeniu oraz niekonstytucyjnosci przestanek  dokonania
zabezpieczenia.
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IV.14) W stanowisku Ministra Finanséw z 14 czerwca 2013 r. (czes¢ V) przedstawiono
typowe stany faktyczne, w ktérych najczesciej stosowane jest zabezpieczenie w formie
hipoteki przymusowej. W informacji wskazano, ze nastepuje to m.in. w przypadku, gdy
Lpodatnik posiada jedynie nieruchomos$é, a istnieje ryzyko przedawnienia”. Minister
Finanséw zdaje sie zatem potwierdzaé, ze z punktu widzenia organéw podatkowych,
instytucja zabezpieczenia moze by¢ wykorzystywana jako ,swoisty srodek” stuzacy do
zniwelowania skutkéw wynikajacych z faktu uptywu terminu przedawnienia.

IV.15) Minister Finanséw wskazat réwniez, ze ,zabezpieczenie w formie hipoteki
przymusowej czesto stosowane jest w toku prowadzonych postepowan o udzielenie ulgi
w splacie zobowigzan. Dotyczy to wytacznie sytuacji gdy zachodzi uzasadniona obawa
niewykonania zobowigzania podatkowego. W praktyce mozna odnotowaé przypadki,
w ktérych czas potrzebny do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie ulgi jest
wykorzystywany do wyzbycia sie majatku. Dokonanie zabezpieczenia zapobiega takim
sytuacjom.”

Przedstawiona sytuacja nie dotyczy przypadkéw objetych niniejsza skarga. Decyzja
w zakresie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego nie jest zadng z decyzji
wymienionych w art. 33 § 2 O.p. Udzielenie ulgi w spfacie zobowigzania podatkowego
nastepuje najczesciej w sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe istnieje i uptynat termin
jego ptatnosci. Natomiast sytuacje, w ktérych ulga w sptacie zobowigzania
podatkowego zostataby udzielona przed terminem ptatnosci (tj. w okolicznosciach
przewidzianych w art. 33 § 1 O.p.) nalezg do wyjgtkowych. Z tych tez wzgledéw uwagi
Ministra Finanséw dotyczace ,wyzbywania sie majatku” w toku postepowania
o udzielnie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego sg bezprzedmiotowe z punktu
widzenia niniejszej sprawy.

IV.16) Majgac na uwadze przedstawione wyzej uwagi wedle Skarzacej zawarte
w podsumowaniu stanowiska Sejmu twierdzenie, ze prawa i wolnosci jednostki sg
nalezycie chronione, a samo pojecie ,uzasadnionej obawy” nie nasuwa trudnosci
interpretacyjnych ponad przecietng (kwalifikowang) miare i jest systematycznie
wyjasniane i precyzowane w orzeczeniach sgadéw administracyjnych nie znajduje
potwierdzenia w orzecznictwie sgadéw administracyjnych, w tym w orzeczeniach
powotanych w stanowisku Sejm. Na poparcie argumentacji Sejm powotat wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 11 marca 2011 r. sygn. akt I SA/Wr 7/11. Szczegbétowa analiza
wskazanej sprawy wskazuje, ze wyrok z dnia 11 marca 2011 r. byt drugim wyrokiem w
tej samej sprawie. Sprawa zabezpieczenia zobowigzania z tytut podatku od towaréw za
grudzien 2004 r. okreslonego w przyblizeniu w kwocie 22.966,00 zt oraz z tytutu
odsetek za zwtoke w kwocie 12.068,00 zt byta dwukrotnie przedmiotem rozpatrzenia
przez WSA w Wroctawiu przy czym sad dwukrotnie dokonat uchylenia decyzji organéw
podatkowych. Pierwsza skarga podatnika wptyneta do sadu w dniu 18 wrzes$nia 2009 r.,
gdzie wyrokiem WSA we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2010 r. (sygn. akt I SA/Wr
1505/09) decyzja w sprawie zabezpieczenia zostata uchylona. Po ponownym
utrzymaniu decyzji zabezpieczajgcej przez organ II instancji kolejna skarga zostata
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uwzgledniona wyrokiem z dnia 11 marca 2011 r. Rozstrzygniecie kwestii zasadnosci
zabezpieczenia przed sgdem administracyjnym wymagato dwukrotnego orzekania, co
zajeto ok. 1,5 roku.

Podany przyktad wskazuje dobitnie, ze przekonanie Sejmu, iz ,prawa i wolnosci
jednostki sg nalezycie chronione, a samo pojecie ,uzasadnionej obawy” nie nasuwa
trudnosci interpretacyjnych ponad przecietng (kwalifikowana) miare” nie znajduje
potwierdzenia.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

radca prawny

Agnieszka Mieczkowska

Zatgczniki:

1) zbiorcza informacja

2) odpis petnomocnictwa,
3) odpis z KRS

4) 4 egz. pisma procesowego dla
uczestnikow postepowania
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