RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 4 u ‘MZOZO r.

PK VII TK 2.2020
K 1/20

10, 40, 2070 TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

W zwiazku z wnioskiem Grupy postéw o stwierdzenie, ze:

1)  art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciagzy (Dz. U. nr 17, poz. 78
ze zm.) sg niezgodne z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jesz-

cze mnieurodzonego, odmawiajac mu tym samym poszanowania

i ochrony godnosci cztowieka,

a w razie nicuwzglednienia powyzszego, 0 orzeczenie, Ze:

2)  art. 4aust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy powotlane;j

w pkt. 1 wniosku sa niezgodne z art. 38 w zwiazku z art. 30 1 art. 31 ust.
3 oraz z art. 38 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez to, Ze
legalizuja praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jesz-
cze nieurodzonego oraz uzalezniaja ochrong prawa do Zycia dziecka

jeszcze nienarodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazanag

bezposrednia dyskryminacjg,



3)

1

2)

oraz orzeczenie, ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy powolanej
w pkt. 1 wniosku sa niezgodne z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwiazku z art. 2 i art. 42 Konstytucji RP przez to, ze legalizuja prze-
rwanie ciazy bez dostatecznegb usprawiedliwienia konieczno$cia
ochrony innej wartoéci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postu-
guja si¢ nieokre§lonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac

w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

na podstawie art. 42 pkt 7 w zwiazku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:.

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 Zdanie pierwsze ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r, o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. nr 17, poz.
78 ze zm.) s3 niezgodne z art. 30 i z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust.
3 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 32 ust. 112 oraz z art. 42 ust.

1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

w pozostalej czedci postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopusz-

czalno$ci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Grupa postéw zakwestionowata zgodno$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy
(Dz. U.Nr 17, poz. 78 ze zm.; dalej: ,,u.w.p.c.”):

— z art. 30 Konstytucji — przez to, Ze legalizuja praktyki eugeniczne
w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajac mu tym samym

poszanowania 1 ochrony godnoSci cztowieka,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku:

~ z art. 38 w zwiazku z art. 30 1 art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwiazku
z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji — przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne
w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniajg
ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdro-

wia, co stanowi zakazana bezposrednia dyskryminacjg, oraz

—~ z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konsty-
tucji przez to, ze legalizuja przerwanie ciazy bez dostatecznego usprawie-
dliwienia koniecznoécia ochrony innej warto$ci, prawa lub wolno$ci kon-
stytucyjnej oraz postuguja si¢ nieokre$lonymi kryteriami tej legalizacji, na-

ruszajac w ten sposéb gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

Uzasadniajac przedstawione kwestionowanym regulacjom zarzuty, Wnio-
skodawcy w pierwszej kolejno$ci zaznaczyli, ze juz samo duze prawdopodobien-
stwo (a nie fakt) cigzkiego i nieodwracalnego upoéledzenia plodu, jak réwniez
wystapienia niculeczalnej i zagrazajacej zyciu ptodu choroby przesadza — na
gruncie art. 4a ust. 1 pkt 2 w.w.p.c. — o dopuszczalnoéci przerwania cigzy. Wy-
kiadnia przestanki cigzkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu prowadzi
7 kolei do wniosku, ze przepis ten umozliwia przerwanie ciazy takze w sytuacji,
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gdy uposledzenie dziecka w Zaden sposob nie zagraza jego zyciu (takze zyciu lub
zdrowiu matki) ani rozwojowi umystowemu dziecka. W $wietle przywoltanego
we wniosku orzecznictwa Sadu Najwyzszego za dopuszczalne uznaje si¢ bowiem
przerwanie cigzy np. w sytuacji zdiagnozowania zespotu Turnera, famliwoéci ko-
sci (dysplazji), niewyksztalcenia jednej doni i przedramienia czy braku uda z za-
chowana stopa, Oznacza to - zdaniem Wnioskodawcéw — iz art. 4a ust. 1 pkt 2
u.w.p.c. nie chroni przed konsekwencjami w postaci ,,selekcji jednostek niewat-
pliwie zdolnych do Zycia, w tym zdolnych do ukonczenia uniwersytetu i wyko-

nywania zawodow zaufania publicznego” (wniosek, s. 5).

Whnioskodawcy zauwazyli, ze przestanka nieuleczalnej i zagrazajacej zyciu
ptodu choroby, dopuszczajaca przerwanie ciazy w przypadku stanu kwalifikowa-
nego jako zagrozenie zycia dziecka, ,;ujawnia” zréoznicowanie podmiotéw podob-
nych — wyrdznionych przez wspdlna cechg: stan zdrowia dziecka. Z jednej bo-
wiem strony ustawa zakazuje aborcji, gdy nieuleczalna choroba nie zagraza zyciu
plodu, z drugiej za$ strony dopuszcza aborcje, gdy samo ,,inwalidztwo”, nieza-

grazajace zyciy, wynika z wady genetycznej plodu.

Whnioskodawcy podkredlili, ze dla legalnego przerwania ciazy wystarcza-
jace jest ,,duze prawdopodobiefistwo™ wystapienia uszczerbkéw wskazanych w
art. 4a ust. 1 pkt 2 uw.w.p.c. W powiazaniu z faktem, iz aborcja nie musi by¢ prze-
prowadzona w publicznym szpitalu, a obiektywny kierunek wyktadni obu opisa-
nych przestanek z art. 4a ust.1 pkt 2 u.w.p.c. nie zawsze jest w praktyce lekarskie;
respektowany, dowodzi to — wedle Wnioskodawcodw — ze zaskarzony przepis sty-
muluje praktyki eugeniczne. Dodatkowo, jak podkreélili Wnioskodawcy, brak
przerwania ciazy z przyczyn okre§lonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. jest trak-
towany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako czyn niedozwolony, a wigc ro-
dzacy odpowiedzialno§é odszkodowawcza, za$ przerwanie cigzy w przypadku
bledu diagnostycznego co do istnienia przestanek z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. nie

rodzi zadnej odpowiedzialno$ci.



Whioskodawcy zakwestionowali przyjmowane w dyskursie, nie tylko
prawniczym, sposoby uzasadniania aborcji na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2

u.w.p.c., odwolujace si¢ do :

— dbalosci o jako$é przekazywanej informacji genetycznej (eugenika sensu

stricto),

— wzgledu na dyskomfort, jaki niesie Zycie chorego, i niska ,jakos¢” tego

zycia w sensie komfortu psychofizycznego,

— wspolczucia dla rodzicow, obarczonych wychowywaniem niepelnospraw-
nego dziecka, wiazacym sie z ciezarami organizacyjnymi, finansowymi

1 osobistymi oraz

— okolicznoéci zwiazanych z osoba samej kobiety ciezarnej, jej wolno$cia
oraz stanem réwnowagi psychicznej, ktéry moze ulec zakldceniu w sytua-
cji swiadomodci, ze rozwijajacy si¢ pt6d moze byé uposledzony lub nieu-

leczalnie chory.

W szczegblno$ci Wnioskodawcey podali w watpliwo$é tezg, ze, w przy-
padku niedopuszczalno$ci przerwania cigzy ze wzgleddw eugenicznych, prawo
stawialoby kobiecie wymagania, ktérych spelnienie oznaczaloby jej przedmio-
towe traktowanie. Wyrazili natomiast poglad, ze — odwotujace si¢ do ochrony ko-
biety — uzasadnienie przerwania ciazy ze wzgledéw eugenicznych stanowi zaka-
muflowang przestanke ,,spoteczna” przerwania cigzy, zanegowana jednoznacznie
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96
(OTK ZU nr 2/1997, poz. 19). Wniosek ten umacnia, zdaniem Wnioskodawcow,
wynik porownania kwestionowanej regulacji z unormowaniem dotyczacym wa-
runkéw przerwania ciazy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ciaza po-
wstata w wyniku czynu zabronionego (art. 4a ust. 1 pkt 3 u.w.p.c.). W tym drugim
przypadku aborcja mozliwa jest bowiem tylko do 12 tygodnia ciazy (art. 4a ust. 2



in fine u.w.p.c.), za§ na podstawie jednej z przestanek okre§lonych w art. 4a ust.
1 pkt 2 u.w.p.c. — az do chwili osiagniecia przez ptdéd zdolnosci do samodzielnego
Zycia poza organizmem kobiety cigzarnej. Za ,aksjologicznie nieracjonalny”
uznali Wnioskodawcy fakt, ze ochrona przed negatywnymi stanami emocjonal-
nymi, jakich do$wiadczataby matka, jezeli potwierdziloby si¢ prawdopodobien-
stwo uposledzenia badZ choroby dziecka poczgtego, jest uznawana za warto$¢
wyzsza niz ochrona przed takimi stanami, je$li ich Zrédlem jest poczecie dziecka

w wyniku czynu zabronionego.

Whioskodawcy uznali, ze zasadniczym punktem odniesienia do oceny
kwestionowanych regulacji jest art. 30 Konstytucji, ktérego zakres podmiotowy
obgjmuje — jak podkre§lono we wniosku — takze okres prenatalny rozwoju czto-
wieka. Konstytucja porgcza bowiem ochrong godnosci i wynikajacych z niej praw
kazdemu czlowiekowi rozumianemu gatunkowo. Przestank¢ eugeniczna,
ze wzglgdu na potencjalny defekt ptodu, nalezy zatem uznad za zaprzeczenie god-
nosci cztowieka i jego prawa do zycia. Jak podnosza Wnioskodawcy, ,.skutkiem
zastosowania zakwestionowanego przepisu jest «depersonifikacja», «reifikacja»
1 catkowite uprzedmiotowienie niebedacych agresorami dzieci. Staja si¢ one je-
dynie obiektem (przedmiotem) akcji skierowanej na selekcje «zycia defektyw-

nego», «zycia niewartego przezycia»” (wniosek, s. 18).

Zdaniem Wnioskodawcdw, kwestionowane unormowanie jest zatem réw-
niez niezgodne z art. 38 Konstytucji, ktérego treécia jest prawna ochrona zycia
cztowieka, gdyz gwarancjami wynikajacymi z tej normy konstytucyjnej objety
jest kazdy czlowick w kazdej fazie rozwoju (zycia), w tym takze w okresie pre-
natalnym. Istota cztowieczenstwa nie wyczerpuje sie bowiem w posiadaniu przez

“organizm pewnych cech morfologicznych i wiaéciwej dla gatunku ludzkiego bu-
dowy i ksztaltu, ale w posiadaniu przez organizm genotypu ludzkiego, ktéry de-
cyduje, ze dana istota zywa jest cztowiekiem. Takie rozumienie pojgcia ,,czto-

wiek” znajduje silne uzasadnienie w ochronie godno$ci ludzkiej, skoro przymiot
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godnosci ludzkiej przystuguje cztowiekowi od momentu powstania zycia ludz-
kiego, za$§ ochrona prawa do zycia jest bezposrednia konsekwencja ochrony god-
nosci ludzkiej. Wykladnia art. 38 Konstytucji w perspektywie art. 30 ustawy za-
sadniczej prowadzi Wnioskodawcdw do konkluzji, ze prawo do Zycia przystuguje
czlowiekowi na kazdym etapie rozwoju, na ktérym przystuguje mu réwniez
ochrona godno$ci ludzkiej. Innymi stowy, skoro godno$é ludzka jest zrodlem
wszystkich praw i wolnoéci, w tym prawa do zycia, uznanie na gruncie art. 30
Konstytucji, ze ochrona godno$ci ludzkiej przyshuguje cztowiekowi takze w pre-
natalnej fazie rozwoju, prowadzi do automatycznego przeniesienia tego rozumie-
nia na inne regulacje okre§lajace gwarancje poszczegdinych praw lub wolnosci

podmiotowych, w tym prawa do ochrony zycia.

Szerokie rozumienie pojecia ,,cztowiek” znajduje réwniez — wedle Wnio-
skodawcéw — uzasadnienie w zasadzie rdwnoSci, bowiem zycie cztowieka nie
podlega warto$ciowaniu ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, przewidywany
czas trwania zycia czy jakiekolwiek inne kryteria. W konsekwencji, art, 38 Kon-
stytucji wyklucza prawng segregacj¢ ludzi, wedtug jakiegokolwiek kryterium, na
tych, ktérym przystuguje prawna ochrona Zycia, oraz na tych, ktérym ochrona
taka nie przystuguje.

Art. 38 Konstytucji, otwierajac dziat dotyczacy wolnosci i praw osobistych
oraz dotyczac jednej z najwazniejszych wartoSci konstytucyjnych, pelni zarazem
funkcj¢ gwarancyjna. Z tego wigc wzgledu — jak przekonujg Wnioskodawcy —
powinien stanowi¢ podstawe dla prawnej ochrony biologicznej egzystencii istoty
ludzkiej na wszystkich etapach rozwoju, w tym w fazie prenatalnej. Takie stano-
wisko ustrojodawcy potwierdza, zdaniem Wnioskodawcéw, brzmienie art. 71 ust.
2 Konstytucji, w ktorym termin ,,dziecko” zostat uzyty zar6wno dla okresu pre-

natalnego, jak i postnatalnego.



Whioskodawcy zaznaczyli, Zze szerokie rozumienie pojecia ,,czlowiek”,
o ktéorym mowa w art. 38 Konstytucji, wspiera takze wykladnia historyczna
(w szczegdlnosei analiza prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-

wego), jak rowniez domniemanie in dubio pro vita.

Whrioskodawcy podkreslili, ze choé art. 38 Konstytucji nie wprowadza bez-
wzgledne) ochrony zycia, a zatem nie wylacza mozliwosci jej ograniczenia na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jednak interpretacja przestanki konieczno-
$ci musi byé szczegdlnie restryktywna, zredukowana w istocie do kryterium ,,ab-
solutnej koniecznosci”, za$§ uzasadnieniem ograniczenia ochrony zycia nie moze
by¢ kazde ze wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej dobr. Zdaniem
Whioskodawcow, z art. 38 Konstytucji wynika zakaz wprowadzenia przez usta-
wodawce norm, ktére upowazniatyby do celowego i umyélnego pozbawienia zy-
cia cztowieka, jezeli brak jest takiej koniecznosci z punktu widzenia ochrony in-
nych praw i wolnoéci albo jezeli chodzi o osobg, ktéra swoim dziataniem nie wy-
wolata koniecznosci takiej reakcji. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej
ochrony Zycia jest wigc zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da

sig ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych 0séb.

Wuioskodawcy stwicrdzili, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 v.w.p.c. narusza zasadg
proporcjonalno$ci w zakresie prawa do zycia, gdyz legalizuje selektywne
1 umy$lne pozbawianie zycia cztowicka bez dostatecznego usprawiedliwienia ko-
niecznoscia ochrony innej wartoéci konstytucyjnej. Uzasadnienie aborcji euge-
nicznej wzglgdami poprawy jakoSci przekazywanej informaciji genetycznej jest
bowiem wykluczone, podobnie jak usprawiedliwienie jej wzgledami spolecznymi
lub osobistymi lezacymi po stronie rodzicéw dziecka. W takiej bowiem sytuacji
dobrem chronionym byloby w istocie subiektywne przekonanie kobiety o ewen-
tualnym zagrozeniu dla jej potozenia materialnego lub relacji osobistych czy moz-

- liwosci realizacji wtasnych potrzeb, praw i wolnosci.



Whioskodawcy wskazali ponadto, ze kwestionowane unormowanie okresla
znamiona przestepstwa przerwania ciazy, stypizowanego w art. 152 Kodeksu kar-
nego. Przepis ten, stanowiac - w § 1 — ze ,,[k]to za zgoda kobiety przerywa jej
ciaze z naruszeniem przepiséw ustawy”, musi umozliwi¢ kazdemu, w szczegol-
no$ci lekarzom dokonujacym zabiegdw przerywania cigzy, ustalenie i rozstrzy-
gnigcie, czy przerwanie cigZy jest w danej sytuacji zagrozone sankcja karna, czy
tez nie. Tymczasem art. 4a ust.1 pkt 2 u.w.p.c. nie okrela adekwatnie i precyzyj-
nie znamion przestepstwa. Termin ,,duze prawdopodobienistwo cigzkiego i nieod-
wracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajace] jego Zy-
ciu” nie jest wystarczajaco precyzyjnie okreslony w ustawie, co rodzi watpliwosci
co do zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 42 ust, 1 i art. 2 Konstytucji,
ktore wymagaja precyzyjnego formulowania przepisoéw o charakterze represyj-
nym. Zaskarzony przepisy, z uwagi na jego subiektywne uzasadnienie i obiek-
tywna niedookreslonosé, zagraza wiec nie tylko dziecku, ale takze lekarzowi, na-
razajac go na nieuzasadnione ryzyko odpowiedzialno$ci kamnej, dyscyplinarnej,
cywilnej i zawodowej. Swiadczy to réwniez — zdaniem Wnioskodawcow — o ewi-
dentnym naruszeniu przez kwestionowany przepis zasad poprawnej legislacji,
ktérych przestrzeganie jest nakazem wynikajacym z wyrazonej w art. 2 Konsty-
tucji zasady panfistwa prawnego i powiazanym funkcjonalnie z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zasady te maja za$ fundamentalne znaczenie w sferze wolnosci
i praw cztowieka, Obowigzuje tu wypracowana w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego regula, zgodne z ktéra kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne
wolnosci lub prawa winien byé sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacz-
nie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom, by¢ na tyle precyzyjny,
aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie, oraz ujgty w ten spo-
s6b, by zakres jego zastosowania obejmowat jedynie te sytuacje, w ktérych dzia-

tajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograni-



czajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnos$ci lub praw. Watpliwoéci co do in-
- terpretacji pojecia ,,duzego prawdopodobienstwa”, zawartego w art. 4a ust. 1 pkt
2 u.w.p.c., uzasadniaja — zdaniem Wnioskodawcédw — tezg o niespelnieniu przez

ten przepis wymogow wskazanej reguly.
Art. 4aust. 1 -2 u.w.p.c. ma nastgpujace brzmienie:

WArt. 4a. 1. Przerwanie cigzy moze byé dokonane wylgcznie przez lekarza,
w przypadku gdy:
1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej,
2) badania prenatalne lub inne przesianki medyczne wskazujg na duze prawdo-
podobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajgcej jego Zyciu,
3} zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabro-
nionego,
4} (utracil moc).
2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne
do chwili osiggniecia przez pléd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organi-
zmem kobiety ciezarnej, w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4, jezeli od
poczqgtku cigzy nie uptynelo wigcej niz 12 tygodni.”.

W pierwotnym swym brzmieniu, opublikowanym w Dz. U. z 1993 r,,
Nr 17, poz. 78, ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy, opatrzona pre-
ambula, zgodnie z ktora prawo to ustawodawca ustanowit, ,[ujznajac,
ze zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o Zycie 1 zdrowie nalezy
do podstawowych obowiazkdéw panstwa, spoteczenstwa i obywatela”, stwierdzata
—w art. 1 — ze ,,[k]azda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo
do zycia” oraz ze ,,[Z]ycie 1 zdrowie dziecka od chwili poczecia pozostaja pod
ochrong prawa”, Jednocze$nie, w dodanym do Kodeksu karnego art. 149a, stypi-

zowala przestepstwo spowodowania $mierci dziecka poczetego (§ 1), wylaczyla
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odpowiedzialno$¢ za ten czyn matki dziecka poczetego (§ 2) oraz wprowadzita
kontratyp, wylaczajacy odpowiedzialno$é lekarza, podejmujacego to dziatanie
w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej w kilku przypadkach (§ 3), w tym
réwniez w sytuacji, gdy ,,badania prenatalne, potwierdzone orzeczeniem dwoch
lekarzy innych niz lekarz podejmujacy dziatanie, o ktérym mowa w § 1, wskazuja
na cigzkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu”.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz
o zmianie innych ustaw (Dz. U. nr 139, poz. 646; dalej: ustawa zmieniajaca) do
w.w.p.c. dodano art. 4a, okreslajacy przypadki, w ktdrych przerwanie ciazy — wy-
acznie przez lekarza — moze by¢ dokonane (przepis ten, w brzmieniu okre$lonym
w ustawie zmieniajacej, w zakresie tre§ci ust. 1 pkt 2 i ust. 2, pozostaje aktualny).
Dodany art. 4a przewidywal m.in., Ze przerwanie ciazy jest dopuszczalne w sytu-
acji, gdy ,.kobieta cigzarna znajduje si¢ w ciezkich warunkach zyciowych lub
trudnej sytuacji osobistej” (ust. 1 pkt 4 powotanego artykutu 4a).

Ustawa zmieniajaca uchylita ponadto przepis art. 149a Kodeksu karnego,
wprowadzajac jednoczes$nie do tego aktu normatywnego przepis art. 152b, okre-
Slajacy przestepstwo nielegalnego, tj. wprawdzie za zgoda kobiety, lecz
Z naruszeniem przepiséw ustawy, przerwania cigzy, jak rowniez dodata do k.c.
przepisy art. 8 § 2 i art. 446!, stanowiace, Ze zdoIno§¢ prawng ma réwniez dziecko
poczete, jednakze prawa i zobowiazania majatkowe uzyskuje ono pod warun-
kiem, ze urodzi si¢ zywe (art. 8 § 2), oraz ze z chwila urodzenia dziecko moze
zadaé naprawienia szkdd doznanych przed urodzeniem (art. 446').

Ustawa zmieniajaca nadala nowe brzmienie artykutowi 1 w.w.p.c., stano-
wiac, ze ,,[pjrawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalne;j

w granicach okre$lonych w ustawie”,
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Wprowadzone zmiany, ktérych istota byto poszerzenie mozliwosci legal-
nego dokonywania zabiegdw przerywania ciazy, znalazly wyraz réwniez
w zmodyfikowanej preambule do u.w.p.c., ktdra zostata poszerzona o zdanie:

»Hznajge praWo kazdego do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu
dzieci oraz prawo dostgpu do informacji, edukacji, poradnictwa i Srodkow umoz-
liwiajgcych korzystanie z tego prawa”.

Nowa preambuta odzwierciedlala wiec odmienne od przy$wiecajacych
ustawodawcy w 1993 r. zatozenia aksjologiczne, na jakich oparto ustawe zmie-
niajaca (vide — Rafat Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014, Legalis). Wyra-

zem zmiany podejécia ustawodawcy do problematyki przerywania cigzy byty
réwniez istotne zmiany terminologiczne wprowadzone przez ustawg zmieniajaca.
Znowelizowana u.w.p.c. nie zapewnia zatem juz ochrony medycznej ,,nad dziec-
kiem poczetym i jego matka”, lecz — jak stanowi jej art. 1 w brzmieniu nadanym
ustawsa zmieniajaca — zapewnia ,,opieke prenatalng nad plodem oraz opiekg me-
dyczna nad kobieta w ciazy” (vide — Justyna Jasinska, Prawnokarne aspekty prze-
rywania cigzy, [w:] Ewelina Cata-Wacinkiewicz, Kinga Flaga-Gieruszyniska, Da-
niel Wacinkiewicz [red.], Obywatel — panstwo, spoleczno$é¢ migdzynarodowa,

Szczecin 2014, Legalis).

Stan prawny w zakresie przestanek dopuszczalnoSci przerywania ciazy zo-
stal ostatecznie uksztaltowany w 1997 roku. Szereg przepisoOw ustawy zmieniaja-
cej zostalo bowiem zaskarzonych do Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry — orze-
czeniem z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96 (op. cit.) —uznat za niezgodne
z przepisami konstytucyjnymi pozostawionymi w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. 0 wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawczg 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskie) oraz o

samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) m.in. wprowadzenie
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do u.w.p.c. art. 4a ust. 1 pkt 4 (przewidujacego tzw. ,,przestanke spoteczng” prze-
rywania cigzy) i modyfikacje artykuhu 1, przez uzaleznienie ochrony zycia w fazie

prenatalnej do decyzji ustawodawcey zwyktego.

Przestanka przerwania ciazy, okre§lona w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c., jest
tradycyjnie okre$lana mianem eugenicznej (takiego okreslenia uzywaja tez kon-
sekwentnie Wnioskodawcy), wigze si¢ bowiem z wadami rozwojowymi plodow,
powstalymi z reguty na skutek uwarunkowan genetycznych. Jej uzasadnieniem
jest — jak wskazano w literaturze — ,,cheé ograniczenia urodzen dzieci, ktore wy-
kazuja na tyle powazne odstepstwa od norm anatomicznych, badz istotne scho-
rzenia, iz uniemozliwiajg im przezycie albo normalng jako$¢ Zycia. Przyjmuje sig¢
zatem, iz z jednej strony istoty takie powinny podlegaé aborcji w celu uniknigcia
ich przysztych cierpien. Z drugiej za$ nalezy mie¢ wzglad na dobro matki, dla
psychiki ktorej fakt urodzenia si¢ takiego dziecka moze mie¢ bardzo niekorzystne
konsekwencje” (Rafal Kubiak, op. cit). Trzeba jednoczednie zauwazyc,
ze w piSmiennictwie nomenklatura ta nie jest powszechnie aprobowana ze
wzgledu na jednoznacznie negatywne i — jak nalezy sadzié, zdaniem krytykow
okre$lenia ,,aborcja eugeniczna” — nicuprawnione skojarzenia z praktykami ma-
jacymi miejsce w panstwach, ktére dziataty w oparciu o ideologie generalnie rdz-
nicujace warto$¢ zycia ludzkiego, w tym rowniez z powodu dysfunkeji genetycz-
nych czy rozwojowych (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r.,
sygn. akt I CSK 90/15, OSNC-ZD nr 2/2017, poz. 35). W zwiazku z tym propo-
nuje sie, by na okre$lenie aborcji z przyczyn wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.w.p.c. uzywaé bardziej neutralnego okreslenia ,,teratologiczna” (vide — poglad
Eleonory Zielifiskiej — za Rafat Kubiak, op.cit.; kompromisowo — Marian Filar,
ktéry postugiwat si¢ pojeciem ,,przestanka eugeniczno-teratologiczna” [w:] tenze,
Odpowiedzialno$¢ lekarzy i zakladéw opieki zdrowotnej, LEX nr 45740/2004),

wzglednie — ,,przestanka embriopatologiczna” [vide — Eleonora Zielitska, Opinia
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prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formula ochrony zZycia, Biuro
Analiz Sejmowych. Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007, s. 14), Warto zaznaczy¢,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkcjonuje inne jeszcze okreslenie pierw-
szej z przestanek przerywania ciazy, okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c.,
mianowicie ,,przestanka genetyczna” [vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 161/05 (OSP nr 6/2006, poz. 71); choé
w uchwale z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 8/06, OSNC nr 7-8/2006,
poz. 123, Sad NajwyzZszy uzywa okreélenia ,,przyczyna eugeniczna”]. Okreslenia
tego nie mozna uznaé jednak za $ciste, gdyz przestanka ta obejmuje nie tylko
wady genetyczne sensu stricto, wynikajace z patologicznej zmiany materiatu ge-
netycznego (mutacji), ale rowniez wady rozwojowe wynikajace np. z mieszanych
wplywodw genetyczno-srodowiskowych, infekcji wewnatrzmacicznych, chordb
kobiet cigzarnych, teratogenéw chemicznych i fizycznych czy wady o nieznanej
lub niemozliwej do precyzyjnego okreSlenia etiologii (vide — Joanna Haberko,
Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych,
LEX nr 114901/2010). Trzeba jednocze$nie pamietaé, Ze pojecie eugeniki taczy
sig zazwyczaj z ujmowanym ogblnie zespotem dziatan majacych na celu elimino-
wanie genoéw chorobotwdrczych z populacii, co ma poprawic genetyczne ,,uposa-
zenie” ludzkosci. Z tego wzgledu za typowe dziatania eugeniczhe uznaje sig dzia-
lania makroeugeniki, obejmujace grupy lub populacje na przestrzeni kilku poko-
len (vide — Barbara Chyrowicz, Eugenika, [w:] Andrzej Muszala [red.], Encykio-
pedia bioetyki. Personalizm chrzescijanski, Radom 2009, s. 218 — 220). W tym
tez kontekScie mowa jest o zakazie praktyk eugenicznych w art. 3 ust. 2 lit. b
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. 2007.303.1), skoro
w Sprawozdaniu Wyjasniajacym do Karty Praw Podstawowych pod pojeciem

»eugeniki” rozumie si¢ planowane centralnie programy eugeniczne (vide — Julita
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Jabtofiska, Prawo do integralnosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, [w:] Lena‘ Kondratiewa-Bryzik, Katarzyna Sekowska-Koztowska, Prawa
czliowieka wobec rozwoju biotechnologii, Warszawa 2013, s. 117).

Tym niemniej okre§lenie przyczyny uzasadniajacej przerwanie ciazy,
o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. jako eugenicznej, choé¢ — jak sig
wydaje — nie w petni adekwatne, jest gieboko zakorzenione w polskim pismien-
nictwie; jest rOwniez stosowane w orzecznictwie Trybunatn Konstytucyjnego

(vide — orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, op. cit.).

Pojgcia wystepujace w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. sa nieostre i wymagaja
kazdorazowej oceny lekarza, wydajacego orzeczenie o dopuszczalnosci aborcji.
W przypadku ciezkiego uszkodzenia ptodu przyjmuje sig, ze oznacza to bardzo
powazne, znaczne ograniczenie jego sprawnoéci fizycznej lub psychicznej. Nie
musi to jednak by¢ ograniczenie na tyle powazne, by zagrazato zyciu dziecka po-
czetego (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt II CSK
580/09, LEX nr 602234). Przez nieodwracalno$¢ nalezy rozumie¢ za$ taka sytua-
cje, gdy istniejacego stanu ptodu nie da sie zmienié, a upos$ledzenie bedzie miato
trwaly charakter,

Dla interpretacji wyrazenia ,,nieuleczalna choroba zagrazajaca Zyciu” przy-
datny moze by¢ natomiast dorobek doktryny 1 orzecznictwa do art. 156 § 1 pkt 2
kXk. Ustalenie nieuleczalno$ci choroby nastrecza jednak trudnosci wynikajace
z postepu nauk medycznych. Tym niemniej przyjmuje sig, Ze choroby takie to
powazne problemy patofizjologiczne, ktore albo nie ustepuja w ogdle pod wply-
wem leczenia, albo tez cofaja si¢ po dluzszym czasie (vide — Krystyna Daszkie-
wicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego,
Komentarz, Warszawa 2000, s. 312). Wedle innego pogladu choroba nieuleczalna
to choroba, ktéra, zgodnic z aktualnym stanem wiedzy medycznej, jest niemoz-

liwa do uleczenia ze wzgledu na brak skutecznego leku lub niemozno$¢ przepro-
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wadzenia skutecznego leczenia na drodze chirurgicznej (vide — Bogustaw Michal-
ski, [w:] Andrzej Wasek [red.], Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz, tom
1, Warszawa 2004, s. 296). W przypadku przestanki okreslonej w art. 4a ust. 1
pkt 2 n.w.p.c. choroba musi wystgpowa¢ w takim natgzeniu, 1Z zagraza Zyciu
ptodu, przy czym ustawodawca nie precyzuje, czy niebezpieczenstwo to musi by¢
bezposrednie ani jakimi kryteriami nalezy postuzyé sig¢ dokonujac jego oceny.
Uwzgledniajac jednak fakt, iz przerwanie cigzy z jakiegokolwiek powodu nalezy
traktowa¢ jako ostateczno$¢, ocena ta musi wskazywaé, ze schorzenie powinno
by¢ na tylé powazne, by faktycznie ptdd nie miat szans na przezycie albo szanse
te byty nikle (vide — Rafat Kubiak, op. cit.). Ocena taka winna by¢ dokonywana
in concreto, a nie abstrakcyjnie. Ostatecznie wiec pozostawiona jest lekarzowi.
Zgodnie z treécia art. 4a ust. 1 pkt 2 w.w.p.c., istnienie przestanki upoéle-
dzenia plodu lub niculeczalnej choroby zagrazajace] zyciu ptodu powinno by
stwierdzone w nastepstwie badan prenatalnych lub na podstawie innych przesta-
nek medycznych. Stwierdzenia tego dokonaé powinien —zasadniczo — inny lekarz
niz lekarz, ktéry dokonywaé bedzie zabiegu przerwania ciaZy, przy czym zabieg

ten moze by¢ przeprowadzony wylacznie w szpitalu.

Ustawodawca w art. 4a ust. 2 u.w.p.c. wprowadzil ograniczenie czasowe
mozliwoéci dokonania zabiegu przerwania ciazy na podstawie przestanek
z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. — do chwili osiagniecia przez ptéd zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem kobicty cigzarnej. I to kryterium jest jed-
nak naturalnie ocenne, jako zwigzane z cechami indywidualnymi dziecka pocze-
tego, przy czym ocena tej okoliczno$ci pozostawiona jest — jak wynika z orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego — specjalistom w tej dziedzinie, czyli lekarzom (vide —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 16/08,
OSNC nr 3/2009, poz. 48). Nie ma przy tym zgodnoéci w dokfrynie, czy kryte-
rium to nalezy rozumie¢ jako zdolnoé¢ do przezycia ptodu przy pomocy technik

inkubacyjnych, a wigc w warunkach specjalnych, czy tez zdolnoé¢ do przezycia
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w warunkach naturalnych — bez wspomagania specjalistycznym sprzetem i $rod-
kami farmaceutycznymi. Rdéznica ujeé jest oczywiscie bardzo istotna, bowiem
zdolno$¢ przezycia plodu okreéla sie — uwzgledniajac pierwsze z nich — na ok. 22.
tygodnia ciazy i wage plodu ok. 500 g lub na ok. 36. tygodnia cigzy — w przypadku
przyjecia ujecia drugiego (vide — Rafat Kubiak, op. cit.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze u.w.p.c. ,,przy-
znaje rodzicom prawo do $§wiadomego planowania rodziny, a kobiecie prawo do
przerwania cigZy, m.in. z tzw. przyczyn genetycznych” (vide — wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [V CK 161/05, op. cit.). Prawa
te Sad Najwyzszy uznal za prawa podmiotowe rodzicéw dziecka, ktérych to praw
naruszenie rodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza, twierdzac, ze ,,[w] sytuacji,
gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdo-
podobienistwo cigzkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia plodu, rodzice maja
prawo do $wiadomego podijecia decyzji, czy chca i mogg obciazyé siebie i swoja
rodzing skutkami urodzenia dziecka upoéledzonego”. Stanowisko to Sad Najwyz-
szy powtdrzyl w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt II CSK 580/09, stwier-
dzajac, ze ,,prawo do planowania rodziny i wynikajace z niego uprawnienie do
legalnego przerwania cigzy w warunkach okre§lonych w art. 4a ustawy z 1993 .
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci
przerywania ciazy jest dobrem osobistym” (op. cit.), oraz w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., sygn. akt ITIT CSK 16/08, OSNC nr 2/2009, poz. 48). Odmienne
stanowisko zajal natomiast w powotanej juz uchwale z dnia 22 lutego 2006 r.,
sygn. akt Il CZP 8/06, w ktérej — nie bez inspiracji wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96 — Sad Najwyzszy zakwe-
stionowat poglad, ze prawo do aborcji jest elementem prawa do planowania ro-
dziny. Stwierdzit ponadto, ze okoliczno$ci wskazane w art. 4a ust. 1 u.w.p.c. maja

charakter zblizony do kontratypu, a wiec wiaza sie z wytaczeniem bezprawnoSci,
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co jednak nie jest rOwnoznaczne z uznaniem ,,prawa do aborcji” za dobro osobi-
ste. Whasciwa dla kontratypu kolizja dobr wyltacza bowiem ~ jak podkreslit Sad
Najwyzszy — mozliwo$¢ konstruowania prawa podmiotowego, ktdrego przedmio-
tem bytoby dobro osobiste, polegajace na mozliwosci naruszenia dobr osobistych

innych 0sdb (vide — op. cit.).

Podstawowymi wzorcami kontroli przepisow kwestionowanych we wnio-

sku uczyniono art. 30 i art. 38 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslal,
ze godnos§é czlowieka moze byé rozpatrywana w dwdch plaszczyznach, ktére
znajduja oparcie w art. 30 Konstytucji. W pierwszym znaczeniu godno$¢ czto-
wicka jawi sic jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw
-1 wolnosci (dla ktdérych jest zrdédiem), przyrodzona i niezbywalna — stanowi im-
manentng cechg kazdej istoty ludzkiej, ktéra to cecha ani nie wymaga uprzed-
niego ,,zdobycia”, ani tez nie moze zosta¢ przez cztowieka utracona. W tym zna-
czeniu czlowiek zawsze zachowuje godno$é i zadne zachowania, w tym rowniez
dzialania prawodawcy, nie moga go tej godnoéci pozbawi¢. W drugim znaczeniu
wystepuje jako ,,godno$é osobowa”, najblizsza temu, co moze by¢ okreélane pra-
wem osobisto$ci, obejmujacym warto$ci zycia psychicznego kazdego cztowieka
oraz te wszystkie warto$ct, ktére okre$laja podmiotowa pozycje jednostki w spo-
feczenstwic 1 ktore sktadajq sig, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny
kazdej osobie (vide — wyroki: z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19 1 z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU nr
7/A2007, poz. 75). Godno$¢ cztowieka podlega ochronie bezwzglednej, co wy-
nika z wyraznego sformutowania, iz ,,jest ona nienaruszalna”. Oznacza ono m.in.,
ze nie znajduje tu zastosowania klauzula limitacyjna, przyjeta w art. 31 ust. 3

Konstytucji, lecz zarazem wymusza znaczng powsciagliwo$é w tre§ciowym pre-

18



cyzowaniu ,,godnosci”, tak by obejmowata ona kwestie rzeczywiscie rudymen-
tamne, co umozliwi realizacje nakazu nienaruszalno$ci godno$ci cztowieka. Przed-
miotem ,,prawa do godnosci” jest wiec, przede wszystkim, zagwarantowanie kaz-
demu czlowickowi mozliwo§ci autonomicznego realizowania swojej osobowosci,
a przede wszystkim, by nie doszlo do jego uprzedmiotowienia — by nie stal si¢
przedmiotem dziatafi ze strony innych, w tym zwlaszcza ze strony wladzy pu-
blicznej (vide — wyrok Trybunali Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn.
akt SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108). Godno$¢ cztowicka jest bezpo-
Srednio powigzana ze wszystkimi szczegdétowymi wolno$ciami 1 prawami jed-
nostki, tworzac ich rdzen, czego konsekwencja jest niemozno$é takiego ograni-
czania tych praw, ktére mogloby prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia godno-
Sci czlowieka (vide —~ wyrok z dnia 30 paZdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 12/14,
Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze godno$é czlowieka jest ,,aksjologiczna pod-
stawg i przestanka catego porzadku konstytucyjnego”, stanowi wartoé¢ ,,0 cen-
tralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyj-
nych” (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143) i zauwazyt przy tym, ze wyrazajacy ja
art. 30 Konstytucji ,,niemal nigdy nie jest powolywany samodzielnie jako wzo-
rzec kontroli, lecz zwykle jest wigzany z przepisem statuujacym konkretna wol-
no$¢ lub prawo. Chociaz podmioty inicjujace kontrolg konstytucyjna najczesciej
tymi samymi argumentami uzasadniajg naruszenie konkretnej wolnosci lub prawa
oraz godnos$ci, Trybunat w wielu orzeczeniach kumuluje wzorce kontroli, traktu-
jac godnos¢ jako wzorzec, ktdry towarzyszy zarzutowi naruszenia innego prawa’
(ibidem, podobnie w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4 kwietnia
2001 r., sygn. akt K. 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54, z dnia 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, z dnia 8 listopada
2001 r., sygn. akt P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248, z dnia 25 lutego 2002 r.,
sygn. akt SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
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sygn. akt SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65, z dnia 3 marca 2003 r., sygn.
akt K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19, z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK
42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63, z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05,
OTK ZU nr 3/A72007, poz. 24, z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 75, z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 126, z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 108, z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, OTK ZU
or 2/A/2010, poz. 15, z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt U 5/13, OTK ZU nr
9/A/2013, poz. 136, z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15, OTK ZU
A/2016, poz. 59, z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15, OTK ZU
A/2017, poz. 74 oraz z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt SK 29/16, OTK ZU
A/2017, poz. 75, w ktérych przepis art. 30 Konstytucji powolywano w senten-
cjach wyrokdéw albo obok przepiséw o wolnoéciach i prawach konstytucyjnych,
albo ,,w zwiazku” z tymi przepisami, jako tzw. przepis zwiazkowy).

W doktrynie podkresla sig, Zze gwarancja godnosci ludzkiej, z uwagi na jej
charakter i doniosto$¢ prawng, w konkurencji z wolno$ciami 1 prawami konstytu-
cyjnymi nie podlega wylaczeniu na zasadzie lex generalis, a jednoczesSnie —
ze gwarancja godnosci ludzkiej nie jest norma szezegdlng wobec tych wolnosci
1 praw (vide - Leszek Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie
prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 104 — 105). Jako wzorzec kontroli, art. 30
Konstytucji powotywany jest wigc zwykle jako ,tlo normatywne” dia innego
wzorca, za$ na plaszczyznie argumentacyjnej orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego godno$¢ cztowieka pojawia sig zwykle w sytuacji, ktorg Trybunat Konsty-
tucyjny postrzega jako naruszenie fundamentu systemu prawa panstwa demokra-
tycznego (vide — Mirostaw Granat, Godnosé¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP
Jako wartos¢ i jako norma prawna, Panstwo 1 Prawo, nr 8/2014, s. 20).

W doktrynie prawa konstytucyjnego uznaje si¢, ze art. 30 Konstytucji roz-
strzyga o uznaniu czlowieka za podmiot prawa oraz o bezwzglednej i rowniej

ochronie tej podmiotowosci. Chodzi o uznanie cztowieka za najwyzsza warto§é
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i uznanie kazdej istoty ludzkiej za osobe, a samego czltowieka za konieczny
1 wystarczajacy warunek osobowej i podmiotowe] egzystencji cztowieka (vide —
Leszek Bosek, [w:] Marek Safjan i Leszek Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I
Komentarz. Art. 1 — 86, Warszawa 2016, s. 723).

Godnosé cztowieka podlega ochronie przez caty okres jego zycia, bowiem
godnosé czlowieka jako takiego przystuguje wszystkim; jest przyrodzona, réwna
(niestopniowalna) i niezbywalna (vide — Leszek Bosek, [w:] ibidem, s. 742).
Stwierdzenie to w sposob naturalny rodzi wigc pytanie o zakres temporalny
ochrony godnoéci czlowieka, w szczegdlnosci — czy obejmuje ona okres prena-
talny. Bez watpienia szczegblnego zhaczenia nabiera na tym tle rwniez kwestia

Scistego zwiazku pomigdzy zasada ochrony godnodci ludzkiej i wystowionym
w art. 38 Konstytucji prawem do prawnej ochrony zycia. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny, prawo do zycia taczy sie z art. 30 Konstytucji, nie ma bowiem
sensu twierdzenie o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka w sytuacji,
gdyby temu cztowiekowi nie byto gwarantowane prawo do zycia (vide — orzecze-
nie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, op. cit., podobnie wyrok z dnia
7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1). Co wigcej,
jak podkre$la si¢ w pisSmiennictwie, sam art. 38 Konstytucji wyraza w istocie je-
dynie norme programowa, zgodnie z ktora kazdemu czlowiekowi zapewnia si¢
prawna ochrone zycia. Dopiero w drodze wykladni, uwzgledniajac gwarancje
brzyrodzonej i niezbywalnej godno$ci cztowieka, ktéra jest Zrédlem praw czio-
wieka, przyjmuje sig, ze przepis ten wyraza konstytucyjue prawo podmiotowe —
prawo do prawnej ochrony zycia jako pierwszego z praw osobistych (vide — Pawet
Sarnecki, teza 4 do art. 38, [w:] Leszek Garlicki, Marek Zubik [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III. Art. 30-86, Wafszawa 2016,
s. 198; podobnie Leszek Bosek, Opinia prawna na temat struktury normatywnej
i konsekwencji prawnych propozycji poprawki do projektu ustawy o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjna formuta..., op. cit., 8. 76 1

Radostaw Grabowski, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Konstytucji
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RP (druk sejmowy nr 993) z uwzglednieniem pytania, czy mozliwa jest inkorpo-
racja art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy do art. 38 Konstytucji, [w:] Konsty-

tucyjna formuta..., op. cit., s. 70).

W doktrynie prawa konstytucyjnege zagadnienie to jest przedmiotem roz-
bieznych stanowisk.

Zdaniem B. Banaszaka prawna ochrona Zycia nie oznacza ochrony zycia
ludzkiego od momentu poczecia. Co wigcej, zdaniem tego autora ustawodawca
w w.w.p.c. uwzglednil fakt, ze norma konstytucyjna podlegajaca rozwinigciu
w ustawie nie zawiera zwrotu o ochronie zycia od poczecia, dopuszczajac
w okreslonych przypadkach przerwanie ciazy (vide — Bogustaw Banaszak, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 213 — 214).

L. Garlicki stoi na stanowisku, ze godno$¢ — rozumiana jako konstytucyjne
prawo podmiotowe ~ nie przystuguje nasciturusowi (vide — Leszek Garlicki, [w:]
Leszek Garlicki, Marek Zubik [red.], Konstytucja..., op. cit., s. 44). Jako uzasad-

nienie swego stanowiska wskazuje trzy argumenty:

— po pierwsze, eksponuje okolicznosd, iz 0gdlng zasada jest, ze konstytucyjne
prawa podmiotowe moga przystugiwaé wylacznie osobom juz narodzo-
nym,

— po drugie, stwierdza, iz ,,uznanie, ze art. 30 odnosi sie do istoty ludzkiej od
chwili poczgcia, przesadzatoby o catkowitej niedopuszczalno$ei zabiegdw
przerywania cigZy. Skoro bowiem «godnosé» jest nienaruszalna i nie moze
podlegaé ograniczeniom w my$l art. 31 ust. 3, to rodzitoby to konstytucyjny
zakaz aborcji, niezaleznie od przestanek ja uzasadniajacych. Nie mozna

przyjaé, ze taka byla intencja twdrcow konstytucji, a tym samym nalezy
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uznaé, ze wlasciwym kierunkiem wyktadni art. 30 jest odniesienie zapisa-

nego w nim prawa podmiotowego tytko do istot juz narodzonych” (ibidem);

— po trzecie, zwraca uwage, ze gdyby istotnie intencja ustawodawcy konsty-
tucyjnego byto uznanie, iz przyrodzona godno$é przystuguje réwniez na-
sciturusowi, to znalazloby to wyraz w stosownej formule stownej; trafinosei
tego spostrzezenia ma za§ dowodzi¢ niedojécie do skutku nowelizacji
art. 30 1 art. 38 Konstytucji w zwiazku z poselskim projektem zmiany Kon-
stytucji (druk sejmowy nr 993 V kadencji); skoro bowiem w toku prac le-
gislacyjnych nad tym projektem pojawita sie propozycja uzupelnienia
pierwszego zdania art. 30 Konstytucji formuta ,,przynalezna mu od chwili
poczgeia”, to nalezy przyjaé, ze obecna formula art. 30 Konstytucji jest,
w najlepszym razie, na tyle nigjasna, ze pozostawia mozliwo$¢ roznokie-

runkowych interpretacji (vide — ibidem).

Autor przedstawionego stanowiska nie wykluczyt jednakowoz powolywa-
nia godnos$ci — w jej rozumieniu jako zasady-postulatu — przy rozwazaniach nad
ochrong Zycia poczetego. ,,Zycie poczete” nalezaloby, w tym kontekécie, uznaé
za szczegdlnego rodzaju dobro konstytucyjne, podlegajace ochronie w ramach
obiektywnie istnigjacych obowigzkow wihadzy publicznej. Niemozliwe jest nato-
miast — w $wietle przedstawionego pogladu — uznanie rasciturusa za samoistny
podmiot praw i wolnoéci gwarantowanych w Konstytucji. W konsekwencji, na-
sciturus nie moze by¢ takze podmiotem objgtym gwarancjami prawnej ochrony

prawa do zycia.

Z kolei zdaniem P. Winczorka, dyskusyjna jest taka interpretacja
art. 38 Konstytucji, zgodnie z ktora uzasadniatby on istnienie zakazu lub przy-
najmniej daleko posunietych ograniczen prawnych dotyczacych przerywania
cigzy. Zalezy to bowiem w istocie od tego, czy uzna si¢ zarodek i pt6d ludzki za

cztowieka, a zycie zarodka i ptodu — za zycie czlowieka. Pytania te majq zas -
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wedle P. Winczorka — charakter biologiczno-medyczny, filozoficzny czy nawet
teologiczny — nie prawny. Niezaleznie zreszta od ich rozstrzygniecia, na tle ure-
gulowan konstytucyjnych mozliwa jest — zdaniem powotanego autora —ustawowa
ochrona plodu ludzkiego przed niebezpieczefistwami grozacymi jego zyciu (czy
istnienin) i zdrowiu (vide — Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 96). Stanowi-
sko to, opierajace si¢ — jak nalezy sadzié — na koncepcji ochrony zycia poczgtego
jako odrgbnego od zycia cztowicka dobra, jest w istocie pokrewne pogladowi pre-
zentowanemu przez L. Garlickiego. Podobny poglad prezentuje E. Zieliniska [vide
— Eleonora Zielinska, Konstytucyjna ochrona prawa do Zycia od momentu pocze-
cia (uwagi krytyczne do projektu zmiany art. 38 Konstytucji), Pafistwo i Prawo,
nr 3/2007, s. 11].

W doktrynie wyrazono takze poglad, ze art. 38 Konstytucji nie zawiera zad-
nych przestanek w kwestii uznawania lub nieuznawania pewnych podmiotéw za
»udzi” badZ tez uznawania czy tez nieuznawania pewnych sytuacji biologicznych
za ,,zycie ludzkie”, totez na gruncie samego tylko tego przepisu nie mozna znalezé
odpowiedzi w kwestii dopuszczalno§ci przerywania ciazy. Art. 38 Konstytucji nie
zawiera definicji projektujacej ,,cztowieka”. Tym niemniej, uwzgledniajac fakt,
ze zasada demokratycznego panstwa prawnego chroni zycie nasciturusa (co po-
twierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt
K. 26/96), nalezy przyja¢ generalne zalozZenie, iz Konstytucja nie dopuszcza prze-
rywania ciazy, chod zycie nasciturusa i zycie cztowieka juz urodzonego sa na tyle
odmiennymi postaciami zycia ludzkiego, ze ich ,,ochrona prawna’” moze by¢ zr6z-
nicowana, co niekoniecznie znaczy — stopniowana (vide — Pawel Sarnecki, teza
13 do art. 38, [w:] Leszek Garlicki, Marek Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom Il. Art. 30 — 86, Warszawa 2016, s. 203).
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Wedle przewazajacych pogladéw doktryny, na gruncie legis latae obowig-
zuje zaréwno nakaz ochrony zycia ludzkiego w fazie prenatalnej, jak i zakaz dys-
kryminowania poczgtych istot ludzkich przez wiadze publiczne, a uzyte w prze-
pisie art. 38 Konstytucji pojgcie ,,cztowieka” obejmuje takze faze zycia istoty
ludzkiej przed urodzeniem (vide — Wlodzimierz Wrdbel, Konstytucyjne gwaran-
cje ochrony zZycia a przestanki dopuszczalnosci aboreji, [w:] Konstytucyjna for-
mula...., op. cit., 8. 29). Skoro Zycie zaczyna si¢ od poczecia, od pierwszego dnia
ciazy, ochrona konstytucyjna dotyczy zycia ludzkiego w kazdej jego fazie. Nie
bytoby narodzin czlowieka i jego dalszego rozwoju ku dojrzatosci i samodzielno-
§ci zyciowej, gdyby nie byto rozwoju plodowego. Zycie zarodka i ptodu jest od
poczatku cigzy zyciem ludzkim, poniewaz ma ludzki kod genetyczny, a wigc
hudzkich rodzicéw. Wynika z tego nieuchronny wniosek, ze zarodek ludzki roz-
wijajacy sie w tonie matki jest istota ludzka, albo, innymi stowy, jest postacia
zycia ludzkiego (vide — Tadeusz Smyczynski, Opinia prawna o poselskim projek-
cie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993),
[w:] Konstytucyjna formuia..., op. cit., s. 16 — 18).

Jakkolwiek samo literalne brzmienie przepisow art. 30 i art. 38 Konstytucji
— nie precyzujac, czy okreslenie ,kazdy cztowiek” obejmuje réwniez embrion
ludzki — nie przesadza, ze godnosé lub zycie istoty ludzkiej w okresie prenatal-
nym podlega ochronie konstytucyjnej, to Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
stoi na stanowiskn, iz Konstytucja RP chroni zycie kazdego cztowicka, takze
w fazie prenatalnej (vide — wyrok pelnego sktadu Trybunalu z dnia 7 stycznia
2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; orzeczenie pelnego
sktadu TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, op.. cit.; uchwata z dnia 17
marca 1993 r., sygn. akt W 16/92, OTK w 1993 r. cz. 1, poz. 16; postanowienie
z dnia 7 pazdziernika 1992 r., sygn, akt U 1/92, OTK w 1992 r, cz. 11, poz. 38§;
orzeczenie z dnia 15 stycznia 1991 r., sygn. akt U 8/90, OTK w 1991 r., poz. 8).
Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zycie cztowieka podlega ochronie konstytu-

cyjnej od momentu poczecia, poniewaz dotychczasowy stan nauk empirycznych
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nie daje dostatecznych podstaw do wska;ania innego momentu powstania zycia
ludzkiego (vide — orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, op. cit.).
W $§lad za nauka prawa podkreéla tez immanentny zwigzek konstytucyjnej gwa-
rancji ochrony zycia kazdego cztowieka oraz konstytucyjnej gwarancji nienaru-
szalnoéci przyrodzonej i niezbywalnej godnoéci cztowieka, ktérej poszanowanie
iochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. W konsekwencji uznaje zatem, iz
skoro prawo do Zycia jest prawem wobec panstwa pierwotnym i w zasadzie nie-
naruszalnym, to wszelkie watpliwoéci co do ochrony zycia ludzkiego powinny
by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony — in dubio pro vita humana (wyrok z dnia
7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, op. cit.). Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego jednoznacznie wskazuje wigc, ze istota ludzka w okresie prenatalnym
jest objeta ochrong konstytucyjna, a odmienne zatozenie bytoby bardzo trudne do
uzgodnienia z zasadg ochrony przyrodzonej i niszbywalnej godnosci cztowieka
(art. 30 Konstytucji). Art. 30 Konstytucji, stanowiacy, ze ,,[plrzyrodzona i nie-
zbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnoSci i praw czlowieka i obywa-
tela [oraz Ze] [jJest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowiaz-
kiem wiadz publicznych”, odnosi sig¢ do czlowieka jako gatunku i do kazdego
czlowicka jako niepowtarzalnej indywidualnoéci; w kazdej fazie jego Zycia, a
wigc od poczecia do émierci. Zycie cztowieka, jako przedstawiciela gatunku, ale
przede wszystkim jako odrgbnej istoty posiadajacej zdeterminowane cechy jed-
nostkowe, jest procesem 1 ten proces niewatpliwie rozpoczyna si¢ z chwilg poczg-
cia. Z ta chwilg mozemy méwi¢ o cztowieku z jego przyrodzong i niezbywalng
godnoscia oraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, takze dla
obowiazkéw wiadz publicznych, w tym ustawodawczych. Wszystkie pozostate
przepisy konstytucyjne zawarte w rozdz. Il, w tym takze art. 38, sa zatem konse-
kwencja obowiazku wiladz publicznych wprowadzenia gwarancji dla ochrony
wolnoéci i praw wynikajacych z przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci czlowieka.
Sa one oczywiscie uzaleznione od zdolnosci cztowieka do bycia podmiotem okre-

$lonych wolnosci i praw. Prawo do ochrony zycia i prawo do ochrony zdrowia,
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ale takze np. wolno$¢ od bycia przedmiotem eksperymentéw naukowych nies}u¥
zacych zdrowiu danego czlowieka, nie moze by¢ wylaczane lub ograniczane w
zadnej fazie zycia cztowieka (vide — orzeczenie Trybunaln Konstytucyjnego z
dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, op. cit. oraz Andrzej Zoll, Opinia prawna
w sprawie oceny konstrukcji i skutkow prawnych projektu zmiany art, 30 i 38
Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta..., op. cit., s. 102).

Wladnie na tle dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucymego,
w toku prac nad wspomnianym projektem zmiany Konstytucji i w odniesienin do
proponowane) nowelizacji art. 38 Konstytucji, polegajacej na dodaniu stéw ,,0d
momentu poczecia”, w szeregu opinii ekspertéw podkreslano, Ze zmiana taka
miataby w istocie jedynie charakter doprecyzowania obowigzujacych norm kon-
stytucyjnych. Potwierdzitaby ona i jedynie ugruntowata istniejacy stan prawny
(vide — Leszek Bosek, Opinia prawna odnoszqgca sig do zmian w polskim ustawo-
dawstwie zwyklym, kiére sq niezbedne dla zapewnienia ochrony godnosci i pod-
stawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sferze zastosowar bio-
logii 1 medycyny wyznaczanej przez standardy miedzynarodowe, Warszawa,
9 stycznia 2007 r., [w:] Konstytucyjna formida...., op. cit., s. 56; odmiennie —
Eleonora Zielitiska, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna for-
muda..., op. cit., s. 11) ). Co wiecej, w opiniach do powotanego projektu formu-
towano nawet tezg, ze proponowane zmiany sa zbedne, a nawet szkodliwe wobec
tego, ze — nie zawierajac zadnej nowej tre§ci normatywnej — moga oddzialywac
na interpretacj¢ innych przepiséw konstytucyjnych, co moze rodzi¢ np. watpliwo-
&ci, czy doprecyzowanie przyjete w art. 38 dotyczy innych wyrazonych w Kon-
stytucji gwarancji wolnoéci 1 praw. Propozycja nowelizacji art. 30 poprzez okre-
§lenie, iz przyrodzona i niezbywalna godno$é ,,przystuguje cztowiekowi od chwili
poczecia”, moze za§ wskazywad na zewnetizne pochodzenie tej wlasciwosci czto-
wicka, tymczasem godno$¢ jest zwigzana z samym czlowieczenstwem, tkwi

W nim i nie jest mu przyznawana na zasadzie prawa (vide — Andrzej Zoll, op. cit.,
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8. 105; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., sygn.
akt P. 12/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 260).

Jak podnosi si¢ w literaturze, szerokie rozumienie pojecia ,,cztowiek”, kto-
rym postuzono sie¢ w art. 38 Konstytucji, jako obejmujace réwniez istote ludzka
w prenatalnej fazie swego rozwoju, znajduje silne uzasadnienie w ochronie god-
nosci ludzkiej, pozostajacej w nierozerwalnym zwigzku z konstytucyjnymi gwa-
rancjami ochrony zycia kazdego cziowieka. Skoro bowiem przymiot godnosci
ludzkiej przystuguje cztowiekowi od momentu powstania zycia ludzkiego, za$
ochrona prawa do Zycia jest bezposrednig konsekwencja ochrony godnosci ludz-
kiej, to wyktadnia art. 38 Konstytucji, w perspektywie art. 30 Konstytucji, prowa-
dzi do wniosku, ze prawo do zycia przystuguje cztowiekowi na kazdym etapie
rozwoju, na ktérym przyshuguje mu réwniez ochrona godnoéci ludzkiej, a zatem
takze w okresie prenatalnym (vide — Tomasz Sroka, [w:] Marek Safjan, Leszek
Bosek [red.], Konstytucia RP. Tom I, Komentarz. Art. 1 - 86, Warszawa 2016, s.
942). Art. 30 Konstytucji RP stanowi fundament pozostatych praw i wolnosci
konstytucyjnych, zatem przyjete w nim okre§lenie zakresu znaczeniowego ter-
minu ,,cztowiek™ rzutuje na interpretacje tego terminu w innych przepisach kon-
stytucyjnych, w tym takze w art. 38 ustawy zasadnicze;.

Interpretacja pojecia czlowiek, uzytego w art. 38 Konstytucji, powinna
takze uwzglednia¢ gwarancyjna funkcje tego przepisu, ktdry otwiera dziat Kon-
stytucji dotyczacy wolnosci 1 praw osobistych oraz dotyczy jednej z najwazniej-
szych wartoSci konstytucyjnych, ktérej ochrona jest niezbednym warunkiem
umozliwienia jednostkom korzystania z innych wolnosci i praw. Powinna réw-
niez mie¢ na wzgledzie tre$¢ domniemania in dubio pro vitae. Brak jest bowiem
dostatecznie precyzyjnych 1 uzasadnionych kryteriéw, ktdre pozwalatyby przyjac
teze, ze w momencie porodu zachodzi kategorialna zmiana w rozwoju zycia ludz-
kiego, ktdra swiadczy o pojawieniu sig dopiero z tym wiasnie momentem czlo-

wieczefistwa jako cechy konstytutywnej istoty ludzkiej. Osiagniecia wspélczesnei
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medycyny dowodzg przy tym, ze moment urodzenia (bedacy podstawa tzw. kry-
terium natalistycznego) stracit swoje pierwotne granice znaczeniowe. Jest on je-
dynie zmiang §rodowiska, w jakim ma miejsce egzystencja cztowieka, a nie po-
czatkiem jego zycia. Funkcja gwarancyjna art. 38 Konstytucji wymaga za$,
by zycie ludzkie bylo chronione niezaleznie od §rodowiska, w jakim egzystuje,
1 bez réznicowania na tym tle (vide — Tomasz Sroka, op. cit., s...942 i powotana

tam literatura).

Nalezy rowniez podkreslié, ze pojecie ,,cztowiek™ na gruncie Konstytucii,
w szczegdlnosci jej art. 30 138, ma samodzielne znaczenie, niezalezne od znacze-
nia posiadanego w ustawodawstwie zwyktym, Relewancja przypisywana faktowi
urodzenia w poszczegdlnych galeziach prawa nie moze wiqc‘mieé wplywu na od-
rgbna i autonomiczng interpretacjg tego pojecia na plaszczyznie konstytucyijne;j.
Na tym tle argumenty, nawigzujace do definicji wywodzacych sie z dogmatyk
podstawowych galezi prawa (np. prawa cywilnego czy karnego), nie moga mieé
przesadzajacego znaczenia, tym bardziej ze rozmaitym, uzywanym w nich poje-
ciom (np. ,,embrion”, ,,ptéd”, ,zarodek”, ,,dziecko poczgte” czy ,,dziecko niena-
rodzone™) przypisa¢ trzeba znaczenie ,techniczne”, stuzace okre$laniu etapu
w rozwoju istoty ludzkiej, czy — jak w przypadku przepiséw karnych — precyzyj-
nemu okresleniu znamion czynéw zabronionych, ktére réznicuja zakres i stopiet
itensywnos$ci prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego. Wszystkie te pojecia opi-
suja jednak czlowieka w rozumieniu art. 38 Konstytucji (vide — Tomasz Sroka,
op. cit., s. 944 i powotane tam poglady doktryny). Jako zupeinie oczywiste nalezy
w tym kontekécic potraktowaé spostrzezenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ze ustawodawstwo zwykle nie moze rzutowaé w sposob bezposredni na ustalanie
zakresu ochrony wyznaczanego przepisami konstytucyjnymi (vide — orzeczenie

z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, op. cit.).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, nalezy przyjaé, iz cztowiekowi row-

niez w okresie prenatalnym przystuguje godhoéé ludzka, ktérej poszanowanie
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i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych, przy czym za podstawowy obo
wiazek nalezy uznaé zapewnienie przez Rzeczpospolita Polska kazdemu czlowie-

kowi prawnej ochrony zycia, a zatem rowniez zycia w fazie prenatalne;.

Przedstawione wyzej stanowisko jest wigc zbiezne z pogladem prezento-
wanym co do tej zasadniczej kwestii przez Wnioskodawcow. Z tych wzgledéw
nalezy jednak uznaé, iz powolany samodzielnie wzorzec kontroli z art. 30 Kon-
stytucji nie wyraza w pelni istoty zarzutow, jakie Wnioskodawcy sformulowali
wobec zaskarzonych przepisow. Zarzucajac bowiem przepisom art. 4a ust. 1 pkt
2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c., iz naruszaja one art. 30 Konstytucji
,»PIZ€ezZ to, ze legalizuja praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nieu-
rodzonego, odmawiajac mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci czto-
wicka”, Wnioskodawcy zakladaja tym samym konstytucyjna podmiotowosé
ptodu ludzkiego (,,dziecka jeszcze nieurodzonego™). Skoro za$§ praktyki euge-
niczne w przypadku zaskarzonych przepiséw oznaczaja de facto przerwanie cigzy
(czyli — pozbawienie zycia ptodu ludzkiego), to sila rzeczy zarzut obgjmuje row-
niez naruszenie prawa do prawnej ochrony zycia cztowieka w prenatalnej fazie
jego zycia. Argumentacja zawarta we wniosku, w szczeg6lnosci w tym jej zakre-
Sie, w jakim Wnioskodawcy uzasadniaja, ze kwestionowane regulacje naruszajg
art. 30 1 art. 38 Konstytucji, oparta jest bowiem na zatozeniu, Ze juz z chwilg po-
czgela rozpoczyna sie zycie ludzkie 1 od tego momentu mamy do czynienia z
istota ludzka, ktéra powinna podlegaé¢ ochronie prawnej jak kazdy czltowiek.
Przedstawione rozumowanie mozna przedstawi¢ w formie tzw. ,,sylogizmu anty-
aborcyjnego”, majacego nastgpujacg postac: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do zy-
cia. Nasciturus jest cztowiekiem. Nasciturus ma prawo do zycia” (vide — Tomasz

Pietrzykowski, Spér o aborcje, Katowice 2007, s. 48).

W konsekwencji mozna — jak si¢ wydaje — przyjac, ze w rzeczywistosci
zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 30 Konstytucji przez to,

1z ,,legalizuja praktyk: eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego,
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odmawiajac mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka”, okre-
slony w petiturm Wniosku jako podstawowy, nalezy uznaé — w §wietle catoksztaltu
argumentacji zawartej we wniosku — za wniosek w istocie alternatywny, aktualny
jedynie wowczas, gdyby Trybunat Konstytucyjny przyjal, odmienne niz wyra-
zone przez Wnioskodawcow, stanowisko w przedmiocie statusu prawnego ptodu
ludzkiego (dziecka poczetego), a $cislej — odmawiajac mu przymiotu cziowie-
czenstwa. W takiej bowiem sytuacji mozliwa jest — jak wynika z ustalen doktryny
— ocena konstytucyjnoéci regulacji prawnych z powotaniem godnoéci w jej rozu-
mieniu jako zasady-postulatu, a wigc traktujac zycie poczete jako szczegdlne do-
bro pozostajace pod ochrona konstytucyjna badz jako warto$é chroniona konsty-
tucyjnie (vide — Leszek Garlicki, teza 13 do art. 30, [w:] Leszek Garlicki, Marek
Zubik [red.], Konstytucja...., op. cit., s. 38).

Istote watpliwo$ci konstytucyjnych, jakie Wnioskodawcy formuhuja wobec
przepisOw art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c., wyraza
natomiast w pelni zarzut naruszenia przez te przepisy art. 30 oraz art. 38 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji ,,przez to, ze
legalizuja praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze nieuro-
dzonego oraz uzalezniaja ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego

od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazana bezposrednig dyskryminacije”.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej — ugruntowane zardwno w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w przewazajacej czesci piSmiennictwa —
ustalenia co do rozumienia art. 30 i art. 38 Konstytucji, a przez to — ¢o do statusu
prawnego nasciturusa, trzeba przyjac, ze przerwanie cigzy, skoro laczy si¢ ze spo-
wodowaniem §mierci ptodu, stanowi pozbawienie zycia rozwijajacego si¢ ptodu,
a tym samym — pozbawienie zycia czlowiecka (vide — Tomasz Sroka, op. cit.,
s. 953).
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Nalezy jednak pamigtaé, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego i w orzecz-
nictwie konstytucyjnym zgodnie przyjmuje sig, iz prawo do prawnej ochrony zy-
cia nie ma charakteru absolutnego, a zatem nie jest realizowane zawsze i w kaz-
dych warunkach (vide — Pawet Sarnecki, teza 7 do art. 38, [w:] Leszek Garlicki,
Marek Zubik, Konstytucja..., op. cit., s. 199). Juz na gruncie przepiséw Konsty-
tucji mozna wskazaé, ze np. zagrozenie niepodleglosci panstwa moze usprawie-
dliwia¢ toczenie dziatadn wojennych i wymoég ryzykowania przez obywateli,
a zwiaszcza zohierzy, swojego Zycia. Zagrozenie bezpieczenstwa obywateli
usprawiedliwia za§ wymaganie od czionkéw formacji policyjnych ryzykowania
swojego zycia. Pamietaé trzeba takze o sytuacjach konfliktu prawa do ochrony
zycia dwéch podmiotdw, gdy prawo moze usprawiedliwiaé i czynié niekaralnym
pozbawianie zycia jednego z nich (vide — op. cit., s. 200). Wprowadzenie jakich-
kolwiek ograniczen prawa do prawnej ochrony zycia musi by¢ jednak dokony-
wane zgodnie z ogdlnymi regutami, wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wymaga ono dodatkowo — z uwagi na szczegdlny charakter chronionej warto$ci
— ,,Szczegolnej rozwagi” (vide — op. cit., 5. 200). Dotyczy to zaréwno przestanki
»kontecznosci”, ktéra musi byé interpretowana restryktywnie, w kierunku zbiez-
nym z kryterium ,,absolutnej koniecznoéci”, jak réwniez obowiazku spetnienia
wymogu ,,symetrii débr poswigcanego i ratowanego” (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, op. cit.).

Co do zasady wymog proporcjonalno$ci sensu stricto oznacza konieczno$é
wazenia dwoch dobr (wartodci), ktorych pelna realizacja jest niemozliwa, Roz-
strzygniecie powstatego w ten sposob konfliktu dokonuje sig¢ poprzez rezygnacije,
w okre$lonym stopniu, z jednego dobra na rzecz realizacji (takze w okreslonym
stopniu) drugiego z nich. Z reguly powinno si¢ zatem dazy¢ do optymalizacji obu
dobr, mieszczacej sig w regutach wyznaczonych przez zasadg proporcjonalnoéci,
a konflikt pomiedzy przeciwstawnymi sobie warto$ciami nie moze by¢ rozstrzy-
gany dowolnie, cho¢ jednoczesénie przepisy Konstytuciji, co do zasady, nie wska-

zZujg regul rozwigzywania tego rodzaju konfliktéw. Reguly takie Konstytucja
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ustanawia w przypadku niektérych wolnosci lub praw, np. w odniesieniu do wol-
nosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 22 ustawy zasadniczej stanowi, ze ograni-
czenie te] wolno$ci dopuszczalne jest tylko ze wzgledu na wazny interes pu-
bliczny) czy przystugujacego zwigzkom zawodowym prawa do strajku pracowni-
czego (art. 59 ust. 3 Konstytucji stanowi, Ze ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie
strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okre$lonych kategorii pracownikéw lub
w okre$lonych dziedzinach, ze wzgledu na dobro publiczne). Jakkolwiek na og6t
nalezy preferowa¢ dobro cennigjsze, nie jest bynajmniej wykluczone takie roz-
wiazanie, w wyniku ktorego realizacja, w okre§lonym zakresie, dobra mniej cen-
nego uzasadnia poswiecenie (rOwniez w pewnym zakresie) dobra cenniejszego.
Nie ma wszakze jednej generalnej reguly okre§lajacej, ktére z kolidujacych praw
stoi wyzej w hierarchii, majac pierwszenstwo przed drugim, zatem oba prawa
winny by¢ zagwarantowane w najwyzszym mozliwym do realizacji stopniu, przy
czym ustawodawca dysponuje — przy rozstrzyganiu takich dylematéw — pewnym
marginesem swobody (vide — Joanna Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2008, s. 134).

Za zdecydowanie nieakceptowalne w demokratycznym panstwie prawnym,
realizujacym zasady sprawiedliwosci spotecznej i chroniacym zycie oraz niezby-
walng godno$¢ cztowieka, nalezy uzna¢ ograniczenie prawnej ochrony zycia czlo-
wieka w celu ochrony dobr lokujacych sig nizej w hierarchii konstytucyjnej — np.
wlasnosci i innych praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony $rodowi-
ska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej
ochrony zycia jest wigc zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da

sig ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb.

Z faktu, iz prawo do prawnej ochrony zycia nie ma — w przeciwienstwie do

godnosci — charakteru absolutnego, wynika, ze réwniez przerwanie ciazy moze

33



byé w pewnych sytuacjach konstytucyjnie dopuszczalne. Jest oczywiste, ze bez-
wzgledna ochrona zycia ludzkiego w fazie prenatalnej moze kolidowa¢ z rozma-
itymi dobrami i interesami (wolno§ciami i prawami) chronionymi przez Konsty-
tucje. Szczegodlna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy ciaza stanowi zagrozenie
zycia kobiety. Wowczas bowiem mamy do czynienia z kolizjg dobr w postaci
zycia kobiety i zycia nasciturusa. Jakkolwiek w doktrynie wyraza sig nickiedy
watpliwosci, czy nawet w opisanej sytuacji ustawodawca — co do zasady — jest
uprawniony do podejmowania abstrakcyjnego rozstrzygnigcia w ustawie, ktore
generalnie preferowatoby ochrong ktérej$ z kolidujacych wartos$ci, tj. Zycia na-
sciturusa 1 zycia kobiety (vide — Wilodzimierz Wrobel, Konstytucyjne gwaran-
cje..., op. cit., s. 30; por. Jacek Mazurkiewicz, Opinia prawna na temat art. 4a
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
tudzkiego | warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z perspektywy zasad
[ wartosci statuowanych w Konstytucji RP, Instytat Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2017, s. 17), to jednak przewaza stanowisko, iz w sytuacji rownorzed-
nosci pozostajacych w kolizji dobr Konstytucja — w §wietle jej art. 31 ust. 3 -
moze uzasadnia¢ aborcjg (vide — Andrzej Zoll, op. cit., s. 104), podobnie jak w
przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ ochrony godnoséei ludzkiej (vide ~ Tomasz
Sroka, op. cit., s. 954). Z kolei wartoSci w postaci zachowania przez kobietg cie-
zama okreslonego statusu majatkowego, ktéry moéghby ulec pogorszeniu lub stra-
ci¢ szans¢ poprawy w zwiazku z kontynuowaniem ciazy i urodzeniem dziecka,
zachowania przez kobietg cigzarng dotychczasowego charakteru relacji z innymi
osobami oraz zakresu realizacji okreslonych potrzeb, praw i wolnosci, czy prawo
do decydowania o posiadaniu rzeczy nie maja prymatu i nie moga byé — w §wietle
kategorycznego stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego — uznane za réwno-
rzedne w stosunku do wartosci, jaka posiada zycie ludzkie, takze w fazie prena-
talnej (vide — orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, op. cit.).
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Samo odwotanie sie do hierarchii wartosci, jakkolwiek ma decydujace zna-
czenie dla zachowania zasady proporcjonalnosci, nie przesadza jednak jeszcze
o konstytucyjnosci przyjetych przez ustawodawce zwyklego rozwigzan. Ustawo-
dawca powinien bowiem uwzglednié réwniez specyfike okre§lonych $rodkéw
ochronnych, a takze aktualny kontekst spoteczny i kulturowy, w ktérym funkcjo-
nuja warto$ci konstytucyjne, mogacy sprawic, ze mimo oczywistego prymatu jed- -
nej z kolidujacych warto$ci, jej ochrona nie moze by¢ realizowana w sposob bez-
wzgledny (vide — Wlodzimierz Wrdbel, Opinia prawna odnoszqgca sig do pytan
dotyczgcych poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konsty-
tucyjna formuta... op. cit., s. 26; podobnie Andrzej Szmyt, Opinia prawnaw spra-
wie propozycji poprawki do projektu zmiany art. 38 Konstytucji, [w:] Konstytu-
cyjna formuta..., op. cit., s. 89). Przyjete przez ustawodawce rozwigzania, row-
niez takie, ktére w efekcie zmierzajg do ograniczenia intensywnos$ci ochrony zy-
cia w fazie prenatalnej, moga zatem pozostawaé w zgodzie z Konstytucja RP,
o ile beda uwzgledniaé fakt, iz zycie dziecka poczgtego chronione jest jako zycie

cztowieka (vide — Wtodzimierz Wrobel, ibidem).

Oceniajac proporcjonalno$¢ ograniczenia prawa do prawnej ochrony Zycia,
jakie wynika z kwestionowanych przez Wnioskodawcdw przepisow art. 4a ust. 1
pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c., trzeba przyjaé, iz za konstytucyjnie
uzasadniony powdd {,,interes”) dopuszczalnosci przerywania cigzy w przypadku,
gdy ,,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze praw-
dopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo nieule-
czalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”, nie moze by¢ uznany sam fakt uposle-
dzenia ptodu tub jego nieuleczalnej choroby. Uwzgledniajac kategoryczne zakazy
wynikajace z art. 30 i art. 38 Konstytucji, dotyczace réznicowania godnoéci, war-
todciowania zycia czy segregowania istot ludzkich, rozstrzygniecie kolizji nie po-
winno bowiem bra¢ pod uwage okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia

plodu. Zatem w przypédku tzw. przestanki eugeniczne] przerywania cigzy sam
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fakt uposdledzenia ptodu lub jego nieuleczalnej choroby nie moze samodzielnie
przesadzac o dopuszczalno$ci zabiegu przerwania ciazy w perspektywie konsty-
tucyjnej (vide — ibidem, s. 32, podobnie Andrzej Zoll, op. cit., s. 104). W orzecze-
niu z dnia 28 maja 1997 r., w sprawie o sygn. akt K. 26/96, Trybunat Konstytu-
cyjny jednoznacznie stwierdzil, Zze wartod¢ konstytucyjnie chronionego dobra
prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatal-
nej, nie moze byé roznicowana wobec braku dostatecznie precyzyjnych i uzasad-
nionych kryteridéw pozwalajacych na dokonanie takiego zréZnicowania w zalez-
nosci od fazy rozwojowej ludzkiego Zzycia. Od momentu powstania zycie ludzkie
staje sie wiec warto$cia chroniona konstytucyjnie, takze w fazie prenatalnej (vide
— op. cit). Zycie czlowieka nie powinno wigc podlegaé wartosciowaniu
ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania ani
ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, op. cit), w tym takze
ze wzgledu na fakt urodzenia czy tez wolg rodzicow (vide — Tomasz Sroka,
op. cit., s. 950 i powotana tam literatura). Tre§¢ art. 38 Konstytucji wyklucza
w szczegblno$ei mozliwoéé réznicowania ludzi, wedhuig jakiegokolwiek kryte-
rium, na tych, ktérym przystuguje prawna ochrona zycia, oraz na tych, ktorzy
takiej ochrony sg pozbawieni.

Rozwazenia wymaga przeto, czy uzasadnieniem przerwania ciazy
ze wzgledu na tzw. przestanke eugeniczng moze by¢ interes kobiety cigzamnej.
Pamietac przy tym trzeba, ze — jak podkre$§lono w dokirynie — ,,[p]rzestanka eu-
geniczna w ogole nie odnosi si¢ do zdrowia kobiety cigzarnej i nie moze by¢ od-
czytywana jako domniemanie zagrozenia dla zdrowia psychicznego kobiety” (Fi-
lip Ciepty, Aborcja eugeniczna a dyskryminacia oséb niepelnosprawnych, Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, nr 2/2014, s. 71). Zresztg, gdyby kon-
tynuacja ciazy w przypadku, gdy ptoéd dotkniety jest jedng z wad wskazanych

w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c., stwarzala zagrozenie dla zdrowia kobiety cigzarnej,
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to kwesti¢ dopuszczalno$ci przerwania takiej cigzy nalezatoby rozwazaé na grun-
cie przeslanki okre$lonej w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.w.p.c., a nie art. 4a ust. 1 pkt 2
w.w.p.c., niezaleznie od tego, jaki jest stan zdrowia ptodu. W pismiennictwie
wskazano, ze warto$ci konstytucyjne, stojace u podstaw dopuszczalnosci wyko-
nania zabiegu przerwania cigzy z tzw. wskazan eugenicznych, musza wigc byé
zwigzane z 0sobg samej kobiety ciezarnej. Podobnie jak w przypadku przestanki
kryminalnej, moze by¢ to wolnoéé kobiety, ktéra jednak samoistnie nie moze
przesadza¢ o ograniczeniu ochrony udzielangj Zyciu dziecka poczetego, oraz
okre$lony stan rownowagi psychicznej kobiety, ktoéry moze ulec zakiéceniu w sy-
tuacji §wiadomosci, ze rozwijajacy sie ptdd jest upogledzony lub nieuleczalnie
chory. Taka $wiadomo$¢ moze Wywo}ywaé okreslone negatywne emocje i stany
psychiczne, niekiedy o bardzo silnym charakterze, ktére moga prowadzi¢ do za-
ktécenia zdrowia psychicznego. O ile owe zaklocenia mialyby istotny charakter,
przypadki takie wchodzityby jednak — jak juz powiedziano — w zakres medyczno-
zdrowotnych przestanck dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Wskazania euge-
niczne, o ile maja mie¢ jakie$ samoistne znaczenie, dotyczy¢ wiec musza takich
sytuacji, w ktorych nie mozna jeszcze moOwié o zagrozeniu dla zdrowia (w tym
zdrowia psychicznego) kobiety cigzarnej (vide — Wlodzimierz Wrobel, Konstytu-
cyjne gwarancje..., op. cit., 8. 32).

Zdaniem powolanego autora, warto$¢, jaka jest okreslony komfort psy-
chiczny kobiety ciezarnej w okresie ciazy i urodzenia dziecka, nie ma jednak na
tyle istotnego charakteru, by uzasadnia¢ dopuszczalno§é¢ pozbawienia Zycia
dziecka poczegtego. Nie mozna jednak w tym przypadku twierdzi¢ o stawianiu
przez prawo kobiecie ciezarnej wymagan, ktérych spetnicnie oznaczaloby jej
przedmiotowe traktowanie. Wykluczone jest wigc w tym przypadku uzasadnianie
ograniczenia prawnej ochrony Zycia dziecka poczetego z powolaniem sie na kon-
stytucyjne regulacje dotyczace godnoéci czlowieka czy nieludzkiego traktowania,
tym bardziej ze ,,[o]bowiazujacy system prawny nie przewiduje (...) bezwzgled-

nego obowiazku matki opieki nad urodzonym dzieckiem. Po urodzeniu moze ona
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bowiem, bez zadnych konsekwencji prawnych, uchyli¢ si¢ od obowiazkow gwa-~
ranta (obejmujacych takze obowiazek osobistej opieki i $wiadczen materialnych).
W istocie wigc w ramach kolizji wartoéci konstytucyjnych mozna rozwazaé wy-
Iacznie sytuacje kobiety ciezarnej w okresie ciaZy i urodzenia dziecka, wowczas
bowiem nie moze ona bez narazenia zycia i zdrowia dziecka «uwolni¢ sie» od
obowiazkéw gwaranta” (ibidem). Dla rozstrzygniecia kolizji wartoci konstytu-
cyjnych okoliczno$¢ zwiazana z obciazeniami, jakie dla kobiety cigzarnej moga
wynikaé z koniecznoéci opieki i wychowywania dziecka uposledzonego czy cho-
rego, nie moze mie¢ zatem przesadzajacego znaczenia. W konsekwencji — jak
przekonuje W. Wrobel — ,legalizacja zabiegu przerywania cigzy wylacznie
zuwagi na duze prawdopodobieristwo ciezkiego i nieodwracalnego upos$ledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, bez koniecznosci od-
noszenia tych okolicznosci do ewentualnego zagrozenia dla zdrowia (w tym zdro-
wia psychicznego) kobiety ciezarnej, pozostaje w sprzeczno$ci w regutami kon-
stytucyjnymi, w szczegdélnosci nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia
w sposobie rozstrzygnigcia konfliktu miedzy obowiazkiem ochrony zycia dziecka
poczgtego a realizacja wolnosci kobiety i ochrong jej komfortu psychicznego”
(ibidem).

Abstrakcyjne poréwnanie wartoéci zycia dziecka poczetego oraz dommnie-
manych wartosci i interesOw stojacych u podstaw przyjetych przestanek dopusz-
czalno$ci przeprowadzenia zabiegdw aborcyjnych ze wskazan eugenicznych pro-
wadzi zatem do wniosku, iz ograniczenia prawa do prawnej ochrony prawa do
zycia, jakie wynikajg z kwestionowanego przepisu art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust.
2 zdanie pierwsze U.w.p.c., nie spetniaja wymogu wynikajacego z zasady propor-
cjonalnosci. Kolidujacy z ochrong zycia nasciturusa interes kobiety nie moze by¢
bowiem in abstracto uznany za stojacy wyzej w hierarchii warto$ci konstytucyj-
nych. Ustawodawca nie laczy przy tym przestanki eugenicznej z konkretng sytu-
acja kobiety ciezarnej, ale a priori zaklada, iz wdwczas ochrona zycia dziecka

poczetego powinna zosta¢ ograniczona. Takie rozstrzygniecie budzi watpliwosci
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nie tylko z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci, ale takze adekwatnosci
(vide — Wlodzimierz Wrébel, Opinia prawna odnoszgca sig do pytar dotyczgcych
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna for-
muta..., op. cit., 8. 26). Ustawodawca nie ma bowiem pelnej swobody w podej-
mowaniu rozstrzygnieé kolizyjnych. Musi on bowiem w szczegdlnodci uwzgled-
nia¢ pozycje kolidujacych wartoéci w hierarchii konstytucyjnej, adekwatnosé sto-
sowanych §rodkéw ochronnych, a takze zasade konieczno$ci, w mysl ktorej
ochrona lub realizacja danej wartosci powinna odbywac¢ sig¢ z jak najmniejszym
ograniczeniem innych praw lub wolnosci (warto§ci) konstytucyjnych i tylko
wtedy, gdy nie ma innego sposobu zapewnienia tej ochrony (lub realizacii), a po-
nadto przestrzega¢ zasad réwnosci oraz innych konstytucyjnych zasad stanowie-
nia prawa wynikajacych takze z zasady panstwa prawnego (vide — Wiodzimierz

Wrobel, Konstytucyjne gwarancje..., op. cit., s. 30).

Whnioskodawcy, zarzucajac kwestionowanej regulacji art. 4a ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c. naruszenie art. 30 1 art. 38 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji, jako przepis zwiazkowy do art. 38 Konstytucji powotali rowniez
przepis art. 32 ust. 1 12 Konstytucji. Wskazanie tego wzorca uwypukla oczywisty
fakt, iz zycie ludzkie nie podlega wartosciowaniu ze wzgledu na jakakolwiek oko-
liczno§¢. Nie mozna — na gruncie aksjologii konstytucyjnej — twierdzié, ze zycie
niektorych ludzi posiada mniejsza warto§¢ lub tez dzielié istoty ludzkie na takie,
ktére posiadajg godnos¢ ludzka, i te jej nieposiadajace, a przez to niezashigujace
na réwng ochrone wartosci ich zycia (vide — Leszek Bosek, [w:] op. cit,
s. 740; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt K 44/07, op. cit.). Z tych wzgledow — jak zauwazono w doktrynie — o ile nie
kazdy przejaw dyskryminacji, nawet ze wzgledu na cechy ewidentnie naturalne
(np. pteé), moze by¢ utozsamiony z réznicowaniem godno$ci ludzkiej, to relacjg
odwrotng — ,,zréznicowanie” godnoéci ludzkiej — nalezy traktowaé jako kwalifi-

kowany przejaw dyskryminacji (vide — Leszek Bosek, [w:] ibidem, s. 742).
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Zdaniem Wnioskodawcow, naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji przez
zaskarZone przepisy art. 4a ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c. ma row-
niez dodatkowy, mozna by rzec — wewnetrzy wymiar, i to w dwoch aspektach.

Po pierwsze, zréznicowanie prawnej ochrony zycia ma miejsce w odniesie-
niu do przestanek, okre§lonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 w.w.p.c., bowiem w przy-
padku, gdy plod dotknigty jest niculeczalna choroba, aborcja jest dopuszczalna
tylko w razie zagrozenia jego zycia (tym samym w sytuacji, gdy zagroZenia ta-
kiego brak, aborcja nie jest dopuszczalna), za§ w przypadku, gdy ptdd dotkniety
jest ciezkim i nieodwracalnym upo$ledzeniem, aborcja jest dopuszczalna nieza-
leznie od tego, czy istnieje zagrozenia dla Zycia ptodu.

Po drugie, zréznicowanie (okreslone przez Wnioskodawcdow jako ,,aksjo-
logicznie nieracjonalne™) prawnej ochrony zycia ma miejsce rowniez w odniesie-
niu do tzw. kryminalnej przestanki aborcji, okre§lonej w art. 4a ust. 1 pkt 3
u.w.p.c. Zgodnie bowiem z unormowaniem zawartym w art. 4a ust. 2 w.w.p.c.,
przerwanie ciazy na tej podstawie mozliwe jest, jezeli od poczatku ciazy nie upty-
neto wigee niz 12 tygodni (zdanie drugie powotanego przepisu), zas w przypadku
przestanki eugenicznej — az do osiagniecia przez ptéd zdolnosci do samodziel-
nego zycia poza organizmem matki,

Kryterium zréznicowania, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 uw.p.c.,
ma bez watpienia charakter eugeniczny. Opiera sig ono bowiem na ewidentnym
zalozeniu, iz zycie ptodu dotknigtego cigzkim i nicodwracalnym upo§ledzeniem,
nawet jesli stan ten nie taczy sie z zagrozeniem dla zycia ptodu, odznacza si¢
mniejsza warto$cia niz zycie plodu dotknigtego niculeczalna, cho¢ niezagrazajaca
jego zyciu, choroba. Kryterium takie, w $wietle art. 30 i art. 38 Konstytucji, nie
moze by¢ uznane za uzasadnione,

W przypadku zréznicowania wynikajacego z art. 4a ust. 2 u.w.p.c. nalezy
pamietaé, ze dotyczy to réznych przestanek dopuszczalno$ci przerywania ciazy.

Nie mozna jednak odméwié trafno$ci spostrzezeniu Wnioskodawcdw, iz brak jest
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przekonujacych argumentdéw, ktére moglyby dowiesé, ze ochrona przed negatyw-
nymi stanami emocjonalnymi, jakich moglaby do$wiadczaé matka, jezeli po-
twierdzitoby sie prawdopodobienstwo uposiedzenia Iub nieuleczalnej choroby
dziecka poczetego, ma wyzsza warto$é niz ochrona przed negatywnymi stanami
emocjonalnymi, zwigzanymi z urodzeniem dziecka poczgtego w wyniku czynu
zabronionego. Wydaje sig nawet, ze w przypadku tzw. przestanki kryminalnej
ocena kolizji débr podlegajacych ochronie konstytucyjnej moze dodatkowo
uwzgledniaé godnos¢ kobiety, ktdrej naruszenie polegatoby m.in. na pozbawieniu
kobiety prawa decyzji o posiadaniu dziecka. W orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze prawa tego nie mozna rozumie¢ na tyle
szeroko, by objaé nim réwniez prawo do urodzenia (badz nie) dziecka. Prawo do
urodzenia dziecka, w aspekcie negatywnym, nie moze by¢ bowiem rozumiane
Jako prawo do nieurodzenia dziecka w sytuacji, gdy dziecko to rozwija sig juz
w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz posiadane przez rodzicoOw (vide — op.
cit). W przypadku zatem przestanki okre$lonej w art. 4a ust. 1 pkt 3 u.w.p.c,,
odmiennie niz w przyi)adku przestanki eugenicznej, mamy do czynienia z sytua-
cja, w ktdrej prawo kobiety do podjecia decyzji o posiadaniu dziecka, rozumiane
w sposéb okreslony w powolanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, zo-
stalo naruszone czynem zabronionym. Mimo to na gruncie tej przestanki ochrona
plodu jest — w aspekcie temporalnym - silnigjsza niz w przypadku przestanki
zart, 4aust. 1 pkt 2 u.w.p.c. W tym kontekscie stabsza ochrona ptodu dotknigtego
upo$ledzeniem lub chorobg wydaje sie by¢ uzasadniona jedynie wzgledami euge-

nicznymi, co, jak juz powiedziano, nie znajduje umocowania w Konstytucji.
Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjaé, iz art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust.

2 zdanie pierwsze u.w.p.c. sg niezgodne z art. 30 i z art. 38 w zwiazku z art. 31

ust. 3 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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Whioskodawcy zakwestionowali przepisy art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze u.w.p.c., zarzucajac im niezgodno$¢ réwniez z art. 38 w zwiazku
zart. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2 i art. 42 Konstytucji ,,przez to, ze legalizuja
przerwanie ciazy bez dostatecznego usprawiedliwienia konieczno$cia ochrony in-
nej warto$ci, prawa lub wolno$ci konstytucyjnej oraz postuguja sig nieokreslo-
nymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten sposob gwarancje konstytucyjne
dla zycia ludzkiego”.

W orzecznictwie Trybunate Konstytucyjnego zasada okreSlonoSci przepi-
sOw prawa, czy tez szerzej — zasada przyzwoitej (poprawnej) legislacji, jest za-
zwyczaj powotywana w kontekscie innych postanowien ustawy zasadniczej, nor-
mujacych okre$lone prawa i wolnodci konstytucyjnie chronione. W przedmioto-
wym wniosku inicjatorzy kontroli konstytucyjnos$ci, przedstawiajac osfatni zarzut
wobec kwestionowanych przepiséw art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze w.w.p.c., wskazali przepis art. 2 Konstytucji w tym jego aspekcie,
w jakim wyraza zasadg okreslono$ci przepiséw prawa, jako przepis zwiazkowy
w stosunku do art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Wniosko-
dawcy sprecyzowali, ze niezgodnos&¢ art. 4a ust, 1 pkt 2 1 ust. 2 zdanie pierwsze
u.w.p.c. z tymi wzorcami kontroli polega na tym, ze zaskarzone przepisy ,,legali-
Zujg przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznofcia
ochrony innej wartosci, prawa lub wolno$ci konstytucyjnej oraz postuguja sie nie-
okreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten sposoéb gwarancje kon-
stytucyjne dla zycia ludzkiego” (wniosek, s. 2).

Nalezy jednak zauwazyé, iz w omawianym zarzucie zawarto ponadto —
réwniez jako przepis zwigzkowy wzgledem postanowief art. 38 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji — przepis art. 42 ustawy zasadnicze], aczkolwiek nie
znajduje to odzwierciedlenia w przytoczonej wyzej, ,,opisowe)” czescl zarzutu.
Przepis art. 42 Konstytucji — ktérego istotg jest konstytucjonalizacja jednej
z naczelnych zasada prawa karnego (nullum crimen sine lege certa) — na gruncie

prawa konstytucyjnego stanowi szczegdlna postaé zasady okre§lonosci przepiséw
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prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji (vide — Tomasz Sroka, [w:] Marek Safjan,
Leszek Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I, Komentarz. Art. 1 — 86, Warszawa
2016, s. 1033). Kontekst przedmiotowej sprawy nie pozwala jednak na potrakto-
wanie wzorca kontroli z art. 42 Konstytucji jako uszczegotowienia zarzutu naru-
szenia przez kwestionowane przepisy art. 4a ust.1 pkt 2 i ust. 2 zdanie pierwsze
u.w.p.c. art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. O ile
bowiem naruszenie, wywodzongj z art. 2 ustawy zasadniczej, zasady okre$lonosci
przepisow prawa prowadzi do naruszenia konstytucyjnych gwarancji dla zycia
ludzkiego, to naruszenie zasady ustawowej okre§lonoéci czynu zabronionego nie
prowadzi do naruszenia tych gwarancji, lecz stwarza stan niepewno$ci prawa po
stronie lekarza, ,,narazajac go na uzasadnione ryzyko odpowiedzialnosci karnej,
dyscyplinarnej, cywilnej i pracownicze]” (uzasadnienie wniosku, s. 31). Pozwala
to na postawienie tezy, iz w rzeczywisto$ci przedstawienie przez Wnioskodaw-
cow wzorca kontroli z art, 42 ustawy zasadniczej konstytuuje zarzut odrgbny od
zarzutu naruszenia przez art. 4a ust.1 pkt 2 1 ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c.
art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W konsekwen-
cji, zarzuty naruszenia przez zakwestionowana regulacje zasady okreslonosci,
wywiedzionej z art. 2 Konstytucji, oraz zasady okre§lono$ci czynu zabronionego
(art. 42 Konstytucji) nalezy rozpatrywaé odrebnie.

Nalezy réwniez zaznaczyé, iz powolany, jako wzorzec kontroli, przepis
art. 42 Konstytucji sktada si¢ z trzech ustgpdw. Jego bogata tres¢ normatywna
pozwala na wywiedzenie szeregu zasad konstytucyjnych, w tym m.in. zasady
prawa do obrony i zasady domniemania niewinnosci (ust. 2 1 3). Sam za$ ustep
1 zdanie pierwsze artykutu 42 ustawy zasadniczej statuuje konstytucyjna i kardy-
nalng dla prawa karnego zasade nullum crimen sine lege. Z nigj za$ wyplywaja
kolejne, szczegdtowe reguly: nullum crimen sine lege scripta, nullum crimen sine
lege stricta czy nullum crimen sine lege praevia. Do owych szczegbtowych regut

zalicza si¢ réwniez nakaz dostatecznej okre§lonoSci przepiséw represyjnych (nul-
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lum crimen sine lege certa), ktdrego naruszenie, jak wskazano wyzej, Wniosko-
dawcy zarzucajg kwestionowanej regulacji. W rzeczywisto$ci zatem wzorcem
kontroli konstytucyjno$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c.,
w kontekscie nakazu dostatecznej okres§lono$ci przepiséw karnych, moze byé wy-
tacznie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W zakresie wniosku o zbadanie
zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 42 ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 2 13
Konstytucji postgpowanie podlega za§ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

Mimo skapego w tym zakresie uzasadnienia wniosku mozna — jak sig¢ wy-
daje — przyjaé, ze zarzut naruszenia przez art. 4a ust.1 pkt 2 i ust. 2 zdanie pierw-
sze u.w.p.c. przepisu art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji jest konsekwencja
przyigte) przez ustawodawce konstrukcji przepisu art. 152 k.k. (penalizujacego
przerwanie ciazy wprawdzie za zgoda kobiety cigzarnej, lecz wbrew warunkom
ustawy), zgodnie z ktdra, poza znamieniem ,,zgody kobiety”, pozostate przestanki
przestgpnosci czynu okresla inna ustawa — wlaénie u.w.p.c. (vide — uzasadnienie
whniosku, s. 4). Niewystarczajaca okreslono$¢ zawartych w art. 4a ust. 1 pkt 2
1ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c. przestanek uzasadniajacych dopuszczalno$é prze-
rwania cigzy bytaby — w tym aspekcie — naruszeniem standardu okre§lonosci prze-
piséw kamych. Mozna mie¢ wprawdzie pewne watpliwosci, czy — w kontekscie
wzorca kontroli z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji ~ przedmiot kontroli
okre$lono prawidiowo i kompletnie. Wszak czyn zabroniony, polegajacy na do-
konaniu przerwania ciazy niezgodnie z warunkami okre$lonymi w ustawie, zostal
stypizowany w niezaskarzonym art. 152 k.k., ktéry jedynie ,,odwolyje sig do
ustawy okreslajacej materialne przestanki granic karalnosci zabicia dziecka po-
czgtego” (Andrzej Zoll, Komentarz do art. 152 Kodeksu karnego, [w:] Andrzej
Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$é szczegdina. Tom II. Komentarz do art. 117 — 277
kk, LEX nr 8948/2013). Z drugiej jednak strony mozliwos¢ kwestionowania
»prawnokarnego aspektu® regulacji okreslajacej przestanki dopuszczalnoéci prze-

rywania ciazy, zwtaszcza wowczas, gdy przestanki te majg charakter obiektywny
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(a taki wlasnie charakter, przynajmniej w zatozeniu ustawodawcy, ma bez wat-
pienia przestanka eugeniczna), dopuszcza np. L. Garlicki, argumentujac, Ze,
w przypadku ich niedookre§lonoéci, regulacji takiej mozna postawi¢ zarzut naru-
szenia konstytucyjnego nakazu precyzji regulacji karnych, skoro lekarz i inne
osoby moga ponosi¢ odpowiedzialnoéé karna, jezeli dokonaja przerwania ciazy
bez zaistnienia takich przestanek (vide — zdanie odrebne sedziego TK Lecha Gar-
hckiego do pkt. 3 sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
1997 r., sygn. akt K. 26/96, op. cit.).

Art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie
okreSlenie czynu zabronionego, by zaréwno dla adresata normy prawnokarnej,
jak i dla organdw stosujacych prawo nie bylo watpliwym to, czy okre$lone zacho-
wanie wypetnia znamiona czynu zabronionego i podlega Sciganiu. Ustawodawca
nie moze bowiem wymagaé od obywatela uswiadomienia sobie zakazu karnego,
jezeli sam nie potrafi okresli¢ jednoznacznie jego granic. Byloby to sprzeczne nie
tylko z wymogiem ustawowej okre§lono$ci czynu zabronionego, ale takze — po-
$rednio — kolidowatoby z zasada ustawowego regulowania wolnosci i praw jed-
nostki (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 ., sygn.
akt K 54/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86). Trybunatl Konstytucyjny podkreslat
jednak zarazem wielokrotnie, ze w $wictle art. 42 ust. 1 Konstytucji nie mozna
wykluczy¢, aby ustawodawca okre§lit pewne zachowania stanowiace czyn zabro-
ntony w sposob na tyle ogdlny, ze w ich zakresie mieszczg si¢ rozne dzialania,
ktdre sa zabronione, np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagniety przez ich rea-
lizacjg (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt
P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). Roéwniez postuzenie si¢ odesianiem
w zakresie definiowania pewnych cech czynu zabronionego nie przesadza jeszcze
o przekroczeniu przez ustawodawcg konstytucyjnego standardu okre$lonoSci
czynu zabronionego. Kodeks karny operuje przeciez w niektérych wypadkach
zwrotami niedookredlonymi w celu identyfikacji znamion czynu zabronionego

(np. w art. 304 — przymusowe polozenie” czy art. 311 — ,.istotne znaczenie™),
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aczkolwiek znaczenie tych okre§len nie jest ustalane w prézni prawnej, co mo-
globy rodzi¢ niepewno$¢, lecz na podstawie dorobku doktryny, a zwlaszcza
orzecznictwa sadowego, ktére autorytatywnie usuwajg istniejace obiektywnie
watpliwosci (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 12 wrzeénia
2005 1., sygn. akt SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91 i z dnia 20 maja
2014 r., sygn. akt K 17/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 53). Konstytucyjny stan-
dard okre$lonosci przepiséw prawnych, takze w obrgbie prawa karnego, nie wy-
maga wigc — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — jasnoSci czy komunikatyw-
nosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym. Poshugiwa-
nie si¢ przez ustawodawce pojeciami ogdlnymi, oznaczajace konieczno$é nada-
wania 1m konkretnej tredci przez organ stosujacy prawo, jest nieodzowne w wy-
padkach, gdy stosowanie okre$lonej instytucji prawnej oparte jest na kryteriach
ocennych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn.
akt SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57). Bez watpienia jednak na gruncie
prawa karnego mozna méwié o postulacie maksymalnej okre§lonosci czyndw za-
bronionych, akceptujac jedynie pewna niedoskonato$é typizacji przestgpstw (vide
—wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 35/06,
OTK ZU nr 7/A72008, poz. 120).

Zaré6wno w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak i w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego uznaje sig¢ rowniez za konstytucyjnie dopuszczalne za-
warcie znamion czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawodawcg
w innej ustawie niz ta, ktéra wprowadza karg, a nawet doprecyzowanie ich
w akcie podustawowym (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97,
por. Tomasz Sroka, teza IV.C.6 do art. 42, [w:] Marek Safjan, Leszek Bosek
[red.], Konstytucja RP..., op. cit., 8. 1035). Stosowanie takich zabiegdw legisla-
cyjnych powinno byé jednak — jak wielokrotnie podkres§lat Trybunat Konstytu-
cyjny — wyjatkiem i nastepowal wyltacznie wéwczas, gdy z punktn widzenia ra-

cjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie unormowania pelnego
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i jednoznacznego w ramach ustaw karnych (vide — wyroki: z dnia 26 listopada
2003 r., sygn. akt SK 22/02, op. cit. i z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, nalezy zauwazy¢, iz sposdb typizacji
przestgpstwa nielegalnego przerwania ciazy oparto na wyjatkowej — jak powie-
dziano — konstrukcji odestania do innego aktu normatywnego, przy czym samo
odestanie ma charakter blankietowy (verba legis: ,,z naruszeniem przepisOw
ustawy’), przy czym przepisy, do ktérych odsyla art. 152 k.k., w szczegdlnosci
zaskarzony art. 4a ust.1 pkt 2 u.w.p.c., zawieraja — jak juz byta o tym mowa —
zwroty niedookre$lone i ocenne. Mamy wige do czynienia z przyjeciem przez
ustawodawce techniki legislacyjnej, ktora juz ze swej istoty stwarza zagrozenie
naruszenia zasady dostatecznej okre§lono$ci przepisoOw kamych. Pomijajac kwe-
sti¢ zawartego w art. 152 k.k. odestania do u.w.p.c., ktore to rozwiazanie jest
zresztg krytykowane w doktrynie (vide — Andrzej Zoll, Komentarz do art. 152
Kodeksu karnego, [w:] Andrzej Zoll [red.], Kodeks karny..., op. cit.), nalezy
stwierdzié, ze sam brak dostatecznej precyzji poje¢ uzytych w art. 4a ust. 1 pkt 2
1 ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c., ktdry z jednej strony nie gwarantuje ochrony
godnosci i prawa do prawnej ochrony zycia cztowicka w fazie prenatalnej, dys-
kwalifikuje ten przepis rowniez w jego prawnokarnym aspekcie, gdyZz nie zapew-
nia dostatecznej okreslonoéci znamion przestgpstwa nielegalnego przerwania
ciazy. Podstawowe zZnaczenie ma w tym kontekscie brak jednoznacznych kryte-
ridw, wedlug ktérych mozliwe bytoby zobiektywizowanie pierwszej z przestanck
eugenicznych, mianowicie ,,nieodwracalnego uposledzenia ptodu”, ktérej zaist-
nienie uzasadnia dokonanie aborcji jedynie wowczas, gdy owo uposledzenie jest
»ciezkie”, jak réwniez dokonanie oceny, czy prawdopodobiefistwo zaistnienia
ktérej§ z przestanek eugenicznych jest duze. Brak ten jest o tyle istotny, Ze —jak
wskazuje si¢ w doktrynie — nalezy odrzucié taka interpretacje, ktéra w praktyce

prowadzitaby do mozliwoéci dokonywania swobodnej oceny zaktualizowania sig
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przestanki duzego prawdopodobiefistwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledze-
nia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu. Ocena, czy praw-
dopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia piodu jest ,,duze”
oraz czy upo$ledzenie ptodu jest ,,ciezkie”, opieraé sie powinna na obiektywnych
wskazaniach wiedzy medycznej, ktore nalezy uznaé za decydujace (vide — Michat
Krélikowski, teza V1.9 do art. 152, [w:] Michat Krélikowski, Robert Zawtocki
[red.], Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom I Komentarz do artykutow 117 —
221, Legalis/2017). Trzeba przy tym pamigtaé, ze zawarta w art. 152 k.k. norma-
tywna klauzule ,,z naruszeniem przepisoOw ustawy” nalezy rozumieé szeroko, jako
zlamanie dyspozycji ktéregokolwiek z przepiséw charakteryzujacych wymogi
dopuszczalnosci przerwania ciazy, a wige odnoszacych sie np. do kwalifikacji le-
karza, wymaganej dokumentacji, formy zgody lub migjsca przeprowadzenia abor- |
cji czy — okreslonych w art. 4a ust. 2 u.w.p.c. — stopnia rozwoju ptodu lub czasu,
jaki uptynat od poczatku cigzy, ale przede wszystkim - jako naruszenie jednego
ze wskazan warunkujacych legalno$é takiego zabiegu, wymienionych w art. 4a
ust. 1 u.w.p.c, w tym w jego pkt. 2 (vide — Ryszard Stefanski, teza C.13 do
art. 152, [w:] Ryszard Stefanski [red.], Kodeks karny. Komentarz, Legalis/2017).
Niedookre$lonos¢ poje¢ uzytych w zaskarzonym przepisie art, 4a ust. 1 pkt 2
u.w.p.c. powoduje zatem, z jednej strony, ryzyko, ze rekonstrukcja ich rzeczywi-
stej treSci pozostawiona zostala w istocie lekarzowi stwierdzajacemu prawdopo-
dobienstwo nicodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby za-
grazajacej zyciu i oceniajacemu stopiefi tego prawdopodobienstwa oraz ,,ci¢z~
ko§¢” nicodwracalnego upo$ledzenia, z drugiej za$ — ze prawidtowo$¢ tej oceny,
w szczego6inodci uznanie prawdopodobnego uposdledzenia za ,,ciezkie”, moze zo-
sta¢ zawsze zakwestionowana, czego skutkiem moze by¢ odpowiedzialnosé karna
lekarza za popelnienie przestepstwa nielegalnego przerwania cigzy.

W doktrynie wskazuje sie¢, Ze wyktadnia przepisu art. 4a ust. ! pkt 2 w.w.p.c.

—w aspekcie, w jakim okre$la on czg$¢ znamion czynu zabronionego z art. 152
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k.k. — powinna uwzglgdni¢ powiazania miedzy obu zamieszczonymi w tym prze-
pisie przestankami (dyrektywa ,,zrOwnowazenia altematjrwy zawarte] w przepi-
sie”, zgodnie z ktdrg jezeli ustawodawca formutuje dwa rownorzedne i samo-
dzielne kryteria zastosowania przepisu, to warto§ciowania odzwierciedlone
w jednym z kryteridéw nie moga pozostawaé obojetne dla wykladni zwrotéw nie-
dookre$lonych zastosowanych w drugim). W mysl tego pogladu, interpretacja po-
Jecia ,,cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia” nie powinna wigc abstrahowac
od warto$ciowania wyrazonego w przestance ,,nieuleczalna choroba zagrazajaca
zyciu” (vide — Michat Krélikowski, teza VI.9 do art, 152, [w:] op. cit.).

Zgodnie z powszechnym przekonaniem, przestepstwo typu zasadniczego,
okreslone w art. 152 § 1 kk., moze by¢ popemione tylko umyslnie z zamiarem
bezposrednim lub zamiarem wynikowym (ewentualnym). Sprawca musi mie¢
swiadomo&<, ze podjgte przez niego czynnosci zmierzaja do przerwania ciazy (za-
bicia dziecka w fazie prenatalnej) i musi chcied tego albo na taki skutek sig godzic.
Umy$lno$¢ powinna, rzecz jasna, obejmowac wszystkie znamiona przestgpstwa,
w tym takze te, ktore wynikajg z przepiséw art. 4a ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 zdanie
pierwsze u.w.p.c. Na tym tle rysuje sie problem strohy podmiotowej, w szczegol-
noéci §wiadomosci w odniesieniu do zawartych w art. 4a ust. 1 pkt 2 w.w.p.c.
znamion ocennych, Duze prawdopodobienstwo wystapienia wad ptodu, okreslo-
nych w tym przepisie, oraz ,,ciezko$c” jednej z nich (nieodwracalnego uposledze-
nia plodu) mozna uznaé za znamiona ilo§ciowe, do ktérych w nauce prawa zali-
cza si¢ takie okre$lenia jak ,,znaczny”, ,,wicl” czy ,,wielkie rozmiary” (vide —
Magdalena Budyn-Kulik, Umysinosé w prawie karnym i psychologii, LEX nr
262926/2015). Z natury rzeczy punktem wyj$cia powinna by¢ tresc, jaka takim
znamionom nadawana jest w nastgpstwie powszechnych ocen podzielanych w ca-
tym spoleczenstwie badz w pewnych grupach czy srodowiskach, stosujacych wia-
sne kryteria tych ocen. O ile wigc w przypadku znamienia ,,duzego prawdopodo-

biefistwa™ mozna broni¢ pogladu, iz moze byé ono w jakim§ stopniu dookre$lone
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na podstawie wiedzy medycznej, to w odniesieniu do ,,ciezkosci” nieodwracal-
nego uposledzenia stopiefi rozbieznosci ocen jest znaczny, co trafnie zauwazyli
Whioskodawcy.

W kontekscie przedstawionego zarzutu naruszenia przez zakwestionowang
regulacje przepisu art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nalezy zwrdcic
uwage na jeszcze jedna kwestie.

W mysl art. 4a ust. 5 u.w.p.c., wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. I pkt 2 n.w.p.c., stwierdza inny lekarz niz dokonuja;cy przerwania ciazy.
Mamy tu zatem do czynienia z przypadkiem zespotowego podejmowania czyn-
no$ci medycznych w warunkach oddzielonych od siebic w czasie i przestrzeni,
podyktowanym wzgledami prawnymi, a wigc w sytuacji, gdy obowiazujace
prawo wymaga rozdzielenia okres$lonych funkcji — by jeden lekarz penit funkcje
,Jorzecznicze”, a inny — wykonawcze (vide — Eleonora Zielinska, Wzajemne rela-
cje w zespolowym dziataniu medycznym w aspekcie odpowiedzialnosci karnef
i zawodowej, Prawo i Medycyna, nr 9/2001, s. 39). Na tym tle moze pojawia¢ sig
problem wzajemnych relacji migdzy takimi lekarzami, jak réwniez form odpo-
wiedzialno$ci prawne]j w razie niedopetnienia obowigzkéw lub naduzycia upraw-
nien, w tym takze odpowiedzialnoéci kamnej lekarza na podstawie art. 152 kk.
Watpliwosci moze budzi¢ w szczegblnosci zakres odpowiedzialno$ci lekarza,
ktéry wprawdzie bezposrednio nie narusza zasad ostroznosci, lecz ktory wspol-
pracowatl z lekarzem, ktéremu taki zarzut mozna postawié. Istotna jest roOwniez
kwestia, w jakim zakresie lekarz powinien skontrolowaé dziatania innego lekarza,
by samemu nie narazi¢ si¢ na zarzut wiasnej nieostroznoéci, wzglednie, czy
w ogole do takiej kontroli, a §ci$lej rzecz biorac — do weryfikacji ustalert diagno-
stycznych innego lekarza, jest zobowigzany lub choéby tylko uprawniony. Zda-
niem E. Zielinskiej, ze wzgledu na wyraZzne okre§lenie kompetencji lekarzy
uprawnionych do stwierdzania przestanek uzasadniajacych dokonanie zabiegu

przerwania ciazy, ,,lekarz-wykonawca” nie ma kompetencji do kwestionowania
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merytorycznej zasadnosci orzeczenia lekarza specjalisty stwierdzajacego zaist-
nienie przestanki, uprawniajacej do dokonania zabiegu przerwania ciazy, chyba
ze zabieg ten z innych wzgledow, zwiazanych z aktualnym stanem zdrowia ko-
biety ciezarnej, nie jest — wedtug lekarza-wykonawcy — wskazany (vide — ibidem,
S. 46). Niezaleznie od rozstrzygnigcia przedstawionych watpliwosci, fakt niedo-
stateczne] okre§lono$ci znamion przestepstwa z art. 152 k.k. moze dodatkowo
komplikowac ustalenie ewentualnej odpowiedzialnosci lekarza dokonujacego za-
biegu przerwania cigzy, w szczegodlnosci, gdy jego ocena, czy zabieg ten jest
w Swietle art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c. — dopuszczalny,
rozmija sie z oceng lekarza ,,orzekajacego” o takiej dopuszczalnosci, jak i odpo-
wiedzialnosci lekarza stwierdzajacego istnienie przestanki eugenicznej.

Podsumowujac, nalezy przyjac, iz zaskarzone przepisy art. 4a ust. 1 pkt 2
1 ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c. nie spelniaja konstytucyjnego nakazu dochowa-
nia przez ustawodawce dostatecznej okreslonosci przepisu karnego, sg przeto nie-
zgodne rowniez z art. 42 ust, 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Whniosek powyzszy bezposrednio wpltywa na podobna ocene zgodnosci
kwestionowanej regulacji z zasadami poprawne;j legislacji i dostatecznej okreslo-
no$ci przepisOw prawa wywiedzionymi z art. 2 Konstytucji, bowiem niedocho-
wanie przez ustawodawce konstytucyjnego standardu dostatecznej okreslonosci
przepisdw karnych to w istocie konsekwencja i refleks niewystarczajacej okreslo-
noSci zawartych w art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 zdanie pierwsze uv.w.p.c. przestanek
uzasadniajgcych dopuszczalno$¢ przerwania ciazy. I o ile w przypadku zarzutu
naruszenia art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji niedookre$lonosc ta skuﬂcuj €
niemozno$cig precyzyjnego zidentyfikowania zakazu karnego przez adresatow
normy prawnokarnej, o tyle w odniesieniu do wywiedzionego z art. 2 Konstytucji
zarzutu naruszenia zasad prawidlowej legislacji 1 dostatecznej okreslonosci prze-
piséw prawa oznacza niepewno$é co do zakresu ograniczei prawa do prawnej
ochrony zycia nasciturusa. Trzeba miec , co prawda, na uwadze fakt, ze — w Swie-

tle podstawowego 1 podzielanego przez Prokuratora Generalnego twierdzenia
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Whnioskodawcdw, zgodnie z ktérym dopuszczalno$é przerwania ciazy z powodu
tzw. przestanki eugenicznej nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia — zagad-
nienie sposobu sformutowania owej przestanki, w szczegolnosci z punktu widze-
nia zasad poprawne;j legislacji i okres§lonosci przepisoOw prawa, nie ma pierwszo-

planowego znaczenia, niemniej jednak zarzut ten nalezy uznaé za zasadny.

-Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

52



	K_1_20_pg_2020_09_14-1
	K_1_20_pg_2020_09_14-2
	K_1_20_pg_2020_09_14-3
	K_1_20_pg_2020_09_14-4
	K_1_20_pg_2020_09_14-5
	K_1_20_pg_2020_09_14-6
	K_1_20_pg_2020_09_14-7
	K_1_20_pg_2020_09_14-8
	K_1_20_pg_2020_09_14-9
	K_1_20_pg_2020_09_14-10
	K_1_20_pg_2020_09_14-11
	K_1_20_pg_2020_09_14-12
	K_1_20_pg_2020_09_14-13
	K_1_20_pg_2020_09_14-14
	K_1_20_pg_2020_09_14-15
	K_1_20_pg_2020_09_14-16
	K_1_20_pg_2020_09_14-17
	K_1_20_pg_2020_09_14-18
	K_1_20_pg_2020_09_14-19
	K_1_20_pg_2020_09_14-20
	K_1_20_pg_2020_09_14-21
	K_1_20_pg_2020_09_14-22
	K_1_20_pg_2020_09_14-23
	K_1_20_pg_2020_09_14-24
	K_1_20_pg_2020_09_14-25
	K_1_20_pg_2020_09_14-26
	K_1_20_pg_2020_09_14-27
	K_1_20_pg_2020_09_14-28
	K_1_20_pg_2020_09_14-29
	K_1_20_pg_2020_09_14-30
	K_1_20_pg_2020_09_14-31
	K_1_20_pg_2020_09_14-32
	K_1_20_pg_2020_09_14-33
	K_1_20_pg_2020_09_14-34
	K_1_20_pg_2020_09_14-35
	K_1_20_pg_2020_09_14-36
	K_1_20_pg_2020_09_14-37
	K_1_20_pg_2020_09_14-38
	K_1_20_pg_2020_09_14-39
	K_1_20_pg_2020_09_14-40
	K_1_20_pg_2020_09_14-41
	K_1_20_pg_2020_09_14-42
	K_1_20_pg_2020_09_14-43
	K_1_20_pg_2020_09_14-44
	K_1_20_pg_2020_09_14-45
	K_1_20_pg_2020_09_14-46
	K_1_20_pg_2020_09_14-47
	K_1_20_pg_2020_09_14-48
	K_1_20_pg_2020_09_14-49
	K_1_20_pg_2020_09_14-50
	K_1_20_pg_2020_09_14-51
	K_1_20_pg_2020_09_14-52

