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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sgdu NajwyZszego:
czy art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15)
w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016
C 202, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej polegajgcym na wykonywaniu Srodkow tymczasowych
odnoszqgcych sig do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw
wladzy sqdowniczej tego panstwa, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art.

90 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP?

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r. poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15)



22004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016
C202, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na wykonaniu S$rodkéow
tymczasowych odnoszacych sie do ksztaltu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw wladzy sadowniczej tego panstwa, jest niezgodny

z art. 2, art. 7, art. § ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2020 r., sygn. , Sad
Najwyzszy orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej (dalej tez: Sad pytajacy) zwrocit
sig¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego z przedstawionym na wstepie pytaniem
prawnym. Zostalo ono skierowane w zwiazku z nastepujacym stanem faktycznym
sprawy.

Wdniu  marca 2020 r. Prokurator Rejonowy wK
wni6st do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej wniosek o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej sedziego Sadu Rejonowego
wM -J P., z uwagi na zamiar przedstawienia sedziemu zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. Kodeksu karnego.

Niemniej, w dniu 8 kwietnia 2020 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) wydal postanowienie w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych w sprawie C-791/19, Komisja p. Polsce (ECLL:EU:C:2020:277,
dalej: ,,postanowienie tymczasowe TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r.”).
Przedmiotem tejze sprawy jest zadanie Komisji Europejskiej stwierdzenia, ze
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej:

1) na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016
C 202, s. 15; dalej: ,,TUE”):

dopuszczajge, aby tres¢ orzeczen sgdowych mogla  byé

kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne, wobec sedziow sqdow
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povv;zechnych (art. 107 § 1 ustawj): Prawooz;fm]u sqdowpowszéchgych
oraz art. 97 § 1 i 3 ustawy o Sqdzie Najwyziszym),

nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej
Sqgdu Najwyzszego, do ktorej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27
iart. 73 § 1 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, w zwiqzku z art. 9a ustawy
o Kragjowej Radzie Sqdownictwa),

przyznajgc Prezesowi Izby Dyscyplinarnej Sqgdu Najwyzszego prawo
do dyskrecjonalnego wyznaczania wiasciwego sqgdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji w sprawach sedziow sqdow powszechnych (art. 110 § 3
iart. 114§ 7 ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych), a tym samym
nie zapewniajgc, aby sprawe dyscyplinarng rozstrzygat sqd ,, ustanowiony
na mocy ustawy” oraz

przyznajgc Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do powolania
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (art. 112b ustawy —
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych), a tym samym nie zapewniajgc, aby
sprawy dyscyplinarne wobec sedziéw sqdow powszechnych zostaly
rozpoznane w rozsqdnym terminie, a takze przewidujgc, ze: czynnosci
zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie
wstrzymujq biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a ustawy —
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych) oraz, ze sqd dyscyplinarny
prowadzi  postgpowanie  pomimo  usprawiedliwionej  nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy (art. 115a § 3 ustawy —
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych), a tym samym nie zapewniajgc
prawa do obrony obwinionych sedziow sqdéw powszechnych(...)[skarga

wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2019 r. — Komisja Europejska przeciwko



kwietnia 2020 1.],

2) na mocy art. 267 akapity drgi i trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst

skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47; dalej TFUE),
dopuszczajge, aby prawo sqdoéw do kierowania do Trybunatu

Sprawiedliwosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

byto  ograniczone  przez  mozliwo$¢  wszczecia  postepowania

dyscyplinarnego (tamze).

Rzeczonym postanowieniem w przedmiocie Srodkow tymczasowych,
TSUE zobowiazat Rzeczpospolita Polska, aby natychmiast i do czasu wydania
wyroku konczacego sprawe:

— zawiesita stosowanie przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze
zmianami (zwanej dalej ,, ustawg o Sqdzie Najwyzszym”), stanowigcych
podstawe wiaSciwosci Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyziszego (Polska)
(zwanej dalej ,,Izbg Dyscyplinarng”) zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

— powstrzymata sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng
do rozpoznania przez skiad, ktéry nie spelnia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in.
(Niezaleznosé Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, zwanym dalej ,,wyrokiem A.K.”, EU:C:2019:982), oraz

— powiadomila Komisje, nie pozniej niz w ciggu miesigca od doreczenia
postanowienia Trybunatu zarzqdzajgcego wnioskowane Srodki tymczasowe,
o wszystkich srodkach, ktore przyjeta w celu pelnego zastosowania sig do tego

postanowienia.

W zwiazku z powyzszym, Sad pytajacy powzial watpliwoéci co do
zgodno$ci z Konstytucja normy wywodzonej ze wskazanych przepisow TUE
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1 TFUE, a tworzacej zobowiazanie dla panstwa czlonkowskiggo Unii wykonania
srodkéw tymcezasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania

konstytucyjnych organéw tego panstwa, za§ w szczegdlnosci organéw wiadzy

sadowniczej. W ocenie sadu pytajacego, powyzsza materia (ustrdj

i funkcjonowanie sadownictwa) nie =zostala przekazana do gestii Unii
kompetencji organizacji lub organowi miedzynarodowemu (art. 90 Konstytucji),
a realizacja powyzszego zobowigzania powoduje dziatanie organdéw panstwa
z naruszeniem zasady demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), zasady supremacji Konstytucji (art. 8
ustawy zasadniczej) i jest niezgodne z zasada suwerenno$ci Narodu (art. 4 ust. 1

Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze
dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne
jest speinienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze
wystapi¢ tylko sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa).
Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodno$ci kwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa,
tj. aktem normatywnym majacym wyzsza range w hierarchicznie zbudowanym
systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny
majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawana przez pytajacy sad sprawa,
a zarazem bedacy podstawa jej rozstrzygnigcia. Sad moze kwestionowaé kazdy
przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza badZz zamierza rozwazyé przy
rozstrzyganiu sprawy (przeslanka przedmiotowa). Przedmiotem pytania
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p awneéo”mogq wigc by¢ zardwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajace
tryb ‘danego postepowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie
ktérych mozliwa jest ocena standéw faktycznych, moga to byé rowniez przepisy
kompetencyjne iustrojowe. Sad nie moze jednak pyta¢ ani o wyktadnig
przepiséw, ani o kwestie zwiazane ze stosowaniem prawa. Po trzecie, migdzy
orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzia na pytanie prawne sadu)
a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem zachodzié musi
zalezno$¢ o charakterze bezpos$rednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym
(przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci wszczynana pytaniem
prawnym jest bowiem $ci$le powiazana z konkretng sprawa rozpoznawang przez
sad wystgpujacy z pytaniem prawnym. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢
wigc wylacznie ten przepis, ktéry musi by¢ zastosowany przez sad w toczacym
si¢ postgpowaniu 1 w oparciu o ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowane
orzeczenie, a wigc ktory bedzie stanowil podstawe rozstrzygniecia. Jednakze,
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze sama relewantno$¢ relacji
migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie
wystarcza, aby uznal pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest
bowiem instytucja, ktéra opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie
stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej sie przed sadem
sprawie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi
by¢ tego rodzaju, ze sad stawiajacy pytanie prawne nie méglby rozstrzygnaé
toczacej sig przed nim sprawy bez wezeéniejszej odpowiedzi na pytanie prawne.
Sad wystepujacy z pytaniem prawnym jest przy tym zobowiazany wskazac,
w jakim zakresie odpowiedz Trybunalu na pytanie prawne moze mieé¢ wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktéra to pytanie postawiono [art. 52 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 poz. 2393; dalej: ustawa o TK)].
Oznacza to, ze zalezno$§¢ migdzy odpowiedzia na pytanie prawne

a rozstrzygnieciem sadu, powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wiec



pytajqcy é.atd musi dmoi;iédnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygnigcie toczace)
si¢ przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad
konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny ma réwnoczes$nie kompetencje do oceny,
czy sad prawidlowo wykazal spehienie przestanki funkcjonalnej. W razie
niespelnienia lub niewykazania spelnienia tej przestanki postgpowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (zob. postanowienia
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn.
P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria
A/2017, poz. 44).

Spetnienie przestanki podmiotowej nie budzi w niniejszej sprawie
watpliwosci 1 nie wymaga analizy. Jesli idzie za$ o przedmiot pytania prawnego
Sadu Najwyzszego, w pierwszej kolejnoéci podkredlenia wymaga, ze
przedmiotem watpliwosci Sadu pytajacego nie jest kwestia wyktadni prawa ani
jego stosowania, a w szczeg6lnosci problem sposobu aplikacji postanowienia
tymczasowego TSUE z dnia § kwietnia 2020 r. Chodzi bowiem o wertykalng
zgodno$¢ norm prawnych, w konfiguracji trzyelementowej: norma konstytucyjna,
norma wynikajaca prawa mi¢dzynarodowego ratyfikowanego za zgoda wyrazong
w drodze ustawy i norma ustawowa. Tre$¢ powyzszych norm nie budzi
watpliwosci sadu pytajacego. Norma traktatowa opiewa na obowigzek panstwa
cztonkowskiego UE zastosowania si¢ do postanowienia tymczasowego TSUE,
ktory wywodzony jest z zasady lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE). Wyktadnia
tego obowiazku, w konteksScie realizacji traktatowych zobowiazan do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objgtych prawem Unii
(art. 19 wust. 1 akapit 2 TUE), zostala w sposdb wiazacy dokonana

w postanowieniu tymczasowym TSUE z dnia 8§ kwietnia 2020 r. Zgodnie za$



zimechanizmem opisanym w art. 91 ust. 2 Konstytucji, ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie umowa miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Ustawa, ktora w niniejszej
sprawie moglaby pozostawaé na kursie kolizyjnym z prawem traktatowy jest
w tym wypadku ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (obecnie
Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.; dalej: ,,ustawa o SN”) obligujaca Sad pytajacy
do rozpoznania zawistej przed nim sprawy.

Mechanizm opisany w art. 91 ust. 2 Konstytucji zadziala jednak tylko
wowczas, kiedy tre$¢ normy traktatowej jest zgodna z treScia samej Ustawy
Zasadniczej. Jest to oczywista konsekwencja przyjetej w art. 8 ust. 1 Konstytucji
zasady, Ze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, co znajduje
réwniez potwierdzenie w innych jej przepisach (art. 87 ust. 1 i art. 188 pkt 1
Konstytucji RP). Takze jednak normy wynikajace z umdéw migdzynarodowych
korzystaja z domniemania zgodnoS$ci z ustawa zasadnicza, Stad uchylenie sie od
zastosowania mechanizmu opisanego w art. 91 ust. 2 Konstytucji, z uwagi na
niekonstytucyjno§¢ normy traktatowej, nie moze mieé miejsca w procesie
wykladni prawa i w ramach jego stosowania, lecz wymaga uruchomienia kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Sadu pytajacego, taka sytuacja zachodzi
wladnie w sprawie niniejszej, a to oznacza, ze przedmiotem kontroli powinna by¢
w tym wypadku norma wynikajaca z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
ktora blokowa¢ ma mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez Sad pytajacy.

Ostatnie z powyzszych uwag czgSciowo $wiadcza takze o materializacji
przestanki funkcjonalnej w niniejszej sprawie. Nie chodzi rzecz jasna o to, Zze od
odpowiedzi Trybunatlu Konstytucyjnego na pytanie prawne zalezy tres¢
rozstrzygnigcia Sadu pytajacego co do meritum, lecz o to, czy w aktualnej sytuacji
Sad pytajacy ma formalng mozliwo$¢ rozpoznania wniosku ztoZzonego w zawislej
przed nim sprawie. Oto bowiem na mocy prawa unijnego zobowiazano wszystkie

organy Rzeczypospolitej (w tym sady) do zawieszenia stosowania przepisu



cato$ciowo f;gulujacego wlasciwosé Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
(art. 27 ustawy o SN).

Prokurator Generalny pragnie jednak zauwazy¢, ze sprawa zawista przed
sadem pytajacym dotyczy wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, ktére to sprawy — zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1a ustawy
0 SN - przynaleza do wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Niemniej, wymieniony przepis zostal wprowadzony do porzadku prawnego
dopiero ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190; dalej: ,,ustawa zmieniajaca”), ktéra w tym
zakresie weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Tymczasem postanowienie
TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., jak wynika wprost z jego tresci, odnosi si¢ do
tekstu ustawy o SN w wersji sprzed publikacji tekstu jednolitego (znajdujacego
- si¢ w Dzienniku Ustaw z 2018 poz. 5 ze zm.) i dotyczy przepiséw stanowigcych
podstawe wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow.
Przypomnie¢ przy tym wypada, ze sprawa z wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej nie jest sprawa dyscyplinarna.
Ponadto, w treSci postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., w czesci
zatytutowanej Ramy prawne wskazano: Artykut 27 § 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym przewiduje: ,, Do wlaSciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy:

1) dyscyplinarne:

a)  sedziow Sqdu Najwyzszego,

b)  rozpatrywane przez Sqd Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami
dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustaw:

[..]

—z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,

[..]



2) z za/;resu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczgce sedziéw
Sgdu Najwyzszego,

3) z zakresu przeniesienia sedziego Sqdu Najwyzszego w stan spoczynku”.
Trybunat w Luksemburgu nie okres$lil zatem ram prawnych swojego orzeczenia
zuwzglednieniem zmiany stanu prawnego dokonanej ustawg zmieniajaca.
W postepowaniu przed TSUE istnieje zreszta zasada, ze w procedurze
o stwierdzenie uchybienia przez panstwo czlonkowskie zobowigzaniom
wynikajacym z prawa Unii, Trybunat dokonuje oceny z punktu widzenia sytuacji
danego panstwa czlonkowskiego istniejacej w momencie uplywu terminu
okreslonego w uzasadnionej opinii Komisji i nie bierze pod uwage zmian, ktére
nastapity w terminie pdzniejszym (zob. wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2012 1.,
Komisja p. Wegrom, C-286/12, EU:C:2012:687, pkt 45). Postanowienie TSUE
z dnia 8 kwietnia 2020 r. nie moze zatem dotyczyé zawieszenia przepisu
o wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w przedmiocie zezwolenia
na pociagnigcie sedziéw do odpowiedzialno$ci karnej. Potwierdzeniem tego jest
fakt, ze przepisy, ktére weszly w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. objete zostaly
innym postepowaniem Komisji Europejskiej wobec Polski w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (zob. https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/ip 20 772; dostep w dniu 5 maja 2020 r.). Stad, w ocenie
Prokuratora Generalnego, z faktu zawieszenia przepiséw dotyczacych
wlasciwoSci  Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w  sprawach
dyscyplinarnych se¢dziow nie wynika niemozno$¢ orzekania przez te Izbg
w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziow do odpowiedzialno$ci karne;j.

Niemniej jednak, zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w publicystyce
prawniczej, w sposob odmienny odczytuje si¢ zakres postanowienia
tymczasowego TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., uznajac, Ze obejmuje ono inne
sprawy z obszaru wiasciwoéci Izby Dyscyplinamej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. I KK 90/19, niepubl., gdzie

z pominigciem wiasciwosci 1zby Dyscyplinarnej rozpoznano kasacje od wyroku
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Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. I NWW 42/20, niepubl., ktérym
zawieszono rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziéw Izby Dyscyplinarnej,
w sprawie o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
do czasu zakonczenia postegpowania C-791/19; zob. takze G. Kasicki, Czy I prezes
SN wie, co to sgq sprawy dyscyplinarne sedziow?, https://www .1p.pl/Sadownictw
o-dyscyplinarne/307089995-Czy-I-prezes-SN-wie -co-to-sa-sprawy-dyscyplina-
rne-sedziow.html; dostgp w dniu 21 lipca 2020 r.) Ponadto, postanowieniem
z dnia 15 lipca 2020 r. (sygn. IT PO 3/19, 11 PO 4/19, I1 PO 9/20, 11 PO 10/20, II
PO 11/20 1I PO 14/20; 11 PO 15/20, II PO 16/20 i II PO 18/20, niepubl.) Sad
Najwyzszy w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwrécit si¢ do TSUE
m. in. z pytaniem prejudycjalnym zmierzajacym do rozstrzygnigcia watpliwosci
czy postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. oznacza zawieszenie
stosowania tych przepisow wylacznie w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw.
Poglad o tym, ze postanowienie tymczasowe TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r.
powinno oznaczal zaprzestanie wszelkiej dzialalno$ci orzeczniczej Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prezentuje takze Rzecznik Praw
Obywatelskich (zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prezes-sn-do-rpo-izba-
dyscyplinarna-moze-badac-sprawy-o-uchylenie-immunitetu; dostgp w dniu
21 lipca 2020 r.). Jakkolwiek Prokurator Generalny uwaza powyzsza wyktadnig
za btedna, to jednak z uwagi na to, ze znalazta ona wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, nalezy przyjaé, ze wiasnie w takim rozumieniu zaskarzone
przepisy powinny zosta¢ poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, co
jednocze$nie $wiadczy o spelnieniu przestanki funkcjonalnej w niniejszej
sprawie.

Dodatkowo trzeba takze dostrzec, ze w tiret drugim konkluzjt
postanowienia tymczasowego TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. zobowigzuje si¢
Polsk¢ do powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba

Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktory nie spetnia
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wymogow niezalezno§ci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dma W
19 listopada 2019 r., A.K i in (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982). Jako jedng
z tych okolicznodci wymienia si¢ powolanie sedziéw do Izby Dyscyplinarne)
Sadu Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(aktualnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 84). Skiad Sadu pytajacego spetnia powyzsze
kryterium, co w ocenie TSUE powinno skutkowaé tymczasowym zawieszeniem
sprawowania funkcji przez sedziego kierujacego pytanie w przedmiotowej
sprawie (zob. postanowienie tymczasowe z dnia 8 kwietnia 2020 r., pkt 44). Ten
fragment postanowienia tymczasowego TSUE nie zostat bowiem jednoznacznie
ograniczony do spraw dyscyplinarnych sedzidow i obejmuje wszystkie sprawy
zawiste przed Izba Dyscyplinarna. Przy przyjeciu takiego zatozenia, w tej sytuacji
formalna mozliwo$¢ orzekania przez Sad pytajacy jest w sposdb oczywisty

uzalezniona od odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego.

Artykut 4 ust. 3 zd. 2 TUE ma nastgpujace brzmienie: Parstwa
Czlonkowskie podejmujg wszelkie Srodki ogdlne lub szczegdlne wilasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzanr wynikajgcych z Traktatow Iub aktow
instytucyi Unii,

Rzeczony przepis stanowi zrodto zasady, na ktorej opiera si¢
funkcjonowanie catej Unii Europejskiej oraz obowiazujacego w jej ramach
multicentrycznego systemu prawnego — zasady lojalnej wspolpracy. Z zasady tej
wynika m. in. obowigzek wykonania przez panstwo czlonkowskie orzeczen
TSUE, a zatem takze obowiazek sadéw krajow uwzgledniania orzeczen
luksemburskiego Trybunalu przy rozstrzyganiu spraw (zob. Wykladnia prawa
Unii  Europejskiej. System Prawa Unii Europejskiej. Tom III, [red.)
L. Leszczynski, C. H. Beck 2019, s. 253). Jak bowiem wskazuje sig
w piSmiennictwie zapewnienie realizacji celow Unii okreslonych w traktatach
(w preambule oraz przepisach szczegélowych) nie jest mozliwe bez poszanowania
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decyzji prawnych (w tym prawotworczych) podejmowanych na poziomie tak

krajowym, jak i unijnym. Efektywno$S¢ ta (powiqzana z zasadg lojalnej
wspoipracy) oznacza sensu largissimo harmonijne wspoldziaianie pomiedzy
krajami czionkowskimi miedzy sobg oraz pomiegdzy tymi krajami a Unig
w multicentrycznej rzeczywistosci (tamze, s. 190-191). Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze to TSUE jest wylacznie wiasciwy do legalnej wykladni traktatow 1 aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.
Niezastosowanie sie do prawa Unii w jego interpretacji dokonanej przez TSUE
jest traktowane przez Unig¢ jako naruszenie traktatu. Stad na przyktad [s/gd
krajowy, ktory pomija orzeczenie wstgpne wydane na skutek przekazania, jest
winny naruszenia prawa unijnego. Otwiera to mozliwos¢ wszczecia postepowania
przeciwko panstwu na podstawie art. 258 TFUE (tamze, s. 253).

W konteksScie powyzszej zasady nalezy odczytywad art. 279 TFUE, ktdry
stanowi, ze [w] sprawach, ktore rozpatruje, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej moze zarzqdzi¢ niezbedne srodki tymczasowe.

Ten niezbyt rozbudowany przepis stanowi podstawe daleko idacych
uprawnien TSUE, je§li chodzi o tymczasowe regulowanie sytuacji prawnej
w rozpatrywanych przezen sprawach. W piSmiennictwie wskazuje sig, ze
przyznanie TSUE rzeczonego uprawnienia pozwala uwzglednié trzy cele: 1)
zapobiec powstaniu dotkliwej i nieodwracalnej szkody na skutek stosowania
prawa unijnego; 2) zagwarantowac skuteczna i efektywna ochrone praw jednostek
wywiedzionych z prawa unijnego; 3) zagwarantowa¢ wykonalno$¢ orzeczenia co
do istoty sprawy (zob. W. Postulski, komentarz do art. 279, [w:] Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 223-358), [red.]
D. Konrnobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrdbel, Wolters Kluwer Polska 2012,
SIP Lex, teza 279.1). Lakoniczno$¢ normy traktatowej powoduje, ze katalog
srodkéw orzekanych przez TSUE ma charakter otwarty, a wszelkie proby ich
usystematyzowania opieraja si¢ o analize orzecznictwa Trybunatu

w Luksemburgu. Ws&rdd $rodkéw  tymczasowych, ktore orzekane sg
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w postepowaniach przeciwko paistwom cztonkowskim UE o naruszenie prawa
Unii znajduje si¢ zawieszenie skuteczno$ci przepisow krajowych. Jak trafnie
ujeto w piSmiennictwie, polega ono na zawieszeniu, w catoSci bgdz w czesci, takze
warunkowo, skutecznosci kwestionowanego w postepowaniu przepisu lub aktu
prawa krajowego. Bardzo istotng cechg Srodka stosowanego w tego rodzaju
postgpowaniu jest fakt, iz konstytuuje on, cho¢ tylko przejsciowo, nowy stan
prawny [podkreSlenie wiasne], zas rozstrzygnigcie co do istoty sprawy ma
charakter jedynie deklaratoryjny (tamze, teza 279.5.5).

To wlasnie owa zdolno$¢ do wykreowania przez postanowienie TSUE
nowego stanu prawnego, czyli jego prawotwdrczy charakter, potaczona
z~wynikajacym z zasady lojalnej wspolpracy — obowiazkiem panstwa
cztonkowskiego zapewnienia efektywnosci orzeczen TSUE, sprawiaja, ze mozna
méwié o zawiazaniu si¢ problemu konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie.
Jego zrodlem jest wykladnia prawa Unii, ktdérej egzemplifikacje stanowi
postanowienie tymczasowe TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. W orzeczeniu tym
podtrzymano taka wyktadni¢ prawa Unii, wedlug ktdrej, z uwagi na wynikajacy
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazek panstwa cztonkowskiego
ustanowienia $rodkoéw zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, TSUE ma prawo oceniaé
krajowe rozwiazania normatywne w zakresie organizacji wymiaru
sprawiedliwosci i przesadzaé, ktére z nich nie zapewniajq realizacji powyzszego
celu, a w konsekwencji sa spfzeczne Z unijnym prawem.

Droga do osiagniecia powyzszego rezultatu interpretacyjnego
rozpoczynata si¢ od niekontrowersyjnego zalozenia, ze skuteczna ochrona
sadowa zapewniona jest wylacznie przez dostep do niezawistego sadu (zob.
wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sqdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Z kolei wymdg niezawistosci

sedziowskiej narzuca w szczegolnosci koniecznosé, by przepisy regulujgce system
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 0séb, ktérym powierzono zadanie sqdzenia,
przewidywaly niezbedne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka wykorzystywania
takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sqdowych. W tym
wzgledzie normy, ktore okreSlajg w szczegdlnosci zaréwno zachowania
stanowiqgce przewinienia dyscyplinarne, jak i kary wmajgce konkretnie
zastosowanie, przewidujq interwencje niezaleznego ovganu zgodnie z procedurq
w pelni gwarantujgcq prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw
podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz przewidujg mozliwosé zaskarzenia
orzeczen organdéw dyscyplinarnych, sq podstawowymi gwarancjami stuzgcymi
zachowaniu niezaleznosci wladzy sqgdowniczej [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo](zob. postanowienie TSUE z dnia
8 kwietnia 2020 r., pkt 34). Z tego nastepnie TSUE wywiodl, ze takze system
srodkow dyscyplinarnych w stosunku do sedziéw musi zatem gwarantowaé, by
orzeczenia wydawane w postepowaniach dyscyplinarnych, wszczynanych wobec
sedziéw, podlegaty kontroli organu, ktéry sam spetnia wymogi niezaleznosci
(zob. tamze, pkt 35). Dlatego tez TSUE, w ramach skargi o naruszenie
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE przez panstwo cztonkowskie, uznat si¢ wtasciwym do
zarzadzenia Srodkéw tymczasowych zmierzajacych do zawieszenia stosowania
przepisOw krajowych dotyczacych systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw, w szczegblnodci przepiséw dotyczacych organu wiasciwego do
orzekania tego rodzaju sprawach (zob. tamze, pkt 36). W konsekwencji TSUE
uznat, ze nalezy zastosowac srodek tymczasowy albowiem nie mozna prima facie
wykluczyé, ze sporne przepisy prawa krajowego odczytywane w zwigzlku z art. 20
ustawy o Sgdzie Najwyzszym i art. 9a ustawy o KRS uchybiajg cigzqcemu na
Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzkowi
zagwarantowania, by wszystkie orzeczenia wydawane w postepowaniach
dyscyplinarnych dotyczqcych sedziow Sqgdu Najwyziszego | sedziow sqdow

powszechnych podlegaly kontroli organu, ktdry speinia wymogi nieodlgcznie
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zwigzane ze skuteczng ochrong sqgdowg, w tym wymdg niezaleznosci (tamze, pkt
77).

Wobec powyzszego, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien
by¢ art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwiazku z art. 279 TFUE, w zakresie, w jakim
skutkuje obowiazkiem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym
na wykonaniu $rodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju

i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wiadzy sadowniczej tego pafistwa.

Jako wzorce kontroli Sad pytajacy przywotuje art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1
iart. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP.

Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  pafstwem  prawnym, urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej. Ten przepis ustawy zasadniczej daje podstawe do
rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu, ktére nie znajduja
bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok
TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).
Rozumienie zawartej w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wraz z zasada praworzadnosci, sprawiedliwo$ci, godno$ci czlowieka,
proporcjonalno$ci, rownoéci wobec prawa oraz prawa do sadu wspottworzy
dorobek konstytucyjny Trybunali Konstytucyjnego, zawierajacy zbiér norm
stanowiacych wzorce kontroli. Klauzula ta ma charakter ,,wielopigtrowy”. Na jej
tre$¢ sklada si¢ szereg zasad, ktére nie zostaly wprawdzie expressis verbis ujgte
w Konstytucji, ale ktore wynikaja z istoty i1 aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z dnia 4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1).

Trafnie wskazuje B. Banaszak, ze (...) demokratyczne panstwo prawne to
panstwo, w ktorym istniejg i funkcjonujq wzajemnie ze sobg powigzane:
1) suwerenno$¢ narodu — podstawa demokratycznej legitymizacji wladzy
panstwowej i demokratycznego systemu tworzenia prawa oraz instytucji
okreslajgcych odpowiedzialnosé organow panstwowych; 2) wolnosé i réwnosé
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wobec prawa, tj. oparcie stosunkow miedzy panstwem a jednostkq na

konstytucyjnym systemie praw podstawowych, nakierowanym przede wszystkim
na zapewnienie rownosci oraz wolnosci osobistych i politycznych, a w przypadku
tych ostatnich na stworzenie jednostce mozliwosci wplywu na ksztattowanie woli
panstwa,

3) konstytucja jako zasadniczy porzgdek prawny i najwyzisza rangg norma
prawna w panstwie stanowigca podstawe catego systemu prawa;

4) prawo jako podstawa i granica wszystkich dziatan panstwa, tj. zwigzanie
ustawodawcy normami konstytucyjnymi, a wiadzy wykonawczej i sgdowniczej —
ustawg, wszystkich zas organéw normami pozakrajowymi, ktdrych panstwo
zobowigzalo sig przestrzegal, patrzqgc natomiast od strony jednostki — pewnosé
prawna, rozumiana jako trwalo$¢ prawa i przewidywalno$¢ panstwowych
rozstrzygnieé (ochrona zaufania obywatela do panstwa);

5) podziat wltadz jako przyporzgdkowanie funkcji panstwowych i wzajemna
kontrola wladz,;

6) ochrona sqdowa — zapewnienie petnej i efektywnej ochrony prawnej,
przede wszystkim w odniesieniu do aktow publicznoprawnych (takze dziatan
panstwa w drodze ustawy), przez system niezaleznych i niezawistych sqdow,
opierajgcych swq procedure na ustawie;

7) odpowiedzialno$¢ organow panstwa za biledne dziatania (réwniez
odszkodowawcza);

8) zakaz podejmowania dziatan przez panstwo ponad potrzebe
(B. Banaszak, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, C. H. Beck 2012, teza 2).

W pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze z rzeczonego przepisu wynika
m. in. zasada demokratyzmu, ktéra wymaga oparcia na rygorach demokracji
calego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa (zob.
W. Sokolewicz, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja. Komentarz. Tom V, [red.]

L. Garlicki, s. 11). Ujecie to koresponduje z zasada praworzadnosci rozumiang
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w sposéb formalny i wowczas oznacza ona zgodne z prawem fzmkcjonowai;zN';
panstwa, tj. jego organow lub innych podmiotéw dzialajgcych w jego imieniu.
Wigze sig ona wowczas z omowionym juz nakazem dzialania organow
panstwowych wylgcznie w granicach ich kompetencji okreslonych przez prawo
oraz z nakazem wydawania aktdw stosowania prawa na podstawie norm
generalnych i abstrakcyjnych. Ponadto zaklada podejmowanie przez organy
panstwowe rozstrzygnieé i uchwalanie aktow prawnych w trybie okreslonym
przez prawo (np. normy proceduralne dotyczqce trybu ustawodawczego) [zob.
B. Banaszak, op. cit., teza 9).

Wazna norma wynikajaca z art. 2 Konstytucji jest zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasada
lojalnosci panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie 1 wyznacza ramy dziatania
organdéw witadzy publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn.
K. 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Z zasada lojalno$ci zwiazana jest
konieczno$¢ zapewnienia jednostce bezpieczefistwa prawnego. Z Kkolei,
bezpieczenstwo prawne jest zwiazane 2z pewno$cig prawa, a wiec
z przewidywalno$cig dziatan organdéw panstwa (zob. np. wyrok TK z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Pewno$¢ prawa
jest to zespot cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuja jednostce
bezpieczenstwo prawne, i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie pelnej znajomoSci przestanek dziatania organdéw panstwa,
a zarazem znajomos$ci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za
sobg pociagnaé (zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00,
op.‘ cit.; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157,
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).

Jak juz wyzej wskazywano, zwiazek z zasada demokratycznego panstwa
prawa wykazuje zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji, ktéry stanowi,
ze [o]rgany wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Legalizm stanowi jadro zasady panstwa prawnego (zob. B. Banaszak, teza 7. do
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art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,

s. 32 — 33 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt K 3/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 68). Trybunal Konstytucyjny
z tego przepisu ustawy zasadniczej wywodzi, ze kompetencje organow wiadzy
publicznej powinny zostaé jednoznacznie i precyzyjnie okreSlone w przepisach
prawa, wszelkie dzialania tych organdw powinny mie¢ podstawe w takich
przepisach, a — w razie wqtpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organow
wladzy publicznej nie mozna domniemywaé (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r.,
sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wladze publiczne nalezy
przy tym rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza,
wykonawcza i sadowniczg (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Z art. 7 Konstytucji RP wynika wiec, ze organy
wladzy publicznej nie moga podejmowaé dziatah bez podstawy prawnej (zob.
wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU ar 3/2001, poz. 47
1 przywotana tam literatura). W tym kontekscie warto zwrdci¢ na uwage na poglad
P. Tuleji, ktéry — rozwazajac kwestie zawartego w art. 7 Konstytucji nakazu
dzialania na podstawie i w granicach prawa — stwierdzit, ze ma on charakter
reguly nieprzewidujgcej zadnych wyjgtkéw (P. Tuleja, komentarz do
art. 7 Konstytucji, [w:], Konstytucja RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, [red.]
M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 302).

Artykul 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

Piotr Tuleja, podkreSlajac szczegdlng moc Konstytucji, stwierdzil, iz
[ulzyte w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP sformutowanie, w mysl ktdrego Konstytucja
RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze wszystkie akty
prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy to aktow stanowienia
i stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje tez faktyczne dziatania organéw
wladzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach prawa.

W odniesieniu do organow stanowigcych prawo zasada nadrzednosci Konstytucji
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RP oznacza zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucjg RP

oraz nakaz konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci art. 8
ust. 1 adresowany jest do ustawodawcy. (...) naruszenie przez ustawodawce
zakazu stanowienia przepisow niezgodnych z Konstytucig RP nie oznacza ich
niewaznosci, nie powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia
stwierdzania takiej derogacji przez organ stosujgcy prawo. Uzasadnia natomiast
wszczecie postepowania prowadzqcego do stwierdzenia przez TK hierarchicznej
zgodnosci norm. Uzasadnienie to wynika zaréwno z wiasciwosci norm
konstytucyjnych oraz sposobu formutowania ocen o hierarchicznej niezgodnosci,
Jjak i z zasad ustrojowych. Konsekwencjq tak rozumianej zasady nadrzgdnosci
Konstytucji RP jest sposob uksztaltowania kompetencji TK, charakteru i skutkéw
jego orzeczen. Szczegolna moc Konstytucji RP stanowi Zrédlo powszechnie
obowiqzujgcego charakteru wyrokéw TK oraz skutkéow tych wyrokow
polegajgcych na derogacji niekonstytucyjnych norm.

Zakaz stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucjg RP
stanowi tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci. Zasada ta ma réwniez aspekt
pozytywny, wyrazajgcy sie nakazem konkretyzacji przepisow Konstytucji RP.
Nakaz ten rowniez skierowany jest przede wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji  kowmstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy
w Sstanowieniu prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP
w wielu przepisach odsyta wprost do regulacji ustawowej lub koniecznos¢ takiej
regulacji wynika poSrednio z jej przepisow. (...) Zasada nadrzednosci Konstytucji
RP jest rowniez skierowana do organdw stosujgcych prawo, w szczegolnosci do
sqdéw (P. Tuleja, komentarz do art. 8 Konstytucji, [w:], Konstytucja RP. Tom I
..., op. cit., [red.] M. Safjan, L. Bosek, s. 313-316), ktore w przypadku powzigcia
watpliwos$ci co do niezgodnosci przepisdéw ustawy z Konstytucja sa zobowigzane
do uruchomienia procedury pytan prawnych do TK (art. 193 Konstytucji).

W niniejsze] sprawie szczegélnie istotny jest ten aspekt nadrzednosci

Konstytucji w polskim systemie prawnym, ktéry odnosi si¢ do relacji prawo
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krajowe — prawo Unii Europejskiej. Najbardziej trafne ujgcie tej relacji bylo
przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r.,
sygn. SK 45/09, wydanego w pelnym sktadzie Trybunatu, gdzie zauwazono, ze
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ na ten temat w wielu orzeczeniach,
a zwlaszcza w wyrokach dotyczgeych Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok sygn.
K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok K 32/09).

Konstytucja RP zachowuje nadrzednoSé i pierwszenistwo wobec wszystkich
aktow prawnych obowigzujgcych w polskim porzgdku konstytucyjnym, w tym
takze prawa unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji
i zostala potwierdzona w dotychczasowym  orzecznictwie  Trybunalu
Konstytucyjnego.

W wyroku dotyczgcym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze Konstytucja pozostaje — z racji swej szczegdlnej mocy
— ,,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich
wigzgcych Rzeczpospolitq Polskq umow miedzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych — uméw  miedzynarodowych o  przekazaniu  kompetencji
., W niektorych sprawach”. Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z pierwszeristwa obowigzywania i stosowania. Wskazane stanowisko
znalazto rowniez potwierdzenie w wyroku dotyczgcym Traktatu z Lizbony (sygn.
K 32/09). Teze te, sformutowang w kontekscie relacji Konstytucji do traktatéw
nalezy odnies¢ takze do relacji do aktow instytucji unijnych (OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 97). W orzeczeniu tym podkreslono, ze Trybunal Konstytucyjny
zwraca uwage na koniecznos¢ rozroznienia, z jednej strony, badania zgodnosci
aktéw unijnego prawa pochodnego z traktatami, czyli prawem pierwotnym Unii,
a z drugiej strony, badania ich zgodnosci z Konstytucjg. Organem, ktory decyduje
ostatecznie o zgodnoSci rozporzgdzen unijnych z traktatami jest Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucjg — Trybunat
Konstytucyjny, jako ze takze ze wzgledu na tresé art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat

Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze
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w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycje sqdu
ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji, Warto tez odnotowaé
wyrazny poglad Trybunalu Konstytucyjnego, ze [w/ykiadnia , przyjazna dla
prawa europejskiego” ma swoje granice. Nie moze prowadzi¢ do rezultatéw
Sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje
(tamze).

W tym kontek$cie rownie istotnym wzorcem kontroli w przedmiotowej
sprawie jest art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 90
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
migdzynarodowej przekazaé organizacji miedzynarodowej Ilub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organow wladzy panstwowej w niektorych
sprawach. Z kolei art. 4 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: Wiadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Jak wskazuje si¢ w pi§miennictwie
[n]ardd jest piastunem wladzy zwierzchniej na terytorium panstwa polskiego. Nie
wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej wladza zwierzchnia Narodu bedzie
sprawowana w stosunku do 0sob i zdarzen majgcych miejsce poza granicami
Polski. Dopuszczalne jest rowniez sprawowanie na terytorium Polski wiadzy
publicznej przez podmioty ponadnarodowe lub organy panstw obcych. W kazdym
takim przypadku sprawowanie wltadzy musi by¢ zakotwiczone w woli zwierzchniej
Narodu polskiego (P. Tuleja, komentarz do art. 4, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] P. Tuleja, WKP 2019). Dlatego, jak
juz wyzej wskazywano, wlasnie zasada suwerennoSci wyznacza granice
przekazania kompetencji w procesie integracji europejskiej. Jest to szczegdlnie
istotne, (...) gdy kompetencje te sq powigzane z istotq suwerennosci i dotyczq
m.in.: regut konstytucyjnych, wymiaru sprawiedliwosci, wladztwa nad terytorium
panstwa, sitami zbrojnymi. Nie mogg zostac przekazane kompetencje, kiore
decydujg o tozsamosci konstytucyjnej panstwa polskiego. Na tozsamosé¢ te

skladajq sie zasady: ochrony godnosci cztowieka i jego praw podstawowych,
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ochrony panstwowosci, demokracji, paristwa prawnego, spi;awiedliwoéci
spotecznej, pomocniczosci oraz zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz
uprawnien do kreowania kompetencji (tamze).

Jak stwierdzil B. Banaszak, art. 90 ust. 1 Konstytucji okresla tryb wyrazania
zgody na przekazanie podmiotom miedzynarodowym kompetencji organow
wtladzy panstwowe;j. Przepis ten nie zawiera stowa o suwerennosci, chociaz z jego
treSci jednoznacznie wynika, ze dotyczy on tej materii. Nie wskazuje tez
kompetencji, jakie moga by¢ przekazane. Z tego, ze przedmiotem przekazania
moga by¢ kompetencje organdéw panstwowych w niektoérych sprawach wynika,
ze panstwo nie moze wyrzec si¢ suwerenno$ci. Nie mozna przez ratyfikacje
z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP przekazac catoéci kompetencji jakiego$ organu
(zob. B.Banaszak, Komentarz do art 90, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis).

PrzedstaWiany wzorzec kontroli dotyczy przekazania kompetencji
w niektérych sprawach. W orzecznictwie TK podkresla si¢, ze chodzi tu zardwno
o zakaz przekazania ogo6tu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji
w caloSci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co
do istoty spraw okreSlajacych gesti¢ danego organu wiadzy panstwowej (zob.
wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49).
Oznacza to, ze réwniez tre$¢ przepisOw prawa unijnego mozna analizowac
z perspektywy prawidlowego, tj. zgodnego z Konstytucja, przekazania
kompetencji, ale takze juz po przekazaniu mozna oceniaé, czy zakres przekazania
kompetencji nie jest wsposdéb nieuprawniony modyfikowany, wbrew
zobowigzaniom wynikajacym z umowy miedzynarodowej ratyfikowanej w trybie
art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. W przywotanym juz wyroku K 18/04, Trybunat
zauwazyl, ze [w]yktadnia prawa wspélnotowego, dokonywana przez ETS, winna
mieSci¢ sie¢ w zakresie funkcji ikompetencji przekazanych przez panstwa
cztonkowskie na rzecz Wspolnot. Powinna tez korelowaé z zasadg subsydiarnosci,

determinujgcqg dzialania instytucji wspélnotowo-unijnych. Wykladnia ta winna
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byé ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnosci pomigdzy instytucjami
wspolnotowo-unijnymi a panstwami czlonkowskimi. Zalozenie to generuje — po
stronie ETS — powinnos$¢ przychylnosci dla krajowych systemow prawnych, po
stronie zas panstw czlonkowskich — powinno$¢ najwyzszego standardu
respektowania norm wspolnotowych (...). Panstwa czionkowskie zachowujg
prawo do oceny czy prawodawcze organy wspolnotowe (unijne), wydajgc
okreSlony akt (przepis prawa), dziataly w ramach kompetencjf przekazanych i czy
wykonywaly  swe  uprawnienia zgodnie z zasadami  subsydiarnosci
i proporcjonalnosci Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty

(przepisy) nie sq objete zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego (op. cit.).

Analize zgodno$ci przedmiotu kontroli z przywolanymi wzorcami nalezy
rozpoczaé od uwag dotyczacych kompetencji Unii Europejskiej w obszarze
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w $wietle najnowszego orzecznictwa
TSUE.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 5 TUE [z]godnie z zasadg
przyznania Unia dziala wylgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez
Panstwa Cztonkowskie w Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow.
Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw
Czlonkowskich. Oznacza to, ze Unia i jej organy maja tylko takie kompetencje,
ktore zostaly im wyraznie przyznane w traktatach zalozycielskich w wersji
aktualnie obowiazujacej (zob. K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law,
s. 88 za M. Florczak-Wator, komentarz do art. 4 Konstytucji, [w:], Konstytucja
RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, op. cit., teza 25).
Panstwa czlonkowskie pozostaja jednak gospodarzami traktatdéw, zachowujac
tzw. kompetencje kompetencji, czyli kompetencje do ustalania nowych
kompetencji, co nastepuje poprzez zmiang traktatow (zob. M. Florczak-Wator,
komentarz do art. 4 Konstytucji, op. cit., teza 25).

Jakkolwiek z najnowszego orzecznictwa TSUE — ktérego egzemplifikacje
stanowi postanowienie tymczasowe tegoz Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2020 r. —
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wynika, ze organizacja wymiaru} spraw1ed11w0301 w panstwach cz%onkowskiéﬂ
Unii nalezy do kompetencji tych ostatnich i to do nich nalezy ustanowienie
srodkéw 1 procedur zapewniajacych skuteczng kontrolg sadowa w dziedzinach
objetych prawem Unii (zob. postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., pkt
29-30 i przywolane tam orzecznictwo), to jednak, korzystajac z uprawnienia do
oceny realizacji przez panstwo czlonkowskie zobowiazania wynikajacego
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wydaje sie, ze obecnie Trybunat w Luksemburgu
postawit siebie wroli ,negatywnego prawodawcy” w rzeczonym obszarze.
Organy Unii nie wydaja co prawda wiazacych przepisow czy wytycznych co do
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci panstw cztonkowskich, ale przynajmniej
w niektérych przypadkach decyduja o tym, jakie rozwiazania zostaja
wyeliminowane — na zasadzie pierwszenstwa prawa Unii — jako stojace
w sprzeczno$ci z tymze prawem. Jest to nic innego jak przyznanie organom Unii
(gtéwnie TSUE) kompetencji bedacej wprost odpowiednikiem kompetencii
krajowych sadéw konstytucyjnych. Kompetencja ta, w odniesieniu do obszaru
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, nie zostata przewidziana w traktatach i jest
to wystarczajacy, a zarazem najwazniejszy powod dla ktoérego przynajmniej
niektére z ostatnich orzeczen TSUE wydaja sig by¢ aktami u/tra vires. Na tym tle
widaé pewna sprzeczno$¢ tych orzeczen z twierdzeniami TSUE, ze wymagajqc
od panstw czlonkowskich, by dotrzymywaly tych zobowigzan (z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE - przyp. aut.), Unia w zaden sposéb nie usituje sama
wykonywaé wspomnianej kompetencji ani — w rezultacie i wbrew temu, co
utrzymuje Rzeczpospolita Polska — przypisaé jej sobie (wyrok TSUE z dnia 24
czerwca 2019 r., Komisja p. Polsce, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt. 52).
Nie ma bowiem istotnej jako$ciowej rdznicy pomigdzy pozytywnym okreslaniem
ksztattu rozwiazan z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a stopniowym
eliminowaniem tych spoérdd nich, ktére uwaza si¢ za niepozadane.

Problem ten zasadniczo nie wystepowat dopdki TSUE ograniczal si¢

w swoich konkluzjach do wyznaczania ogdlnych kryteriéw, ktérych spetnienie
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warunkuje uznanie zapewnienia przez panstwo skutecznej ochrony sqdc;wej (np.
wskazanych w pkt 77 wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja p. Polsce
(Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18). Co jednak wymaga podkre$lenia,
obecnie TSUE idzie krok dalej, wchodzac juz w oceng konkretnych rozwigzan
krajowych dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci 1 opierajac ta oceng
na zupekie dowolnych i arbitralnych kryteriach (postulatach), ktére sam kreuje.
Nierzadko nastepuje to w oderwaniu od uwarunkowan wewngtrznych danego
panstwa, w tym w szczegdlnosei jego tozsamosci konstytucyjnej. W takiej
sytuacji owe szczegbélowe krajowe rozwiazania oceniane sa przez pryzmat
niemajacych normatywnego umocowania postulatéw, rekomendacji czy zalecen,
a jednocze$nie oceny abstrahuja od postanowien narodowych konstytucji. Co
jednak kluczowe, z uwagi na to, ze orzeczenie TSUE stanowi wyktadni¢ prawa
Unii, ktére ma zasadniczo pierwszenstwo przed prawem krajowym, jego ocena
konkretnego rozwiazania ustawowego ma charakter normotwdrczy, kreujac
w panstwach cztonkowskich nowy stan prawny.

Powyzszy problem zostat dostrzezony w porzadkach prawnych innych
panstw czlonkowskich. Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku
z dnia 30 czerwca 2009 r., zapadtym w sprawie o sygn. 2 BvE 2/08 i in., Lissa-
bon jednoznacznie wskazal, ze kwestie dotyczace organizacji krajowego
wymiaru sprawiedliwosci zasadniczo pozostaja w sferze kompetencji wlasnych
pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej. W ocenie niemieckiego sadu
konstytucyjnego, zasady tej nie moze zmieni¢ wynikajace z prawa
wspolnotowego zobowiazanie tych panstw do zagwarantowania skutecznej
ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, zawarte w art. 19 ust. 1
TUE. Federalny Sad Konstytucyjny podkre$lit bowiem, ze mimo istnienia tego
obowiazku, kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie organizacji
wymiaru sprawiedliwoéci, w tym takze w kwestiach obsady personalnej
i finansowania sadownictwa, pozostaja nietknigte (zob. K. Rokicka, Przepisy

i normy otwierajgce porzqdek prawny na prawo migdzynarodowe i procesy
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z'rz»tegracyjne w Repub;z»';;ﬁéderalnej Niemiec, Studia Iuridica Toruniensia, Tom
X1V, 2014 s. 297-315). Takze w najnowszym orzecznictwie FSK, wychodzac
niejako naprzeciw aktualnie zywemu dyskursowi, dotyczacemu zakresu
zobowiazan traktatowych w materii organizacji sadownictwa, wskazuje sig, ze
(... )swoboda dziatania, ktéra wigze sig z przydzielaniem zadan na mocy art. 19
ust. 1 zd. 2 TUE, konczy sie jednak tam, gdzie wykladnia traktatow nie jest juz
zrozumiala, a zatem jest obiektywnie samowolna. Gdyby TSUE przekroczyt te
granice, jego dziatanie nie byloby juz uzasadnione w art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE,
ajego decyzji w odniesieniu do Niemiec, brakowatl by minimum stopnia
legitymacji demokratycznej, wymaganej na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2
wzwigzku z art. 20 wust. 1 i 2 oraz art. 79 ust. 3
Ustawy Zasadniczej (...) [wyrok FSK z dnia 30 lipca 2019 r., 2 BvR 1685/14,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/201
9/07/rs20190730_2bvr168514.html, dostep w dniu 17 wrzes$nia 2019 r., thum.
wt., pkt. 151; zob. takze wyrok FSK z dnia 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15,2 BvR
1651/15,2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16 ;https://www.bundesverfassungsgerich
t.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/1s20200505_2bvr085915en.htm;
dostep w dniu 13 maja 2020 r.].

Zobrazowaniem powyzszego problemu jest wlasnie dokonana
w postanowieniu tymczasowym TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. ocena zmian
w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Trybunat
w Luksemburgu stanat bowiem na stanowisku, ze jakkolwiek interwencja KRS
w ramach procesu powolywania sedziéw moze przyczynié sie do obiektywizacji
tego procesu poprzez zakreslenie marginesu swobody, jakim dysponuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy, to
jednak moze byé tak wylgcznie pod warunkiem, e sama KRS bedzie
wystarczajgco  niezalezna od  wladgy  ustawodawczej i wykonawczej
[podkreslenie wlasne], atakie od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(postanowienie tymczasowe TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., pkt 68). Pytanie,
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kto1e -i;;ileiy w tym miejscu zada¢, dotyczy zrodla ionieczrlééci takieggc;
uksztattowania rad sadownictwa, ktore uczyni zado$¢ temu wymogowi.
Obowiazek taki nie znajduje bowiem zadnego oparcia w normach traktatow
europejskich lub konwencji miedzynarodowych. Przeglad rozwiazan
funkcjonujacych w innych panstwach cztonkowskich Unii i nie kwestionowanych
dotychczas w orzecznictwie TSUE 1 ETPCz, prowadzi do konstatacji o istnieniu
swobody regulacyjnej w tym zakresie. Mimo tego TSUE zdecydowal si¢ na
dowolne ustalenie kryteriow oceny ,niezalezno$¢” organu takiego jak KRS
i doszedl do wniosku, ze kryteriow tych nie spelnia rada sadownictwa, ktérej
skfad zostal wyloniony w oparciu o art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (zob. postanowienie tymczasowe TSUE z dnia
8 kwietnia 2020 r., pkt 69). Co wigcej, odnoszac si¢ do jednego z nich, zupehie
pomija krajowy porzadek konstytucyjny, nie biorac pod uwage wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU seria
A z2019r., poz. 17) i opierajac si¢ na — podjetych poza kompetencja —~
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, M.P. z 2020 ., poz. 376, a takze postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 1., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU
serii A z 2020 r., poz. 15). Dochodzi zatem de facto do sytuacji kiedy,
w odniesieniu do sposobu ksztaltowania sktadu KRS, kompetencje, o ktorej
mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP wykonat organ migdzynarodowy (zob.
postanowienie tymczasowe TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., pkt 19-21 1 70).

Na przykladzie powyzszej sytuacji, ale takze na kanwie ocen TSUE co do
innych, szczegbélowych rozwiazan w kwestii organizacji wymiaru
sprawiedliwos$ci, widoczna jest tendencja do rozszerzenia kognicji Trybunatu
luksemburskiego przez ekstensywna wyktadnie pojecia obowiazku zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Okoliczno$é
jak powoluje si¢ czlonkoéw organu bioracego udzial w procesie powolywania

sedziow, zwlaszcza w oderwaniu od pozostatych aspektdéw tego procesu, jest juz
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" niemal bez zwmzku przyczynw(;gcuﬁ—‘sr,»l‘;l;[i(—cﬁ);fego v4 i;\;estia; mz‘eAlgW\r&;fantowania
skutecznej ochrony sadowej, a zatem ocenianie tego przez TSUE nosi znamiona
arbitralnosci.

Jak zatem wynika z powyzszego, w najnowszym orzecznictwie TSUE
wydobyto z pierwotnego prawa Unii tre$¢ dalece odbiegajaca od tego, co bylo
przedmiotem powszechnej zgody panstw czlonkowskich. Wszak dokonanie
oceny tego, czy dane uregulowanie prawa krajowego w obregbie wymiaru
sprawiedliwoéci jest niezgodne z pierwotnym prawem UE jest rdwnowazne
z normatywnym wyznaczeniem panstwu cztonkowskiemu granic, w jakich moze
uregulowac tg dziedzine. Konsekwencje takiego podejscia sa przeciez takie same
jak gdyby instytucja Unii Europejskiej przyjeta akt prawny w tyin przedmiocie.
OkolicznoS$ci te sprawiaja, ze pomimo pozornych zapewnien ze strony organéw
Unii, przypisaly sobie one (negatywna) kompetencje prawodawcza odnoszaca si¢
do organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich, a nawet
(jak w przypadku Sadu Najwyzszego) organizacji konstytucyjnych organow
wiladzy sadowniczej tego panstwa. Kompetencja ta rodzi kompetencjg pochodna
polegajaca na mozliwosci zobowiazania panstwa cztonkowskiego przez TSUE —
na podstawie z art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zw. z art. 279 TFUE — do wykonania
srodkéw tymczasowych odnoszacych sie do ksztaltu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw wiadzy sadowniczej tego panstwa.

Przyja¢ zatem nalezy, Zze na podstawie powyzszych przepisdéw umow
miedzynarodowych (w ich tresci odtworzonej przez TSUE), wbrew art. 90 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono organowi migdzynarodowemu
kompetencje organdéw wiladzy panstwowej w sprawach, ktére — jak juz wyzej
wskazywano - stanowig domeng suwerenno$ci Rzeczypospolitej Polskie]
i Narodu polskiego. Wymienione przepisy ustawy zasadnicze] stoja na
przeszkodzie temu aby Rzeczpospolita Polska stata si¢ przedmiotem procesu

federalizacji Unii Europejskiej, ktérego wyrazem jest przyjeta w najnowszym
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orzecznictwie TSUE rola negatywnego prawodawcy” w  obszarach
niewskazanych wprost w kompetencjach Unii.

Arbitralnoé¢ z jaka TSUE dokonuje wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i wynikajacy z tego kierunek orzecznictwa powoduja, ze polski Sad
Konstytucyjny nie ma mozliwosci zastosowa¢ wykladni przyjaznej prawu
europejskiemu i musi skorzysta¢ z kompetencji ,,sadu ostatniego stowa” poprzez
zastosowanie zasady supremacji Konstytucji RP, wynikajacej z jej art. 8 ust. 1.
Wmys$l tego przepisu, zakres dziatania zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego konczy sie bowiem tam, gdzie jest ono nie do pogodzenia
z zasadami wynikajacymi z ustawy zasadniczej. Naruszenie Konstytucji jest
bowiem w tym wypadku wielopoziomowe. I tak, nie do pogodzenia z zasadami
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji jest to, ze doszlo do nadania charakteru
powszechnego zrddta prawa normie nie pochodzacej z demokratycznej woli
suwerena, wyrazonej w konstytucyjnie przewidzianej formie (np. ratyfikacja
umowy miedzynarodowej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie).
Demokratyczne panstwo prawne nie moze jako zrédla prawa postrzega¢ normy,
co do ktérej nie wyrazito zgody na zwiazanie sig, 1 co do ktorej (z uwagi na
materi¢) Konstytucja nie pozwala mu na wyrazenie takiej zgody. Nie moze ono
takze pozwalaé na pozbawienie w ten sposob swoich obywateli bezpieczenistwa
prawnego, ktore przybratoby posta¢ braku dostepu do niezawistego sadu, jesli
sedziowie tego sadu mieliby podlega¢ mozliwosci arbitralnego odsunigcia od
orzekania. Wreszcie, oparcie dziatania organdéw pafistwowych na niemajacej
demokratycznego umocowania normie jest nie do pogodzenia z formalnym
aspektem zasady demokratycznego panstwa prawnego, a zatem 1 wymogiem aby
organy te dzialaly na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).
Oczywiste bowiem jest, Ze ten ostatni przepis jako ,,prawo” rozumie tylko to, co
zostalo przyjete za takie zgodnie z zasada demokratyzmu, a zatem 1 w zgodzie

z konstytucyjnym procesem prawodawczym.



Zpowyzszych wzglqdéw uznaé nalezy, ze art..véivuvst. 3 zdanie 2 TUE
w zwiazku z art. 279 TFUE, w zakresie, w jakim skutkuje obowiazkiem panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na wykonaniu $rodkow
tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztaltu wustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw wiadzy sadowniczej tego panstwa jest niezgodny

z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

z upowainiqh\a
Prokuratora Ge@eralnego

ert Hernand
Zastegcgli%rdiguratpra Generainego
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