SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J Warszawa, dnia /()é lutego 2012 .

Sygn. akt K 28/11
BAS-WPTK-2067/11

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 lipca 2011 r. (sygn. akt K 28/11),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), w czesci obejmujacej
zwrot: ,nie wiecej jednak niz 340,00 zt na wszystkie dzieci”, jest zgodny z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 71 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 11a ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej zwrot:
»Nie wiecej jednak niz o 160,00 zt na wszystkie dzieci’, jest zgodny z:

— art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 71 ust. 1 Konstytucji,

— art. 69 Konstytucji, '

— art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 3 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Przedmiot kontroli stanowi art. 11a ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.;
dalej: u.S.r. lub ustawa o $wiadczeniach rodzinnych), w brzmieniu:
ust. 3;:  ,Dodatek [z tytutu samotnego wychowywania dziecka] przystuguje
w wysokoéci 170,00 zt miesigcznie na dziecko, nie wigcej jednak niz
340,00 zt na wszystkie dzieci”;

ust. 4. W przypadku dziecka legitymujacego sie¢ orzeczeniem
o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci kwote dodatku zwieksza sie o 80,00 zt na
dziecko, nie wiecej jednak niz o 160,00 zt na wszystkie dzieci”.

Kwestionowane przepisy okreslajg wysoko$§¢ dodatku z tytutu samotnego
wychowywania dziecka. Dodatek ten stanowi swiadczenie pieniezne wyptacane na
rzecz oséb, ktére samotnie wychowujg dzieci (matki lub ojca, opiekuna faktycznego
albo opiekuna prawnego dziecka — por. art. 11a ust. 1 i art. 3 pkt 17a u.s.r.).
Przystuguje on w zwigzku z ponoszonymi przez takg osobe wydatkami na utrzymanie
dzieci i ma na celu czesSciowe ich pokrycie (por. art. 4 ust. 1 u.s.r.). Kwota dodatku
wynosi miesigcznie 170 zt na jedno dziecko, nie wigcej jednak niz 340 zt na
wszystkie dzieci. W przypadku, gdy dziecko (dzieci) legitymuje sie orzeczeniem
o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
kwoty te wynoszg odpowiednio 250 zti 500 zt (por. art. 11a ust. 4 u.s.r.).

Dodatek z tytutu samotnego wychowania dziecka ma charakter akcesoryjny ~
jest jednym ze Swiadczen pienigznych przystugujacych osobom, ktére sg uprawnione
do otrzymania zasitku rodzinnego (art. 8 u.S.r.). Uzyskanie zasitku rodzinnego jest
Z kolei uzaleznione od spetnienia kryterium dochodowego — pfzys%uguje on wyfacznie
osobom wychowujacym dzieci (sprawujacymi nad nimi opieke) w rodzinach, ktérych
dochéd w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty 504 zt miesiecznie (583 z
w przypadku dziecka legitymujgcego sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub
orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu niepetnosprawnosci — por.

art. 5ust. 1iust. 2u.5.r.).



Warunkiem przyznania dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka
jest brak zasgdzenia $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz dziecka od drugiego
z rodzicdw ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci wymienionych w art. 11 ust. 1
u.s.r. (drugi z rodzicbw dziecka nie zyje, ojciec dziecka jest nieznany badz tez
powodztwo o ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicdw zostato
oddalone).

Kwestionowane przez wnioskodawce przepisy zostaly dodane w nastepstwie
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260). Interwencja ustawodawcy w tym zakresie byta
zwigzana z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r. (sygn. akt
K 16/04), stwierdzajagcym niezgodno$é z Konstytucjg art. 3 pkt 17, art. 8 pkt 3 i 4,
art. 11 oraz art. 12 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktére regulowaty m.in.
zasady przyznawania dodatku z tytutu samotnego wychowania dziecka (por. dalej
pkt IV.2 stanowiska).

Il. Zarzuty wnioskodawcy

W pierwszej kolejnoéci Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik Iub
wnioskodawca) zakwestionowat regulacje, zgodnie z ktérg prawo do dodatku z tytutu
samotnego wychowywania dziecka jest ograniczone wylacznie do pierwszego
i drugiego dziecka w rodzinie, nie przystuguje natomiast na trzecie i dalsze dzieci.
W tym kontek$cie wskazat, ze celem przedmiotowego dodatku jest udzielanie przez
panstwo wsparcia osobie samotnie wychowujgcej dziecko w sytuacji, gdy drugi
z rodzicéw nie wykonuje obowigzku alimentacyjnego. Dodatek ten zastepuje w ten
spos6b $wiadczenie alimentacyjne niemozliwe do uzyskania od drugiego rodzica.

Whioskodawca stwierdzit, ze ustawodawca — poprzez przyjete kryterium
dochodowe — ograniczyt krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczen rodzinnych
jedynie do przypadkdéw niepozostawiajgcych watpliwosci co do trudnej sytuacii
materialnej $wiadczeniobiorcow. Ze wzgledu na okreslong w ustawie goérng kwote
dodatku przystuguje on wytacznie w sytuacji, gdy osoba samotnie wychowujgca
dziecko sprawuje opieke nad nie wiecej niz dwojgiem dzieci. Wychowywanie
kolejnych dzieci nie zwieksza natomiast wysokosci przystugujacego dodatku.
Whioskodawca zwrécit uwage, ze: ,[Slytuacja materialna samotnych rodzicow

posiadajacych troje i wiecej dzieci jest niewatpliwie trudniejsza, tak materialnie, jak
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i spofecznie, od sytuacji oséb wychowujacych jedno, a nawet dwoje dzieci. [...]
[Z]astosowane przez ustawodawce rozwigzanie w sposob sprzeczny z celem ustawy
limituje pomoc panstwa, nie wspierajac finansowo w odpowiedni sposéb rodzica
w zakresie utrzymania kazdego dziecka przez niego wychowywanego, jezeli rodzic
ten posiada wiecej niz dwojke dzieci” (wniosek, s. 6).

Zdaniem Rzecznika, brak racjonalnych przestanek dla zr6znicowania dzieci
wychowujacych sie w rodzinie niepeinej, ktére przemawiatoby za objeciem
dodatkiem z tytutu samotnego wychowania wytgcznie dwéjki dzieci. Jednocze$nie
rozwigzanie to jest nieproporcjonalne, gdyz: ,[W] rodzinie z pigciorgiem dzieci
wychowywanych przez samotnego rodzica faktyczna wysoko$é dodatku na jedno
dziecko jest zdecydowanie nizsza niz przewidziana w ustawie” (wniosek, s. 6).
Na tym tle sformutowany zostat zarzut naruszenia zasady réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji). Ten ostatni zarzut nie zostat jednak blizej uzasadniony.

W ocenie Rzecznika, kwestionowane przepisy sg réwniez niezgodne z art. 71
ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym szczegdlng pomoc ze strony panstwa dla rodzin
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwiaszcza
wielodzietnych i niepetnych. Wprowadzone w art. 11a ust. 3 i ust 4 usr.
zrébznicowanie w zakresie wsparcia socjalnego dotyka rodziny niepeine, ktére sg
jednoczes$nie rodzinami wielodzietnymi (rodziny, w ktérych wychowuje sie wiecej niz
dwoje dzieci). Wskutek okreslenia maksymalnych kwot dodatku z tytutu samotnego
wychowywania dziecka trzecie i nastepne dziecko zostaje wykluczone z systemu
wsparcia panstwa, o jakim mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Jednocze$nie,
zréznicowanie pomocy w tym zakresie zostato dokonane w oparciu o kryteria (liczba
dzieci) nieznajdujace oparcia w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca stwierdzit
rowniez, ze system pomocy socjalnej dla rodzin niepetnych powinien uwzgledniaé
przede wszystkim interes dzieci. Wprawdzie ustawodawca moze - w ramach
prowadzonej polityki spotecznej — wprowadza¢ gradacje form pomocy takze
w stosunku do rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
wobec ktérych na panstwie cigzy obowigzek szczegbine] pomocy. Jednak rodziny
wielodzietne i niepetne wymagajg na tym tle szczegbélnego wsparcia, a wiec
wykraczajgcego poza zwyktg pomoc dla oséb utrzymujgcych dzieci albo pomoc

Swiadczong innym osobom.



Analogiczna argumentacja przemawia, zdaniem Rzecznika, za uznaniem
niekonstytucyjnosci art. 11a ust. 4 u.S.r. Przepis ten przewiduje, ze dodatek z tytu
samotnego wychowania dziecka, ktére jest dzieckiem niepetnosprawnym, takze
moze zostaé przyznany na nie wiecej niz dwoje dzieci w rodzinie. Dodatkowym
wzorcem kontroli w tym zakresie wnioskodawca uczynit art. 69 Konstytucji (pomoc
panstwa na rzecz os6b niepetnosprawnych) oraz art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 3
Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526; dalej:
Konwencja). Jak stwierdzit: ,Przyjeta konstrukcja przepisu art. 11a ust. 4 powoduje,
ze trzecie i nastepne niepetnosprawne dzieci w rodzinie sg w istocie pozbawione
pomocy panstwa. Ustawodawca, ustanawiajac system $wiadczeri dla oséb
niepetnosprawnych, okres$la zasady przyznawania poszczegdlnych $Swiadczen.
Zasady te powinny by¢ racjonalne i sprawiedliwe, tym bardziej, ze adresaci tych
regulacji sg grupg spofeczng wymagajacg szczegélnego, ponadstandardowego
wsparcia”. Rzecznik nie uzasadnit natomiast odrebnie zarzutu niezgodnoéci art. 11a
ust. 4 u.s.r. z art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 Konwencji.

Whioskodawca kwestionuje art. 11a ust. 3 i ust. 4 u.S.r., postugujac sie
formuta niezgodno$ci wymienionych przepiséw ,w czesci”, co — zdaniem Sejmu —
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze intencjg Rzecznika jest derogowanie fragmentu
jednostek redakcyjnych ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a wiec Zzadanie tzw.
wyroku prostego, odnoszacego sie do fragmentéw przepisébw a nie norm
wywiedzionych z tychze przepiséw (w tym drugim wypadku pefitum wniosku

zapewne przybratoby postaé tzw. derogacji zakresowej badz interpretacyjnej).
lll. Wzorce konstytucyjne

1. Wzorcami kontroli konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu sa: art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz art. 3 i art. 23 ust. 2 Konwengiji.

2. Podstawowym wzorcem kontroli wnioskodawca uczynit zasade réwnosci,
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”).

Zgodnie z utrwalonym pogladem, zasada wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji

naktada na prawodawce obowigzek réwnego traktowania podmiotéw podobnych.
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Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cecha
relewantng, powinny by¢ traktowane réwno (tak samo), bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych (po raz pierwszy powyzsze ujecie zostato
wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. akt
U 7/87). Cechg wspolna decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze
by¢ zarébwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie
z uwzglednieniem tresci i celu przepisoéw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
(por. np. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Wymég réwnego
traktowania podmiotéw podobnych oznacza zarazem akceptacje réznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw, ktoére nie odznaczajg sie wspdlng cechg — ,Réwne
traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw oznacza z reguty rézne traktowanie
tych samych podmiotéw pod innym wzgledem® (wyrok TK z 23 listopada 2010 r.,
sygn. akt K 5/10).

Z uwagi na przyjeta formule zasady réwnosci, ocena zgodnosci
kwestionowanych przepiséw z ta zasadg wymaga ustalenia, czy dotycza one
podmiotow podobnych (podmiotow posiadajacych istotne cechy wspéine ze wzgledu
na przedmiot regulacji) oraz czy prawodawca zréznicowat ich sytuacje prawna (por.
np. wyroki TK z: 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 25/06 i 22 lipca 2008 r., sygn. akt
P 41/07).

Zasada réwnosci nie wyklucza odmiennego traktowania przez prawo
podmiotéw charakteryzujacych sie wspdlng cechg relewantng. Jest to jednak
mozliwe tylko wtedy, gdy kryterium, na podstawie ktdérego okreslona grupa
adresatdéw zostata potraktowana odmiennie pomimo wystepowania cechy wspdinej
jest: (1) istotne (relewantne), (2) proporcjonalne oraz (3) pozostaje w zwigzku
z zasadami konstytucyjnymi, ktére uzasadniajg odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (tzw. test réwnosci; por. np. wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt
K 8/97 i 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt K 30/05). Przestanka relewantnosci
wymaga, aby argument stanowigcy podstawe réznicowania byt racjonalnie
uzasadniony, tj. pozostawat w bezposrednim zwigzku z celem i trescig przepiséw
oraz stuzyt ich realizacji. Przestanka proporcjonalno$ci jest spetniona, gdy waga
interesu, ktéremu stuzy réznicowanie sytuacji adresatow normy pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktoére zostang naruszone w wyniku

nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. Odstepstwo od réwnego traktowania



powinno jednocze$nie znajdowaé oparcie w zasadach lub wartosciach wyrazonych

w Konstytucji; jedng z nich jest zasada sprawiedliwosci spotecznej.

3. Artykut 2 Konstytucji statuuje zasade demokratycznego panstwa prawnego.
W ocenie wnioskodawcy, kwestionowane przepisy naruszajg jeden z komponentéw
tej zasady, tj. obowigzek urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej.
Zasada ta zostata przywotana jako zwigzkowy wzorzec kontroli w stosunku do art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Tre§¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej ksztattowana jest — przede
wszystkim — przez przyjete rozumienie pojecia ,,sprawiedliwbéc’:”. Wskazuje sie, ze
powyzsze pojecie charakteryzuje sie bardzo szerokim polem interpretacyjnym, ktére
zalezy w szczegdlnoSci od przyjetego ujecia sprawiedliwosci (zob. W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 60 i n.). Utrudnia to precyzyjne ustalenie
normatywnego znaczenia zasady sprawiedliwo$ci, a formutowane w tym wzgledzie
definicje odznaczajg sig, sitg rzeczy, daleko idgcg niedookre$lonoscia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci
spotecznej jest obecna w dwdch ujeciach. Pierwsze nadaje komentowanej zasadzie
zblizony (komplementarny) zakres treSciowy z konstytucyjng zasadag réwnosci —
wynika z niej obowigzek takiego samego (,réwnego”) traktowania podmiotéw
wykazujgcych wspdine cechy istotne (por. np. wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn.
akt P 3/05). Z tego wzgledu: ,[R]6znicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
ma wiec znacznie wigeksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych
zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej” (wyrok TK z 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05; por. takze np. wyroki
TK z 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04 i 9 lutego 2010 r., sygn. akt P 58/08).

W $wietle drugiego ujecia, zasada sprawiedliwosci spotecznej ma
samodzielng tre$¢ (obowigzek sprawiedliwego traktowania), ktdéra tylko posrednio
zostata wyrazona w odrebnych przepisach Konstytucji. W tym kontek$cie zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej utozsamiana jest m.in. z takimi wartoSciami, jak
solidarno$¢ spoteczna i bezpieczenistwo socjalne jednostki (por. wyrok TK

z 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06), tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego
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rozwoju gospodarczego, rébwnowaga budzetowa, czy tez prawo obywateli i ich
wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw polityki spotecznej
i gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (por. wyrok TK z 16 listopada
2010 r., sygn. akt K 2/10 oraz wskazane w nim orzecznictwo). Wskazuje sie, ze
wykfadnia zasady sprawiedliwosci spotecznej musi w takim przypadku uwzglednia¢
tre$¢ szczeg6towych norm konstytucyjnych (wyrok TK z 7 listopada 2007 r., sygn. akt
K 18/06).

Trybunat podkreslat, ze niezaleznie od przyjmowanego ujecia, stosowanie
zasady sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa
wymaga szczegobinej powsciagliwosci, ze wzgledu na jej niedookreslono$é. Jako
klauzula generalna nie zawiera ona dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych
przestanek do formutowania ocen prawnych, cho¢ jednocze$nie stanowi podstawe
do wyodrebnienia pewnych minimalnych, progowych kryteriéw rozwigzan prawnych
(wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/07; por. tez wyrok TK z 26 stycznia
2010 r., sygn. akt K 9/08 oraz przywofane tam orzecznictwo).

4. Artykut 69 Konstytucji okre$la obowigzki wladz publicznych (w tym:
jednostek samorzadu terytorialnego — por. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. akt
K35/98) w stosunku do osbéb niepetnosprawnych. Do obowigzkéw tych
przedmiotowy wzorzec zalicza udzielanie ,pomocy w zabezpieczaniu egzystenciji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spofecznej’, przy czym jest to
realizowane na zasadach i w zakresie przewidzianym w ustawie (ustawach).

Ustrojodawca nie zdefiniowat pojecia ,osoba niepetnosprawna”, w zwigzku
zczym wyznaczenie kregu podmiotéw objetych tym pojeciem nastepuje przy
zastosowaniu kryteriow okreslonych na poziomie ustawowym. Ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.; dalej: ustawa
o rehabilitacji zawodowej) wyznacza szczegotowe kryteria oceny
niepetnosprawnosci, ustalajgc trzy stopnie (znaczny, umiarkowany i lekki — por.
art. 3-4a ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Brak sprecyzowania na poziomie konstytucyjnym sposobu realizacji przez
wladze publiczne obowigzkéw wobec o0séb niepetnosprawnych oznacza, ze
ustawodawcy przysfuguje w tej mierze swoboda wyboru $rodkéw (por. wyrok TK
z16 marca 1999 r., sygn. akt K 35/98) oraz okre$lenia poziomu zaspokojenia
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potrzeb oséb niepetnosprawnych. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca moze
wtym zakresie wprowadzi¢ dowolne regulacje — wykreowane na poziome
ustawowym mechanizmy musza zapewniaé efektywne osiggniecie celéw, o kidrych
mowa W art. 69 Konstytucji (por. wyroki TK z: 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 28/07 i 15 listopada 2010 r., sygn. akt P 32/09).

Ustawami realizujgcymi obowigzki wynikajace z art. 69 Konstytucji sg
w szczegdlnosci: 1) ustawa o rehabilitacji zawodowej; 2) w sprawach okreslenia
zasad przyznawania rent osobom niepetnosprawnym — ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U.
22009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.); 3) w sprawach s$wiadczen finansowych
przystugujacych osobom niepetnosprawnym oraz osobom sprawujacym opieke nad
takimi osobami — ustawa o $wiadczeniach rodzinnych. Ponadto, szereg innych ustaw
przyznaje osobom niepetnosprawnym okreslone ulgi i zwolnienia (por. np. art. 2
ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
$rodkami publicznego transportu zbiorowego, t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440
ze zm.) badzZ tez nakazuje wprowadzi¢ utatwienia dla os6b niepetnosprawnych (por.
np. art. 18a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t.j. Dz. U. z 2011
r. Nr 43, poz. 226 ze zm.).

Sposéb sformutowania art. 69 Konstytucji (,Osobom niepetnosprawnym
wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy (...)") wskazuje, ze wyrazona
W nim norma przybiera postaé tzw. normy programowej (por. m.in. postanowienie TK
z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07 oraz wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn.
akt P 41/09). Nie ksztattuje ona zatem — co do zasady — praw podmiotowych
jednostki, ale wynika z niej jedynie obowigzek uregulowania tych materii na poziomie
ustawowym, w sposob realizujacy cele zakreSlone w normie programowe;.
Adresatem art. 69 Konstytucji sg przede wszystkim organy wtadz publicznych, na
ktérych spoczywa obowigzek stworzenia rozwigzan zapewniajacych efektywne
wsparcie 0sob niepetnosprawnych w réznych dziedzinach zycia spotecznego. Taki
kierunek interpretacji znajduje odzwierciedlenie w art. 81 Konstytucji, zgodnie
z ktérym praw okreSlonych w art. 69 Konstytucji mozna dochodzi¢ w granicach

okreslonych w ustawie.

5. Kolejnym z wzorcéw kontroli jest art. 71 ust. 1 Konstytucji, w brzmieniu:

.Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
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Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materiainej i spotecznej, zwiaszcza
wielodzietne i niepene, majg prawo do szczegdinej pomocy ze strony wiadz
publicznych”,

Wedle powszechnie akceptowanego stanowiska, art. 71 ust. 1 Konstytucji
stanowi dopetnienie zasady ustrojowej wyrazonej w art. 18 Konstytucji, w mys!| ktérej
.matzenstwo [...], rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej’. Oba przepisy stanowig wyraz uznania przez
ustrojodawce warto$ci rodziny w zyciu spofecznym i jej znaczenia (por. wyrok TK
z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05 oraz cytowane tam orzecznictwo).

Ustrojodawca nie sprecyzowat blizej pojecia rodziny (por. L. Garlicki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lil, Warszawa
2003, komentarz do art. 71, s. 2, jak rowniez wyrok TK z 4 wrzesnia 2007 r., sygn.
akt P 19/07), jest ono natomiast definiowane na gruncie konkretnych ustaw (por. np.
art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, t.j. Dz. U.
Zz 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm., dalej: ustawa o pomocy spotecznej, oraz art. 3
pkt 16 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych). Ponadto, w ustawodawstwie zostato
zdefiniowane pojecie rodziny wielodzietnej, tj. rodziny wychowujacej troje badz
wigcej dzieci (por. art. 3 pkt 16a u.s.r.). Natomiast wystepujace w art. 71 ust. 1 zdanie
2 Konstytucji pojecie rodziny niepetnej jest na poziomie ustawowym .zazwyczaj
zastepowane przez pojecie osoby samotnie wychowujacej dziecko (por. art. 3
pkt 17a u.s.r.).

Artykut 71 ust. 1 Konstytucji skfada sie z dwdch zdan, ktére réznicujg zakres
gwarancji wynikajacy z cytowanego przepisu. Sposéb sformutowania zdania
pierwszego (,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia®)
przesadza o tym, ze wyrazona tam norma ma charakter programowy (tak — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sgdu konstytucyjnego — m.in. wyroki TK z: 4 kwietnia
2001 r., sygn. akt K 11/00; 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03 i 23 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 18/06). Analizowany przepis nie moze zatem, zgodnie z art. 81
Konstytucji, stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen obywateli. Nie wyklucza to
jednak zastosowania art. 71 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji jako wzorca kontroli (w takim
wypadku kontrole konstytucyjnosci dopuszcza sie w aspekcie wiasciwej interpretacij
przez prawodawce celéw wyrazonych w normie programowej, a w szczegoinosci, czy
zastosowane zostaly S$rodki prowadzace do ich realizacji). Jednoczes$nie

ustawodawca zobowigzany jest powstrzymaél sie -od wprowadzania regulacji,
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naruszajgcych dobro rodziny badz utrudniajgcych jego urzeczywistnienie. Sam
jednak obowiazek uwzgledniania potrzeb rodziny jest pojeciem nieostrym, ktére
podlega konkretyzacji przez ustawodawce w granicach politycznego uznania, cho¢
przy respektowaniu ram wyznaczonych przez Konstytucje.

Odmienny charakter ma postanowienie zawarte w art. 71 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji (,Rodziny [...] majg prawo do (...)"). Zawiera ono konkretne prawo
podmiotowe, adresowane do rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialne;
i spofecznej (por. L. Garlicki, op. cit., a takze wyrok TK z 4 listopada 2010 r., sygn.
akt K 19/06). Znajdowanie sie w trudniej sytuacji materialnej wystepuje wéwczas, gdy
warunki bytowe nie pozwalajg rodzinie na ,wypetnianie funkcji, jakie panstwo wigze
z rodzing”. Natomiast znajdowanie sie w trudnej sytuacji spotecznej nalezy utozsamic
z ,nienaturalnym, zachwianym stanem osobowym rodziny oraz zaktdceniami w jej
funkcjonowaniu z racji niewypetnienia lub nienalezytego wypetniania rél spotecznych
przez czionkdw rodziny” (W. Maciejko, Postepowanie wobec dfuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczka alimentacyjna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 34).
W orzecznictwie Trybunalu nie przesgdzono jednoznacznie, czy obowigzek
zapewnienia szczegdlnej pomocy aktualizuje sie w przypadku speinienia
ktorejkolwiek z wymienionych przestanek (tak w wyroku TK z 23 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 18/06), czy tez muszg one wystgpi¢ kumulatywnie (tak w wyroku TK
z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08).

Konkretne zasady i formy przyznawania pomocy rodzinom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, jak i wysoko§é pomocy, okreslaja ustawy
— obecnie jest to przede wszystkim ustawa o pomocy spotecznej oraz ustawa
o Swiadczeniach rodzinnych. Wséréd instrumentdw wsparcia wystepuja zaréwno
Swiadczenia pieniezne (zasitki oraz dodatki do nich), jak i niepieniezne (por.
w szczegolnosci art. 36 ustawy o pomocy spotecznej).

Zgodnie z podkreSleniem zawartym w art. 71 ust. 1 Konstytucji, pomoc dla
rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej ma mieé charakter
,8Zczegoblny”, z czego wynikajg dwa wskazania. Po pierwsze, wtadze publiczne majg
obowigzek zapewnienia kazdemu czionkowi rodziny minimum egzystenciji; po drugie,
zakres tej pomocy ma wykraczac¢ ,poza zwyktg pomoc dla oséb utrzymujacych dzieci
albo pomoc $wiadczong innym osobom” (wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt
K 16/04). Pojecie szczegblnej pomocy ma w ocenie Trybunatu wymiar konkretny

i pozwala na ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt organy wiadzy publicznej
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w Srodki prawne umozliwiajace jej $wiadczenie (por. wyrok TK z 8 maja 2001 r.,
sygn. akt P 15/00). Sad konstytucyjny nie wypracowat jednak blizszych kryteriéw
pozwalajacych na przeprowadzenie takiej oceny.

- Trybunat podkres$lat jednoczes$nie, ze regulacja konstytucyjna zapewniajaca
pomoc rodzinie znajdujgcej sie w trudnej sytuacji nie zwalnia rodziny
z odpowiedzialno$ci za swoje utrzymanie, a czionkéw rodziny z obowigzkdw
alimentacyjnych. Wynika to wprost z zasady subsydiarnosci (por. m.in. wyroki TK
z: 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04 i 23 listopada 2010 r., sygn. akt K 5/10).

6. Konwencja o prawach dziecka jest umowa miedzynarodowa odnoszaca sie
do problematyki praw dzieci, ktéra weszta w zycie 2 wrze$Snia 1990 roku. Polska
ratyfikowata Konwencje 23 kwietnia 1993 r.

Przyjecie Konwencji, wyznaczajgcej uniwersalne normy prawne ochrony
dzieci, stanowito wyraz tendencji do standaryzacji i ochrony — w skali
ogoblnoswiatowej — sfery praw dziecka. Wskazuje sie, ze: ,Dokument ten jest
najwiekszym dotychczasowym osiggnieciem spotecznosci miedzynarodowej
w zakresie ochrony praw dziecka, stanowi bowiem aksjologiczng i normatywng
podstawe dziatan na rzecz dzieci zaréwno na szczeblu globalnym i regionalnym, jak
tez narodowym i lokalnym” (J. Szymanczak, Konwencja o prawach dziecka ONZ.
Uwagi o realizacji konwencji przez Rzeczpospolita Polskg, Informacja 684,
http://biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-684.htm).

Wiegkszo$¢é postanowien Konwencji zostata ujeta w postaci zasad, ktére
panstwa-strony zobowigzujg sie urzeczywistniaC na poziomie ustawodawstwa
krajowego. Ustanowieniu Konwencji towarzyszyto powotanie Komitetu Praw Dziecka
— organu nadzorujacego jej realizacje przez panstwa-strony Konwencji (por. art. 43
i n. Konwencji).

W polskim porzadku prawnym, zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji,
Konwencja ma status umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za weczeéniejsza zgoda
wyrazong w ustawie, co w mys$| art. 188 pkt 2 Konstytucji pozwala na poddanie
przepisd6w ustawowych kontroli co do zgodnosci z Konwencjg (por. wyrok TK
z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04).

Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazat art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 3

Konwenciji, ktére majg nastepujace brzmienie:
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— art. 23 ust. 2:; ,Panstwa-Strony uznajg prawo dziecka niepetnosprawnego
do szczegélnej troski i beda sprzyjaly oraz zapewnialy, stosownie do
dostepnych $rodkéw, rozszerzanie pomocy udzielanej uprawnionym do
niej dzieciom oraz osobom odpowiedzialnym za opieke nad nimi. Pomoc
taka bedzie udzielana na wniosek tych oséb i bedzie stosowna do
warunkéw dziecka oraz sytuacji rodzicéw lub innych oséb, ktére sie nim
opiekujg”;

— art. 3: ,1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesdw dziecka.

2. Panstwa-Strony dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki
w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorgc pod
uwage prawa i obowigzki jego rodzicéw, opiekunéw prawnych lub innych
os6b prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym celu bedg podejmowaty
wszelkie wtasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne.

3. Panstwa-Strony czuwajg, aby instytucje, stuzby oraz inne jednostki
odpowiedzialne za opieke lub ochrone dzieci dostosowaly sie do norm
ustanowionych przez kompetentne wiadze, w szczegodlnosci w dziedzinach
bezpieczenistwa, zdrowia, jak réwniez dotyczacych wiasciwego doboru
kadr tych instytucji oraz odpowiedniego nadzoru”.

Oba wymienione przepisy wyznaczajg obowigzki wtadz publicznych

w stosunku do dzieci, przy czym art. 23 Konwencji zalicza sie do kategorii praw
socjalnych i dotyczy wytacznie sytuaciji prawnej dzieci niepetnosprawnych, natomiast
w art. 3 wyrazona zostata fundamentalna zasada dobra dziecka, dotyczgcg jednolicie
wszystkich dzieci. Zgodnie z art. 23 ust. 2 Konwencji, panstwo, uznajac prawo
dziecka niepetnosprawnego do szczegolnej troski i pomocy, jest zobowigzane
rozszerza¢ pomoc udzielang tym dzieciom oraz opiekujgcym sie nimi osobom.
Jednoczes$nie rozszerzenie pomocy ma sie odbywacé stosownie do dostepnych
srodkéw. Z kolei art. 3 Konwengiji statuuje obowigzek uwzgledniania dobra dziecka
jako fundamentainej warto$ci (zasady) wyznaczajacej dziatania podejmowane przez
wiadze publiczne w stosunku do dzieci. Na zasade te sktadajg sie nastepujace
obowigzki: zabezpieczanie w catoksztatcie dziatalno$ci wiadz publicznych interesow

dziecka (ust. 1), zapewnienie dziecku ochrony i opieki w stopniu niezbednym dla jego
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dobra (ust. 2) oraz nadzorowanie przestrzegania praw dotyczacych dzieci przez

instytucje sprawujgce opieke i ochrone nad dzie¢mi (ust. 3).

IV. Analiza zgodnosci

1. Prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych, przystugujace —
w mysl art. 71 ust. 1 Konstytucji — rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnym i niepetnym, podlega konkretyzacji
na szczeblu ustawowym. Instrumenty wsparcia dla tych rodzin, jak rowniez kryteria
warunkujgce otrzymanie pomocy okreslone zostaty — przede wszystkim — w ustawie
0 pomocy spofecznej i ustawie o Swiadczeniach rodzinnych.

Na tym tle trzeba wskazaé, ze rozwijajac w wymienionych aktach norme
wyrazong w art. 71 ust. 1 Konstytucji ustawodawca przewidziat szczegélne wsparcie
dla rodzin niepetnych i wielodzietnych. W ustawie o $wiadczeniach rodzinnych
wyodrebniono, jako osobne kategorie beneficjentéw: rodzine wielodzietng (por. art. 3
pkt 16a) oraz osobe samotnie wychowujgcg dziecko (art. 3 pkt 17a). Dla kazdej
ztych kategorii uprawnionych przewidziano szczegdbine $wiadczenia (dodatek
z tytutu samotnego wychowania dziecka — art. 8 pkt 3a oraz dodatek z tytutu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — art. 8 pkt 4a), przystugujace
w sytuacji, gdy dochdd rodziny w przeliczeniu na cztonka nie przekracza okreslonego
ustawg progu dochodowego. Wielodzietnos¢ oraz wychowywanie dziecka w rodzinie
niepetnej stanowi ponadto podstawe do ubiegania sie o pomoc $wiadczong na
podstawie innych ustaw, w tym pomoc w formach niepienieznych (por. art. 7 pkt 8-9
ustawy o pomocy spotecznej).

Poddane kontroli konstytucyjno$ci w ninigjszym postepowaniu art. 11a ust. 3
iust. 4 usd.r. dotycza rodzin niepetnych. Majac na wzgledzie krag rodzin, ktére
w mysl art. 71 ust. 1 Konstytucji objete sg szczegbing pomoca panstwa, trzeba
stwierdzié, ze rodziny niepetne, w tym rodziny wielodzietne, zaliczaja sie do kategorii
rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji spotecznej (por. wyrok TK z 23 czerwca
2008 r., sygn. akt P 18/06). Spetnienie przestanki trudnej sytuacji materialnej podlega
natomiast ocenie w oparciu 0 wyznaczone w art. 5 ust. 1 u.s.r. kryterium dochodu
rodziny. W rodzinach niepetnych, w ktérych dochdéd w przeliczeniu na czionka
rodziny jest nie wyzszy niz 504 zt miesiecznie, przestanka trudnej sytuacji materialne;j
takze jest spetniona (por. wyrok TK w sprawie o sygn. akt P 18/06). W nawigzaniu do
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powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze przewidziane ustawa o Swiadczeniach rodzinnych
instrumenty wsparcia dla rodzin niepetnych, w tym rodzin wielodzietnych, moga
podlegaé ocenie z punktu widzenia realizacji obowigzku szczegdlnej pomocy

panstwa, o ktdrym mowa w art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Ocene  konstytucyjnoSci  kwestionowanych  przepiséw  ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem zmian stanu
prawnego w tej materii.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka przystugiwat ,w wysokosci
170,00 z na dziecko” (por. uchylony art. 12 ust. 3 u.S.r). Ustawodawca nie
przewidziat tym samym ograniczenia liczby dzieci wychowujacych sie w rodzinie
niepetnej, na ktére przyznawany byt dodatek — przystugiwat on takze na trzecie,
czwarte, pigte i nastepne dzieci w rodzinie. Ograniczenie dodatku dotyczyto
natomiast dzieci niepetnosprawnych — przystugujacy dodatek z tytutu samotnego
wychowywania dziecka niepetnosprawnego w kwocie 250 zt przystugiwat na nie
wiecej niz tréjke dzieci niepetnosprawnych, w zwigzku z ograniczeniem tacznej kwoty
tego dodatku do 750 zt miesiecznie dla rodziny (por. uchylony art. 12 ust. 4 u.s.r.).

Czesciowa modyfikacja powyzszego mechanizmu zostata wprowadzona
ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.), ktéra weszta w zycie
z dniem 1 wrze$nia 2005 r. Mimo, ze w my$l zmienionego art. 12 ust. 3 u.sé.r,
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2005 r., dodatek z tytutu samotnego
wychowywania dziecka nadal przystugiwat ,na dziecko”, ograniczona jednak zostata
liczba dzieci (nie wigcej niz dwoje), na ktére mogt on zostaé przyznany. Dotyczyto to
takze dodatku z tytutu samotnego wychowania dziecka, bedacego dzieckiem
niepetnosprawnym (por. art. 12 ust. 4 u.s.r. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
1 wrzesnia 2005 r.). Zmianom tym towarzyszyto wprowadzenie odrebnego dodatku
z tytutlu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (por. art. 8 pkt 4a i art. 12a
u.S.r., wprowadzone ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej). Zmodyfikowany mechanizm
przyznawania dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka zrownat tym
samym — w odniesieniu do trzeciego i nastepnych dzieci w rodzinie — zakres pomocy

dla wszystkich rodzin wielodzietnych, zarédwno petych, jak i niepetnych. W nowym
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stanie prawnym wychowanie trzeciego i nastepnych dzieci w rodzinie niepetnej nie
uprawniato zatem do otrzymania dodatku z tytutlu samotnego wychowywania
dziecka, a wylgcznie z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej.

Opisane zmiany legislacyjne zbiegly sie z wyrokiém Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r. (sygn. akt K 16/04), w ktorym art. 12 u.$.r. zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg. W uzasadnieniu wyroku sad konstytucyjny
wskazat, ze art. 12 u.s.r. (wraz z innymi przepisami zaskarzonymi w tym
postepowaniu) przyznawat pomoc materialng ze $rodkéw publicznych tylko dla
czesci rodzin (rodziny niepetne), ktére ponadto zostaty wyodrebnione w oparciu
o kryteria nieodpowiadajace wymaganiom okreslonym w art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Ustawodawca nie przewidziat zadnej pomocy dla rodzin wielodzietnych, co stanowito
naruszenie Konstytucji. W kontekscie niniejszego postepowania podkresli¢ trzeba
z kolei, ze rozpatrujgc kwestie konstytucyjnosci art. 12 u.s.r. Trybunat nie oceniat
samego mechanizmu pomocy dla rodzin niepetnych, a wiec dopuszczalnoSci
przyznania dodatku na nie wiecej niz dwoje dzieci wychowywanych w rodzinie
niepetne;j.

W zwigzku z odroczeniem wejscia w zycie powyzszego wyroku utrata mocy
obowigzujacej art. 12 u.8.r. nastapita z dniem 31 grudnia 2005 r. Uchylony art. 12
u.S.r. zostat zastgpiony przez art. 11a, dodany ustawa z dnia 29 grudnia 2005r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W art. 11a u.S.r. utrzymany zostat
mechanizm przyznawania dodatku na rzecz oséb samotnie wychowujacych dziecko,
wprowadzony ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw

alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;.

3. Podstawowy zarzut sformutowany przez wnioskodawce dotyczy braku
wsparcia finansowego ze strony panstwa na rzecz trzeciego i kolejnych dzieci
wychowywanych w rodzinie niepetne;j.

Powyzsze twierdzenie nie moze zosta¢ uznane za zasadne. Artykut 8 pkt 4a
i art. 12a u.S.r. przewiduje odrebny dodatek z tytutu wychowania dziecka w rodzinie
wielodzietnej. Kwota tego dodatku wynosi 50 zt na kazde dziecko (art. 12 ust. 2
u.s.r.). Przystuguje on jednolicie w zwigzku z wychowywaniem dzieci w rodzinie
petnej, jak i w rodzinie niepetnej. Stad osobie samotnie wychowujacej wiecej niz

dwdjke dzieci przystuguje dodatek z tytutu samotnego wychowania na pierwsze
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idrugie dziecko, oraz réwnocze$nie — na dalsze dzieci — dodatek z tytutu
wychowania dziecka w rodzinie wielodzietne;.

Bez watpienia kwestionowane przepisy réznicujg natomiast zakres pomocy
Swiadczonej przez wiadze publiczne w zwigzku z wychowywaniem trzeciego
i nastepnych dzieci w rodzinie niepetnej w poréwnaniu z pierwszym i drugim
dzieckiem wychowywanym w tej rodzinie. Kwota pomocy w przypadku pierwszego
i drugiego dziecka wynosi 170 zt na kazde dziecko (dodatek z tytutu samotnego
wychowywania dziecka), z kolei w przypadku kolejnych dzieci — 50 zt na kazde
dziecko (dodatek z tytuty wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej). W razie
wychowywania w rodzinie niepetnej jednego dziecka wysoko$¢ szczegdinej (ij. poza
zasitkiem rodzinnym) pomocy na rzecz rodziny wynosi zatem 170 zt, dwdjki dzieci -
340 zt, trojki dzieci — 390 zt (340 zt z tytutu wychowania dwdjki dzieci w rodzinie
niepetnej oraz 50 zt z tytutu wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej), czwérki —
440 zt itd. W obecnym stanie prawnym wysoko$¢ dodatku dla rodziny niepetnej
w przeliczeniu na dziecko wynosi tym samym: dla rodzin z nie wiecej niz dwojgiem
dzieci — 170 zt; dla rodzin z trojgiem dzieci — 130 zt; dla rodzin z czwérkg dzieci —
90 zt; dla rodzin z pigtkg dzieci — 78 zi; dla rodzin z szdstkg dzieci — 65 zt itd.
Reasumujac, w sytuacji trzeciego i nastepnych dzieci fakt wielodzietnosci w znacznie
mniejszym stopniu jest uwzgledniany przy okresleniu wysokosci pomocy dla rodziny
niepetnej, jednocze$nie w przeliczeniu na liczbe dzieci fgczna kwota pomocy,
obejmujaca dodatki z tytutu samotnego wychowywania dziecka i z tytutu wychowania
dziecka w rodzinie wielodzietnej, maleje.

Trzeba przy tym wskazaé, ze regulacja wytaczajgca kumulacje na to samo
dziecko dodatku z tytutu wychowywania w rodzinie niepetnej oraz dodatku z tytutu
wychowywania w rodzinie wielodzietnej stanowi celowe zamierzenie ustawodawcy,
co podkres$lano w trakcie prac nad obecnym brzmieniem art. 11a ust. 3 i 4 u.é.r.
Nowe przepisy mialy znie$¢ dotychczasowe uprzywilejowanie finansowe niepetnych
rodzin wielodzietnych wzgledem rodzin petnych. W uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy o postepowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw stwierdzono w tym kontek$cie, ze: ,Wprowadzenie proponowanych
zmian ograniczy taczng wysoko$¢ dodatkéw z tytutu samotnego wychowywania
dziecka, jakie moze otrzyma¢ jedna rodzina niepetna, jednoczesnie jednak zwiekszy
pomoc dla rodzin wielodzietnych poprzez wprowadzenie nowego dodatku — z tytutu

wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, do ktérego uprawnione bedg dzieci
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z rodzin petnych i niepetnych. Skutki tej regulacji odczujg rodziny wielodzietne:
negatywnie rodziny niepeine wielodzietne, pozytywnie natomiast rodziny peine
wielodzietne” (druk sejmowy nr 3393/1V kad.).

Na tym tle wymaga rozwazenia, czy powyzsze zrdéznicowanie nie narusza
zasady réwnosci, a takze czy realizuje obowigzek szczegdinej pomocy panstwa dla

rodzin wielodzietnych.

4. Naruszenie zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) Rzecznik powigzat
Zz odmiennym traktowaniem dzieci z rodzin niepetnych w aspekcie prawa do dodatku
z tytulu samotnego wychowania dziecka. Uznajac okoliczno$¢ wychowywania sie
dziecka w rodzinie niepeinej za ceche relewantna, wnioskodawca podnidst, ze
wskazane $wiadczenie nie przystuguje w zwigzku z wychowywaniem trzeciego
i nastepnych dzieci w rodzinie niepeinej. W jego ocenie, powyzsza regulacja
dyskryminuje trzecie i nastepne dziecko wychowujgce sie w rodzinie niepetne;j,
W poréwnaniu z pierwszym i drugim dzieckiem.

Biorgc pod uwage sytuacje prawng dziecka wychowujgcego sie w rodzinie
niepetnej, wypada zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy, iz ustawa réznicuje
sytuacje dzieci, odmiennie traktujgc pierwsze i drugie oraz dalsze dzieci w tej
rodzinie. Wyraza sie to w zr6znicowaniu uprawnien do dodatku z tytutu samotnego
wychowania dziecka. Na tym tle wytania sie jednak watpliwo$é, czy — uwzgledniajac
tre§¢ art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz cele realizowane przez ustawe o $wiadczeniach
rodzinnych — powyzsze zréznicowanie moze zosta¢ uznane za istotne dla oceny
podniesionych zarzutow.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji
podmiotem, w stosunku do ktérego panstwo zostato zobligowane do zapewnienia
szczegolnej pomocy, jest rodzina (por. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt
SK 62/08). Analogicznie kwestie te ujmuje ustawodawca, konkretyzujac prawo
statuowane w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Swiadczy o tym nie tylko sam tytut ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, ale przede wszystkim przyjety w niej mechanizm
przyznawania Swiadczen, ktéry oparty zostat expressis verbis o wysoko$¢ dochodu
rodziny ujmowanej jako cato$¢ (por. art. 5 ust. 1 u.5.r.), nie za$ wysoko$¢ dochodow
jej poszczegdblnych czlonkéw (dzieci). Beneficjentem dodatku z tytutu samotnego
wychowania dziecka jest zatem w istocie rodzina — jezeli jej dochéd w przeliczeniu

na cztonka rodziny jest nizszy niz prég ustawowy, wéwczas zostaje on zwiekszony
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poprzez przyznanie odpowiedniej pomocy finansowej ze $rodkéw publicznych.
Sytuacji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze $wiadczenia otrzymane przez rodzing
powinny byé, zgodnie z intencjg ustawodawcy (por. art. 4 ust. 1 u.8.r.) przeznaczone
przede wszystkim na wydatki zwigzane z utrzymaniem dzieci, a ich celem jest
ochrona interesu dzieci. Sam ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na
wprowadzenie regulacji obligujacej pokrywanie z uzyskanej pomocy wydatkéw
zwigzanych z utrzymaniem dzieci.

Majac na wzgledzie, ze w mysl art. 71 ust. 1 Konstytucji podmiotem
uprawnionym do szczegdlnej pomocy panstwa jest rodzina, za nietrafny nalezy
uzna¢ argument podniesiony przez Rzecznika, dotyczgcy niekonstytucyjnosci
zréznicowania pomocy wiadz publicznych na rzecz dzieci wychowujacych sie
w rodzinie niepetnej. Wskazanie w pefitum art. 71 ust. 1 jako zwigzkowego
w stosunku do art. 32 Konstytucji przesadza o tym, ze ocena realizacji przez
ustawodawce zasady réwnosci winna podlegaé ocenie z perspektywy dyferencjaciji
pomocy udzielanej przez panstwo na rzecz rodziny traktowanej jako catos¢, nie za$
tej pomocy udzielanej na rzecz poszczegdlnych dzieci, wchodzacych w sktad tej
rodziny. Nie oznacza to bynajmniej, ze dzieci, w tym w szczegdinosci wychowujgce
sie w rodzinach niepetnych i wielodzietnych, nie sg posrednimi beneficjentami prawa
ustanowionego w art. 71 ust. 1 Konstytucji. BezposSrednim adresatem tego
uprawnienia ustrojodawca uczynit jednak rodzing, a w jej ramach - rodzicow
(jednego z rodzicow wychowujacych dziecko) lub opiekuna prawnego badz
faktycznego dziecka (por. art. 4 ust. 2 ustawy). Z drugiej strony trzeba wskazaé, ze
prawa dziecka, ktérych naruszenie podnosi wnioskodawca, zostaly uregulowane
odrebnie w poswieconemu tej kwestii art. 72 Konstytucji. Z przedstawionej
perspektywy wynika, ze dopuszczalna i konieczna jest ocena, czy kwestionowane
przepisy roznicujg zakres pomocy przyznanej przez ustawodawce rodzinom,
o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji. Prawnie irrelewantne, majac na
wzgledzie sformutowany przez Rzecznika zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 71 ust. 1 Konstytucji, pozostaje natomiast zr6znicowanie pomocy na rzecz
dzieci. Tylko na marginesie trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze w wielu przypadkach
odmienne potraktowanie przez ustawodawce dzieci odznaczajgcych sie wspo6ing
cechg relewantng moze by¢ konieczne dla realizacji obowigzku rownego traktowania

rodzin odznaczajgcych sie wspoding cecha.
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Uznajgc, Zze ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw powinna
uwzglednia¢ rzeczywistg sytuacje finansowg rodzin niepetnych, warto w tym
wzgledzie poréwnaé sytuacje finansowg tej kategorii rodzin w zaleznoéci od liczby
wychowywanych dzieci. Stwierdzenie znaczacych réznic w dochodowosci tych
rodzin, po uwzglednieniu $Swiadczen wynikajacych z ustawy, przemawiatoby za
uznaniem zasadno$ci zarzutu Rzecznika co do dyskryminujgcego traktowania przez
ustawodawce niepetnych rodzin wielodzietnych.

Poréwnanie dochodowo$ci rodzin w zaleznosci od liczby dzieci musi opierac
sie na zatozZeniu jednolitego poziomu wysokosci dochodu w przeliczeniu na cztonka
rodziny (per capita) — tylko w takim przypadku bedziemy mieli w petni do czynienia
z podmiotami odznaczajacymi sie wspoéing cechg istotng. Takie zatozenie moze
budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy w praktyce poziom dochodowo$ci tych rodzin
w przeliczeniu na czionka jest odwrotnie proporcjonalny do liczby wychowywanych
w niej dzieci (w rodzinie z dwdjkg dzieci, w ktérej osoba wychowujaca dzieci
otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci $redniej krajowej, poziom dochodu
w przeliczeniu na czionka jest znacznie wyzszy niz w rodzinie z czwérkg dzieci,
w ktdrej osoba wychowujaca otrzymuje wynagrodzenie tej samej wysokosci).
W istocie jest ono jednak jedynym mozliwym kryterium z punktu widzenia
mechanizmu przyznawania $wiadczen wykreowanego przez prawodawce. Ustawa
o Swiadczeniach rodzinnych uzaleznia bowiem przyznanie zasitku rodzinnego
i dodatkéw wytacznie w oparciu o nominainie okreslony dochéd w przeliczeniu na
czionka rodziny. Przyjety mechanizm powoduje, ze wysoko$¢ Swiadczonej pomocy
jest taka sama dla kazdej rodziny z tg samg liczbg dzieci (pomijajgc ewentualne
dodatki wynikajgce ze szczeg6inych cech danej rodziny, np. niepetnosprawnosci),
niezaleznie od faktycznego dochodu rodziny liczonego per capita.

W przedstawionej ponizej symulacji poziomu dochodowos$ci rodzin niepeinych
przyjeto nastepujgce zatozenia: (1) rodzina osigga dochdéd per capita w wysoko$ci
504 zt (najwyzszy dochéd, ktory uprawnia do $wiadczen i dodatkéw przystugujgcych
na podstawie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych — por. art. 5 ust. 1 tej ustawy);
(2) w rodzinie wychowujg sie dzieci w wieku powyzej 5 roku zycia, do ukoniczenia
18 roku zycia (por. zréznicowanie wysoko$ci zasitku rodzinnego w zalezno$ci od
wieku dziecka — art. 6 ust. 2 ustawy); (3) wszystkie dzieci sg petnosprawne;
(4) rodzina nie pobiera innych dodatkéw przewidzianych ustawg. Przy tych
zatozeniach catkowity dochdd rodziny per capita, po uwzglednieniu dodatku z tytutu
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samotnego wychowywania dziecka i dodatku z tytutu wychowania dziecka w rodzinie
wielodzietnej, wynosi:

1)  w rodzinie niepetnej z jednym dzieckiem: 617 zt (dochéd rodziny: 1008 zt

+ zasitek rodzinny: 56 zt + dodatek z tytulu samotnego wychowywania
dziecka: 170 zt),

2) w rodzinie niepetnej z dwojkg dzieci: 655 zt (dochdéd rodziny: 1512 zt

+ zasitek rodzinny: 2 x 56 zt + dodatek z tytutu samotnego
wychowywania dziecka: 2 x 170 z),

3) w rodzinie niepetnej z tréjka dzieci: 643 zt (dochod rodziny: 2016 zt
+ zasitek rodzinny: 3 x 56 zt + dodatek z tytutu samotnego
wychowywania dziecka: 2 x 170 zt + dodatek z tytutlu wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej: 50 zt),

4) w rodzinie niepetnej z czwoérkg dzieci: 637 zt (dochdd rodziny: 2520 zt

+ zasitek rodzinny: 4 x 56 zt + dodatek z tytutu samotnego
wychowywania dziecka: 2 x 170 zt + dodatek z tytutu wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej: 2 x 50 zi),

5) w rodzinie niepeinej z pigtkg dzieci: 632 zt (dochdd rodziny: 3024 zt

+ zasitek rodzinny: 5 x 56zt + dodatek z tytutu samotnego wychowywania
dziecka: 2 x 170 zt + dodatek z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie
wielodzietnej: 3 x 50 zt),

Wskazany catkowity poziom dochoddéw per capita w rodzinach niepetnych nie
pozwala stwierdzié, aby rodziny niepetne z trojkg dzieci (odpowiednio z czworka, |
piatkg dzieci itd.) byly traktowane zasadniczo gorzej niz rodziny niepetne z dwdjka
dzieci (z jednym dzieckiem). Brak tym samym podstaw do aprobaty zarzutu
wnioskodawcy, ze wynikajgcy z ustawy poziom wsparcia dla niepetnych rodzin
wielodzietnych wprowadza nieréwnos¢ (dyskryminacje) w poréwnaniu z rodzinami
niepetnymi, w ktérych wychowuje sie nie wiecej niz dwoje dzieci. Wymaga jednak
zastrzezenia, ze przedstawiona symulacja jest dalece uproszczona, koncentrujac sie
na wykazaniu réznic w poziomie dochodéw omawianej kategorii rodzin wynikajacych
z przyjetej w ustawie konstrukcji dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka
i dodatku z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Nie uwzglednia
ona innych $wiadczen pomocowych przystugujgcych na podstawie ustawy
(w szczegodlnosci dodatkéw, o ktérych mowa w art. 14-15 ustawy, czy tez dodatkéw
przyznawanych na dzieci w wieku ponizej 5 lat — por. art. 9-10 ustawy; na marginesie
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trzeba zauwazyé, ze uwzglednienie tych dodatkéw zwiekszatoby poziom
dochodowo$ci per capita rodzin z wigksza liczba dzieci). Jednoczesnie opiera sig na
sztucznym zatozeniu, ze dochodowo$é rodzin niepetnych wzrasta wprost
proporcjonalnie do liczby wychowujacych sie w niej dzieci, ktore jest jednak
konieczne dla nominalnego poréwnania zakresu pomocy dla poszczeg6inych rodzin,
Pomija ponadto okolicznos¢, ze kwoty dodatkbw moga by¢é na terenie
poszczegdlnych gmin zwiekszone na podstawie uchwat rad tych gmin (por. art. 15a
ustawy). Takie wybiércze ujecie Swiadczen otrzymywanych przez rodzine na
podstawie kwestionowanych przepiséw jest jednak zasadne w $wietle zarzutéw
sformutowanych przez wnioskodawce.

Na marginesie warto tez zauwazyé, ze w Swietle przytoczonych wyliczen
poziom dochodowo$ci rodzin w przeliczeniu na czionka rodziny niepetnej obniza sie,
choé nieznacznie, wraz ze wzrostem liczby cztonkéw rodziny. Uwzgledniajgc skale
tych réznic stwierdzi¢ trzeba, ze nie wydaje sie to budzi¢ zasadniczych watpliwosci
w kontekscie wymogu réwnego traktowania rodzin. Wypada bowiem uwzglednié, ze
w rodzinach wieloosobowych wysokos¢ niektérych wydatkéw statych (np. koszty
ogrzewania, podatek od nieruchomosci) w przeliczeniu na jednego czionka
zazwycza] wykazuje tendencje malejgca, proporcjonalnie do liczby oséb
pozostajgcych we wspoinym gospodarstwie domowym.

Majac na wzgledzie zarzuty podniesione przez Rzecznika, uznajacego
niekonstytucyjno$¢ przyjetych ograniczen w zakresie dodatku z tytutu samotnego
wychowywania dziecka, warto w dalszej kolejnosci przedstawi¢ symulacje, jak
ksztattowatby sie poziom dochodowo$ci tych rodzin, gdyby dodatek ten przystugiwat
takze na trzecie i dalsze dziecko w rodzinie. Przyjmujgc zatozenia analogiczne jak
przy pierwszej symulacji rodziny te osiggatyby dochdd per capita w nastepujacej
wysoko$ci (w przypadku rodzin z jednym i dwojgiem dziecka kwoty dochodéw sg
identyczne z przedstawionymi powyzej, stgd zostaly pominiete):

1) w rodzinie niepetnej z trojka dzieci: 686 zt (dochdéd rodziny: 2016 zt

+ zasitek rodzinny: 3 x 56 zt + dodatek =z tytutu samotnego
wychowywania dziecka: 3 x 170 zt + dodatek z tytutu wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej: 50 zi),

2) w rodzinie niepeinej z czworkg dzieci: 705 zt (dochdd rodziny: 2520 zt

+ zasitek rodzinny: 456 zt + dodatek z tytutu samotnego wychowywania
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dziecka: 4 x 170 zt + dodatek z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie
wielodzietnej: 2 x 50 zt),

3) w rodzinie niepetnej z piatkg dzieci: 717 zt (dochdd rodziny: 3024 zi

+ zasitek rodzinny: 5 x 56 zt + dodatek z tytutu samotnego
wychowywania dziecka: 5 x 170 zt + dodatek z tytutu wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej: 3 x 50 z4),

Zaprezentowana symulacja dowodzi, Zze dopuszczenie kumulacji na to samo
dziecko dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka i dodatku z tytutu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej skutkowatoby faktycznym i —
zarazem - znaczacym zwiekszeniem zakresu pomocy w przypadku kazdego
kolejnego dziecka. W tym konteks$cie wytaniataby sie watpliwo$é, czy nie stanowitoby
to nadmiernego uprzywilejowania niepetnych rodzin wielodzietnych wzgledem tych
rodzin niepetnych, w ktérych wychowywana jest nie wigcej niz dwdjka dzieci.
Jednoczeé$nie, biorac pod uwage sytuacje dzieci wychowujacych sie¢ w tych
rodzinach, doszloby to wyraznego zréznicowania ich sytuacji. Wyrazatoby sie to
wtym, ze na pierwsze i drugie dziecko w niepetnej rodzinie wielodzietnej
przystugiwatby tylko dodatek z tytutu samotnego wychowania dziecka, a na trzecie
i nastepne takze (kumulatywnie) dodatek z tytutu wychowania dziecka w rodzinie
wielodzietnej. Tym samym dzieci wychowujace sie w tej samej rodzinie nie bylyby
bynajmniej, wbrew twierdzeniom Rzecznika, traktowane w réwny sposéb. W tym
miejscu przypomnie¢ wypada, ze dgzenie do wykluczenia opisanej sytuacji, budzacej
watpliwosci z punktu widzenia wzorcéw konstytucyjnych przywotanych w niniejszym
postepowaniu, stanowito przyczyne wprowadzenia przez ustawodawce
kwestionowanych przepiséw.

Uwzgledniajac podniesiong argumentacje, brak podstaw do przyjecia
stanowiska, ze ustawodawca w sposdb dyskryminujacy uregulowat sytuacje prawng
niepetnych rodzin wielodzietnych w aspekcie prawa do dodatku z tytutu samotnego
wychowywania dziecka w poréwnaniu z rodzinami niepetnymi, w ktorych

wychowywana jest nie wiecej niz dwdjka dzieci.

5. Zarzut naruszenia zasady réwnosci Rzecznik podniést takze pod adresem
art. 11a ust. 4 u.s.r. W przepisie tym wprowadzono analogiczne ograniczenie jak
w art. 11a ust. 3 u.§.r. — dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka moze

byé przyznany na nie wiecej niz dwoje dzieci legitymujacych sie orzeczeniem
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o niepetnosprawnos$ci lub orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
(dalej okreslane jako: dzieci niepetnosprawne). W konsekwencji, w ocenie
wnioskodawey, regulacja zawarta w art. 11a ust. 4 u.d.r. dyskryminuje trzecie
i nastepne dziecko niepetnosprawne wychowujace sie W rodzinie niepetnej,
w poréwnaniu z pierwszym i drugim dzieckiem niepetnosprawnym. Whnioskodawca
przytoczyt w tym wzgledzie takie same argumenty, jak na tle art. 11a ust. 3, choé¢
jednoczes$nie rozszerzyt zakres wzorcéw kontroli (por. pkt IV.6 stanowiska).

Ocena powyzszego zarzutu winna uwzglednia¢ ustalenia zawarte w pkt 1V.4
stanowiska, dotyczace konstytucyjnosci art. 11a ust. 3 u.sr. Artykut 71 ust 1
Konstytucji, jak i ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, przewidujg przyznanie przez
panstwo pomocy rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji majatkowe]
i spotecznej, nie za$ bezposrednio dzieciom niepetnosprawnym, wychowujacym sie
w tych rodzinach. Nie zmienia tego okolicznosé, ze podstawg udzielenia pomocy
rodzinie jest niepetnosprawnos¢ dziecka i wynikajgca stad konieczno$¢ poniesienia
zwiekszonych wydatkéw. Stad tez kwestia dopuszczalnego réznicowania sytuacii
prawnej w aspekcie Swiadczen okreslonych ustawg o zasitkach rodzinnych powinna
byé odnoszona nie do dzieci, ale do rodzin odznaczajacych sie okreslonymi cechami
wspolnymi (w analizowanym przypadku — wielodzietne rodziny niepetne, w ktérych
wychowujg sie dzieci niepetnosprawne).

Ponownie zatem trzeba stwierdzié, ze ocena zréznicowania rodzin niepetnych
w zalezno$ci od liczby wychowujgcych sie w nich dzieci niepetnosprawnych powinna
zosta¢ dokonana przede wszystkim w oparciu o poziom dochodéw tej kategorii
rodzin w przeliczeniu na cztonka rodziny. Przyjmujac analogiczne zatozenia jak
w pkt IV.4 z zastrzezeniem, ze chodzi o rodziny z dzie€mi niepetnosprawnymi,
wysoko$¢ dochodu tych rodzin per capita ksztattuje sie nastepujgco:

1. w rodzinie niepetnej z jednym dzieckiem niepetnosprawnym: 657 zt
(dochéd rodziny: 1008 zt + zasitek rodzinny: 56 zt + dodatek z tytutu
samotnego wychowywania dziecka bedacego dzieckiem
niepetnosprawnym: 250 zi),

2. w rodzinie niepetne] z dwojgiem dzieci niepetnosprawnych: 708 z
(dochéd rodziny: 1512 zt + zasitek rodzinny: 2 x 56 zt + dodatek z tytutu
samotnego wychowywania dziecka bedacego dzieckiem

niepetnosprawnym: 2 x 250 z),

-24 -



3. wrodzinie niepetnej z trojka dzieci, w ktérej co najmniej dwoje dzieci jest
niepetnosprawne: 683 zt (dochod rodziny: 2016 zt + zasitek rodzinny: 3
x 56 zt + dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka bedacego
dzieckiem niepetnosprawnym: 2 x 250 zt + dodatek z tytutu wychowania
dziecka w rodzinie wielodzietnej: 50 zt),

4. w rodzinie niepetnej z czwérkg dzieci, w ktérej co najmniej dwoje dzieci
jest niepetnosprawne: 669 zt (dochdd rodziny: 2520 zt + zasitek rodzinny:
4 x 56 zt + dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka bedacego
dzieckiem niepetnosprawnym:; 2 x 250 zt + dodatek z tytutu wychowania
dziecka w rodzinie wielodzietnej: 2 x 50 zt),

5. w rodzinie niepetnej z piatkg dzieci, w ktérej co najmniej dwoje dzieci jest
niepetnosprawne: 659 zt (dochéd rodziny: 3024 zt + zasitek rodzinny:
5 x56 zt + dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka bedacego
dzieckiem niepetnosprawnym: 2 x 250 zt + dodatek z tytutu wychowania
dziecka w rodzinie wielodzietnej: 3 x 50 z).

- Skala réznic w wysoko$ci dochodéw rodziny per capita przy wzrastajacej
liczbie dzieci niepetnosprawnych nie pozwala uznaé, Zze ustawodawca
dyskryminujgco potraktowat niepetne rodziny wielodzietne, w ktérych wychowuja sie
dzieci niepetnosprawne, w poréwnaniu z te samg kategoriag rodzin, w ktérych jednak
wychowuje sie nie wiecej niz dwoje dzieci. Aktualnos¢ zachowuje w tym wzgledzie
argumentacja przywotana w pkt V.4 stanowiska. Brak zatem podstaw do przyjecia,
ze art. 11a ust. 4 u.8.r. narusza zasade rownosci w zwigzku z cigzgcym na wiadzach
publicznych obowigzkiem zapewnienia rodzinie szczegélnej pomocy. Jedynie
w charakterze uzupetnienia trzeba dodaé, ze rzeczywisty dochdd rodzin, w ktérych
wychowujg sie dzieci niepetnosprawne, jest zazwyczaj wyzszy od przedstawionego,
jezeli uwzgledni¢ dodatek =z tytulu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego (por. art. 8 pkt 5 i art. 13 ust. 1 u.s.r.). Dodatek ten odpowiednio
zwieksza dochdd rodziny per capita, stosownie do zwiekszonych kosztéw
zwigzanych z edukacjg i rehabilitacjg takich dzieci. Przystuguje on na kazde dziecko
oddzielnie, podwyzsza zatem — w pewnym stopniu — dochodowo$¢ tych rodzin
liczong per capita, proporcjonalnie do liczby wychowujgcych sie w niej dzieci. Co
takze istotne, w przypadku rodzin z dzieémi niepetnosprawnymi ustawodawca
podwyzszyt wysoko$¢ progu dochodowegdo, liczonego w przeliczeniu na czionka

rodziny, ktéry uprawnia do przyznania $wiadczeni okreslonych u.§.r. — wynosi on
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583 zt (art. 5 ust. 2 u.br.), tj. o 79 zt wiecej, niz w przypadku rodzin z dzie¢mi

petnosprawnymi.

6. Za uznaniem zgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z zasadag réwnos$ci
przemawia takze okoliczno$é, ze w mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
faktyczne zréznicowanie wysoko$ci wydatkow ponoszonych przez poszczegdine
rodziny z uwagi na liczbe dzieci, co dotyczy takze dzieci rodzin niepemnych oraz
rodzin z dzieémi niepetnosprawnymi, nie przektada sie automatycznie na obowigzek
dyferencjacji udzielanej przez panstwo pomocy. Takie stanowisko Trybunat wyrazit
w wyroku z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 41/09), dotyczgcego konstytucyjnosSci
przepiséw okreslajacych wysoko$§é dochodu warunkujgcego ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego w rodzinie, w ktérej wychowuje sie dziecko niepetnosprawne.
Kwestionowane w tym postepowaniu przepisy przyjmowaty jednolite kryterium
dochodowe dla wszystkich rodzin, niezaleznie od liczby wychowywanych w nich
dzieci niepetnosprawnych. Trybunat zgodzit sie z argumentem, ze faktyczne wydatki
ponoszone w tych rodzinach rosng wraz z liczbg wychowywanych dzieci
niepetnosprawnych. Jednak z Konstytucji nie wynika obowigzek odmiennego
traktowania podmiotow odznaczajacych sie takg samag cecha, lecz wystepujaca
wréznym nasileniu. Zdaniem Trybunatu, rodzina 2z jednym dzieckiem
niepetnosprawnym oraz rodzina z wiekszg liczbg dzieci niepetnosprawnych
odznaczajg sie wspdélng cechg istotng (wychowywanie dziecka niepetnosprawnego),
cho¢ wystepuje ona w réznym nasileniu. W takim przypadku Konstytucja nie
nakazuje dyferencjacji sytuacji prawnej tych rodzin, zatem wprowadzenie jednolitego
progu dochodowego uprawniajacego do zasitku, bez powigzania z faktyczng liczbg
dzieci niepetnosprawnych wychowywanych w tej rodzinie, nie stanowi naruszenia
Konstytuciji.

Uzasadniajac przyjete stanowisko, Trybunat stwierdzit m.in., ze: ,[Gldyby
zaaprobowa¢ stanowisko pytajgcego sadu, zgodnie z ktérym wyrdznienie w grupie
rodzin znajdujacych sie w ciezkiej sytuacji materialnej rodzin bez dzieci
niepetnosprawnych i rodzin z dzieémi niepeinosprawnymi jest niewystarczajace
z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, to tym samym za konieczne
nalezatoby uzna¢ dalsze zréznicowania w tej grupie, uwzgledniajgce wiele réznych
czynnikéw, np.: liczbe dzieci w rodzinie, liczbe dzieci niepetnosprawnych w rodzinie,

stopien niepetnosprawnosci, wiek poszczegblnych dzieci oraz ich wychowywanie
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w petnej lub niepetnej rodzinie. Wszystkie te okolicznosci majg bowiem powazny
wptyw na mozliwos¢ zaspokojenia niezbednych potrzeb czlonkéw rodzin
osiggajgcych zblizone dochody. Dopiero zatem stworzenie regulacji bioracej pod
uwage drobiazgowo omawiane czynniki mogtoby zostaé uznane za konsekwentne
unormowanie rozwazanej problematyki. Takie rozwigzanie wydaje sie prima facie
dopuszczalne w $wietle zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, nie jest jednak przez nig
wymagane. Ustawodawca —~ dziatajgc w granicach swobody regulacyjnej — przyjat
zatozenie, ze racjonalne i celowe z punktu widzenia realizacji zadania, jakim jest
udzielenie szczegoinej pomocy rodzinom znajdujgcym sie w potrzebie, bedzie
ustalenie jednakowego maksymainego progu dochodu w przeliczeniu na czionka
rodziny, ktérego przekroczenie wyklucza mozliwo$é uzyskania zasitku rodzinnego
i zwigzanych z nim dodatkéw. Wyjatek w tym wzgledzie uczyniony zostat tylko na
rzecz rodzin z dzieémi niepetnosprawnymi ze wzgledu na zazwyczaj ich znacznie
trudniejsza sytuacjg. Zadne z tych fozwiqzaﬁ nie budzi watpliwo$ci w Swietle zasady
sprawiedliwo$ci spofecznej”.

Powyzsze ustalenia zachowujg aktualno$é w niniejszym postepowaniu. Na tle
art. 11a ust. 3-4 u.S.r. takze mamy do czynienia z podmiotami odznaczajgcymi sie te
samg cechg istotng, choé wystepujaca z réznym nasileniem. Liczba wychowywanych
dzieci nie ma znaczenia dla okreslenia danej rodziny mianem niepeinej, zwigkszenie
tej liczby nie skutkuje takze zwiekszeniem intensywnosci ,niepetnosci” rodziny.
Réznicuje ona jedynie rodziny niepetne w kontekscie kryterium wielodzietno$ci.
Analogicznie, co znajduje potwierdzenie w cytowanym wyroku, podmiotami
podobnymi sg rodzina niepetna z jednym dzieckiem niepetnosprawnym oraz rodzina
niepetna z wiekszg liczbg dzieci niepetnosprawnych (w tym takze rodziny
wielodzietne). Z tego wzgledu nie moze by¢ uznany za zasadny argument, ze
zart. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek odmiennego traktowania rodzin
niepetnych w zaleznosci od liczby wychowywanych w nich dzieci (takze gdy sg to
dzieci niepetnosprawne), poprzez odpowiednig dyferencjacje kwot dodatkow z tytutu

wychowania w rodzinie niepetnej badz niepetnosprawnosci.

7. Konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, przywotana jako wzorzec
kontroli w stosunku do obu kwestionowanych przepiséw, ma wieloptaszczyznowy
charakter. Z jednej strony zawiera tresci znajdujace bezposrednio wyraz w innych

zasadach badz wartosciach konstytucyjnych (w szczegdinosci w konstytucyjnej
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zasadzie rowno$ci), z drugiej za$ samodzielne statuuje okreslone elementy
normatywne. W pierwszym z wyréznionych aspektéw zasada sprawiedliwosci
spotecznej moze wystepowaé w dwdch konfiguracjach: albo tresciowo pokrywa sie
z inng norma konstytucyjng (,zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga réwnego
traktowania podmiotéw podobnych™), albo tez modyfikuje obowigzywanie okreslonej
zasady w danym przypadku (,sprawiedliwos¢ spoteczna nie jest realizowana, gdy
okreslone podmioty odznaczajgce sie¢ wspding cechg relewantng sg traktowane tak
samo”).

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze w kontekscie art. 11a ust. 3
iust. 4 u.s.r. Rzecznik potraktowat zasade sprawiedliwosci spotecznej jako
wyrazajacg te samg tres¢, co zasada réwnosci (por. wniosek s. 8). Jednocze$nie
Rzecznik nie wskazat, aby z perspektywy zasady sprawiedliwo$ci spofeczne]
nalezato zmodyfikowaé ocene zgodnosci tych przepisow z zasada réwnosci.
Oznacza to, ze zarzuty naruszenia zasady réwnos$ci i sprawiedliwosci spotecznej
wzajemnie naktadaja sie na siebie i pozostajg tozsame. W zwigzku z tym trzeba
uznaé¢, ze wnioskodawca przywotat zasade sprawiedliwosci spoteczne] dla
wzmochnienia argumentéw dotyczacych naruszenia zasady réwnoéci. Z tego punktu
widzenia, zarzut dotyczacy zasady sprawiedliwosci spotecznej jest konsumowany
przez zarzut naruszenia zasady rowno$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zgodno$ci kwestionowanych przepiséw z art. 2
Konstytucji i wywodzong z niego zasadg sprawiedliwosci spotecznej stanowi¢ bedzie
tym samym konsekwencje oceny konstytucyjnoSci z perspektywy samej zasady
réwnosci, brak natomiast podstaw do przeprowadzenia odrgbnej kontroli zgodno$ci
kwestionowanych przepisow z zasadag sprawiedliwoSci spotecznej. W pkt 1V.4-5
stanowiska uznano, ze art. 11a ust. 3 i ust. 4 u.é.r. sg zgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze przepisy te sa réwniez zgodne

z zasadaq sprawiedliwosci spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytugiji.

8. W odniesieniu do art. 11a ust. 4 u.s.r. samodzielnymi wzorcami kontroli
Rzecznik uczynit, poza art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 71 ust. 1 Konstytucij,
takze art. 69 Konstytucji oraz art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 3 Konwencji.

Niezgodnoé¢ art. 11a ust. 4 u.5.r. z art. 69 Konstytucji wnioskodawca upatruje
w tym, ze mechanizm przyznawania $wiadczen na rzecz trzeciego i nastepnych

dzieci niepetnosprawnych wychowujgcych sie w rodzinie niepetnej nie spetnia celu
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wynikajgcego z art. 69 Konstytucji, jakim jest efektywnos¢ pomocy udzielanej przez
panstwo oraz jej dostepno$¢ dla wszystkich niepetnosprawnych (wniosek, s. 8-9).

Argumentacja przytoczona we wniosku na poparcie naruszenia art. 69
Konstytucji dowodzi, ze w istocie zarzut ten zwigzany jest przede wszystkim
z nierbwnym traktowaniem podmiotéw, ktérym wiadze publiczne zobowigzane sg
udzielaé — w mys$! art. 69 Konstytucji — pomocy w zabezpieczaniu egzystencji. Artykut
69 Konstytucji zostat zatem wskazany dla sprecyzowania sfery praw jednostki,
w ktérej ma — w ocenie Rzecznika — dochodzi¢ do dyskryminujacego traktowania
podmiotéw podobnych. W zwigzku z powyzszym za aktualne nalezy uzna¢ ustalenia
zawarte w pkt 1V.4-5 stanowiska, uznajgce zgodno$é kwestionowanychb rozwigzan
Z konstytucyjng zasadg rownosci.

Brak zwigzkowego ujecia art. 69 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w petitum wniosku
moze by¢ takze trakiowany jako wyrazajgcy wole wnioskodawcy do rozpatrzenia
zgodnosci art. 11a ust. 4 u.s.r. wylgcznie z punktu widzenia zgodnoéci z art. 69
Konstytucji. Mozliwo$é taka pozostaje jednak istotnie ograniczona — zgodnie bowiem
z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 69 Konstytucji ma
charakter normy programowej, co dalece zaweza dopuszczalno$é kontroli przepiséw
ustawowych przyznajacych jednostce okreslone uprawnienia z tym wzorcem (por.
np. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07). Jak wskazywat
sad konstytucyjny: ,[Alrt. 69 ustawy zasadniczej traktowany jest jako noma
programowa wyznaczajaca ustawodawcy obowigzek stworzenia rozwigzan
zapewniajacych efektywne wsparcie oséb niepetnosprawnych w réznych dziedzinach
zycia spotecznego. Nie ustanawia on zatem bezposrednio zadnych konkretnych
praw podmiotowych dla jednostek, ale przewiduje ich ustalenie w ustawie” (wyrok TK
z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09). Trybunat podkres$lat zarazem, ze nie mozna
tego przepisu: ,[Ulwazaé za konstytucjonalizacje okreslonego poziomu $wiadczen,
ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania. Wskazany wzorzec
konstytucyjny nalezy odczytywa¢ jako zobowigzanie wtadzy publicznej do
wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm ten musi
zapewnia¢ efektywne osiggniecie celu” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt P 28/07; analogiczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku TK z 15 listopada
2010 r., sygn. akt P 32/09). Jednocze$nie, odnoszac sie do samej konstrukcji nomy
programowej, sad konstytucyjny wyrazit stanowisko, ze: ,Zawierajg one pewne

minimum praw cztowieka i obywatela oraz pewne minimum zwigzanych z tym
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obowigzkow organu wtadzy publicznej. Poddanie normy prawnej badaniu zgodnoéci
z konstytucyjnymi normami programowymi jest mozliwe przy wyraznym wykazaniu
naruszenia przez kwestionowane rozwigzanie wskazanego minimum obowigzkow
organu wiadzy publicznej” (por. m.in. wyroki TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt
K 11/00; 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03 i 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06).

Whnioskodawca nie wykazat, aby kwestionowana regulacja naruszata
obowigzek zapewnienia przez panstwo minimum pomocy na rzecz 0s6b
niepetnosprawnych. Co wiecej podniesione zarzuty zdajg sie pomija¢ okoliczno$é, ze
w przypadku dzieci niepetnosprawnych (w tym wychowujacych sie w rodzinach
niepetnych) ustawodawca zrealizowat wynikajgcy z art. 69 Konstytucji obowigzek za
pomoc3a réznych rozwigzan prawnych. Po pierwsze, w przypadku rodzin, w ktorych
wychowuje sie dziecko (dzieci) niepetnosprawne, prég dochodowy uprawniajacy do
uzyskania zasitku rodzinnego i zwigzanych z nim dodatkéw zostat podwyzszony
0 79 zt w poréwnaniu z rodzinami, w ktérych wychowujg sie dzieci zdrowe (por. art. 5
ust. 1-2 u.8.r.). Po drugie, kwota dodatku z tytutu samotnego wychowania dziecka,
ktére jest dzieckiem niepetnosprawnym, podlega podwyzszeniu o 80 zt w poréwnaniu
z dzieckiem zdrowym. Po trzecie, ustawodawca wprowadzit szczegb6ine dodatki
w zwigzku z ksztatceniem i rehabilitacjg dziecka niepetnosprawnego (por. art. 8 ust. 5
iart. 13 u.s.r.). Brak zatem podstaw do uznania, ze ustawa nie przewiduje rozwigzan,
ktérych celem byloby wsparcie na rzecz rodzin z dzieémi niepetnosprawnymi,
uwzgledniajacych zwiekszone obcigzenie finansowe tych rodzin. Natomiast sposéb
regulacji konkretnych instrumentéw wsparcia, w tym takze mozliwo$¢ dyferencjacii
pomocy udzielanej na rzecz poszczeg6inych dzieci niepetnosprawnych w rodzinie
przy zatozeniu podobnego zakresu wsparcia na rzecz samej rodziny pozostaje
w granicach uznania ustawodawcy, kierujgcego sie okre$long politykg spoteczng
i ekonomiczna.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 23 ust. 2 w zwigzku
z art. 3 Konwencji, trzeba z kolei zauwazyé, ze nie zostat on odrebnie uzasadniony
przez Rzecznika, ktéry ograniczyt sie w tym wzgledzie do zacytowania tresci
przepiséw konwencyjnych, uzupetnionych stwierdzeniem, iz: ,Wynikajaca z art. 11a
ust. 4 regulacja, pozbawiajgca rodzica (opiekuna dziecka) mozliwosci otrzymania
zwiekszonego dodatku na trzecie i nastepne niepetnosprawne dziecko w rodzinie —
zdaniem Rzecznika — narusza takze art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 3 Konwencji

o Prawach Dziecka” (wniosek, s. 9).
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Podobnie jak w przypadku art. 69 Konstytucji, takze postanowieniom
zawartym w art. 23 ust. 2 Konwencji nalezy nada¢ — przede wszystkim — charakter
mutatis mutandis normy programowej. Swiadczy o tym krag podmiotéw, ktére sg
adresatami art. 23 ust. 2 (zgodnie z wyraznym brzmieniem przepis ten naklada
okreslone obowigzki na organy wiadz publicznych, nie zostat on natomiast ujety jako
konkretne prawo podmiotowe przystugujgce dzieciom niepetnosprawnych), jak
i sposob ujecia wyrazonych w nim obowigzkoéw (,Panstwa-Strony [...] bedq sprzyjaty
oraz zapewnialy [...] rozszerzanie pomocy”). Jednoczesnie obowigzki wymienione
wart. 23 ust. 2 Konwencji nie majg charakteru bezwzglednego, skoro zgodnie
zwyraznym brzmieniem tego przepisu panstwa realizujg je ,stosownie do
dostepnych $rodkéw” (por. takze art. 4 Konwencji, zgodnie z ktérym ,Paristwa-Strony
podejma wszelkie wlasciwe dziatania ustawodawczo-administracyjne oraz inne dla
realizacji praw uznanych w ninigejszej konwencji [...] przy maksymainym
wykorzystaniu srodkéw bedacych w ich dyspozycji”). Wnioskodawca nie wykazat,
aby przyjety przez kwestionowane przepisy mechanizm naruszat tak rozumiang
norme programowa, w szczegoinosci, gdy zapewniajg one zgodne ze standardami
Konstytucji mechanizmy wsparcia dla rodzin, w ktérych wychowywane sg dzieci
niepetnosprawne (w tym takze kilkoro dzieci niepetnosprawnych).

Z kolei art. 3 Konwengciji, ustanawiajgc obowigzek ochrony interesu dziecka,
ma charakter zasady naczelnej, ktérg organy panstwa muszg sie kierowaé
w dziatalno$ci adresowanej do dzieci. W sytuacji, gdy wnioskodawca nie wskazat,
W czym wyraza sie naruszenie tej zasady brak podstaw do uznania
kwestionowanych przepiséw za niezgodne z art. 3 Konwencji.

W Swietle powyzszego nie mozna uznac¢, ze art. 11a ust. 4 u.$.r. narusza

art. 69 Konstytucji oraz art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencii.

9. W dalszej kolejnosci przywotaé nalezy takze inne argumenty, ktore
$§wiadcza na rzecz Kkonstytucyjno$ci przepiséw kwestionowanych przez
wnioskodawce.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze z art. 71 ust. 1
Konstytucji wynika obowigzek zapewnienia efektywnych méchanizméw wsparcia dla
wymienionych w nim kategorii rodzin. Z tego wzgledu instrumenty przewidziane

w ustawie o $wiadczeniach nalezy oceniaé przede wszystkim przez pryzmat
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efektywnoéci pomocy panstwa na rzecz rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji
materialnej i spotecznej, w tym rodzin niepetnych i wielodzietnych.

Woprowadzony ustawg o $wiadczeniach rodzinnych system wsparcia obejmuje
rodziny o niskich dochodach, uwzgledniajac przy tym liczbe wychowywanych dzieci
oraz zwiekszone wydatki poszczegélnych kategorii rodzin. Konkretne cechy danej
rodziny (np. rodziny petne i niepeine; rodziny z jednym, z dwojgiem i z wiekszg liczbg
dzieci; rodziny z jednym i wiekszg liczbg dzieci niepetnosprawnych; rodziny z matymi
dzieémi i dzie¢mi uczacymi sie itp.) przesadzajg o zréznicowaniu wysokosci kosztow
ich utrzymania. Ustawodawca wziat pod uwage te okoliczno$é, przewidujgc rézny
poziom wsparcia oraz szczegoélne dodatki. Trzeba jednak w tym miejscu zauwazy¢,
ze réznicowanie ustawg wysokos$ci wsparcia musi by¢ oparte o obiektywne kryteria
(poziom zwiekszenia wydatkéw w przypadku okreslonej kategorii rodzin) i w zadnym
wypadku nie moze by¢ arbitralne. Z konstytucyjnych zasad réwnosci oraz
sprawiedliwo$ci spotecznej wynika w tym zakresie ogélna dyrektywa, zgodnie z ktorg
zakres wsparcia, rozumiany jako relacja migdzy wysokoscig udzielanej przez
panstwo pomocy a rzeczywistymi potrzebami danej kategorii rodzin, powinien by¢
podobny (poréwnywalny). Tym samym nie powinna wystgpi¢ sytuacja, w ktorej
niektére kategorie rodzin wspierane bylby w zakresie niewspétmiernie wiekszym od
pozostatych rodzin. ‘

Mimo zdecydowanie odmiennej sytuacji spoftecznej rodzin petnych
i niepetnych, ich sytuacja materialna moze by¢ poréwnywana przy zastosowaniu
kryterium wysokos$ci dochodu rodziny w przeliczeniu na jednego cztonka. Przyjmujac
jednolite kryteria dla rodzin petnych i niepetnych (dochdd rodziny w przeliczeniu na
czlonka wynosi 504 zi, wszystkie dzieci sg petnosprawne, pozostate zatozenia jak
w pkt IV.4 stanowiska), poziom dochodu w przeliczeniu na cztonka rodziny ksztaftuje
sie nastepujgco:

1. w rodzinie z jednym dzieckiem: 523 z} (rodzina petna) i 617 zt (rodzina

niepetna),

2. w rodzinie z dwéjkg dzieci: 532 zt (rodzina petna) i 655 zt (rodzina

niepetna),

3. w rodzinie z trojkg dzieci: 548 zt (rodzina petna) i 643 zl (rodzina

niepetna),

4. w rodzinie z czworkg dzieci: 558 Zt (rodzina pe’ma) i 637 zt (rodzina

niepetna),
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5. w rodzinie z pigtkg dzieci: 565 zt (rodzina petna) i 632 zt (rodzina

niepetna).

Przedstawione wyliczenia $wiadczg o tym, ze poziom wsparcia dla rodzin
wielodzietnych jest kazdorazowo, niezaleznie od liczby wychowywanych dzieci,
wyzszy w przypadku rodzin niepetnych w pordéwnaniu z rodzinami petnymi. W tym
Swietle, przyznanie dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka takze na
trzecie i dalsze dziecko prowadzitoby do zwiekszenia dysproporcji w zakresie
pomocy udzielanej przez panstwo rodzinom wielodzietnym w zalezno$ci od tego, czy -
sg to rodziny petne czy tez niepetne. Na tym tle moglyby sie wytania¢ watpliwosci
zwigzane z realizacjg konstytucyjnej zasady réwnosci w sytuaciji, gdy pomoc dla
rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej, tak petnych, jak i niepetnych,
zostata oparta o zobiektywizowane kryterium dochodu rodziny w przeliczeniu na jej
czfonka.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w my$l art. 71 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji prawo
do szczegblnej pomocy panstwa przystuguje ,zwlaszcza rodzinom niepetnym
i wielodzietnym®. Powyzsze sformutowanie daje podstawy do rozréznienia:
(1) petnych rodzin wielodzietnych; (2) rodzin niepetnych, w ktérych wychowuje sie nie
wiecej niz dwoje dzieci oraz (3) niepetnych rodzin wielodzietnych. Pomoc dla
wskazanych kategorii rodzin ustawodawca uwzglednit poprzez wprowadzenie
szczegbinych dodatkéw do zasitku rodzinnego czy tez podwyzszenie progu
dochodowego, decydujgcego o przyznaniu pomocy. Artykut 71 ust. 1 Konstytugji nie
daje jednak podstaw do interpretacji, ze intencjg ustrojodawcy bylo wyrdznienie
niepetnych rodzin wielodzietnych w stosunku do petnych rodzin wielodzietnych
i wynikajacy stad obowigzek zapewnienia wiekszego zakresu pomocy panstwa
w stosunku do tej pierwsze] kategorii. Z tego wzgledu wprowadzanie przez
ustawodawce rozwigzan zréwnujacych zakres pomocy $wiadczonej na rzecz rodzin
wielodzietnych niezaleznie od tego, czy sg to rodziny petne czy niepetne, nie musi
oznacza¢ naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji. Moze to takze odbywaé sie przez
ograniczenie liczby dzieci w rodzinie, na ktére przystuguje dodatek z tytutu

samotnego wychowania dziecka.

10. Ustawodawcy przystuguje znaczny margines swobody w sprawach
zwigzanych z prowadzeniem polityki spotecznej. W wymiarze normatywnym znajduje

to wyraz w ujeciu szeregu praw socjalnych jednostki (w tym: przepiséw stanowiacych
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wzorce kontroli w niniejszym postepowaniu) w postaci norm programowych, ktére
zgodnie z wyraznym zastrzezeniem zawartym w art. 81 Konstytucji moga by¢
dochodzone przez jednostke jedynie w zakresie okreslonym ustawa. Sposob i zakres
realizacji na poziomie ustawowym praw socjalnych stanowi nie tylko nastepstwo
preferowanych przez ustawodawce zatozen i celéw w sferze polityki spotecznej, ale
przede wszystkim zalezy od biezgcej sytuacji finansowej panstwa. Trzeba zwrdcié
uwage, ze Swiadczenia wynikajgce z kwestionowanych przez Rzecznika przepiséw
majg charakter redystrybutywny, pochodzac ze srodkéw publicznych. Realizacja
konstytucyjnej zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wymaga tym samym — ,trudnego
w praktyce — wywazenia intereséw i mozliwosci zaspokojenia potrzeb oséb
znajdujgcych sie w niedostatku lub trudnej sytuacji materialnej z interesami tych,
ktérzy, za posrednictwem budzetu panstwa, tozg na te cele. Charakter tej
problematyki oraz jej ztozonos¢ powoduje, ze ustawodawca dysponuje wiekszg
swobodg w prawnym jej ksztaftowaniu, niz w innych dziedzinach. Z drugiej strony nie
mozna nie dostrzegaé, ze w sferze pomocy socjalnej panstwo petni funkcje
pomochiczg, wspierajgc jednostki (rodziny) znajdujace sie w trudnej sytuaciji, ale nie
przejmujgc catkowicie funkcji alimentacyjnych (por. m.in. wyrok TK z 22 lipca 2008 r.,
sygn. akt P 41/07).

Wskazane okolicznosci powodujg, ze ustawodawca dysponuje szerokim
zakresem swobody w sprawach okreslenia konkretnych instrumentéw pomocy na
rzecz rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji oraz oséb niepetnosprawnych,
wysokosci tych Swiadczen, kryteridw ich przyznawania itp. Ten aspekt byt wyraznie
akcentowany w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego, ktoéry na tle art. 69 Konstytuciji
stwierdzit, iz: ,Artykut 69 odsyta do ustawy (zaréwno jesli chodzi o poziom
zaspokajania potrzeb oséb niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym
zakresie). Nie mozna zatem tego wtadnie przepisu uwazac za konstytucjonalizacje
okreSlonego poziomu $wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu
uzyskiwania” (wyroki TK z 23 pazdziernika 2007 r. sygn. akt P 28/07 oraz 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt P 41/09). Teza ta zachowuje petng aktualno$é w odniesieniu do
art. 71 ust. 1 Konstytugji.

Szeroki margines swobody prawodawcy nie oznacza jednak dowolno$ci
wregulacji tych materii. W analizowanej sprawie dopuszczalne ograniczenia
wyznacza art. 71 ust. 1 Konstytucji, nakfadajgcy na panstwo obowigzek zapewnienia

szczegblnej pomocy dla rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowe;.
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Z obowigzku tego wynikajg konkretne wytyczne —~ $wiadczona pomoc zapewniaé ma
poziom dochodu gwarantujgcego minimum egzystencjalne dla kazdego cztonka
rodziny. Celem tej pomocy, w réznych jej formach, jest z kolei przede wszystkim
ochrona dobra i interesu dziecka. Pomoc ta powinna by¢ réwniez zapewniana
w sposéb efektywny (por. wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05).
Jednoczes$nie, konstytucyjna zasada réwnosci wymaga, aby poszczegélne kategorie
rodzin, odznaczajgce sie wspoélng cechg relewantng, byly traktowane w te] sferze
w taki sam sposéb.

Analiza przeprowadzona w pkt [V.4-9 stanowiska nie potwierdza zarzutu
sformutowanego przez Rzecznika, ze ustawodawca dyskryminujgco potraktowat
niepetne rodziny wielodzietne w poréwnaniu z tymi rodzinami niepetnymi, w ktérych
wychowuje sie nie wiecej niz dwoje dzieci. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie
z zarzutem sformutowanym we wniosku, Zze kwestionowane przepisy wykraczaja

rowniez poza przystugujacy ustawodawcy w tej materii zakres swobody regulacyjne;.

11. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznagé, ze:
1) art. 11a ust. 3 u..r., w czeSci obejmujacej zwrot: ,nie wiecej jednak niz
340,00 zt na wszystkie dzieci”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 71
ust. 1 Konstytucji;
2) art. 11a ust. 4 u.S.r., w czesci obejmujacej zwrot: ,nie wigcej jednak niz
o 160,00 zt na wszystkie dzieci”, jest zgodny z:
— art. 32 ust. 1w zwigzku z art. 2 i art. 71 ust. 1 Konstytucji,
— art. 69 Konstytucji,
— art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 3 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Naroddw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. 2 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kgpacz’
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