RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 9 lipca 2011 .
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie

niezgodnosci:

1) art. 111 ust. 11i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. nr 46 poz. 499 ze zm.) - z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 113 ust. 2 ustawy wymienionej] w p-cie pierwszym - z art. 31 ust. 3 oraz

art. 32 Konstytucji RP;

3) art. 126 ust. 1 i 2 ustawy wymienione] W p-cie pierwszym, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 1 stycznia 2002 r. - z art. 2, art.
11 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i 3 oraz art. 46 Konstytucji RP;

4) art. 127 ust. 1 ustawy wymienionej w p-cie pierwszym - z art. 2, art, 11 ust. 1,

art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i 3 oraz art. 46 Konstytucji RP;

5) art. 24 ust. 1-5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.) - z art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 1
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP;



6) art. 36a ust. 3 ustawy wymienionej w p-cie 5, w brzmieniu obowigzujacym od

dnia 31 maja 2001 r. - z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji RP;

7) art. 130 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112 ze zm.) - z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

8) art. 110 § 7 zd. 2 ustawy wymieniongj w p-cie 7 - z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

9) art. 495 § 2 pkt 1 ustawy wymienionej w p-cie 7 - z art. 31 ust. 3 oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji RP;

10) art. 218 § 2 zd. 2 ustawy wymienionej w p-cie 7 - zart. 99 ust. 1i2 w zw. z
art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1) art. 111 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 46, poz. 499 ze zm.) — s3 zgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie s3 niezgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

2) art. 113 ust. 2 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym — jest zgodny z

art. 32 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 126 ust. 1 i 2 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2001 r. — jest zgodny z art. 2 i art. 11 ust. 1
Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1i 3 i art.
46 Konstytucji;



4) art. 127 ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym — jest zgodny z art.
2, art. 11 ust. 1 i art. 46 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust.
3iart. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji;

5) art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.) — nie jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP;

6) art. 24 ust. 2 ustawy wymienionej w punkcie piatym - jest zgodny z art. 21
ust. 1 i art. 64 ust, 3 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 22 w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji;

7) art. 24 ust. 3 ustawy wymienionej w punkcie pigtym - jest zgodny z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP;

8) art. 24 ust. 5 ustawy wymienionej w punkcie piagtym — mie jest niezgodny z art.
22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

9) art. 36a ust. 3 ustawy wymienionej w punkcie pigtym — jest zgodny z art. 32
Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

10) art. 110 § 7 zd. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.
U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) — nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

11) art. 130 § 1 ustawy wymienionej w punkcie dziesigtym — nie jest niezgodny

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

12) art. 218 § 2 zd. 2 ustawy wymienionej] w punkcie dziesigtym — jest
niezgodny z art. 99 ust. 1 i 2 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP;

13) art. 495 § 2 pkt 1 ustawy wymienionej w punkcie dziesigtym — jest zgodny
z art. 42 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji;



14) postepowanie w czesci dotyczacej badania konstytucyjnosci:
- art. 24 ust. 3 ustawy wymienionej w punkcie pigtym - z art. 22 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP,
- art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w punkcie pigtym - z art. 22 w zw. z art.
31 ust. 3, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, a takze
- art. 24 ust. 5 ustawy wymienionej w punkcie piatym -z art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 3 Konstytucji
podlega - na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - umorzeniu z

powodu zbednosci orzekania.

UZASADNIENIE

Grupa postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjqg RP
przepisow dwoch aktow normatywnych regulujacych w przesztosci i obecnie zasady
i tryb zglaszania kandydatow, a takze przeprowadzania wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz warunki ich
waznosci: art. 111 ust. 1, art. 113 ust. 1 1 ust. 2, art. 126 ust. 1 1 2 (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2002 r.) oraz art. 127 ust. 1 uchylonej ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite) Polskiej
oraz do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2001 r. nr 46 poz. 499, dalej:
Ordynacja) oraz art. 110 § 7 zd. 2, art. 130 § 1, art. 218 § 2 zd. 21 art. 495 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, dalej:
Kodeks), a ponadto art. 24 ust. 1-5 1 art. 36a ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 1. o partiach polityczanych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm., dalej:

u.p.p.).



Zdaniem Wnioskodawc6w, art. 111 ust. 1 Ordynacji' jest sprzeczny z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” ze wzgledu na naruszenie: zasady prawidtowej
legislacji (okreslonosci prawa) - polegajace na nieprecyzyjnym okresleniu tresci
obowigzku gromadzenia $rodkdéw pienieznych na rachunku bankowym, co miato
prowadzi¢ do istotnych watpliwosci co do tresci obowiazku wyrazonego w
przepisie, a takze - zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, polegajace na sformutowaniu przepiséw w sposob niejasny i
znacznie utrudniajacy spetnienie obowigzkéw w nich okreslonych, jak réwniez -
zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) poprzez ustanowienie
nakazu posiadania przez partie polityczng osobnych rachunkéw bankowych dla
komitetu wyborczego 1 funduszu wyborczego, co nie jest konieczne dla realizacji
celu w postaci zabezpieczenia jawnosci finansowania kampanii wyborcze].
Regulacja ta ingeruje bowiem - Ich zdaniem - w swobode gospodarowania
pozyskanymi przez parti¢ srodkami pienieznymi w taki sposédb, iz stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére powinno
by¢ wprowadzane tylko w koniecznym 1 niezbednym zakresie, nie naruszajac
rownowagl pomiedzy interesem publicznym a ochrong praw i wolnosci

jednostki.

L Art. 111, 1. Srodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej moga pochodzié jedynie z Funduszu Wyborczego tej
partii tworzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 857, z p6zn. zm.).

2. Koalicyjnemu komitetowi wyborczemu i komitetowi wyborczemu wyborcéw mogg by¢ przekazywane $rodki finansowe jedynie przez
osoby fizyczne, z zastrzezeniem przepiséw ust. 3-6 oraz art. 128.

3. Koalicyjny komitet wyborczy i komitet wyborczy wyborcdw nie mogg przyjmowaé srodkéw finansowych pochodzgcych od:

1) osob fizycznych niemajgcych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolite] Polskiej, z wylgczeniem obywateli poiskich
zamieszkatych za granicg;

2) cudzoziemcdw majgcych migjsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do warto$ci niepienieznych.

5. Srodki finansowe koalicyinego komitetu wyborczego moga pochodzi¢ z tworzonych na podstawie przepiséw ustawy, o ktorej mowa
wust. 1, funduszy wyborczych partii politycznych wchodzacych w skiad koalicji wyborcze;j.

6. Komitet wyborczy wyborcéw moze zaciggac kredyty bankowe na cele zwigzane z wyborami.

2 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Art. 31. 1. Wolno$¢ cziowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dia jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnoscii praw.



Na marginesie warto w tym miejscu zauwazy¢, iz Wnioskodawcy nie sg
w swych zarzutach (dotyczacych koniecznosci prowadzenia przez komitet
wyborczy odrebnego rachunku bankowego) konsekwentni, albowiem - formutujgc
w dalszym fragmencie wniosku zarzut wobec art. 36a ust. 3 u.p.p., ustanawiajgcego
wytaczno$¢é dokonywania wptat na rzecz funduszu wyborczego danej partii  przy
wykorzystaniu form pienieznych rozliczen bezgotéwkowych, takich jak czek,
przelew bankowy lub karta, bedaca elektronicznym instrumentem ptatniczym —
stwierdzaja, co nastepuje: ,,[jlawno$¢ finansowania kampanii wyborcze] jest
gwarantowana przez koniecznos¢ prowadzenia rachunku bankowego dla komitetu
wyborczego” 1 dalej: ,,[pJtatnosci dokonywane przy wykorzystaniu tego rachunku
moga podlega¢ kontroli zaréwno co do pochodzenia, jak i przeznaczenia srodkow
finansowych” (str. 18 wniosku). Tym samym uznaja za dopuszczalne, a nawet —
akceptowalne, prowadzenie dla komitetu wyborczego odrgbnego rachunku

bankowego.

Wnioskodawcy podnosza, iz stwierdzenie przez Panstwowg Komisje
Wyborcza (dalej takze: PKW) rzekomego - Ich zdaniem - naruszenia przez komitet
wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego art. 111 ust. 1 oraz art. 113 wust. 1
Ordynacji’, polegajacego na zlamaniu odczytywanego z tych przepiséw nakazu
prowadzenia odrgbnych rachunkéw bankowych dla komitetu wyborczego i
funduszu wyborczego (w uzasadnieniu wniosku Wnioskodawcy wskazuja
alternatywnie, ze nakaz ten wynika albo z art. 111 ust. 1 Ordynacji, albo z art. 111
ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 Ordynacji badz z samego art. 113 ust. 1 Ordynacji),
stanowito powo6d odrzucenia w dniu 28 lutego 2002 r. sprawozdania wyborczego tej
partii, dotyczacego wybordw z dnia 23 wrzesnia 2001 r., 1 wnioskowania o

orzeczenie wobec komitetu wyborczego przepadku korzysci majatkowych.

3 Art. 113. 1. Srodki finansowe komitetu wyborczego moga byé gromadzone wytacznie na rachunku bankowym.

2. Srodki finansowe moga by¢ wplacane na rzecz komitetu wyborczego jedynie czekiem, przelewem lub karta ptatnicza.

3. tgczna suma wptat od osoby fizycznej na rzecz jednego koalicyjnego komitetu wyborczego albo komitetu wyborczego wyborcow
nie moze przekracza¢ 15-krotnoéci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow,
obowigzujacego w dniu poprzedzajgcym dzier ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu wyboréow.



Wedtug Wnioskodawcdw, skutki oddziatywania tych przepiséw na sytuacje
prawng partii politycznej, ktorej komitet wyborczy uczestniczyl w wyborach i
ktorego to komitetu sprawozdanie zostalo odrzucone przez PKW, trwajg nadal,
albowiem wdrozone jest przeciwko tej partii postgpowanie zmierzajace do
wyegzekwowania ,na podstawie decyzji wydanej przez Ministra Finanséw w dniu 5
stycznia 2012 r. (nr FR6/6203/1/MOS/09/12/BM19-13982), naleznosci z tytulu
orzeczonego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowych, w postaci
rownowartosci tych korzysci, co prowadzi - w ocenie Wnioskodawcow - do tak
istotnego obcigzenia finansowego (obejmujacego kwote 9.422.255,84 zi), ze
zagraza dalszemu funkcjonowaniu partii polityczne] i moze powaznie wplynaé na
mozliwos¢ jej dziatalnosci w kolejnych latach. Konsekwencjg odrzucenia
sprawozdania wyborczego byto zas pozbawienie PSL prawa do dotacji z budzetu
panistwa, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 Ordynacji®, za kazdy uzyskany mandat

posta i senatora.

‘Dotacja ta, okre$lana w ustawie jako ,dotacja podmiotowa”, nie

przystugiwata wowczas (tj. na podstawie przepisow ustawy w Owczesnym jej

4 Art. 128. 1. Partii politycznej, ktérej komitet wyborczy uczestniczyt w wyborach, partii politycznej wchodzacej w sktad
koalicji wyborczej, a takze komitetowi wyborczemu wyborcéw przysiuguje prawo do dotacji z budzetu panistwa, zwanej daiej
"dotacjg podmiotowq", za kazdy uzyskany mandat posia i senatora. Wydatki zwiazane z dotacja podmiotowa pokrywane sg z
budzetu panstwa w czesci Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe.
2. Wysoko$¢ dotacji podmiotowej za uzyskany mandat oblicza sie dzielac przez 560 sumg wydatkéw uwidoczniong w
sprawozdaniach wyborczych komitetéw wyborczych, ktére uzyskaly co najmniej jeden mandat w wyborach, Wydatki uwidocznione w
sprawozdaniach wyborczych przyjmuje sie do obliczert do wysokoéci nie wyzszej niz limit, o ktérym mowa w art. 114, przypadajgcy
danemu komitetowi wyborczemu.
3. Wysokos¢ dotacji podmiotowej oblicza sig wediug wzoru:
Dp =W/
/560 x M
gdzie poszczegolne symbole oznaczajg:
Dp - wysoko$¢ przystugujgcej dotacji podmiotowej,
W - sume wydatkéw na kampanie wyborcza komitetéw wyborczych (do wysoko$ci przystugujacych komitetom wyborczym limitéw),
ktére uzyskaly co najmniej 1 mandat,
M - liczbg mandatéw postdw i senatorow uzyskanych przez dany komitet wyborczy.
4. Dotacja podmiotowa przysfuguje wytacznie do wysokosci wydatkéw uwidocznionej w sprawozdaniu wyborczym.
5. Dotacja podmiotowa przystuguje w wysokosci, o kiérej mowa w ust. 2-4, takze za kazdy mandat posta i senatora uzyskany w
wyborach ponownych do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach uzupehiajacych do Senatu.
6. Dotacje podmiotowq przystugujgca partii politycznej wchodzace] w sktad koalicji wyborczej dzieli sig na rzecz partii wehodzacych w
sktad tej koalicji w proporcjach okreslonych w umowie zawigzujgcej koalicje wyborczg. Proporcie okreslone w tej umowie nie mogg
by¢ zmienione. Jezeli partie polityczne wchodzace w skiad koalicji wyborczej nie okreslity w umowie zawigzujgce] koalicje proporgji,
nie przystuguje im prawo do dotacji podmiotowej.
7. Przekazania dotacji podmiotowej na wskazany przez podmioty, o kidrych mowa w ust. 1, rachunek bankowy dokonuje minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych na podstawie informacji Panstwowej Komisji Wyborczej o uprawnionych do otrzymania
dotacji podmiotowej oraz o liczbie mandatow uzyskanych przez dany komitet wyborczy. Dotacja podmiotowa jest wyplacana w
terminie 6 miesigcy od dnia stwierdzenia waznosci wyborow.
8. W wypadku podziatu, potaczenia albo likwidacji partii politycznych odnosnie do ich prawa do dotacji podmiotowe] stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 37 ustawy o partiach politycznych.



brzmieniu) partii, ktorej sprawozdanie wyborcze zostato odrzucone przez PKW albo
- w przypadku zlozenia przez pelmomocnika finansowego komitetu wyborczego

skargi na uchwale PKW - skarga ta zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy.

Dalszg konsekwencjg byta utrata, w kolenych latach kadencji Sejmu,
coroczne] subwencji przyshugujacej - na podstawie art. 28 u.p.p., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2002 r.” - partii politycznej, ktéra, tworzac
komitet wyborczy, uzyskata w skali kraju co najmniej 3% waznie oddanych gtoséw

w wyborach w 2001 r.

Wedlug Wnioskodawcow, do tak istotnego obcigzenia finansowego, ktore
wynika z utraty dotacji i subwencji, a takze egzekucji wspomnianej wyzej kwoty
przepadku, doszto witasnie na skutek zastosowania przez PKW oraz organy sadowe

przepisOw niespetniajacych konstytucyjnych standardéw poprawnej legislacji.

Wnioskodawcy zarzucaja réwniez niezgodnosé z art. 31 ust. 3 oraz art. 32
Konstytucji RP® przepisu art. 113 ust. 2 Ordynacji, zgodnie z ktérym srodki
finansowe moga by¢ wptacane na rzecz komitetu wyborczego jedynie czekiem,
przelewem lub kartg platnicza, a wigc zakazujacego dokonywania wptat w formie
przekazu pocztowego albo wplat w placowce banku (gdyz nie sg one ,,przelewem"
w rozumieniu tego przepisu, co potwierdza utrwalona i - niekwestionowana we
wniosku — jego wyktadnia). Przepis ten postuguje si¢ niejasnym 1 nieprecyzyjnym -

zdaniem Wnioskodawcéw - pojeciem przelewu, ktére moze by¢é roznie

> Art. 28, 1. Partia polityczna, kiéra:

1) w wyborach do Sejmu samodzielnie tworzac komitet wyborczy otrzymaia w skali kraju co najmniej 3% waznie oddanych gtoséw na
jej okregowe listy kandydatéw na postow albo

2) w wyborach do Sejmu weszia w skiad koalicji wyborczej, kidrej okregowe listy kandydatéw na postdw otrzymaty w skali kraju co
najmniej 6% waznie oddanych glosow,

ma prawo do otrzymywania przez okres kadencji Sejmu, w trybie i na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, subwencji
z budzetu panstwa na dziatalnos¢ statutowa, zwanej daiej "subwencjg".

2. Subwencja przystugujgca koalicji wyborczej partii politycznych dzielona jest na rzecz partii wchodzgcych w jej skiad w proporcjach
okreslonych w umowie zawigzujacej koalicje wyborcza. Proporcje okreslone w tej umowie nie mogg by¢ zmienione.

3. Umowa zawigzujaca koalicje wyborczg przedkiadana jest do rejestracji w Panstwowej Komisji Wyborczej pod rygorem
niewaznosci.

4. Jezeli partie polityczne wchodzace w sktad koalicji wyborczej nie okreslity w umowie zawigzujgcej koalicie wyborczg proporcji, o
ktorych mowa w ust. 2, subwencja nie przystuguje.

5. W przypadku rozwigzania sie koalicji wyborcze] po uzyskaniu prawa do subwencji, subwencja przystuguje partiom politycznym
wchodzacym w skiad koalicji wyborczej w proporcjach okreslonych w umowie zawigzujgcej koalicje wyborcza.

S art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spofecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.



interpretowane, nie zapewnia wiec koniecznego stopnia precyzji i jasnosci regulacji,
a ponadto zawiera dyskryminujace kryterium wytgczajace mozliwosé dokonywania
ptatnosci na rzecz komitetu wyborczego lub funduszu wyborczego przez okreslong
grupe obywateli, ktorzy nie dysponujg rachunkiem bankowym, ograniczajac tym
samym mozliwos¢ korzystania z innych form, w jakich komitet wyborczy czy

fundusz wyborczy moglyby pozyskiwaé srodki finansowe.

Zarzutem wiec nie mniej istotnym niz naruszenie zasad poprawne;j. legislacji
(zasady okreslonosci prawa) oraz zasady proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3
Konstytucji) jest, sformutowany we wniosku, zarzut naruszenia przez wymieniony
przepis zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP) w drodze faktycznego
wykluczenia przez kwestionowany przepis mozliwosci finansowania komitetu
wyborczego przez czes¢é wyborcow (Wnioskodawcy podnosza tu argument, ze
ludnos$¢ wiejska nie korzysta szeroko z ustug bankdw i nie dysponuje rachunkami
bankowymi), zwtaszcza ze posiadanie rachunku bankowego nie jest obowigzkiem

prawnym obywateli.

Kwestionowana regulacja wkracza - zdaniem Wnioskodawcéw - w obszar
zycia politycznego, w ktorym obowiazuje catkowity zakaz dyskryminacji, a do tego
obszaru nalezy zaliczy¢é moznos¢ wspierania finansowego komitetu wyborczego,
reprezentujacego preferowana przez okres$long grupe obywateli wizje rozwoju

panstwa.,

Wskazanie w kwestionowanym przepisie wytacznie trzech dopuszczalnych
form dotowania komitetu wyborczego stanowi - w Ich ocenie - niewatpliwe
ograniczenie 1 uszczuplenie praw 1 wolnosci konstytucyjnych obywateli w tym
zakresie. Jako ze kwestionowany przepis zachowat moc obowigzujaca, co najmnie]
w odniesieniu do stanu faktycznego bedacego ttem wniosku (w aspekcie
ograniczenia prawa partii politycznej do utraconych korzysci majatkowych), nadal

niekorzystnie oddziatuje na jej sytuacje¢ prawna.
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Te same zarzuty, i z perspektywy tych samych wzorcéw kontroli (art. 31
ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji RP), a wigc w kontekscie naruszenia zasady
proporcjonalno$ci (odczytywane] jako zakaz nadmiernej ingerencji) przez
ograniczenie = swobody wyboru form, w jakich fundusz wyborczy, a w
konsekwencji — komitet wyborczy danej partii, mogg pozyskiwac srodki
finansowe, a takze w kontekscie uchybienia zasadzie rdwnosci przez zastosowanie
dyskryminujacego kryterium wytaczajacego mozliwo$¢ dokonywania ptatnosci na
rzecz funduszu wyborczego przez okreslona grupe obywateli, Wnioskodawcy
‘kierujg wobec art. 36a wust. 3 wp.p.”. W ocenie Wnioskodawcow, skutkiem
obowigzywania obu kwestionowanych regulacji (art. 113 ust. 2 Ordynacji i art. 36a
u.p.p.) jest faktyczne wykluczenie mozliwosci finansowania funduszu wyborczego
przez osoby, ktore nie dysponujg rachunkiem bankowym, co uniemozliwia tym
osobom dotowanie partii politycznych (a tym samym — ich funduszu wyborczego),
stanowiace element zycia politycznego. Z powodu tozsamo$ci zarzutow
sformutowanych wobec art. 113 ust. 2 Ordynacji i art. 36a ust. 3 u.p.p., odniesienie
sig do tych zarzutéw nastgpi tacznie w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Whnioskodawcy zarzucajg — art. 126 ust. 1i2 Ordynacji® - w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2002 r., a wigc w czasie wyboréw do Sejmu i

7 Art. 36a. 1. t.gczna suma wplat osoby fizycznej na Fundusz Wyborczy danej partii politycznej w jednym roku nie moze przekraczac
15-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu
poprzedzajgcym wptate.

2. Jezeli w danym roku kalendarzowym odbywaja sig¢ wiecej niz jedne wybory lub referenda ogéinokrajowe, fgczne sumy wptat na
Fundusz Wyborczy, o ktérych mowa w ust. 1, ulegajg zwigkszeniu do 25-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za praceg, ustalanego
na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujgcego w dniu poprzedzajacym wptate. Przepis zdania pierwszego nie dotyczy wyboréw
uzupetniajgcych do Senatu oraz wyborow uzupetniajgcych, wyboréw ponownych oraz wyboréow przedterminowych i nowych wyboréw
do organéw stanowigcych jednostek samorzadu ferytoriainego przypadajgcych w toku kadencji.

3. Srodki finansowe moga byé wptacane na Fundusz Wyborczy jedynie czekiem, przelewem lub karta ptatnicza.

Art. 42. 1. Odpowiedziainosci karnej podiega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego
popetnienia stanowit przestepstwo w mys$! prawa miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
w szczegolinosci wybrac¢ obrorice iub na zasadach okresionych w ustawie korzystaé z obroricy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 46. Przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu.

¥ Art. 126. 1. W razie odrzucenia przez Panstwowg Komisje Wyborcza sprawozdania wyborczego lub odrzucenia skargi, o
ktérej mowa w art. 123 ust. 1, komitet wyborczy traci prawo do dotacji, o ktorej mowa w art. 128.

2. W wypadku, o ktdorym mowa w ust. 1, partia polityczna, ktéra utworzyta komitet wyborczy partii politycznej lub koalicyjny
komitet wyborczy, traci rowniez prawo do subwencji, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o partiach politycznych.
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Senatu, ktore odbyly sie w dniu 23 wrzesnia 2001 r. [zmiany, wprowadzone z
mocg obowiazujaca od 1 stycznia 2002 r.°, ograniczyly sankcje okreslone w
dotychczasowym brzmieniu kwestionowanego przepisu w ten sposdb, ze w razie
odrzucenia przez PKW sprawozdania wyborczego komitetu wyborczego lub - przez
Sad Najwyzszy - skargi pelnomocnika wyborczego tego komitetu, przystugujace;
(art. 123 ust. 1 Ordynacji'®) na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w
przedmiocie odrzucenia sprawozdania, partia nie tracita juz calosci dotacji oraz
subwencji, lecz dotacja 1 subwencja byly pomniejszane o trzykrotnos¢ wysokosci
srodkow pozyskanych  lub wydatkowanych  z  naruszeniem  przepisow
wskazanych w art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a-d Ordynacji'', a pomniejszenie to nie

7

mogto przekroczy¢ w zadnym wypadku 75% dotacji oraz subwencji] - niezgodnosé

s Vide: Art. 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o
partiach politycznych, o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegobinych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych, o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje
Paristwowe”, o spéidzieiniach mieszkaniowych, o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite] Polskigj, o przebudowie i modernizacji techniczne] oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamdwieniach publicznych oraz o utracie mocy ustawy o
kasach oszczednos$ciowo-budowlanych i wspieraniu przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe. (Dz. U. z 2001 r. Nr 154,
poz. 1802).

0 At 123. 1. W wypadku odrzucenia sprawozdania wyborczego komitetu wyborczego przez Panstwowg Komisje Wyborczg
petnomocnik finansowy ma prawo, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia o odrzuceniu sprawozdania, wnie§¢
do Sadu Najwyzszego skarge na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia sprawozdania.

2. Sad Najwyzszy rozpatruje skarge i wydaje w te] sprawie orzeczenie w terminie 60 dni od dnia doreczenia skargi. Orzeczenie
dorecza sie petnomocnikowi finansowemu i Paistwowej Komisji Wyborczej.

3. Rozpatrzenie skargi przez Sad Najwyzszy nastepuje w skladzie 7 sedziéw, w postepowaniu nieprocesowym.

4. Od orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przysiuguje srodek prawny.

5. Jezeli Sad Najwyzszy uzna skarge petnomocnika finansowego za zasadng, Panstwowa Komisja Wyborcza niezwiocznie
postanawia o przyjeciu sprawozdania wyborczego.

u Art. 122. 1. Paniistwowa Komisja Wyborcza, w terminie 4 miesigcy od dnia ztozenia sprawozdania wyborczego:

1) przyjmuje sprawozdanie bez zastrzezen,
2) przyjmuje sprawozdanie, wskazujac na jego uchybienia, albo
3) odrzuca sprawozdanie w wypadku stwierdzenia:
a) pozyskania lub wydatkowania $rodkéw komitetu wyborczego z naruszeniem przepiséw art. 110 albo limitu
okresionego w art. 114 ust. 11 2,
b) przekazania koalicyjnemu komitetowi wyborczemu albo komitetowi wyborczemu wyborcéw lub przyjecia przez
komitet $rodkow finansowych lub wartosci niepienigznych z naruszeniem przepiséw art. 111 ust. 2-4,
¢) przeprowadzania zbiorek publicznych wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2,
d) przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej srodkéw finansowych pochodzacych z innego zrédia niz
Fundusz Wyborczy tej partii.
2. W razie zaistnienia watpliwosci co do prawidlowoéci sprawozdania wyborczego Parstwowa Komisja Wyborcza wzywa komitet
wyborczy do usuniecia wad sprawozdania lub udzielenia wyjasnien w okre$lonym terminie.
3. Panstwowa Komisja Wyborcza, badajac sprawozdanie wyborcze, moze zleca¢ sporzadzenie ekspertyz lub opinii.
4. Panstwowa Komisja Wyborcza, badajac sprawozdanie wyborcze, moze zadaé od organéw panstwowych niezbgdnej pomocy.
5. W terminie 7 dni od dnia ogloszenia sprawozdania wyborczego:
1) pariie polityczne,
2) komitety wyborcze, kidre braly udziat w danych wyborach,
3) stowarzyszenia i fundacje, ktére w swoich statutach przewidujg dziatania zwigzane z analizq finansowania kampanii wyborczych
- mogg zgtasza¢ do Parstwowe] Komisji Wyborczej umotywowane pisemne zastrzezenia do sprawozdan wyborczych
komitetéw wyborczych.
6. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 60 dni od dnia zgloszenia zastrzezenia, o ktorym mowa w ust. 5, udziela pisemnej
odpowiedzi na zastrzezenie.
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z art. 2, art, 11 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i 3 oraz art. 46 Konstytucji
RP".

Na podstawie przepisow obowigzujacych w 2001 r. partia polityczna - Polskie
Stronnictwo Ludowe - utracita prawo do calosci dotacji oraz subwencji za lata
2002-2005. Wnioskodawcy uwazaja wigc, ze stwierdzenie  przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 126 ust. 1 1 2 Ordynacji jest - w Ich ocenie -
uzasadnione ,koniecznoscig ochrony praw jednostek (w szczegoélnosci, prawa
wiasnosci)”, poniewaz odnoszaca nadal skutki prawne tre$¢ zaskarzonego przepisu
(art. 126 ust. 1 1 2 Ordynacji) uniemozliwia PSL dochodzenie przystugujacych tej
partii od Skarbu Panstwa, z tytuhn jednorazowej dotacji podmiotowe] oraz
subwencji za poszczegdlne lata kadencji Seymu i1 Senatu w latach 2002-2005
(facznie 40.999.000,00 zl), roszczen, ktore nie sg - zdaniem Wnioskodawcow -
przedawnione.

W ocenie Wnioskodawcow, art. 126 Ordynacji, w zaskarzonym brzmieniu,
jest sprzeczny ze wskazanymi przez Nich wzorcami kontroli, ze wzgledu na
naruszenie szeregu zasad konstytucyjnych, takich jak: zasada proporcjonalnosci
(zakaz nadmierne] ingerencji) - poprzez ustanowienie nadmiernie dotkliwej sankcji
w sytuacji odrzucenia przez PKW sprawozdania wyborczego, gdy obowigzek,
ktérego wykonanie dana sankcja zabezpiecza, jest juz obwarowany innymi
surowymi sankcjami; zasada pluralizmu politycznego - polegajace na tym, iz tak
nadmierna sankcja i jej wyegzekwowanie moga doprowadzi¢ do zakonczenia
dziatalnosci przez partig polityczna, co stanowi nieuzasadniong i1 nadmierng
ingerencje w konstytucyjnie zagwarantowang wolnos$¢ tworzenia i dziatania partii
politycznych; zasada przyzwoitej legislacji (okreslonosci prawa) - polegajace na
nieprecyzyjnym okresleniu obowiazkow, ktérych naruszenie aktualizuje sankcje w

postaci utraty dotacji 1 subwencji, a tym samym niezdefiniowaniu podstaw

2 Art, 11. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia woinos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszajg
na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli poiskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie
polityki panstwa.

2. Finansowanie partii politycznych jest jawne.
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odpowiedzialnosci  karnoadministracyjnej, co rodzi powazne watpliwosci
interpretacyjne w procesie stosowania prawa; zasada domniemania niewinnosci -
polegajace na catkowitym pominigciu stopnia zawinienia i innych okolicznosci
indywidualnych dotyczacych sprawcy przy wymierzaniu tej sankcji, co
uniemozliwia jej miarkowanie.

Niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji Wnioskodawcy wigzg réwniez z
tym, Ze naruszenie przepisow, dotyczacych pozyskiwania 1 wydatkowania $rodkéw
finansowych na potrzeby kampanii wyborczej, stanowi przedmiot innej regulacji
represyjnej, a mianowicie przepadku wszystkich korzySci majatkowych, ktore
zostaly przekazane komitetowi wyborczemu albo zostaly przyjete przez ten komitet
z naruszeniem  nakazow 1 zakazow - dotyczacych przyjmowania badz
pozyskiwania w inny sposob srodkéw finansowych, ich wydatkowania,
transferowania (co dotyczy takze wartosci niepienieznych) lub przekraczania
limitow wydatkdéw z tych srodkéw z przeznaczeniem na kampani¢ wyborczg -
przewidzianych w szeregu przepisach.

Skumulowanie si¢ sankcji okreslonej w art. 126 1 w art. 127 Ordynacji moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zagrozone bytoby dalsze istnienie partii polityczne;.

Z tego wzgledu, zarzuty sformutowane wyzej w stosunku do sankcji z art.
126 Ordynacji, Wnioskodawcy w catosci powtarzajg rowniez w odniesieniu do
przepisu art. 127 ust. 1 Ordynacji, kwestionowanego w kolejnym punkcie
wniosku, zardwno w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 sierpnia 2002 .3, jak 1

w brzmieniu po tej dacie', i konfrontowanego z tymi samymi wzorcami kontroli,

B Art. 127. 1. Korzysci majgtkowe przekazane albo przyjete przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséow art. 110 ust. 4,
art. 111 ust. 1-4, art. 112 ust. 1, art. 113, art. 114 ust. 1 albo art. 115 podiegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Parnstwa. Jezeli
korzys¢ majatkowa zostata zuzyta lub utracona, przepadkowi podlega jej rownowarto$é¢.

2. Sadem wiasciwym do orzekania w sprawach przepadku korzysci majatkowych, o ktérych mowa w ust. 1, jest Sad Okregowy w
Warszawie.

3. O orzeczenie przepadku korzysci majatkowe]j wystepuje do sadu Panstwowa Komisja Wyborcza.

4. Do postgpowania w sprawie przepadku korzysci majatkowej stosuje sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym.

¥ Art. 127.1. Korzysci majatkowe przyjete przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséw art. 110 ust. 4, art. 111 ust. 1-4,
art. 112 ust. 1 albo art. 113 podlegajg przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli korzys¢ majatkowa zostata zuzyta lub
utracona, przepadkowi podiega jej rownowartosé.

2. Sadem wiasciwym do orzekania w sprawach przepadku korzysci majatkowych, o ktérych mowa w ust. 1, jest Sad Okregowy w
Warszawie.

(..



14

ktore Wnioskodawcy wskazali w stosunku do art. 126 ust. 1 tej ustawy (art. 2, art.

11 wust. 1, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i 3 oraz art. 46 Konstytucji RP).

Niekonstytucyjnos¢ art. 127 ust. 1 Ordynacji ma polega¢ - w ocenie
Whnioskodawcdw - na naruszeniu zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), poprzez obwarowanie wykonania, przewidzianych przepisami
Ordynacji, wymienionymi w zaskarzonej regulacji, obowigzkéw o charakterze
technicznym, dotyczacych sposobu gromadzenia i wydatkowania srodkéow
finansowych przez komitet wyborczy [dotyczy to - poza zakwestionowanymi
art. 111 (tylko w zakresie ust. 1) i art. 113 Ordynacji - obecnie takze art. 110 ust. 4 1
art. 112 ust. 1 tej ustawy’’, a w wersji obowiazujacej w czasie wnioskowania przez
PKW o przepadek korzySci majatkowej, uzyskanej z naruszeniem prawa lub jegj
rownowarto§ci — nadto réwniez art. 114 ust. 1 oraz art. 115 Ordynacji'®] i
ustanowienie, za niewywigzanie sie z nich, nadmiernie surowej sankcji przepadku
korzysci majatkowych w sytuacji, gdy inne dolegliwe sankcje bylyby wystarczajace
do osiagnigcia celu ustawodawcy, jakim jest zagwarantowanie jawnosci

(przejrzystosci) finansowania kampanii wyborczej.

¥ Art. 110.(...)

4. Zabrania sie:

1) pozyskiwania srodkow przez komitet wyborczy po dniu wyborow;

2) wydatkowania $rodkéw przez komitet wyborczy po dniu zfozenia sprawozdania, o ktorym mowa w art. 120.

Art. 112. 1. Zabronione jest przekazywanie srodkéw finansowych i wartosci niepienieznych przez jeden komitet wyborczy na
rzecz innego komitetu wyborczego.

2. Zabronione jest przeprowadzanie przez komitet wyborczy zbiérek publicznych.

16 Art. 114. 1. Komitety wyborcze mogq wydatkowac¢ na kampanig wyborcza wylacznie kwoty ograniczone limitami:

1) okregowym - ustalanym dla komitetu wyborczego, ktory zarejestrowat kandydata lub kandydatéw tylko w jednym okregu
wyborczym w wyborach do Sejmu lub do Senatu, albo

2} ponadokregowym - ustalanym dla komitetu wyborczego, ktory zarejestrowal kandydatéw w wiecej niz jednym okregu
wyborczym w wyborach do Sejmu lub do Senatu.

2. Wysokoé¢ limitu wyznaczona jest kwotg 1 zlotego przypadajacg na kazdego wyborce w kraju ujetego w rejestrze wyborcow, z tym
ze:

1) limit okregowy oblicza sie poprzez podzielenie liczby wszystkich zarejestrowanych wyborcdw w kraju przez liczbe 560 i
pomnozenie uzyskanego wyniku przez liczbe mandatéw postow {ub senatorow wybieranych w danym okregu wyborczym, w ktérym
komitet zarejestrowat swojego kandydata lub kandydatow;

2) limit ponadokregowy dla danego komitetu stanowi sume kwoty limitow okregowych, o ktérych mowa w pkt 1.

(..

Art. 115, Wydatki komitetu wyborczego na kampanie wyborcza prowadzong w formach i na zasadach wiasciwych dla
reklamy, w tym w prasie w rozumieniu przepiséw prawa prasowego, nie moga przekracza¢ 80 % limitu dla danego komitetu
wyborczego ustalonego zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 pkt 1 albo pkt 2.
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Kolejny zarzut Wnioskodawcow, dotyczé(cy art. 127 ust. 1 Ordynacji, to
uchybienie zasadzie pluralizmu politycznego poprzez obwarowanie wykonania
obowigzkow o charakterze technicznym (sposobu gromadzenia i wydatkowania
srodkéw finansowych przez komitet wyborczy) sankcjg, ktorej zastosowanie moze
doprowadzi¢ do zakonczenia dzialalnosci przez partie polityczng, co stanowi
nieuzasadniong 1 nadmierng ingerencje w konstytucyjnie zagwarantowang wolnosé

tworzenia 1 dziatania partii politycznych (art. 11 ust. 1 Konstytucji).

Przepis art. 127 ust. 1 Ordynacji ma narusza¢ ponadto zasady przyzwoitej
legislacji (art. 2 Konstytucji) — poprzez nieprecyzyjne okreslenie obowigzkow,
ktorych naruszenie aktywuje sankcje w postaci przepadku korzysci majatkowej, a
tym samym niezdefiniowanie podstaw odpowiedzialnosci, majgcej charakter
karnoadministracyjny, jak rowniez przez brak rozstrzygnigcia co do natury
przepadku, rodzac tym powazne watpliwosci interpretacyjne w procesie stosowania
prawa, a takze — pozostaje w kolizji ze standardami konstruowania norm
odpowiedzialnosci w oparciu o zasadg winy, poprzez catkowite pominigcie stopnia
zawinienia 1 innych okolicznosci indywidualnych dotyczacych sprawcy naruszenia

nakazow 1 zakazdw przewidzianych w Ordynacji.

Do naruszenia za$ przez art. 127 ust. 1 Ordynacji - przewidzianego w art. 46
ustawy zasadniczej - nakazu ustawowe] wytgcznosci uregulowania przypadkow, w
ktorych moze nastgpi¢, i to tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu,
przepadek korzysci majatkowych uzyskanych przez komitet wyborczy — doszio w
wyniku zastosowania przez ustawodawce niewtasciwego trybu postepowania, jakim
jest postepowanie nieprocesowe, co powoduje pominigcie etapu dochodzenia
podstaw roszczen Skarbu Panstwa wobec partii polityczne], ktorej zarzucono
naruszenie przepisow, i umozliwia zastosowanie represji wobec 0sob, ktére nie
dopuscity sie nagannego postepowania.

Jak wyzej wspomniano, przepis ten ustanawia sankcje polegajaca na
przepadku korzysci majatkowych przekazanych albo przyjetych przez komitet

wyborczy z naruszeniem zasad okreslonych w przepisach Ordynacji, a ma na celu
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zabezpieczenie wlasciwego wykonania obowigzkéw zwigzanych z obrotem
srodkami pienieznymi przez komitety wyborcze, przewidzianych w tych

przepisach.

Whnioskodawcy uznajg to unormowanie za kolejnag z podstaw prawnych
orzeczenia przez Sad Okregowy w Warszawie, wobec Polskiego Stronnictwa
Ludowego, przepadku korzysci majatkowych uzyskanych przez komitet wyborczy
tej partii z naruszeniem wymogow przewidzianych prawem wyborczym - a kwota
owego przepadku jest obecnie dochodzona jako naleznos¢ Skarbu Panstwa - i
podkreslaja, ze przepis ten, jako materialnoprawne zrédlo obowigzku
egzekwowanego obecnie przez Ministra Finanséw, nadal odnosi skutki wobec jego

adresatow, pomimo swej sprzecznosci z normami ustawy zasadniczej.

Niewatpliwie wszystkie zarzuty Wnioskodawcow, podniesione wobec,
stanowigcych przedmiot zaskarzenia, unormowan nieobowigzujacego aktu prawa
wyborczego, zwigzane sg z problematyks finansowania partii politycznych, a
konkretnie z, wyznaczonymi w tych regulacjach, wymogami co do sposobu
finansowania udziatu partii w wyborach do Sejmu i Senatu RP (pozyskiwania,
gromadzenia 1 wydatkowania $rodkow wyborczych przez komitety wyborcze
tworzone przez partie polityczne) 1 skutkami ich naruszen, a maja bezposredni
zwiazek z pewng zaszloscig — odrzuceniem przez PKW sprawozdania wyborczego
komitetu wyborczego Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz oddaleniem przez Sad
Najwyzszy skargi tego komitetu na uchwate PKW (postanowieniem z dnia 23
kwietnia 2002 r. sygn. III SW 1/02'), czego nastepstwem byt nie tylko wspomniany
wyze] (orzeczony przez Sad Apelacyjny w Warszawie) przepadek korzysci
majatkowych, lecz 1 nieuzyskanie przez t¢ partie dotacji podmiotowej 1 subwencji

rocznych.

v postanowienie SN 7 sedziéw z dnia 23.04.2002 r., sygn. Hl SW 1/02, OSNP 4/2003, poz. 78
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Whioskodawcy dostrzegli jednak potrzebg dokonania konstytucyjnej oceny
rowniez innych regulacji wiazacych sie z tg samg problematyka, a zatem przepisow
ustawy o partiach politycznych (o czym wyzej wspomniano w relacji dotyczace)
zarzutow wobec przepisu art. 36a ust. 3 u.p.p, jako ze jest to pierwszy z
wymienionych we wniosku przepiséw tej ustawy), zamieszczonych w Rozdziale 4
tej ustawy - ,Finanse i finansowanie partii politycznych”, a takze unormowan
obecnie obowigzujacego prawa wyborczego - zamieszczonych w Kodeksie

wyborczym, dotyczacych m.in. zobowigzan majatkowych komitetow wyborczych.

Obok oméwionych juz wstepnie zarzutdw wobec art. 36a ust. 3 u.p.p.,
Wnioskodawcy uwazajg za niekonstytucyjny rdéwniez - kluczowy dla kwestii
rozwiniecia konstytucyjne] zasady jawnosci finansowania partii politycznych
ustawowym uregulowaniem tej problematyki - przepis art. 24 tej ustawy, w
zakresie unormowan ust. 1-5, w ktérych wymieniono: zZrédta powstawania
majatku partit politycznej (na ktory sktadajq si¢ sktadki cztonkowskie, darowizny,
spadki, zapisy, dochody z majatku partii politycznej oraz okreslone prawem dotacje
1 subwencje — ust. 1), jego przeznaczenie (tylko na cele statutowe lub charytatywne
— ust. 2), zakaz prowadzenia przez partie dziatalnosci gospodarczej (ust. 3, przy
czym - z obu tych ustepdw wynika, iz partia polityczna nie moze wykorzystywac
posiadanego majatku jako materialne] podstawy dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym nie moze utworzy¢ ze sktadnikow majatku catosci
gospodarczej w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, dalej: k.c.'®), sposoby pozyskiwania dochodow z

% Art. 55", Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem skiadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do

prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Obejmuje ono w szczegoinosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa przedsigbiorstwa);

2) wiasno$¢é nieruchomosci fub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatow, towaréw i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub
ruchomosci wynikajace z innych stosunkow prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i $rodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wiasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarcze;.



18

majatku partii  politycznej (z oprocentowania Srodkéw zgromadzonych na
rachunkach bankowych i lokatach, obrotu obligacjami Skarbu Panstwa i bonami
skarbowymi Skarbu Panstwa oraz zbycia nalezacych do partii politycznej
sktadnikow majgtkowych (ust. 4 pkt 1-3 u.p.p.), a takze — sposoby wykorzystania
posiadanych przez parti¢ nieruchomosci i lokali (jedynie na biura poselskie,

senatorskie oraz biura radnych gminy, powiatu albo wojewodztwa — ust. 5)".

Wedlug Wnioskodawcow, unormowania te, przez ustanowienie ograniczen
w sposobie korzystania z przystugujacych partii politycznej praw majgtkowych,
naruszaja istote prawa wiasnosci, pozostajac w sprzecznosci z art. 21 ust. 1
Konstytucji RP*, a nadto znajduja si¢ w kolizji z norma konstytucyjna dekodowang
z art. 22 w powiazaniu z art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 1 oraz 64 ust. 3 Konstytucji RP*,
ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci i zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej, polegajace na ustanowieniu zakazu prowadzenia przez partie
dziatalnodci gospodarczej i - niebedgcych koniecznymi do osiggniecia zaktadanego
celu regulacji, jakim ma by¢ zapobieganie korupcji politycznej - innych ograniczen
w zakresie korzystania z majatku partii politycznej, a wigc korzystania i pobierania

pozytkow z przystugujacej partii politycznej wiasnosci, w rozumieniu art. 140 k.c.,

¥ Art. 24, 1. Majatek partii politycznej powstaje ze sktadek cztonkowskich, darowizn, spadkow, zapisow, z dochodow z
majatku oraz z okreslonych ustawami dotacji i subwencji.

2. Majatek partii politycznej moze by¢ przeznaczony tylko na cele statutowe lub charytatywne.

3. Partia polityczna nie moze prowadzi¢ dziataino$ci gospodarcze;j.

4. Partia polityczna moze pozyskiwac¢ dochody z majatku pochodzace jedynie:

1) z oprocentowania srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych i lokatach;

2) z obrotu obligacjami Skarbu Parstwa i bonami skarbowymi Skarbu Parnstwa;

3) ze zbycia nalezacych do niej sktadnikéw majatkowych;

4) z dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 27.

5. Partia polityczna moze uzyczac¢ posiadane przez siebie nieruchomosci | lokale jedynie na biura poselskie, senatorskie
oraz biura radnych gminy, powiatu albo wojewodztwa.

6. Partia polityczna nie moze przeprowadzac zbiorek publicznych.

7. Partia polityczna moze zaciagac kredyty bankowe na cele statutowe.

8. Partia polityczna moze gromadzic¢ rodki finansowe jedynie na rachunkach bankowych, z zastrzezeniem art. 26a.

20 art. 21.1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

2 Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tytko ze wzgledu na
wazny interes publiczny.

Art. 84. 1. Kazdy ma prawo do wiasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wiasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wiasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wilasnosci.

2 Art. 140. W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspodizycia spotecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych os6b,
korzystad z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegoinosci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac¢ rzecza.
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co uniemozliwia efektywne oraz korzystne dla gospodarki finansowej partii
polityczne] wykorzystanie sktadnikow tego majatku (np. wynajmu osobom trzecim
wtasnych nieruchomosci), w celu uzyskania srodkow finansowych na prowadzenie

dziatalnosci statutowe;.

Whnioskodawcy twierdza, Zze  rozwigzanie legislacyjne polegajace ,na
ustanowieniu w przepisie prawnym Kkatalogu zawierajacego enumeratywne
wyliczenie zrddet pozyskiwania Srodkow finansowych przez partie polityczna
nalezy (...) uzna¢ za nadmierng ingerencje w swobod¢ dysponowania posiadanym
majatkiem 1 wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (...) oraz
proporcjonalno$ci”, chociaz jednoczesnie zauwazaja, ze ,,wprowadzenie ograniczen
w zakresie dopuszczalnych Zrédet pozyskiwania przez partie polityczne srodkow
finansowych, w tym zakaz korzystania przez partie polityczne z majatku w sposob,
ktory stanowitby dziatalno$¢ gospodarcza, stuzy zminimalizowaniu potencjalnego
wptywu relacji biznesowych, w jakie partia polityczna mogtaby si¢ zaangazowac,

na jej dziatalnosé statutows” (str. 46 uzasadnienia wniosku).

Uzasadniajgc sformutowane zarzuty, Wnioskodawcy powotuja si¢ na
wypowiedzi  doktryny prawa cywilnego”, dotyczace pojecia majatku,
utozsamianego z pojeciem mienia, przez ktore nalezy rozumieé >-,, wlasnosé i inne
prawa majqgtkowe”, czyli wszystkie bez wyjqtku prawa podmiotowe majqtkowe, a -
ujmujqc rzecz ekonomicznie — o0gdt aktywow danego podmiotu<<. W ocenie
Whnioskodawcdw, kwestionowana regulacja nadmiernie ingeruje w swobode
dysponowania majatkiem partii politycznej, chociazby dlatego, iz powoduje
niedopuszczalno$¢ odplatnego wynajmu albo wydzierzawienia nieruchomosci
bedacych wiasnoscig partii politycznej, gdyz naleznosci z tego tytutu nie mogg by¢
zrodiem majgtku partii politycznej, a w przypadku wygranej w sporze sagdowym,

ktérego strong bedzie partia polityczna, moze prowadzi¢ do niedopuszczalnosci

23 A. Woiter, J. ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogbinej, Warszawa 2001, s. 249
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egzekwowania przyznanego jej odszkodowania, gdyz takie odszkodowanie nie
moze zasila¢ aktywow majatkowych partii.

Whnioskodawcy podwazajg réwniez — aktualnos¢ stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonego w wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r., w sprawie o
sygn. akt K 25/03, z ktérego wynika, ze partie polityczne nie korzystajq z wolnosci
dziatalnodci gospodarczej, albowiem sg: ,,podmiotami prawa publicznego, ktore

dysponujq szczegdlnymi Srodkami wywierania wpbywu na gospodarke. "™ |

Jako  kolejne przyklady naruszenia przez ustawodawce zasady
proporcjonalnosci, z ktorej wynika zakaz nadmiernej ingerencji w prawa
podmiotowe, a wigc kolizji z unormowaniem art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Wnioskodawcy wskazujg sposéb  uregulowania zasad odpowiedzialnosci
petnomocnika finansowego za zobowigzania majatkowe komitetu wyborczego,
ktéra to odpowiedzialno$¢ ustanawia unormowanie zawarte w art. 130 § 1
Kodeksu wyborczego™, a takze - wprowadzenie mechanizmu sankcjonowania
odpowiedzialnosci za cudze czyny, jaki przewidziany zostal w przepisie karnym
tego Kodeksu - art. 495 § 2 pkt 1, ktdry ustanawia sankcje grzywny dla
petlnomocnika wyborczego, ktéry w terminie 30 dni od dnia wyborow nie usunie
plakatow i haset wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych ustanowionych w celu

prowadzenia kampanii wyborczej.

24 \wyrok TK z dnia 14.12.2004 r., sygn. K 25/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 116

- Art. 130. § 1. Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania majgtkowe komitetu wyborczego ponosi pelfnomocnik finansowy.

§ 2. Bez pisemnej zgody peinomocnika finansowego nie mozna zaciagga¢ zadnych zobowigzan finansowych w imieniu i na rzecz

komitetu wyborczego.

§ 3. W przypadku gdy z majatku petnomocnika finansowego nie mozna pokry¢ roszczen wobec komitetu wyborczego,

odpowiedzialno$¢ za zobowigzania majatkowe:

1) komitetu wyborczego partii politycznej albo organizacji ponosi partia polityczna albo organizacja, ktora ufworzyta komitet wyborczy,
a w przypadku komitetu wyborczego utworzonego przez stowarzyszenie zwykie - solidarnie czionkowie stowarzyszenia;

2) koalicyjnego komitetu wyborczego ponosza solidarnie partie polityczne wchodzgce w skiad koalicji wyborczej;

3) komitetu wyborczego wyborcéw ponosza solidarie osoby wchodzace w skiad komitetu.

§ 4. Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania majgtkowe, o ktorej mowa w § 1-3, obejmuje takze zobowigzania zwigzane z rozliczeniem

korzysci majatkowych przyjetych przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséw kodeksu, z wylgczeniem korzysci, o ktérych mowa

wart. 149 § 4.

28 Art. 495. § 1. Kto, w zwigzku z wyborami:

1) umieszcza plakaty i hasta wyborcze na Scianach budynkéw, przystankach komunikacji publicznej, tablicach i stupach
ogloszeniowych, ogrodzeniach, latarniach, urzgdzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych bez zgody wiasciciela
lub zarzadcy nieruchomosci, obiektu albo urzadzenia,
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Zasady odpowiedzialnosci przewidziane w obu tych przepisach naruszajq —
zdaniem Wnioskodawcédw - standardy dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci
przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy czym pierwszy z nich nie
spelnia  kryterium koniecznosci w aspekcie zagwarantowania realizacji zasady
jawnosci finansowania kampanii wyborczej, jako elementu zasady jawno$ci
finansowania partii politycznych, a drugi — ,,kreuje ogromne, nieproporcjonalne
ryzyko po stronie pelnomocnika wyborczego”. Wnioskodawcy podnosza, iz taka
regulacja pozwala, by kazdy przypadek nieusunigcia plakatu wyborczego uprawniat
do natozenia grzywny na pelnomocnika wyborczego, co w praktyce moze oznaczaé
nie tylko multiplikacje tych kar (,kilka tysiecy za kazdy stwierdzony przypadek™),
ale i zsumowanie grzywien. Wprowadza zatem sankcje, ktdrej rozmiary sg trudne
do oszacowania, oraz nie realizuje podstawowych celow odpowiedzialnosci karnej,
a wiec ukarania sprawcy naruszenia prawa za czyn wilasny, zgodnie z zasadg winy,
gdyz dopuszcza do sytuacji, w ktore] pelnomocnik wyborczy poniesie
odpowiedzialno$¢ za cudze zaniechanie polegajace na nieusunigciu w ustawowym
terminie plakatow 1 hasel wyborczych oraz innych urzadzen ogloszeniowych.
Pozostaje wiec w sprzecznosci ze standardami przewidzianymi w art. 42 ust. 1

Konstytucji RP.

Z kolei, art. 110 § 7 zdanie 2 Kodeksu jest - w ocenie Wnioskodawcow -
sprzeczny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ze wzgledu na naruszenie zasady
proporcjonalnosci w ten sposdb, ze obciaza pelnomocnika wyborczego grozba

poniesienia odpowiedzialnosci majatkowej, ktore] rozmiary nie pozostajg w relacji

2) przy ustawianiu wiasnych urzadzen ogloszeniowych w celu prowadzenia kampanii wyborczej narusza obowigzujace przepisy
porzgdkowe,
3) umieszcza plakaty i hasta wyborcze w taki sposéb, ze nie mozna ich usung¢ bez powodowania szkéd,
- podlega karze grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega:

1) peinomocnik wyborczy, kiory w terminie 30 dni po dniu wyboréw nie usunie plakatow i hasel wyborczych oraz urzadzen
ogtoszeniowych ustawionych w celu prowadzenia kampanii;

2) osoba bedaca redaktorem w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, ktéra dopuszcza do niewykonania
obowigzku umieszczenia w informacjach, komunikatach, apeiach i hastach wyborczych, ogtaszanych w prasie drukowanej na
koszt komitetéw wyborczych wskazania przez kogo sg optacane i od kogo pochodza.
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do zakresu jego dziatania ani w proporcji do jego mozliwosci finansowych, co czyni

sankcje nadmierng i nieskuteczna.”’

Ostatnim przepisem zakwestionowanym przez Wnioskodawcdéw  jest
unormowanie art. 218 § 2 zd. 2 Kodeksu wyborczego™, ktére prowadzi do
pozbawienia jednostki prawa do dochodzenia przed sadem naruszenia biernego
prawa wyborczego, co oznacza, iz przepis ten jest sprzeczny z art. 9 ust. 112 w
zw. z art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP¥. Wytacza bowiem kontrole
sadowg postanowienia Panstwowe] Komisji Wyborcze] o odmowie rejestracji listy
kandydatéw w wyborach do Sejmu i Senatu. Wnioskodawcy wskazujg przy tym na
regulacie w Kodeksie wyborczym dotyczace przypadkdéw odmowy rejestracji list
wyborczych, 1 tak, na podstawie art. 215 § 3-5 Kodeksu, okregowa komisja

7 Art. 110. § 1. Na $cianach budynkéw, przystankach komunikacji publicznej, tablicach i stupach ogtoszeniowych, ogrodzeniach,
latarniach, urzadzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych mozna umieszcza¢ plakaty i hasta wyborcze wylgcznie po
uzyskaniu zgody witasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, obiektu albo urzadzenia.

§ 2. Przy ustawianiu wiasnych urzadzen ogioszeniowych w celu prowadzenia kampanii wyborczej nalezy stosowaé obowigzujgce
przepisy porzadkowe. Przepis art. 109 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Plakaty i hasta wyborcze nalezy umieszczaé w taki sposéb, aby mozna je byto usuna¢ bez powodowania szkod.

§ 4. (utracif moc).

§ 5. Policja lub straz gminna jest obowigzana usuwa¢ na koszt komitetéw wyborczych plakaty i hasta wyborcze, ktérych sposéb
umieszczenia moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo bezpieczenstwu mienia badz bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

§ 6. Plakaty i hasta wyborcze oraz urzadzenia ogloszeniowe ustawione w celu prowadzenia agitacji wyborczej petnomocnicy
wyborczy obowigzani sg usung¢ w terminie 30 dni po dniu wybordw.

§ 7. Wojt postanawia o usunieciu plakatéw i haset wyborczych oraz urzgdzen ogloszeniowych nieusunietych przez obowigzanych do
tego petnomocnikéw wyborczych w terminie, o ktérym mowa w § 6. Koszty usuniecia ponoszg obowiazani.

% Art. 218. § 1. Postanowienie okregowej komisji wyborczej, o ktorym mowa w art. 215 § 3-5, art. 216 § 2 i art. 217 § 2, wraz z
uzasadnieniem dorecza sie niezwlocznie osobie zgtaszajgcej liste.

§ 2. Od postanowien, o ktérych mowa w § 1, osobie zgtaszajacej liste przystuguje prawo odwotania do Panstwowej Komisji Wyborczej
w terminie 3 dni od dnia dorgeczenia postanowienia. Od postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje srodek
prawny. Jezeli Paiistwowa Komisja Wyborcza uzna odwoianie za zasadne, okregowa komisja wyborcza niezwlocznie rejestruje liste
kandydatéw w zakresie wskazanym w postanowieniu Parnistwowej Komisji Wyborczej.

2 Art. 89. 1. Wybrany do Sejmu moze by¢ obywatel polski majacy prawo wybierania, ktéry najpézniej w dniu wyboroéw
koriczy 21 lat.

2. Wybrany do Senatu moze by¢ obywatel polski majgcy prawo wybierania, ktdry najpdzniej w dniu wyboréw Koticzy 30 lat.
3. Wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego.

Art. 77. 1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej.
2. Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

30 Art. 215. § 1. Okregowa komisja wyborcza rejestruje liste kandydatdw zgloszong zgodnie z przepisami kodeksu, sporzadzajac
protokét rejestracji. Po jednym egzemplarzu protokotu dorecza sie osobie zgtaszajgcej liste oraz przesyta Panstwowej Komisji
Wyborczej wraz z oswiadczeniami kandydatéw na postéw lub informacjami, o ktérych mowa w art. 212 § 5 pkt 3.

§ 2. Panstwowa Komisja Wyborcza przekazuje niezwlocznie o$wiadczenia lub informacje, o ktérych mowa w art. 212 § 5 pkt 3, do
Biura Lustracyinego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
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wyborcza jest obowigzana do odmowy rejestracji listy wyborcze] w catosci lub co
do poszczegolnych kandydatéw, gdy lista wyborcza posiada wady inne niz brak
wymaganej liczby prawidtowo zlozonych podpiséw albo gdy kandydat nie ma
prawa wybieralnosci tub gdy lista wyborcza nie jest zgodna z wymogiem parytetu
ptci, okre$lonym w art. 211 § 3 tej ustawy”'. Ponadto, zgodnie z art. 216 § 112
Kodeksu™, okregowa komisja wyborcza odmawia rejestracji listy wyborczej w
przypadku, gdy liczba prawidtowo ztozonych podpiséw wyborcow popierajacych
zgtoszenie listy kandydatow jest mniejsza niz wymagana w Kodeksie 1 brak ten nie
zostal uzupetliony w wyznaczonym terminie. Odmowa rejestracji listy wyborczej
moze nastapi¢ rowniez wowczas (art. 217 § 11 2 Kodeksu™), gdy w nastepstwie
postgpowania wyjasniajacego potwierdzone zostang uzasadnione watpliwosci co do
prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpisow badz wiarygodnoSci

podpisow.

§ 3. Jezeli zgtoszenie ma wady inne niz brak wymaganej liczby prawidtowo ziozonych podpiséw wyborcow, komisja wzywa
osobe zglaszajgca liste do ich usuniecia w terminie 3 dni. W przypadku nieusunigcia wady w terminie komisja postanawia o
odmowie rejestracji listy w catosci lub co do poszczegéinych kandydatéw. W razie odmowy rejestracji w odniesieniu do
niektorych kandydatow liste, z zastrzezeniem przepisu art. 211 § 2, rejestruje sie w zakresie nieobjetym odmowag.

§ 4. Okregowa komisja wyborcza postanawia o odmowie rejestracji kandydata, jezeli kandydat nie posiada prawa
wybieralnosci; przepis § 3 zdanie trzecie stosuje sie.

§ 5. Jezeli wada zgloszenia polega na niespetnieniu wymogu, o ktérym mowa w art. 211 § 3, komisja wzywa osobe
zgtaszajgcg liste do jej usuniecia w terminie 3 dni; przepisu art. 212 § 6 nie stosuje sie. W przypadku nieusuniecia wady w
terminie komisja postanawia o odmowie rejestracji listy w catosci.

3 Art. 211. § 1. Liste kandydatéw zgtasza sie do okregowej komisji wyborczej najpézniej do godziny 24°° w 40 dniu przed dniem
wybordow.
§ 2. Liczba kandydatéw na liscie nie moze byé mniejsza niz liczba postéw wybieranych w danym okregu wyborczym i wieksza niz
dwukrotnosé liczby postéw wybieranych w danym okregu wyborczym.
§ 3. Na liscie kandydatow:

1) liczba kandydatéw - kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35 % liczby wszystkich kandydatéw na liscie;

2) liczba kandydatéw - mezczyzn nie moze by¢ mniejsza niz 35 % liczby wszystkich kandydatéw na liscie.
§ 4. Zgtoszenia listy kandydatéw dokonuje osobiscie, na pismie, peinomocnik wyborczy lub upowazniona przez niego osoba, zwani
dalej "osobg zgtaszajacy liste". W razie zgloszenia listy przez upowazniong przez petnomocnika osobe do zgioszenia dotgcza sie
dokument stwierdzajacy udzielenie upowaznienia, ze wskazaniem zakresu udzielonego upowaznienia, oraz dane upowaznionej przez
petnomocnika osoby: imie (imiona), nazwisko, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL.

2 Art. 216. § 1. Jezeli liczba prawidiowo ztozonych podpiséw wyborcéw popierajacych zgtoszenie listy kandydatéw jest mniejsza niz
wymagana w kodeksie, okrggowa komisja wyborcza wzywa osobe zglaszajgca fiste do uzupeinienia wykazu podpiséw, o ile nie
uptynat termin, o ktérym mowa w art. 211 § 1. Uzupetnienie jest mozliwe do uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 211 § 1.

§ 2. Jezeli uzupetnienia nie dokonano w terminie, o ktérym mowa w art. 211 § 1, lub termin ten uptynat, okregowa komisja
wyborcza postanawia o odmowie rejestracji listy kandydatow.

3 Art. 217 § 1. W razie uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpiséw badz wiarygodnosci
podpiséw okregowa komisja wyborcza dokonuje w terminie 3 dni sprawdzenia danych badz wiarygodnosci podpiséw w oparciu o
dostepne urzedowo dokumenty, w tym rejestry wyborcow i urzedowe rejestry mieszkaricow, a w miarg potrzeby réwniez o wyjasnienia
wyborcow. O wszczeciu postepowania wyjasniajacego zawiadamia sig niezwlocznie osobg zglaszajgca liste.

§ 2. Jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalone zostanie, iz zgtoszona lista nie uzyskata poparcia
wymaganej w kodeksie liczby podpiséw wyborcéw, okregowa komisja wyborcza postanawia o odmowie rejestracji listy
kandydatéw.



24

W wymienionych przypadkach okregowa komisja decyduje o odmowie
rejestracjl w drodze postanowienia, ktore mozna zaskarzy¢ wnoszgc odwolanie do
PKW (art. 218 § 2 zd. 1 Kodeksu™). Od postanowienia PKW zapadlego na skutek
wniesienia odwotania $rodek prawny nie przystuguje (art. 218 § 2 zd. 2 Kodeksu

wyborczego).

Odnoszac si¢ do zarzutow i argumentéw Wnioskodawcdw, zauwazy¢ nalezy,
iz zasadniczy zarzut niekonstytucyjnosci wszystkich kwestionowanych przez Nich
regulacji dotyczy naruszenia przez ustawodawce zasady proporcjonalnosci,
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w omawianych unormowaniach
przejawiajacego sie w nadmiernej i nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy, czy to
w prawa majatkowe partii politycznych, czy to w gwarantowane ustawg zasadnicza
wolnosci, takie jak wolno$¢ zrzeszania sie obywateli i wolno$¢ prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, czy wreszcie — w prawa wyborcze.

Pozostate zarzuty, dotyczace naruszenia konstytucyjnych zasad: poprawnej
legislacji — przez niedostateczng okreslonos¢ kwestionowanych przepiséw,
pluralizmu politycznego — przez wprowadzenie ograniczen co do sposobow
finansowania partii politycznych, odpowiedzialnosci wylacznie za czyn zabroniony
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia i
domniemania niewinnosci — przez wprowadzenie odpowiedzialnosci za czyny
dokonane przez inng osobe, stanowig w istocie pochodng naruszenia zasady

proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcze;j.

Niezbedne zatem wydaje si¢, by, odniesienie si¢ do poruszonych przez
Wnioskodawcdéw zagadnien, poprzedzone zostalo przedstawieniem pewnych
ogblnych uwag dotyczacych problematyki statusu prawnego 1 zasad finasowania

partii politycznych.

34 zob. przyp. 28
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej, a art.
11 ust. 1 ustawy zasadniczej, wyrazajac zasade pluralizmu politycznego - uwazang
za nienaruszalng zasade ustrojowa, ktora jest sciSle powigzana wiasnie z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego - zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania

partii politycznych.

Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej moga wigc, na zasadach dobrowolnosci
1 rownosci, zrzeszaé sig¢, tworzac partie polityczne w celu wplywania metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa. Partie sg z punktu widzenia
ustrojowego szczegolng kategoriag zrzeszen obywatelskich, ktérych rola polega na

udziale w ksztattowaniu polityki panstwa.

Skoro dziatalnos¢ partii politycznych, o czym mowa w art. 11 ust. 1
Konstytucji zdanie drugie, podejmowana jest w celu wplywania metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa i - co podnosi sig w
pismiennictwie - sprowadza sie przede wszystkim do udziatu partii w wyborach
parlamentarnych, prezydenckich, referendum ogdlnokrajowym oraz do udzialu w
obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej™, to oznacza to, ze przepis Ow precyzuje
zasadniczg funkcje partii w systemie demokratycznym 1 wskazuje ich podstawowy
cel dziatania, pozostajacy w $cistym zwiazku z politykq panstwa. Owa funkcja partii
to funkcja publiczna, $cisle zwiazana z witadza panstwowa. Partie, stanowigc
element systemu politycznego, sa podstawowa instytucjg publicznego zycia

politycznego®®.

Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach kilkakrotnie zwracat uwagg,

ze ta szczegOlna rola partii zadecydowata o ich odrebnym konstytucyjnym

» M. Dagbrowski, Konstytucyjny aspekt zrzeszania sig cudzoziemcdw w partiach politycznych w Polsce., Przeglad Sejmowy Nr
2/2011, str, 107-124

% 2ob. M. Granat, Glosa do postanowienia skiadu 7 sedziéw SN z dnia 1 paZdzierika 2003, sygn. 1l SW 152/03, Przeglad Sejmowy
nr 5/2004, s, 192
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uregulowaniu, wystepujacym obok przepiséw odnoszacych si¢ do innych
organizacji funkcjonujacych w spoteczenstwie obywatelskim, tj. innych
dobrowolnych zrzeszen, zwiazkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow 0bywatelskich37. Juz bowiem sam
fakt umieszczenia w rozdziale I Konstytucji zatytutlowanym "Rzeczpospolita"
przepisdw o partiach politycznych (art. 11 i art. 13 Konstytucji’®, ktéry wprowadza
zakaz istnienia partii politycznych 1 innych organizacji, przyjmujacych
niedemokratyczne struktury organizacyjne, totalitarne metody dziatania i ideologie,
ktorych program lub dziatalnos¢ zakitada lub dopuszcza nienawis¢ rasowsg i
narodowosciows, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na
polityke panstwa albo przewiduje utanienie struktur lub cztonkostwa),
wystepujacych obok przepisu odnoszacego si¢ do struktury spoteczenstwa
obywatelskiego: zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikéw, stowarzyszen, ruchdw obywatelskich (art. 12 Konstytucji®) $wiadezy o

randze, jaka ustrojodawca nadaje partiom politycznym.

W nauce prawa konstytucyjnego sformutowany zostat poglad, iz wolnos¢
zrzeszania si¢ w partie polityczne nie stanowi wartosci autonomicznej, lecz
zwigzana jest scisle z rola, ktdéra Konstytucja przypisuje partiom politycznym w
strukturze politycznej panstwa®. Art. 11 Konstytucji stanowi w istocie lex specialis
w stosunku do art. 12 ustawy zasadniczej, zapewniajacego wolnos¢ zrzeszania

(samoorganizowania) sie jednostek, a takze w stosunku do art. 58 Konstytucji*,

*7 z0b. wyroki TK z dnia 10.04. 2002r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18 oraz z dnia 14.12.2004 r., sygn. K 25/03, OTK
ZU nr 11/A/2004, poz. 116

3% Art. 13. Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwolujacych sie w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktdrych program lub dziataino$é zakiada lub dopuszcza
nienawis¢ rasowg i narodowosciows, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje
utajnienie struktur lub cztonkostwa.

3 Art. 12, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spofeczno-zawodowych
rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszer oraz fundacji.

40 por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunafu Konslytucyjnego na poczatku XX! w.,
Zakamycze 2004, s. 681

“ Art. 58. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania sig.
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ktory w sposob ogolny wyraza wolnos¢ zrzeszania si¢, swobode tworzenia przez
obywateli réznego rodzaju zrzeszen obywatelskich, nie konkretyzujac, w jakich
formach organizacyjnych wolno$¢ ta moze byé realizowana. Partie polityczne sg

jedng z form organizacyjnych, w ramach ktorej wolnosc taka moze by¢ realizowana.

W ust. 2 art. 11 Konstytucji zawarto postanowienie, ze finansowanie partii
politycznych jest jawne, kreujac tym samym zasade jawnosci finansow tych

szczegolnego charakteru zrzeszen.

Znaczenie jawnosci finansowania partii politycznych podkreslal wielokrotnie
w swym orzecznictwie zaréwno Trybunat Konstytucyjny™, jak i Sad Najwyzszy™.
Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny, zasada jawnosci finansowania partii
politycznych stanowi istotne narzedzie spotecznej kontroli funkcjonowania partii
politycznych (por. powotywany uprzednio wyrok TK z dnia 14 grudnia 2004 r., w
sprawie o sygn. K 25/03). Zagadnienie to byto réwniez analizowane w literaturze

przedmiotu™.

Unormowania dotyczace finansowania partii politycznych niewatpliwie majg
istotne znaczenie nie tylko dla funkcjonowania tych partii, ale takze z punktu
widzenia ich rownoprawnosci, a zatem urzeczywistniania zasady pluralizmu
politycznego, jak réwniez w zakresie poddania partii politycznych kontroli nad ich
finansami, w tym kontroli zmierzajgcej do wyeliminowania zagrozen korupcyjnych.
Jednakze kwestia finansowania partii politycznych (czy nawet szerzej — polityki)
budzi w literaturze przedmiotu liczne kontrowersje, zwlaszcza w zakresie

zastosowania finansowania z budzetu panstwa.

2. Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziataino$¢ sg sprzeczne z Konstytucjg lub ustawa. O odmowie rejestracji lub zakazie
dzialania takiego zrzeszenia orzeka sad.
3. Ustawa okre$la rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, tryb tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami.

4 zob. wyroki TK z dnia: 27.05. 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43; 13.07.2004 r_, sygn. P 20/03, OTK ZU nr
7/AJ2004, poz. 64; 14.12.2004 r., sygn. K 25/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 116

** postanowienie skiadu 7 sedziéw SN z dnia 1.10.2003 r., sygn. akt lIl SW 152/03, OSNP nr 10/2004, poz. 181

o por. S. Gebethner, Konstytucyjna zasada jawno$ci finansowania partii politycznych, [w:] Finansowanie partii politycznych,

"Konferencje i Seminaria” nr 6/2000, s. 17 i n.
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W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sig¢ zarowno na zalety, jak i na
wady modelu finansowania partii politycznych ze $rodkéw publicznych®. Jako
zalety dofinansowania partii z budzetu panstwa, ktére przewidziano ustawg o
partiach politycznych, wymienia si¢: wyréownywanie szans poszczegolnych
ugrupowan Ww systemie partyjnym; zapobieganie przeksztatcaniu sie partii
politycznych w organizacje nastawione na zysk, a wigc w swoistego rodzaju
przedsiebiorstwa; ochrone partii przed grupami nacisku, inaczej - uwolnienie jej
spod mnacisku zorganizowanych intereséw partykularnych, wigzacego si¢ z
niebezpieczenstwem korupcji; stworzenie finansowych gwarancji dla state]
dziatalnoséci polityczno-organizacyjnej oraz sprzyjanie stabilizacji systemu
partyjnego, w ktorym mogtyby sie utrzymac tylko te partie, ktére, posiadajac, dzieki
zasilaniu z budzetu panstwa, staly, preznie dzialajacy aparat partyjny, beda w stanie

odnosi¢ sukcesy w rywalizacji wyborczej.

Dotowanie partii z budzetu panstwa ma tez przeciwnikdéw, ktérzy wskazuja,
iz mozna w ten sposoéb doprowadzi¢ do zagrozenia demokratycznych procedur gry
politycznej, a w szczegdlnosci do ostabienia opozycji w systemie politycznym,
utrzymania status quo w systemie partyjnym (powigzanie dotacji z budzetu z
wynikiem wyborczym i reprezentacjq parlamentarna, co moze utrudniac dostep do
wladzy nowym ugrupowaniom), umozliwienia organom panstwowym ingerencji w
wewnetrzne sprawy partii, chociazby poprzez zobowiazanie partii do sktadania
sprawozdan finansowych, oraz wzmacniania sie proceséw etatyzacji partii

% Czestokroé wyrazane sa opinie, ze wadg systemu

politycznych itp.
subwencjonowania partii ze $rodkéw publicznych moze byé przyczynianie si¢ do
,zabetonowania sceny polityczne)”, ze na dluzsza mete prowadzi to do jej

,»Skostnienia”, a same partie sktania do biernosci.

» por. W. Sokolewicz, Uwagi do art. 11, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007,

s. 47-49; oraz M. Chmaj, Nowy system finansowania partii politycznych w Polsce, Przeglad Sejmowy nr 2/2002, s. 12-13
a por. M. Chmaj, Woinosc¢ tworzenia i dzialania partii politycznych, Studium poréwnawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego, Olsztyn 2008, s. 127 — 128
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Finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa nie wynika jednak z
norm konstytucyjnych, lecz regulacji ustawowych. Konstytucja nie rozstrzyga
bowiem o sposobach finansowania partii politycznych, jedynie deklaruje i1
gwarantuje jego jawnos¢. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. K 25/03, ,na poziomie Konstytucji nie da sie
Jednoznacznie rozstrzygnagé, jak powinny wygladaé stosunki panstwo — partie
polityczne, w szczegolnosci, w jaki sposob powinno byé uregulowane finansowanie
partii. Niewagtpliwie istnieje szereg rozwiqzan prawnych, ktore mieszczq sie w
standardach  konstytucyjnych demokratycznego panstwa prawnego”. Poglad
wyrazony w tym wyroku Trybunat Konstytucyjny podzielit takze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. Kp 6/09, stwierdzajac przy
tym, ze ,,ocena, ktdry z mozliwych wariantéw zapewnienia finansowych podstaw
dziatania partii politycznych jest najlepszy, nie nalezy do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybor wlasciwego modelu finansowania partii politycznych

nalezy do ustawodawcey.”".

Obecny ksztalt przepisow regulujacych kwestie finansowania partii
politycznych jest wynikiem nowelizacji u.p.p., dokonanej, uchwalong w dniu 12
kwietnia 2001 1., Ordynacjg, ktora wprowadzila subwencjonowanie partii
politycznych z budzetu panstwa. Jak podkreslono w piSmiennictwie, celem
wprowadzonych zmian byto zwiekszenie nadzoru panstwa nad finansami partii
politycznych, uporzadkowanie zrodet ich finansowania, a takze okreslenie zasad
przyznawania subwencji i dotacji z budzetu panstwa®. Wymieniona nowelizacja
wprowadzita zakaz pozyskiwania przez partie majatku z dziatalnosci gospodarcze;
oraz ze zbiorek publicznych, a art. 24 ust. 1 u.p.p. nadala brzmienie, zgodnie z
ktorym do Zrddel majatku partii politycznych zaliczono: sktadki cztonkowskie,

darowizny, spadki, zapisy, dochody z majatku oraz okreslone ustawami dotacje i

7 wyrok TK z dnia 20.01.2010 r., sygn. Kp 6/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3

@ por. M. Chmaj, Nowy system..., s. 11
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subwencje, za§ w ust. 2 ustawodawca wskazal, ze majgtek partii moze by¢

przeznaczony tylko na realizacje celow statutowych lub charytatywnych.

Ostateczne unormowanie zasad przyznawania subwencji z budzetu panstwa
na dziatalno$¢ statutowg partii politycznych zostalo wkrotce potem dokonane
ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r.*, ktéra dookreslita zasady ustalania subwencji
wprowadzonych Ordynacjg, m.in. przez zmian¢ sposobu obliczania wysokosci
subwencji przystugujacej partiom politycznym, przewidzianego w art. 29 ust. 1
u.p.p. Niezaleznie od tego ustawa czasowo obnizyta - na lata 2002 1 2003 -
wysokosci subwencji w zwiazku z koniecznoscig szukania o0szczednosci

budzetowych.

Zgodnie z przepisami u.p.p., majatek partii politycznej powstaje wiec, o
czym byla juz wyzej mowa, ze skladek czlonkowskich, darowizn, spadkéw,
zapiséw, z dochoddéw z majatku oraz z okreslonych ustawami dotacji 1 subwencji
(art. 24 ust. 1). Partia polityczna moze zaciggac kredyty bankowe na cele statutowe
(art. 24 ust. 7), nie moze natomiast przeprowadzac zbidrek publicznych (por. art. 24

ust. 6) ani prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej (por. art. 24 ust. 3).

Innymi stowy, w obowigzujacym stanie prawnym partie polityczne mogg
pozyskiwaé srodki finansowe, konieczne dla prowadzenia swojej dziatalnodci, z
réznych Zrédet, tak publicznych, jak 1 prywatnych, przy czym mozliwosci te

nierzadko sg limitowane przez ustawodawce.

Ustawa limituje chociazby przekazywanie $rodkow finansowych na rzecz

partii politycznych przez osoby fizyczne (art. 25 u.p.p.”). W koficu, ustawodawca

49
wym. w przyp. 9

50 Art. 25, 1. Partii politycznej moga byé przekazywane $rodki finansowe jedynie przez obywateli polskich majacych stale miejsce
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem przepisow art. 24 ust. 4 | 7, art. 28 ust. 1 oraz przepiséw ustaw
dotyczgoych wyboréw do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w zakresie dotacji podmiotowe],

2. (uchylony).

3. (uchylony).

4. taczna suma wplat od osoby fizycznej na rzecz pariii politycznej, z wylgczeniem skiadek czionkowskich w kwocie
nieprzekraczajacej w jednym roku minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw,
obowiazujgcego w dniu poprzedzajacym wplate, oraz wplat na Fundusz Wyborczy partii politycznej, nie moze przekraczaé w jednym
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okreslit, jakie dochody z majgtku wiasnego moze pozyskiwac partia polityczna (art.

24 ust. 4).

W doktrynie zwraca sie uwage, ze w ustawowym katalogu zrodet majatku
partyjnego dopiero w ostatniej kolejnosci zostaty ujgte subwencje oraz dotacje, 1
kolejnos¢ ta nie jest przypadkowa. W odréznieniu bowiem od skiladek
cztonkowskich i innych instrumentéw samofinansowania sie partii politycznych,
ktore stanowig typowy przejaw dzialalnosci finansowej kazdego z tych zrzeszen,
jedynie niektore z ugrupowan politycznych moga otrzymywaé dofinansowanie ze

zrodet publicznych.

Zalozeniem przepisu art. 24 ust. 1 jest podkreslenie, iz dotacje i subwencje
nie powinny by¢ glownym zrodiem finansowania ich majatku i dziatalno$ci. W
praktyce jednak zasilenie finansowe przekazywane z budzetu panstwa stanowi
niezwykle istotng pozycje wsrdod dochodéw partii  reprezentowanych w

parlamencie.

Nie wulega watpliwosci, ze partie polityczne, dysponujac Srodkami
finansowymi ze zrddet publicznych, zobowiazane sg do szczegdlne] rzetelnosci i
gospodarnosci w ich wydatkowaniu, nawet jesli formalnie zachowujg w tym

wzgledzie duzg swobode i samodzielnosc.

W zwiazku z tym konieczne jest réwniez ustanowienie w regulacjach
ustawowych mechanizmow kontrolowania wykorzystywania tych srodkéw oraz
egzekwowania wszelkich naruszen zasad gospodarowania finansami partyjnymi.

Warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu wyrazony zostat poglad, iz ,,konieczne

roku 15-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu
poprzedzajgcym wplate.

4a. Przepisy ust. 1 i4 stosuje sie odpowiednio do wartoéci niepienieznych.

5. Jednorazowa wplata kwoty przekraczajgcej minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow,
obowigzujgce w dniu poprzedzajgcym wpltate, moze by¢ dokonywana na rzecz partii politycznej jedynie czekiem rozrachunkowym,
przelewem lub kartg ptatniczg.

o1 por. A. Gorgol, fw:] M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, pod redakcig M. Granata,

Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2003, s. 91 - 92
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sq silne mechanizmy przepisow egzekucyjnych oraz istnienie niezaleznego organu

kontrolujqcego™”.

Ustawowe ograniczenia zrodet pochodzenia srodkoéw finansowych, ktérymi
rozporzadzajg partie polityczne, oraz mechanizmy kontrolne w tym zakresie
dotyczg takze tych $rodkéw, ktére partie przeznaczajq na ich podstawowg forme
politycznej aktywnosci — udziat w akcjach wyborczych, w tym — w ramach
realizacji funkcji wptywania na polityke panstwa — udziat w wyborach do Sejmu 1

Senatu.

Z tego tez powodu, w sytuacji gdy s$rodki finansowe komitetu wyborczego
okreslonej partii politycznej moga pochodzi¢ wytacznie z Funduszu Wyborczego tej
partii, co wynika z art. 111 ust. 1 Ordynacji, kontrola prawidtowosci przeptywu
tych srodkow, a co za tym 1dzie rzetelnosci realizacji ustawowego nakazu, wymaga

gromadzenia tych srodkow na osobnych rachunkach bankowych.

Taka tres¢ wskazane] normy znalazla potwierdzenie w praktyce dziatania
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w
postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt III SW 1/02)>, ktéry prezentuje
stanowisko, iz, w przypadku gromadzenia s$rodkéw finansowych komitetu
wyborczego oraz Funduszu Wyborczego partii politycznej] na jednym rachunku
bankowym, niewykonalne jest odroznienie finanséw komitetu od finanséw
Funduszu, zwtlaszcza za§ niemozliwa bylaby ocena, ktéremu z podmiotéw
nalezaloby przypisa¢ ewentualne naruszenie prawa, skutkujace odrzuceniem
sprawozdan — czy miatloby to dotyczy¢ sprawozdania o zrodlach pozyskania
srodkow finansowych przez partie polityczng oraz o wydatkach  Funduszu

Wyborczego, do czego zobowiazujg organy partii przepisy ustawy o partiach

52 F. Rymarz, Jawnos¢ i kontrola finansowania dzialalnosci statutowej partii (w praktyce Paristwowej Komisji Wyborczej) [w:] Przeglad
Sejmowy Nr 3/2004, s. 28 — 29

3 postanowienie SN z dnia 23.04.2002 r., sygn.. lll SW 1/02, OSNP 2003/4/78
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politycznych™, czy sprawozdania wyborczego, do ztozenia ktérego - na podstawie
przepisdw Ordynacji wyborcze] - zobowigzany byt komitet wyborczy, a w jego

e . 55
imieniu — pelnomocnik finansowy™.

Réwniez analiza przepisow u.p.p. (w tym art. 35 ust. 2 tej ustawy, w wersji
tekstu pierwotnego, zawierajgcego rozwigzania obowigzujace w wyborach w
2001 r., jak 1 w wersji znowelizowane]) prowadzi do wniosku, ze zachodzi
konieczno§é prowadzenia odrebnego rachunku bankowego, na ktérym  sg
gromadzone $rodki  finansowe komitetu wyborczego tej partii badz srodki

koalicyjnego komitetu wyborczego™®.

Komitet wyborczy gromadzi bowiem srodki finansowe danej partii
politycznej (lub - w przypadku stworzenia koalicji wyborczej - przekazane przez
partie uczestniczace w tej koalicji) przeznaczone na realizacje zadan i1 wydatki
zwigzane z konkretnymi wyborami, przy czym w przypadku wyboréw do Sejmu i

Senatu oznacza to wykonywanie w imieniu tej partii czynnosci wyborczych, a w

> Art. 38. 1. Partia polityczna skiada Panstwowe] Komisji Wyborczej, nie pdzniej niz do 31 marca kazdego roku, sprawozdanie o
Zroédiach pozyskania $rodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych | warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych
ze srodkéw Funduszu Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym, zwane dalej "sprawozdaniem”.

2. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiggnieciu opinii Panstwowe] Komisji Wyborczej, okresla, w drodze
rozporzadzenia, wzér sprawozdania, wraz z niezbednymi wyja$nieniami co do sposobu jego sporzadzenia, oraz wykaz dotgczanych
dokumentéw. Wzér powinien okre$laé w szczegdlnosci sposéb odrgbnego rozliczenia Srodkéw Funduszu Wyborczego partii
politycznej.

3. Do sprawozdania zatacza sie opinie i raport biegtego rewidenta w zakresie wplywéw na Fundusz Wyborczy partii politycznej.
Biegtego rewidenta wybiera Panstwowa Komisja Wyborcza, a koszty sporzgdzenia opinii i raporiu pokrywane sg przez Krajowe Biuro
Wyborcze.

3a. Sprawozdanie skiada sie na piSmie oraz na informatycznym no$niku danych, ktérego rodzaj i format oprogramowania okresla
minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Panstwowa Komisja Wyborcza ogtasza sprawozdanie wraz z opinig i raportem, o ktérych mowa w ust. 3, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Poiskiej "Monitor Polski", w terminie 14 dni od dnia ziozenia go Parstwowej Komisji Wyborczej.

% Art. 120. 1. Peinomocnik finansowy, w terminie 3 miesigcy od dnia wyboréw, przedkiada Paristwowej Komisji Wyborcze]
sprawozdanie o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i
warunkach ich uzyskania, wraz z opinig biegtego rewidenta i raportem, zwane dalej "sprawozdaniem wyborczym”.

%6 Art. 35. 1. Partia polityczna, jezeli statut partii to przewiduje, moze utworzyé Fundusz Wyborczy.

2. Srodki finansowe zgromadzone w ramach Funduszu Wyborczego mogaq by¢ wykorzystane wytgcznie na finansowanie udziatu partii
politycznej w wyborach do Sejmu, Senatu, w wyborach na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Poliskiej, w wyborach do samorzgdu
terytoriainego, a takze udziatu w kampaniach referendalnych.

3. O utworzeniu Funduszu Wyborczego, a takze o jego likwidacji partia polityczna zawiadamia Panstwowg Komisjg Wyborcza.

4. Nazwa funduszu brzmi: "Fundusz Wyborczy... (nazwa partii)".

(w wersji tekstu pierwotnego — obowigzujgcego w wyborach do Sejmu RP i Senatu RP w 2001 r.)

Art. 35. 1. Partia polityczna tworzy Fundusz Wyborczy w celu finansowania udziatu partii politycznej w wyborach do Sejmu, Senatu, w
wyborach na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach do samorzgdu terytoriainego, a takze udziatu w kampaniach
referendalnych.

2. Wydatki partii politycznej na cel, o ktérym mowa w ust. 1, mogg by¢ dokonywane tylko za posrednictwem Funduszu Wyborczego
od dnia rozpoczecia kampanii wyborczej albo referendalne;.

3. O utworzeniu Funduszu Wyborczego, a takze o jego fikwidacji partia polityczna zawiadamia Panstwowg Komisjg Wyborcza.

4. Nazwa funduszu brzmi: "Fundusz Wyborczy ............ (nazwa partii)".

(w wersji wprowadzonej art. 238 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw | sejmikéw
wojewddziw (Dz. U. Nr 46, poz. 499, obowigzujgcej od dnia 1 listopada 2002 r.)
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szczegoOlnosci zglaszanie kandydatow na postow lub kandydatdéw na senatorow oraz

prowadzenie, na zasadzie wytacznosci, kampanii wyborczej na ich rzecz.

Fundusz Wyborczy jest natomiast statym funduszem celowym, tworzonym w
celu finansowania udziatu partii politycznej we wszystkich formach realizacji przez
obywateli i ich organizacje praw wyborczych, a wigc — w wyborach do Seymu i1 do
Senatu, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1 w wyborach organdow
samorzgdu terytorialnego, a od 1 marca 2004 r. — takze w wyborach do Parlamentu
Europejskiego”’.

Gromadzenie zatem przez parti¢ polityczng srodkéw Funduszu Wyborczego
na rachunku wspolnym z rachunkiem komitetu wyborczego tej partii jest uznawane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za naruszenie art. 36 ust. 1 u.p.p. 1 art. 111

ust. 1 Ordynacji, uzasadniajace odrzucenie sprawozdania wyborczego™.

W praktyce orzeczniczej SN, z art. 111 ust. 1 Ordynacji odczytywana jest
wiec wyrazna regula, zgodnie z ktdéra rachunek komitetu wyborczego musi byc
rachunkiem odrebnym od rachunku Funduszu Wyborczego, a takze od innych
rachunkow partii politycznej, co stuzy zagwarantowaniu jawnosci finansowania
kampanii wyborczej, a - w nastepstwie - realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci
finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2 Konstytucji RP).

Kwestionowane przez Wnioskodawcow regulacje art. 111 ust. 1 1 art. 113 ust.
1 1 2 Ordynacji nalezy uzna¢ za unormowania niewatpliwie konieczne w
demokratycznym panstwie dla ochrony interesu publicznego, jakim jest jawnos¢

finansowania partii politycznych i ich udziatu w wyborach.

57 Art. 35. 1. Partia polityczna tworzy staty Fundusz Wyborczy w celu finansowania udziatu partii politycznej w wyborach do Sejmu,
Senatu, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach organow
samorzadu terytorialnego.

2. Wydatki partii politycznej na cel, o ktérym mowa w ust. 1, moga by¢ dokonywane tylko za posrednictwem Funduszu Wyborczego
od dnia rozpoczecia kampanii wyborczej. W tym celu $rodki pienigzne przekazywane sg na odrebny rachunek bankowy
odpowiedniego komitetu wyborczego.

3. O utworzeniu Funduszu Wyborczego, a takze o jego likwidacji partia polityczna zawiadamia Panstwowg Komisjge Wyborcza.

4. Nazwa funduszu brzmi: "Fundusz Wyborczy ............ {nazwa partii)".

(w wersji obowigzujgcej do dnia uchylenia ustawy)

%8 zob. postanowienia SN: z dnia 23.04.2002 r., sygn. ill SW 1/02, OSNP 2003/4/78; z dnia 22.05.2002 r., sygn. 1i! SW 12/02, OSNP
2003/4/85; z dnia 3.10.2002 r., sygn. Ill SW 17/02; OSNP 2003/4/94
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Tre$¢ normatywna art. 111 ust. I oraz art. 113 ust. 1 Ordynacji - skarzonych
w aspekcie naruszenia zasady okreslonosci prawa - jest dostatecznie czytelna, zas
wyktadnia tych przepiséw jednolita, co potwierdza praktyka sgdowa. Nie mozna
wigc uzna¢ ich za przepisy sformutowane w sposéb niezrozumiaty dla
przecigtnego odbiorcy, a zatem wadliwy w stopniu prowadzacym do naruszenia
powotane] zasady (jako jednej z zasad wchodzacych w kompleks standardu
prawidtowej legislacji), i - tym samym — za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Taka samg ocene mozna odnies¢ do tresci art. 113 ust. 2, pomimo ze
Whioskodawcy nie wskazali w petitum wniosku do oceny tej regulacji wzorca
kontroli z art. 2 ustawy zasadnicze]. Podnosza jednak te kwestie w tresci

uzasadnienia.

Kolejnym wskazanym przez Wnioskodawcow wzorcem kontroli, ktéry - co
warto odnotowaé - zostal skonfrontowany z prawie wszystkimi zaskarzonymi
unormowaniami (tylko w ostatnim punkcie petitum wniosku wzorzec ten nie zostat
powotany), jest przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacy przestanki
dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie
formalnym wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane ,tylko w ustawie”,
natomiast w aspekcie materialnym formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci,
dopuszczajac ustanawianie ograniczen ,tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osob”. Dodatkows barierq dopuszczalnego zakresu ograniczen jest zakaz

naruszania ,,istoty” wolnosci i praw.

Dokonujgc oceny skarzonych przepisow przez pryzmat tresci normatywnej
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory - ze wzgledu na jego miejsce w systematyce ustawy
zasadnicze] (Rozdziat 11 ,,Zasady ogdlne”) i1 funkcje pelnione w zakresie

unormowania praw 1 wolnosci jednostki, sprowadzajace si¢ do zakreslenia pewnych,
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nieprzekraczalnych granic ingerencji prawodawcy, takich jak: wskazana wyzej
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w tej normie konstytucyjnej wartosci (np. porzadek publiczny) oraz
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci - ma szczeg6lng wage, nalezy
podkresli¢ zwlaszeza to, iz w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zdaniu pierwszym,
szczegOlny nacisk ustrojodawca polozyl na kryterium ,koniecznosci w
demokratycznym panstwie”.

To za$§ oznacza, ze kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ w
pierwszym rzedzie oceniane w plaszczyZnie pytania, czy bylo ono ,konieczne”,
czyli — innymi stowy — czy tego samego celu nie mozna byto osiggnaé przy uzyciu
innych srodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela, ktére stabiej (nie tak gleboko)

ingeruja w sfere jego praw podmiotowych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ roéwniez poglad, zawarty w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., w sprawie o sygn. akt
K. 11/94, a wigc sformutowany jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z
1997 r., wielokrotnie ponawiany w dalszym orzecznictwie, iz dla oceny, czy doszto
do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne
jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: ,,/) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez niq skutkow; 2) czy
regulacja ta jest miezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powiqzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajq w proporcji do ciezaréw

naktadanych przez niq na obywatela”.”

Analiza kwestionowanych regulacji art. 111 ust. 1 oraz art. 113 ust. 112
Ordynacji, przeprowadzana ewentualnie w aspekcie tych elementéow sktadowych
zasady proporcjonalnosci, pozwalataby na konkluzje, ze przepisy te, przewidujac

koniecznos¢ prowadzenia osobnych rachunkéw bankowych dla komitetu

59 orzeczenie TK z dnia 26.04.1995 ., sygn. K. 11/94, OTK 1986-1995/t.6/1995/cz.1/poz.12
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wyborczego oraz Funduszu Wyborczego danej partii, speiniajg zaréwno wymog
celowo$ci 1 skutecznosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto, rozumiane] jako
relacja pomigdzy wysitkiem wlozonym w wykonanie tego nakazu przez zatozenie
rachunku bankowego 1 ponoszenie kosztow transakcyjnych tej operacji a rezultatem
jego wykonania - w postaci zapewnienia wigkszej transparentnosci finansdéw partii
politycznych oraz jawnosci finansowania kampanii wyborczej, do czego
zobowiazywat art. 110 Ordynacji®, jak i koniecznodci (a wrecz — niezbednodci) w
demokratycznym panstwie prawnym, zwilaszcza dla kontroli przestrzegania tego
wymogu, stanowig bowiem wypetnienie trescig ustawowa konstytucyjnej deklaracji
1 gwarancji jawno$ci finasowania partii politycznych, a to przesadza o ich zgodnoS$ci

z konstytucyjnymi standardami.

Prowadzenie odrgbnego rachunku bankowego dla Funduszu Wyborczego
danej partii 1 dla jej komitetu wyborczego jest tym bardziej uzasadnione, ze
,fundusz Wyborczy" 1 ,komitet wyborczy", mimo iz nie zostaly wyodrebnione
prawnie z majatku partii politycznej, nie sa tylko pojeciami o charakterze
organizacyjno-technicznym, albowiem sg odrebnymi instytucjami prawnymi,

stuzgcymi realizacji odmiennych celow.

Fundusz Wyborczy, ktéry jest tworzony (jak juz wspomniano) na podstawie
ustawy o partiach politycznych, z wptat wlasnych partii politycznej oraz darowizn
od oséb fizycznych (przy czym warto dodaé, ze suma darowizn pienieznych,
pochodzacych od jednej osoby fizycznej, w ciggu roku nie moze przekraczaé 15-

krotnosci minimalnego wynagrodzenia za pracg, obowigzujacego w dniu

% Art. 110. 1. Komitet wyborczy moze pozyskiwaé | wydatkowac srodki jedynie na cele zwigzane z wyborami.

2. Komitet wyborczy partii politycznej moze pozyskiwaé i wydatkowac érodki od dnia wydania przez Paristwowg Komisje Wyborczg
postanowienia o przyjeciu zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 2.

3. Koalicyjny komitet wyborczy i komitet wyborczy wyborcéw mogg pozyskiwaé i wydatkowaé $rodki od dnia wydania przez
Panstwowa Komisje Wyborczg postanowienia o przyjeciu zawiadomienia, o ktérym mowa odpowiednio w art. 97 ust. 7 albo w art. 98
ust. 4.

4. Zabrania sie:

1) pozyskiwania $rodkow przez komitet wyborczy po dniu wyborow;

2) wydatkowania $rodkéw przez komitet wyborczy po dniu ztozenia sprawozdania, o ktorym mowa w art. 120.
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poprzedzajacym wplate), spadkow i zapiséw (art. 36 ust. 1 w.p.p.”'), gromadzonych
na rachunku bankowym odrgbnym od rachunku biezacego partii politycznej -
stuzy finansowaniu wszelkiej aktywnosci wyborczej partii, a wiec jest sui generis
funduszem celowym, zasobem S$rodkow finansowych przeznaczonych na Scisle
okreslony cel. Jest wiec instytucja prawng przeznaczong do rozporzgdzania
srodkami na cele wyborcze (innym takim funduszem celowym partii jest -

chociazby - Fundusz Ekspercki, tworzony na podstawie art. 30 u.p.p.*?).

Komitet wyborczy danej partii, ktdrym jest de facto organ statutowy tej partii
reprezentujacy ja na zewnatrz, to zespdl osob, majacy zadania wynikajace z
Ordynacji wyborczej, a wiec innego aktu normatywnego - wykonywanie czynnosci
wyborczych, a w szczegblnosci: zglaszanie kandydatéw na postoéw lub na senatordéw
oraz organizowanie i prowadzenie kampanii wyborczej w konkretnych wyborach®,
a jego powigzanie z Funduszem Wyborczym polega na tym, ze $rodki finansowe
przekazywane komitetowl wyborczemu partii politycznej mogg pochodzié
wyltacznie z jej Funduszu Wyborczego. Komitet moze wiec pozyskiwaé s$rodki
finansowe tylko z przelewéw dokonywanych z rachunku bankowego Funduszu
Wyborczego na rachunek komitetu wyborczego. Wplaty z innych zrédet
bezposrednio na rachunek komitetu wyborczego sg niedozwolone. Wplaty od osob
fizycznych muszg wigc nastgpowaé na konto Funduszu Wyborczego (przy

zastosowaniu wymogow przewidzianych w ustawie co do bezgotdwkowej formy tej

1 Art. 36. 1. Srodki finansowe gromadzone w ramach Funduszu Wyborczego moga pochodzié z wplat wlasnych partii politycznej
oraz darowizn, spadkow i zapisow.

2. (uchyiony).

3. Srodki finansowe Funduszu Wyborczego gromadzi sie na cddzielnym rachunku bankowym,

62 Art. 30. 1. Partia polityczna tworzy Fundusz Ekspercki.

2. Srodki finansowe gromadzone w ramach Funduszu Eksperckiego moga pochodzic jedynie z wptat wiasnych partii politycznej.

3. Partia polityczna, ktéra otrzymuje subwencje, przekazuje od 5% do 15% subwencji na Fundusz Ekspercki.

4. Srodki finansowe zgromadzone w ramach Funduszu Eksperckiego moga byé wykorzystane na finansowanie ekspertyz prawnych,
politycznych, socjologicznych i spoteczno-ekonomicznych oraz finansowanie dziatalno$ci wydawniczo-edukacyjnej, zwigzanych z
dziataino$cig statutowa partii polityczne;j.

5. Srodki finansowe Funduszu Eksperckiego gromadzi sie na oddzieinym subkoncie rachunku bankowego partii polityczne;.

63 Art. 95. Komitety wyborcze w imieniu partii politycznych i wyborcéw wykonuja czynnosci wyborcze, a w szczegéinosci: zglaszajg
kandydatéw na postow lub kandydatéw na senatorow oraz prowadza, na zasadzie wytacznosci, kampanie wyborcza na ich rzecz.

Art. 96. 1. Funkcie komitefu wyborczego partii politycznej pelni organ partii upowazniony do jej reprezentowania na
zewnatrz.
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wplaty oraz jej limitowania), a dopiero z tego konta mogg by¢ transferowane na
konto komitetu wyborczego. Taki sposdb pozyskiwania i1 przekazu Srodkdédw
pozwala na sprawniejsze i bardziej skuteczne kontrolowanie finansowania partil
politycznych i kampanii wyborcze] prowadzonej przez komitety wyborcze tych
partii, w konkretnych wyborach, w aspekcie zZrédlta pochodzenia 1 celu
przeznaczenia srodkdéw finansowych, uzyskiwanych przez komitet wyborczy za
posrednictwem Funduszu Wyborczego. Stuzy zatem wzmocnieniu jawnos$ci ich

finansowania, jako warto$ci konstytucyjne;j.

Dokonujac oceny, zawartego w art. 113 ust. 2 Ordynacji wyborczej, pewnego
ograniczenia swobody pozyskiwania przez partie polityczne $rodkéw finansowych
w aspekcie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci - zwlaszcza w zakresie
pozostawania tego ograniczenia w relacji do interesu publicznego, ktory ma
zabezpieczaé, a ktorym jest jawnos$¢ finansowania kampanii wyborcze) (wymog
proporcjonalnosci sensu  stricto), wynikajaca z ustawowego rozwiniecia
konstytucyjnej zasady jawno$ci finansowania partii politycznych - nalezy
stwierdzi¢, ze owa jawnos¢ gwarantowana jest nie tylko wymogiem zalozenia
odrebnego rachunku bankowego dla komitetu wyborczego i1 - opisanym wyzej -
sposobem transferowania srodkéw pienieznych, ale takze przez ograniczenie form

ptatnosci dokonywanych na Fundusz Wyborczy partii na rzecz tego komitetu.

Wnioskodawcy stwierdzaja, ze ,,[o]graniczenie sposobow ptatnosci do trzech
(a w zasadzie dwoch - czeki w praktyce wyszly obecnie z uzycia), dostepnych
gtéwnie dla lepiej wyksztatconej 1 zamozniejsze] czesci ludnosci miejskiej, nie jest
konieczne dla zagwarantowania jawnosci finansowania partii politycznych”,
dodajac argument, iz ,przepis prawa powinien zapewni¢ takie rozwiazanie, ktore
prowadzi do minimalizacji skutkow koniecznosci ponoszenia kosztéw

transakcyjnych”.

Nalezy zauwazy¢, iz omawiany przepis jest odpowiednikiem art. 83d ust. 3

ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
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sejmikow wojewddztw® [(Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.), dalej:
Ordynacja wyborcza do rad i sejmikow], wprowadzonego ustawg z dnia 26 lipca
2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewddztw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 127,
poz. 1089), ktory pierwotnie zawierat rozwigzanie zblizone, stanowigc, iz ,,wplata
od osoby fizycznej moze by¢é dokonywana na rzecz komitetu wyborczego jedynie
czekiem, przelewem lub karta ptatnicza”, a po nowelizacji [dokonanej ustawg z dnia
19 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 1652)] przewidywat
unormowanie tozsame: ,,$rodki finansowe mogg by¢ wptacane na rzecz komitetu
wyborczego jedynie czekiem, przelewem lub karta ptatniczg”.

Wypada odnotowaé, ze art. 24 ust. | ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta® (Dz. U. Nr 113, poz.
984 ze zm.) zawierat - z kolei - regulacje stanowiaca, 1z do finansowania komitetéw
wyborczych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ordynacji wyborcze] do rad
1 sejmikow (a wigc i przepis art. 83d ust. 3 tej ustawy).

Zblizone rozwigzanie zawarte rowniez bylo poczatkowo w art. 85 ust. 7
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22000 r., Nr 47, poz. 544 ze zm.), ktéry stanowil, ze kwoty przekraczajgce

% Art. 83d. 1. Srodki finansowe komitetu wyborczego sq gromadzone wytgcznie na rachunku bankowym. Otwarcie rachunku w
banku dokonywane jest na podstawie zaswiadczenia Panstwowe] Komisji Wyborczej o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu
komitetu albo za$wiadczenia komisarza wyborczego o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu. Otwarcie rachunku
bankowego komitetu wyborczego, o ktérym mowa w art. 64f ust. 8, dokonywane jest na podstawie oéwiadczenia o utworzeniu tego
komitetu.

2, tgczna suma wptat od osoby fizycznej na rzecz komitetu wyborczego nie moze przekraczaé 15-krotnosci najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia za prace pracownikdéw obowigzujgcego w dniu poprzedzajgcym dzieri ogloszenia rozporzadzenia o
zarzadzeniu wyboréw. W przypadku gdy faczna suma wplat od osoby fizycznej na rzecz komitetu wyborczego przekroczy 15-krotnosé
najnizszego miesigcznego wynagrodzenia za prace pracownikdéw, wowczas nadwyzka sumy ponad dopuszczalny limit podlega
przepadkowi na rzecz Skarbu Parstwa na zasadach okreslonych w art. 84d.

3. Wpiata od osoby fizycznej moze by¢ dokonywana na rzecz komitetu wyborczego jedynie czekiem, przelewem lub karta
ptatnicza.

4, Umowa rachunku bankowego zawarta w imieniu komitetu wyborczego musi zawierac zastrzezenie, ze wptaty na rachunek komitetu
wyborczego mogg by¢ dokonywane tylko czekiem, przelewem lub kartg ptatniczag.

& Art. 24, 1. Do finansowania komitetéw wyborczych stosuje sige odpowiednio przepisy ustawy, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2.

2. Petnomocnik komitetu wyborczego, ktérego kandydat zostal zarejestrowany, obowigzany jest sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe
o0 Zrodtach pozyskania funduszy oraz poniesionych wydatkach na cele wyborcze wedfug wzoru ustalonego przez ministra wiasciwego
do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzadzenia, po porozumieniu z Pafnstwowg Komisjg Wyborcza,

3. Pefnomocnik komitetu wyborczego, ktérego zaréwno kandydat na wojta, jak tez lista kandydatow na radnych zostaly
zarejestrowane, moze sporzadzié taczne sprawozdanie finansowe o zrodtach pozyskanych funduszy oraz poniesionych wydatkach na
cele wyborcze.
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okreslony w tym przepisie limit (dwukrotnod¢ najnizszego miesigcznego
wynagrodzenia za prace pracownikéw), z pewnymi wyjatkami, moga by¢
wplacane na rzecz komitetu wyborczego jedynie czekiem, przelewem lub kartg
ptatnicza®, a nastepnie - po zmianach dokonanych ustawa z dnia 12 Iutego 2009 r.
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o
referendum ogdlnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 202, poz. 1547) — regulacja taka, lecz bez zastrzezenia

limitu wptacanych kwot, wprowadzona zostata w art. 86 ust. 4 tej ustawy®’.

Tozsame co do tresci cytowanego przepisu ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej unormowanie, iz ,[$]rodki finansowe mogg by¢
wplacane na rzecz komitetu jedynie czekiem, przelewem lub kartg ptatniczg”,
zawieral rowniez art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja

wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219 ze zm.).

Nalezy przypomnieé, ze pierwszy z wymienionych wyzej przepisow, a
mianowicie art. 83d ust. 3 Ordynacji wyborcze] do rad 1isejmikow, byl
przedmiotem kontroli dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia

13 lipca 2004 r., w sprawie o sygn. akt P 20/03.

% Art. 85. 1. Osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki organizacyjne, z zastrzezeniem art. 86, mogg przekazywac $rodki na cele
kampanii wyborczej prowadzonej przez komitet.

2. Srodki finansowe 0s6b prawnych, przekazywane na cele kampanii wyborczej, moga pochodzié wylacznie z zysku.

3. Przepis ust. 2 dotyczy réwniez niecdptatnego $wiadczenia ustug.

4. Srodki finansowe komitetu gromadzi sie na koncie bankowym, z tym ze érodki pochodzace od oséb prawnych, z wytaczeniem partii
politycznych, oraz pochodzgce od anonimowych ofiarodawcéw ze zbidrek publicznych gromadzone sa na osobnych subkontach
konta komitetu.

5. taczna suma wplat od osoby fizycznej na jeden komitet nie moze przekraczaé 15-krotnosci najnizszego miesigcznego
wynagrodzenia za prace pracownikéw w dniu poprzedzajacym rozpoczecie kampanii wyborczej.

6. Lgczna suma wplat od podmiotu innego niz ten, o ktérym mowa w ust. §, z wylgczeniem partii politycznych, na jeden komitet nie
moze przekracza¢ 100-krotnosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za prace pracownikéw w dniu poprzedzajacym
rozpoczecie kampanii wyborczej.

7. Kwoty przekraczajace 2-krotno$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za prace pracownikéw, z wytaczeniem kwot
pochodzacych ze zbidrek publicznych, moga by¢ wplacane na komitet jedynie czekiem, przelewem lub karta piatnicza.

8. Do wydatkow komitetu wiicza sie warto$¢ darowizn niepienieznych pozyskanych przez komitet.

%7 Art. 86. 1. Srodki finansowe komitetu mogga by¢ gromadzone wytacznie na rachunku bankowym.
2. Komitet moze gromadzi¢ $rodki finansowe wytacznie na jednym rachunku bankowym.

3. Umowa rachunku bankowego zawarta w imieniu komitetu musi zawieraé zastrzezenie o wymaganym ustawg sposobie
dokonywania wptat na rzecz komitetu oraz dopuszczalnym zrodle pozyskiwania srodkéw finansowych przez komitet, a takze o
dopuszczalnym terminie dokonywania wptat.

4. Srodki finansowe moga by¢ wplacane na rzecz komitetu jedynie czekiem rozrachunkowym, przelewem lub karta ptatniczg.
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Trybunat stwierdzit wowczas, iz ratio legis tego unormowania nie budzi
watpliwosci, albowiem ,,celem przepisu byto i jest zagwarantowanie jawnosci, czy
inaczej — przejrzystosci finansowania kampanii wyborczef”, a przepis ten posrednio
Hrealizuje  komstytucyjng zasade, zgodnie z ktdrq: , Finansowanie partii
politycznych jest jawne” (art. 11 ust. 2 Konstytucji)”, poniewaz na podstawie tego
przepisu mozna ustali¢ mechanizm dokonywania wplat na rzecz komitetow
wyborczych, przynajmniej gdy chodzi o wspierajace kampanie osoby fizyczne.
Ustawodawca zatozyt, w ocenionej przez Trybunatl regulacji, finansowanie
bezgotowkowe, oznaczajgce, iz na specjalne konto bankowe komitetu wyborczego
mogg wptywaé wyltacznie Srodki z kont bankowych. Trybunat Konstytucyjny,
dostrzegajac pewien poziom ,,trudnosci technicznych” przy dokonywaniu wptaty na
komitet wyborczy, stosownie do wymogow przewidzianych w art. 83d ust. 3
Ordynacji wyborczej do rad i sejmikdw, uznat, ze taki - bezgotdéwkowy - sposdb
dokonywania wptat srodkéw pienieznych na cele wyborcze jest niezbedny,
poniewaz ,,[s|tworzenie wiarygodnych, obiektywnych dowodow co do tozsamosci
podmiotu wspierajqcego kampanie i sumy, ktorq komkretna osoba na ten cel
przeznaczyla, nie bytoby mozliwe bez wprowadzenia czynnika zewnetrznego (spoza
danego komitetu wyborczego), np. notarialnego potwierdzania wplat czy
dokonywania ich w obecnosci mezow zaufania.” Przyjal zatem, ze z tego punktu
widzenia wymaganie wynikajace z kontrolowanego przepisu jest stosunkowo
najmniej ucigzliwe, albowiem  ,[d]ecyduje o tym duza dostepnoSé ustug

bankowych” %

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - dokonanej w powotanym wyroku -
zapewnienie klarownosci 1 przejrzystoSci w zakresie finansowania kampanii
wyborcze) stanowi warunek konieczny przeprowadzania wyborow = w
demokratycznym panstwie prawnym. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny
uznat oceniany przepis za nienaruszajacy zasady rownos$ci wobec prawa, wyrazone;

w art. 32 Konstytucji.

6 wyrok TK z dnia 13.07. 2004 r., sygn. P 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 64
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W $wietle pogladow wypowiedzianych w  wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 20/03., nie wydaje si¢ nieuzasadnione ani sprzeczne
z zasada proporcjonalnosci wprowadzanie ograniczen w zakresie dopuszczalnych
form ptatnosci dokonywanych na rachunek komitetu wyborczego, ktére zawiera art.

113 ust. 2 Ordynacji wyborczej.

Przepis ten, w sposob jasny, normuje wplaty na rzecz komitetu wyborczego
w sposdb niewatpliwie pozostawiajacy wplacajacemu wybdr  postuzenia sie
wygodna dla niego formg ptatnosci — czekiem (w =zasadzie aktualnie
niestosowanym w obrocie bezgotowkowym), przelewem lub karta ptatnicza. Kazda
z tych form dokonania wplaty pozwala na utrwalenie (zaewidencjonowanie) 1
pdzniejsza kontrole operacji finansowej za pomoca dowoddw materialnych, a tym

samym zapobiega ewentualnym naduzyciom finansowym.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz wielos¢ funkcjonujacych w Polsce
instytucji finansowych, a takze dostepnos¢ (zardéwno prawna, jak i faktyczna)
oferowanych przez nie ustug finansowych, sprzeciwiajg si¢ uznaniu, ze wymaganie
wprowadzone w kwestionowanym przepisie stanowi dla niektdrych obywateli
przeszkode do udzialu w finansowaniu komitetu wyborczego, co podaje w
watpliwos$¢ teze o nierownym traktowaniu obywateli czy wrecz ich dyskryminacji
w zakresie wolnosci finansowania komitetoéw wyborczych. Nie wydaje sie wiec, by
niedostatek wiedzy ekonomicznej mdgl byé potraktowany jako niedajaca sie usunaé
przeszkoda dla osoby, ktora Swiadomie pragnie uczestniczy¢ w finansowaniu
komitetu wyborczego i posiada realne srodki, by w takim finansowaniu wzigé
udzial. Dla osoby posiadajacej srodki, ktore zamierza ona przeznaczy¢ na
finansowanie kampanii wyborczej, brak konta bankowego nie powinien stanowié
przeszkody w urzeczywistnieniu tego zamiaru. Wystarczy podjaé stosunkowo

niewielki wysitek w celu zatozenia konta bankowego.

Cel kwestionowanego przepisu jest oczywisty, a jest nim utrwalenie operacji

finansowej za pomocg dowoddéw, co pozwala =zardbwno na biezace
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ewidencjonowanie wplywow, jak i skuteczng kontrole prawidtowosci finansowania

kampanii wyborczej, a zatem na realizacje waznego interesu publicznego.

Tym samym, nie wydaje si¢, by art. 113 ust. 2 Ordynacji wyborczej, jako
przepis o charakterze technicznym, mogt kolidowaé z art. 32 Konstytucji RP. Brak
jest w tej regulacji zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych,
a pewne roznice w sytuacji podmiotow, ktore mogq stal si¢ adresatami tego
przepisu, nie wynikajg z arbitralne] decyzji ustawodawcy, lecz zaleza od ich
indywidualnej decyzji. Uwzgledniajac nadto racje wprowadzenia tego przepisu -
jaka byta  niezbedno$¢ takiej regulacji dla zapewnienia transparentnosci
finansowania kampanii wyborcze], ktdra stanowi conditio sine gua non wyboréow w
demokratycznym panstwie prawnym, a zatem dla ochrony interesu publicznego i
warto$ci konstytucyjnej, ktoéra stanowi jawnos$¢ gospodarki finansowej partii
politycznych - stwierdzi¢ nalezy, iz spelnia on kryteria proporcjonalnodci i
koniecznosci, wynikajace z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (niezaleznie od stopnia
adekwatnosci tego wzorca do oceny zaskarzonych przez Wnioskodawcdw regulacji

— o czym w dalszej czesci stanowiska).

Na marginesie warto doda¢, ze obecnie funkcjonuje w ustawie z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy przepis (art. 134 § 5), ktory przewiduje ten
sam system dokonywania wptat na konto komitetu wyborczego partii politycznej®,

a tej regulacji Wnioskodawcy nie kwestionuja.

Te same uwagi i konkluzje, ktére sformutowano wobec art. 113 ust. 2
Ordynacji, nalezy odnies¢ do zarzutow sformutowanych przez Wnioskodawcow
wobec art. 36a ust. 3 u.p.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 maja 2001 r., z

ktorego wynika, ze dokonywanie wptat w formie przekazu pocztowego albo wplat

& Art. 134, § 1. Srodki finansowe komitetu wyborczego sg gromadzone wyiacznie na jednym rachunku bankowym.

(..

§ 5. Srodki finansowe moga by¢ wptacane na rzecz komitetu wyborczego jedynie czekiem rozrachunkowym, przeiewem lub
kartg piatnicza.

§ 6. Umowa rachunku bankowego zawarta w imieniu komitetu wyborczego musi zawieraé zastrzezenie o wymaganym w kodeksie
sposobie dokonywania wptat na rzecz komitetu wyborczego oraz dopuszczalinym zrédle pozyskiwania $rodkéw finansowych przez
komitet wyborczy, a takze o dopuszczalnym terminie dokonywania wpiat.
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w placdwce banku jest zakazang formg wspierania funduszu wyborczego danej
partii. W aspekcie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, przepis ten ustanawia
ograniczenia w zakresie sposoboéw pozyskiwania przez partie polityczne Srodkow
finansowych, ktore sg zarowno konieczne do osiagnigcia zatozonego przez
ustawodawce celu, jak réwniez interesu publicznego, ktory ma zabezpieczac
(jawnos¢ finansowania partii politycznych). Naruszenia zasady proporcjonalnosci
trudno upatrywaé w zakresie rzekomego ograniczenia obywatelskiego prawa do
uczestniczenia w zyciu politycznym w drodze udzielania finansowego wsparcia
wybranej partii politycznej. Teza o niedostgpnosci czy nawet niedostatecznej
dostepnosci obrotu bezgotdwkowego Srodowisk wiejskich - zaprezentowana w tym

kontekscie - wydaje sie by¢ co najmniej mato aktualna.

Podstawowg kwestig, jakg nalezy podnies¢ dokonujac oceny art. 111 ust. 11
art. 113 ust. 1 1 2 Ordynacji oraz art. 36a ust. 3 u.p.p. w aspekcie zarzutu
naruszenia wzorca konstytucyjnego z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, jest jednak
ustalenie zakresu obowigzywania zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z tego

WZOrca.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., w sprawie o sygn. akt SK 24/02, przepis art. 31
ust. 3 Konstytucji ,,nie wyraza w sposob petny odrebnych wolnosci lub praw, a
czyni to jedynie w sposob czgstkowy i uzupelniajqcy, Scisle zwiqzany z innymi
normami Kowstytucji. Jak wynika z ttutu podrozdziatu, w ktorym zostat
umiejscowiony, wyraza on zasade ogolng dotyczqcq konstytucyjnych wolnosci i
praw cztowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy «ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoSci i prawy, nie jest wiec podstawq odrebnego typu
wolnosci lub prawa. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko
w sytuacji, w ktorej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszto do
ingerencji w ktore$ z proklamowanych w innych przepisach Komnstytucji wolnosci

lub praw cztowieka i obywatela. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii
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mozna przejsé¢ do analizy, czy miato miejsce naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wynika z tego, ze przepis ten nie formuiuje samoistnego prawa o randze

. . . , , . . . .y 70
konstytucyjnej i zawsze musi byé wspdlstosowany z innymi normami Konstytucji'.

W jednym z pozZniejszych orzeczen — w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r., w
sprawie sygn. akt P 7/08, Trybunat stwierdzit nadto, ze ,,brak wskazania przepisu
konstytucyjnego, ktory statuuje prawo lub wolno$¢ podlegajqcq ograniczeniu przez
kwestionowang regulacje ustawowq powoduje, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest

, 571
nieadekwatnym wzorcem kontroli.”

Ustalenie w ustawie jedynego Zrodia pochodzenia $rodkow komitetu
wyborczego i obowiazku gromadzenia $rodkow pienigznych na rachunku
bankowym czy powigzany z tym nakaz posiadania przez parti¢ polityczng
osobnych rachunkow bankowych dla komitetu wyborczego 1 Funduszu
Wyborczego oraz ustanowienie wylacznosci dokonywania  wplat na rzecz
Funduszu Wyborczego danej partii przy wykorzystaniu form pienigznych rozliczen
bezgotdéwkowych, nie zawierajg w sobie zadnych elementOw naruszenia praw czy
wolnosci jednostki, sg bowiem w znacznym stopniu regulacjami o charakterze
organizacyjno-technicznym, a i1 Wnioskodawcy nie wskazuja ewentualnych
wzorcOw konstytucyjnych, zawierajacych gwarancje ochrony takich praw.

Wobec powyzszego, nie mozna uznac, ze art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j,
w przypadku unormowan przewidzianych w art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1 i 2
Ordynacji oraz w art. 36a ust. 3 u.p.p. - aczkolwiek nakazy czy obowigzki,
wynikajace z ich tresci normatywnej, nie uchybiajg zasadzie proporcjonalnosci,
zwlaszcza rozumianej ogodinie, jako zakaz nadmierne] ingerencji ustawodawcze],
wynikajacy z art. 2 ustawy zasadniczej - jest adekwatnym wzorcem kontroli

konstytucyjnosci tych przepisow.

™ \Wwyrok TK z 29.04.2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33

™ wyrok TK z dnia 7.04.2000r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46
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W zwiazku z tym nalezy stwierdzic, ze przepisy te nie sg niezgodne z art.

31 ust. 3 Konstytucji.

Za nietrafng nalezy uznac, podnoszong przez Wnioskodawcow, teze, ze -
przewidziana w art. 127 ust. 1 Ordynacji - instytucja przepadku Xkorzysci
majatkowych (badZz jej rownowartosci), przekazanych albo przyjetych przez
komitet wyborczy z naruszeniem przepisOw wymienionych w tym przepisie,
stanowi kare, ktorg nalezy zaliczy¢ do kategorii sankcji karnoadministracyjnych, 1 to
w rozumieniu przepisdw karnych, za$§ jej =zastosowanie to element
odpowiedzialnosci karne.

Z tego wzgledu przepis 6w Wnioskodawcy skonfrontowali, jak wspomniano,
ze standardami wywodzonymi z art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji RP, uznajac, ze
unormowanie to pozostaje z nimi w kolizji ze wzgledu na naruszenie zasad
konstruowania norm prawnokarnych (a w aspekcie tworzenia przepiséw
represyjnych — takze w kolizji z zasadg poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2
Konstytucji) oraz ze wzglgdu na naruszenie zasady ustalania winy. Tresé
normatywna art. 127 ust. 1 Ordynacji uchybia¢ ma takze zasadzie domniemania
niewinno$ci poprzez automatyczne zastosowanie sankcji karnej, bez badania
okoliczno$ci, w ktorych doszito do naruszenia przepisow. Wadliwe miatoby by¢
usytuowanie rozstrzygania w sprawach przepadku, jako dotyczacych sporu
majagtkowego, w trybie postgpowania nieprocesowego. W koncu za$ -
wprowadzenie przez ustawodawce takiej sankcji ma prowadzi¢ do ograniczenia
pluralizmu politycznego, stanowigc ingerencje ustawodawcza, ktorej rezultatem
moze by¢ zalamanie gospodarki finansowej partii politycznej i unicestwienie jej

dziatalnosci.

Ustosunkowanie si¢ do tych zarzutow wymaga w pierwsze] kolejnosci

dokonania analizy natury prawne] przepadku i trybu orzekania o nim.

Art. 127 ust. 1 Ordynacji (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wyborow w

2001 r.) stanowit, iz korzysci majatkowe przekazane albo przyjete przez komitet
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wyborczy z naruszeniem przepisow w tym artykule wymienionych, podlegaja
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, a jezeli korzys¢ majatkowa zostala zuzyta
lub utracona, przepadkowi podlega jej rownowartos¢. Uzycie w tresci przepisu
trybu oznajmujacego: ,,podlegajg przepadkowi" oznacza dziatanie sankcji z mocy
samego prawa, a wiec przepadek nastepuje ex lege. Tego rodzaju sankcja, dziata na
og0t ex tunc, to jest - w chwili ziszczenia si¢ stanu niezgodnego z prawem. W
sytuacjach, gdy ustawodawca przewiduje wystapienie okre§lonych skutkdw
prawnych ex lege, funkcjg organu orzekajacego jest stwierdzenie, ze ziScily sig
wymagane przez ustawe przestanki zaistnienia skutku. Odwotanie si¢ do dorobku
orzeczniczego sadow pozwala jednoznacznie ustalié, Zze orzeczenie sadu w
przedmiocie przepadku ma charakter deklaratywny. Tak jest rdéwniez np. w
przypadku stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej, stwierdzenia nabycia

wiasnosci przez zasiedzenie czy stwierdzenia nabycia spadku.

Sankcja przepadku ma charakter obligatoryjny 1 jej orzeczenie nie jest
uzaleznione od jakichkolwiek innych okolicznosci poza odrzuceniem przez organ
wyborczy sprawozdania finansowego. Orzeczenie przepadku korzysci majatkowe]
wskutek naruszenia zasad finansowania kampanii wyborczej nie jest uzaleznione
od stopnia naruszenia prawa czy winy o0sob odpowiedzialnych za to naruszenie.
Takie rozumienie przepisow prawa wyborczego, przewidujacych sankcje za
naruszenie zasad finansowania kampanii wyborczej jest powszechnie
aprobowane w  orzecznictwie Trybunatu  Konstytucyjnego 1 sadow
powszechnych (m.in. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

22 wrze$nia 2004 r., w sprawie I ACa 397/047).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2004 r., w sprawie o sygn. akt P
20/03" - dotyczacym kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 84d ustawy z dnia 16

lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow

7 postanowienie SA w W-wie z dnia 22.09.2004 r., sygn. | ACa 397/04, Apel. W-wa 2005/2/19, Baza LEX poz. 146666

& wyrok TK wym. w przyp. 68
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wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602 ze zm.), w zblizony sposob regulujacego
przepadek korzysci majgtkowej przyjetej przez komitet wyborczy z naruszeniem
przepiséw ustawy’*, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,od czaséw starozytnych
w europejskich porzqdkach prawnych obecna jest mysl, ze korzysci majqtkowe
uzyskane sprzecznie z prawem (lucrum inhonestum vel illicitum) nie korzystajq z
ochrony. Mysl ta przejawia sie w unormowaniu roznych instytucji prawnych, w tym
w instytucji przepadku Swiadczenia, przedmiotu, korzysci majatkowej, przewidziana
w wielu przepisach obowiqzujqcego prawa.” Wspdlng ideg lezaca u podstaw
wszystkich unormowan  przewidujacych przepadek jest niedopuszczenie do
bogacenia si¢ dzieki czynom niezgodnym z prawem. Chodzi wigc o to, by dziatania
naruszajace prawo nie staty sie zrodtem korzysci, czy tez inaczej - by dziatania te
nie byty optacalne dla podmiotdéw nieprzestrzegajacych przepisow. Sad Najwyzszy
w uchwale podjetej w dniu 19 grudnia 1972 r., sygn. akt [II CZP 57/71, dotyczacej
art. 412 k.c., w brzmieniu przewidujacym przepadek przedmiotu swiadczenia
niegodziwego ex lege, wyrazit poglad, iz z zasady przyjmujacy $wiadczenie o celu

niegodziwym nie powinien osiggnac zadnej korzysci.

W wyroku w sprawie P 20/03 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze sama
zasada wprowadzona w kwestionowanym przepisie Ordynacji do rad gmin i
sejmikow, tj. przepadek korzysci (badz jej rownowartosci) uzyskanej w sposob
sprzeczny z prawem, nie moze by¢ kwestionowana. Trybunat stwierdzit przy tym,
ze ,,[p]rzepisy zawarte w rozdziale 12a Ordynacji, dotyczqcym finansowania
kampanii wyborczej, zawierajq szereg wymagarn co do gromadzenia i wydatkowania
pieniedzy przez komitety wyborcze. Naruszenie ktoregokolwiek z przepisow jest
sankcjonowane odrzuceniem sprawozdania finansowego, a nastepnie — przepadkiem

korzysci. Przyjete przez ustawodawce rozwiqzanie prawne, co do zasady, zastuguje

74 Zgodnie z art. 84d ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw: ,Korzys$ci majgtkowe przyjete
przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisow ustawy podlegajg przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli korzysé
majgtkowa zostata zuzyta lub utracona przepadkowi podlega jej rownowartos¢”.
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na petnq aprobate. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, tylko tak konsekwentne

unormowanie gwarantuje przejrzystosc i legalnosé¢ finansowania wybordéw”.

7 tego powodu, twierdzenia Wnioskodawcéw 0 naruszeniu - zawartych w
art. 46 Konstytucji - regul ustawowego uregulowania przypadkdéw przepadku
rzeczy 1 wytgcznosci sgdowego trybu orzekania w takich sprawach nalezy uznaé za

nietrafne, a kwestionowany przepis za zgodny z tym wzorcem kontroli.

Nie zastugujg na aprobate takze zarzuty o przyjeciu nieprawidlowego trybu
orzekania o przepadku korzysci majgtkowych uzyskanych z naruszeniem przepisow
Ordynacji. Warto bowiem zauwazy¢, ze w tym samym trybie postepowania
rozstrzygane sg réwniez sprawy o inne kategorie przepadku: przepadek rzeczy, na
wniosek organu celnego (art. 610' - do art. 610° Kodeksu postgpowania
cywilnego, dalej: k.p.c.)”, przepadek pojazdéw (art. 610° i art. 6107 k.p.c.),” a
takZe inne sprawy: z zakresu prawa rzeczowego - np. rozpoznawanie wniosku
o stwierdzenie  zasiedzenia  (art. 609 kp.c.”), wniosku o zniesienie
wspotwlasnosci (art. 617 k.p.c.”®), w ktorym to postepowaniu sad rozstrzyga takze
spory o prawo zadania zniesienia wspdtwilasnosci i o prawo wilasnosci, jak rowniez

wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy (art. 618 § 1

& Art. 610". § 1. Przepisy ninigjszego oddzialu stosuje sie w sprawach o przepadek rzeczy bedgcych towarami, ktére na podstawie
przepisow prawa celnego podlegaja przepadkowi.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, wlasciwy jest sad miejsca zajecia lub zatrzymania rzeczy bedacych towarami przez organ
celny.

Art. 610% § 1. Postepowanie wszczyna sie na wniosek organu celnego. Do wniosku dolgcza sie protokdt z pouczenia o obowigzku
wskazania w Polsce petnomocnika do dorgeczen oraz o skutkach niedopetnienia tego obowigzku, jezeli protokot taki zostat
sporzadzony.

§ 2. Organ celny moze domagac¢ sie w jednym wniosku orzeczenia przepadku rzeczy bedacych towarami zajetymi lub zatrzymanymi
w tych samych okolicznosciach faktycznych, jezeli ponadto sad jest wlasciwy dla kazdej sprawy.

7 Art. 610° § 1. Przepisy niniejszego oddzialu stosuje sig w sprawach o przepadek pojazdéw, kiore na podstawie przepisow prawa
o ruchu drogowym podlegaja przepadkowi na rzecz powiatu.

§ 2. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, wiasciwy jest sad miejsca, z ktérego usunieto pojazd.

§ 3. Sprawy, o ktérych mowa w § 1, sg rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym, chyba ze sad postanowi inaczej.

Art. 610". § 1. Postepowanie wszczyna sie na wniosek starosty.

§ 2. Starosta moze domagac sig w jednym wniosku orzeczenia przepadku pojazdéw usunietych w tych samych okolicznosciach
faktycznych, jezeli ponadto sad jest wtasciwy dla kazdej sprawy.

77 . . . . . . - Lo . .
Art. 609. § 1. Do zgloszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci uprawniony jest kazdy zainteresowany.

® Art. 17. We wniosku o zniesienie wspoétwlasnosci nalezy dokiadnie okresli¢ rzecz majacy ulec podziatowi oraz przedstawié
dowody prawa wiasnosci.
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k.p.c.”), czy o ustanowienie drogi koniecznej (art. 626 k.p.c.’); z zakresu prawa
spadkowego - np. o dzial spadku (art. 680 k.p.c.®)); z zakresu prawa rodzinnego —
np. W sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie,
pozbawienie 1 przywrocenie wiadzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo
zakazanie kontaktow z dzieckiem (art. 579 k.p.c.®); z kategorii innych sporéw — np.
o rozstrzygniecie sporu miedzy rada pracownicza przedsigbiorstwa a dyrektorem
przedsiebiorstwa, organami przedsigbiorstwa a organem zatozycielskim
przedsiebiorstwa, organami przedsiebiorstwa a organem sprawujacym nadzor nad

przedsigbiorstwem (art. 691" kp.c.®).

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze ustawodawca - ustanawiajac
instytucje przepadku w Ordynacji i dobierajac tryb orzekania — a mianowicie
sadowe postepowanie nieprocesowe - nie naruszyl standardow konstytucyjnych w

aspekcie okreslonos$ci przepisow prawnych.

Unormowanie, przewidziane w art. 127 ust. 1 Ordynacji, speinia zatem - nie
tylko w aspekcie zgodnosci z art. 46 Konstytucji, jak 1 art. 2 Konstytucji - wszystkie
te przestanki, na ktore wskazat Trybunat Konstytucyjny, w - cytowanym takze przez

7 Art. 618. § 1. W postepowaniu o zniesienie wspéiwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zgdania zniesienia wspdtwlasnosci
i o prawo wiasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy. Rozstrzygajgc spoér o prawo
zadania zniesienia wspdtwiasnosci lub o prawo wlasnoéci, sad moze wydac w tym przedmiocie postanowienie wstgpne.

80 Art. 826. § 1. We wniosku o ustanowienie drogi koniecznej nalezy wskaza¢ wiascicieli wszystkich nieruchomosci, przez ktére
mogtaby prowadzi¢ droga, aby nieruchomos¢ wnioskodawcy miata odpowiedni dostep do drogi publicznej.

§ 2. Przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej sad powinien przeprowadzi¢ dowod z ogledzin nieruchomosci,
chyba ze okolicznosci istotne dia wytyczenia drogi koniecznej sg niesporne i niewatpliwe albo ze przeprowadzenie dowodu z innych
przyczyn nie jest potrzebne.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesyiu.

8 Art. 680. § 1. We wniosku o dziat spadku nalezy powofa¢ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia oraz spis inwentarza, jak rowniez podac, jakie spadkodawca sporzadzil testamenty, gdzie zostaty
Ztozone i gdzie sig znajduja. Jezeli spis inwentarza nie zostat sporzadzony, nalezy we wniosku wskaza¢ majatek, ktéry ma by¢
przedmiotem dziatu.

§ 2. W wypadku gdy w skiad spadku wchodzi nieruchomosé, nalezy przedstawi¢ dowody stwierdzajace, ze nieruchomos$¢ stanowiia
wtasno$¢ spadkodawcy.

#2 Art. 579. Postanowienia w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrdcenie wiadzy
rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem moga byé wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy.
Dotyczy to takze zmiany rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, zawartych w wyroku orzekajgcym rozwdd, separacje, uniewaznienie
matzenstwa albo ustalajacym pochodzenie dziecka. Postanowienia takie staja sie skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu sig.

8 Art. 691", § 1. Przepisy niniejszego dzialu stosuje sie w sprawach o rozstrzygniecie sporu migdzy:
1) rada pracowniczg przedsigbiorstwa a dyrektorem przedsigbiorstwa,

2) organami przedsiebiorstwa a organem zatozycielskim przedsiebiorstwa,

3) organami przedsigbiorstwa a organem sprawujacym nadzér nad przedsigbiorstwem.

§ 2. Sprawy wymienione w § 1 rozpoznaja sady okregowe.
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Wnioskodawcow - wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06: ,, W mysI art.
46 Konstytucji o przepadku rzeczy zawsze orzeka sqd. Sadowy tryb orzekania o
przepadku rzeczy ma zapewnic sprawiedliwe i szczegdlnie wnikliwe rozpatrzenie
sprawy oraz zapobiegaé wydawaniu orzeczen niezgodnych z prawem, a w
konsekwencji - chroni¢ jednostke przed bezprawng lub nadmiernq ingerencjq. 5,

" Analiza konstrukcji prawnej sankcji okreslonej w art. 127 Ordynacji
wyborczej nie dostarcza argumentdw przemawiajacych za tym, ze instytucja
przewidziana w tym przepisie - przez swg niedookreslono$¢ - przybiera charakter
sankcji administracyjnoprawnej. Do takich nieuprawnionych wnioskow dochodzg
Wnioskodawcy, niezaleznie od tego, ze sami dostrzegajg, iz tryb orzekania o
przepadku nie ma charakteru administracyjnoprawnego. Przepadek na podstawie
kwestionowanego przepisu nie nastepuje decyzjgq administracyjng (a tak twierdza
Whnioskodawcy), lecz orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie, a wiec sgdu
powszechnego, nie administracyjnego, a przyjety tryb  postepowania
nieprocesowego przesadza, iz jest to postepowanie cywilne, a nie karne. Orzeczenie
przepadku zapada w Wydziale Cywilnym tego Sadu i nie jest ostateczne. Na
postanowienie to przystuguje droga odwotawcza do Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie.

Uwagi Wnioskodawcéw, dotyczgce odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej,
sa, w tym kontekscie, niestuszne, a przytoczone wypowiedzi z orzecznictwa
Trybunalu  Konstytucyjnego, dotyczace  problematyki  odpowiedzialnosci

administracyjnej — dobrane nieadekwatnie.

Odpowiedzialnos¢, ponoszona przez komitet wyborczy za naruszenie,
zawartych w Ordynacji, przepisow o gospodarowaniu $rodkami finansowymi w
zwigzku z wyborami, nie ma charakteru ani odpowiedzialnosci administracyjne;,
ani odpowiedzialnosci karnej. Nalezy jg uznaé - ze wzgledu na skutki oraz tryb

postepowania - za swoistego rodzaju odpowiedzialnos¢ cywilng.

5 wyrok TK z dnia 3.06.2008 r., sygn. P 4/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 7
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Przypominajac w tym miejscu stanowisko, wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., w sprawie o sygn. K 13/08 - ,ze
tylko stwierdzenie, iz konkretna sankcja ma wylqcznie charakter sankcji karnej,
obligowatoby do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 Konstytucji’ 1 ,[n]ie ma
(...) podstaw, a niejednokrotnie faktyczmych mozliwosci, by rozciqgal tres¢ tej
normy konstytucyjnej na wszelkie postepowania, w ktorych stosowane sq
Jakiekolwiek srodki przewidujqce dla adresata orzeczenia sankcje i dolegliwosci.
Inne podejscie (...) prowadzitoby do zakwestionowania catej filozofii winy i
odpowiedzialnosci na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego, ktora posiada
bogate tradycje i nie jest kwestionowana (..)"> - nalezy stwierdzié, ze przepadku
korzysci majatkowych, o ktérym mowa w art. 127 ust. 1 Ordynacji, nie mozna

uznac¢ za sankcje karna.

W sprawie bedacej ttem wniosku Grupy postéw wydaje sie by¢ niesporne, iz
niektore $rodki finansowe byly pozyskiwane badz wydatkowane przez komitet
wyborczy w sposob nieprawidlowy, z naruszeniem wymogdw przewidzianych
Ordynacja, a te naruszenia zostaty wykryte dopiero w wyniku badania sprawozdania
wyborczego przez PKW, co w konsekwencji powinno skutkowaé zwrotem, w
przewidzianej prawem formie, $rodkdéw uzyskanych z naruszeniem prawa.

Naruszenie obowigzujacych przepisow byto wiec ewidentne.

W takim przypadku nalezy przyjac, ze nastapit obiektywny fakt naruszenia
norm obrotu finansowego $rodkami przeznaczonymi na akcje wyborcza danej partii,
ktére to naruszenie ,sankcjonowane” jest zwrotem Srodkéw uzyskanych w
rezultacie tego naruszenia. To za$ przemawia za odrzuceniem zasady domniemania
niewinnosci jako reguly wigZzacej organy orzekajace o konsekwencjach naruszenia

prawa.

W  piSmiennictwie wyrazono poglad, iz przestanka konstruowania

odpowiedzialnosci roznej od odpowiedzialnosci karnej jest legitymacja

% wyrok TK z dnia 7.07.2009 r., w sprawie o sygn. K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105
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ustawodawcy do represjonowania bezprawia z tytutu samej niesubordynacji wobec
porzadku prawnego, w oderwaniu od warunku czynu, winy 1 podzialdéw na
klasyczne rodzaje odpowiedzialnosci oraz poza ustawami karnymi (tzw. obiektywna

koncepcja odpowiedzialnosci)®™.

Skoro przepadek na rzecz Skarbu Panstwa srodkoéw finansowych uzyskanych
z naruszeniem prawa, majacy charakter odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, nie
miesci sie w systemie prawa karnego i nie moze by¢ objety konstytucyjnymi
regutami odpowiedzialnosci karnej, to oznacza, ze wzorzec okreSlony w art. 42
Konstytucji jest - w niniejszej sprawie, do oceny kwestionowanegj regulacji -

nieadekwatny.

Wylacznie bowiem w przypadku ustalenia, ze przedmiotowa sankcja ma
charakter sankcji karnej, niezbedne bytoby zastosowanie wprost w ramach oceny jej
konstytucyjno$ci zasad zawartych w art. 42 Konstytucji RP, w tym zasady winy 1
zasady domniemania niewinnosci. Do takiego wniosku prowadzi analiza
orzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego, ktory rozwazania dotyczace
konstytucyjnosci przepiséw bedacych zrodtem norm sankcjonujacych kazdorazowo
poprzedza ustaleniem charakteru prawnego kar w nich ustanowionych (np. optaty

manipulacyjnej, kary pienigznej czy kary przepadku korzysci majatkowej).

Whioskodawcy co prawda stwierdzaja, ze ,tak drastyczna sankcja powinna
shuzy¢é zabezpieczeniu wykonania obowigzkéw szczegdlnie istotnych z punktu
widzenia interesu publicznego”, wyciagaja jednak z tej uwagi wniosek, ze regulacja
z art. 127 ust. 1 Ordynacji ,narusza dyrektywe powigzania stopnia dolegliwosci
sankcji z wagg chronionych z jej wykorzystaniem dobr prawnych” (uzasadnienie

wniosku - str. 24).

Ot6z wiasnie ta wyjatkowa rola, jakg w ustroju demokratycznym 1 systemie

rzgdow parlamentarnych, czy w ogole - w systemie sprawowania wiadzy, jest

% 2ob. B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w Swietle ustawy z 28 paZdziernika 2002 r., Przeglad

Sadowy, nr 7-8/2003, s. 67
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przypisana partiom politycznym, powoduje, iz mamy do czynienia z koniecznos$cia
zabezpieczenia obowigzkow ,szczegdlnie istotnych” z punktu widzenia interesu
spotecznego i trudno mie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze sankcja
przepadku korzysci majatkowych lub ich réwnowartosci, w przypadku naruszenia
przepisow  dotyczacych finansowania kampanii wyborczej, temu siuzy.
Wprowadzenie instytucji przepadku korzysci uzyskanych z naruszeniem prawa
nalezy zatem uznac¢ za dopuszczalng reakcje ustawodawcy w warunkach panstwa
demokratycznego, albowiem wilasnie takie rozwigzanie, jakie przewiduje art. 127
ust. 1 Ordynacji, stanowi instrument sluzacy zagwarantowaniu jawnosci
(przejrzystosci) finansowania kampanii wyborczej, a tym samym w sposob posredni
urzeczywistnieniu konstytucyjnej zasady jawnosci finansowania partii politycznych,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 Konstytucji RP.

Wprowadzenie tego instrumentu prawnego do sytemu wyborczego nie
wplywa jednak, w jakikolwiek sposdb, na naruszenie zasady pluralizmu
politycznego, ktdrej istota jest swoboda tworzenia 1 nieskrgpowanego dziatania
partii politycznych, majaca kluczowe znaczenie dla urzeczywistniania idel
spoteczenstwa obywatelskiego. Kwestionowana przez Wnioskodawcow regulacja
te] swobody nie ogranicza, 1 w ogodle w ten zakres realizowania przez obywateli
swej woli udziatu w zyciu politycznym, w demokracji obywatelskiej, nie wkracza.

Trudno uznac¢ zasadno$é stwierdzenia, Ze istnienie instytucji przepadku
korzysci majatkowych, w ksztalcie okreslonym w art. 127 Ordynacji, miatoby
powodowac, iz kazda préba realizacji przez parti¢ polityczng je) konstytucyjnie
legitymowanego zadania, jakim jest udziat w wyborach, moze doprowadzi¢ do
ograniczenia czy nawet zakonczenia dziatalnosci. O ile bowiem okreslona partia
bedzie - w ramach komitetu wyborczego, ktory w rzeczywistosci jest emanacijg
organu statutowego partii - gospodarowata $rodkami pozyskiwanymi i
wydatkowanymi na cele wyborcze zgodnie z regutami wyznaczonymi
obowigzujacym prawem, to nie narazi si¢ na zadne konsekwencje prawne,

wkraczajace w finanse tej partii. Trudno zas nazwac istnienie w porzadku prawnym
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instrumentéw prawnych shuzacych egzekwowaniu przestrzegania prawa, a w
perspektywie — zapewnieniu przejrzystosci finansowania kampanii wyborczej, ktora
obliczona jest na pozyskanie sympatii opinii publicznej®’, za ograniczajace swobode
dziatania partii politycznej czy za naruszenie pluralizmu politycznego.

Jak stusznie zauwazajg Wnioskodawcy - zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.p., partie
polityczne stanowia organizacje, ktorych celem jest udzial w Zzyciu publicznym
poprzez wywieranie metodami demokratycznymi wplywu na ksztattowanie polityki
panstwa lub sprawowanie whadzy publicznej, a wiec sg niezbednym elementem
spoteczenstwa obywatelskiego, pozwalajacym na artykulacje zroznicowanych, a
czesto przeciwstawnych, intereséw 1 dazen roznych grup spotecznych, 1 z tego
wzgledu: |, przepisy prawne przyznajq partiom  stanowisko  szczegolne
(uprzywilejowane wobec innych organizacji), zwlaszcza, gdy chodzi o udzial w
ksztaltowaniu  zycia  politycznego  (wybory,  funkcjonowanie  organow
przedstawicielskich, dostep do $rodkéw masowego przekazu)"™ ale wiasnie ten
uprzywilejowany status partii politycznych wymaga od ich organéw, w tym takze
organow wyborczych, wiekszej starannosci niz od innych podmiotéw prawnych, w
tym rygorystycznego przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa.

Nie mozna dostrzec wigec w instytucji przepadku korzysci majatkowych lub
ich réwnowartosci na rzecz Skarbu Panstwa zadnych elementéw naruszajacych

zasade pluralizmu politycznego (art. 11 ust. 1 Konstytucji RP).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz art. 127 ust. 1 Ordynacji jest zgodny ze
wskazanym przez Wnioskodawcow - jako wzorzec kontroli - art. 11 wust. 1

Konstytucji.

Trescig zasady poprawnej legislacji, w tym zasady okreslonosci prawa, jest
postulat, by ustawodawca formutowat przepisy prawne w sposéb na tyle jasny, by

ich adresat mdgt bez trudnosci okresli¢ prawne konsekwencje swojego dziatania, co

& zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 20086, s. 171,

8 ibidem, str. 67
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ma szczegdlne znaczenie w przypadku przepiséw represyjnych w zwigzku z

koniecznoscia zachowania precyzji uregulowan dotyczacych sankcji.

Whnioskodawcy twierdza (vide - str. 26 uzasadnienia wniosku), ze grupa
przepisdéw Ordynacji, dotyczaca finansowania kampanii wyborczej, stanowiacych
zrodio obowiazkow, ktérych wykonanie jest zabezpieczone sankcjg okreslong w art.
127 Ordynacji, nie speinia standardéw konstytucyjnych w zakresie poprawnosci
legislacyjnej, co ma pociaga¢ za sobg niezgodnos¢ tych przepiséw z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego sformutowang w art. 2 Konstytucji RP.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Wnioskodawcy nie podniesli we wniosku kwestii
niezgodnosci z Konstytucja, w zakresie naruszenia zasad wywodzonych z art. 2
ustawy zasadniczej, wszystkich przepiséw sankcjonowanych uruchomieniem
instrumentu represyjnego — przepadkiem, o ktorym mowa w art. 127 ust. 1
Ordynacji, lecz tylko, i to wytacznie zakresowo, dwa z nich: art. 111 - jedynie co
do ust. 1,1 art. 113 - takze co do ust. 1. Brak wigc jest stosownej relacji pomigdzy
tym fragmentem uzasadnienia a pefitum wniosku. W piSmie skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 3 lipca 2012 r. przez Posta na Sejm RP Jana
Burego, jako umocowanego przedstawiciela Grupy Postéw na Sejm, okreslonym
jako pismo procesowe Wnioskodawcy - rozszerzono katalog powotanych wzorcow
kontroli o przepis art. 2 Konstytucji, ale w aspekcie naruszenia konstytucyjnych
standardow  proporcjonalno$ci  zakwestionowanych  przepisow  Kodeksu

wyborczego, nie zas Ordynacji.

Stosujac metode analizy 1 wnioskowania przyjetg przez Wnioskodawcow,
nalezy stwierdzi¢, ze skoro - co wyze] wykazano - te sankcjonowane przepisy
Ordynacji, ktore postanowili Oni podda¢ ocenie w zakresie zgodnosci z
Konstytucja, tj. art. 111 ust. 1 1 art. 113 ust. 1, nie naruszajg zasad poprawnosci
legislacyjnej, w tym — zasady okreslonosci prawa, zas pozostatych z tej samej grupy
unormowan wskazanych w art. 127 ust. 1 Ordynacji - art. 110 ust. 4, art. 111 ust. 2-

6, art. 112 ust. 1 1 art. 113 ust. 2 Ordynacji - nie zaskarzyli (na marginesie nalezy
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doda¢, iz wymienione przepisy nie budzg watpliwosci co do poprawnosci
legislacyjnej czy okreslonosci prawa — jako zasad wywodzonych z art. 2

Konstytucji), to i przepis sankcjonujacy tym zasadom nie uchybia.

Przepis art. 127 ust. 1 Ordynacji jest bowiem na tyle jasno i przejrzyscie
skonstruowany, ze nie budzi watpliwosci interpretacyjnych w praktyce sadowej
(watpliwosci tych zreszta Wnioskodawcy nie wykazali), a te krytyczne uwagi Sadu
Okregowego w Warszawie co do istoty rozwiazan prawnych, ktére powolujg we
wniosku, mozna zakwalifikowaé do kategorii subiektywnej oceny obowigzujacego
prawa, dokonanej przez, rozpatrujacego wniosek PKW, sedziego i takg ocene owej

krytyki wyrazit réwniez sgad odwotawczy.

Nie mozna sie zgodzi¢ takze z argumentem, iz sankcja przepadku korzysci
majatkowych lub ich rownowartoséci na rzecz Skarbu Panstwa, przewidziana w
art. 127 wust. 1 Ordynacji, narusza zasad¢ przyzwoite] legislacji w zakresie
elementdw procesowych, poniewaz ustawodawca nie rozstrzygnal podstawowej
kwestil charakteru orzeczenia w przedmiocie przepadku. Argument ten nalezy
odrzucié, juz chociazby tylko z tego powodu, iz przepis ten elementow
procesowych nie zawiera. Ustanawia on bowiem wylgqcznie norme materialna,
stanowiac podstawe do stosowania sankcji przepadku korzysci majatkowych lub ich
rownowarto$ci. Pozostatych czesci redakcyjnych tego przepisu, zawartych w ust.
2-4, ktore wiasnie zawieraja elementy procesowe, Wnioskodawcy nie
zakwestionowali, o czym juz byla wyzej mowa. Zakres wniosku limituje zas

zakres ustosunkowania sie do jego zarzutow.

W oparciu o powyzsze nalezy wige przepis art. 127 ust. 1 Ordynacji uznaé

za zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Na negatywng oceng¢ zashuguja zarzuty o niekonstytucyjnosci art. 126 ust.
112 Ordynacji, ktore Wnioskodawcy, w catosci powtarzajac zarzuty podniesione
wobec art. 127 wust. 1 te] ustawy, wigzgq 2z faktem, Ze naruszenie

przepisOw dotyczacych pozyskiwania i wydatkowania Srodkéw finansowych na
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potrzeby kampanii wyborczej jest przedmiotem innej regulacji represyjnej,

przewidzianej w art. 127 Ordynacji, co oznacza skumulowanie si¢ sankcji.

Artykut 126 Ordynacji, w ust. 1 1 2, w stanie prawnym zaskarzonym przez
Whnioskodawcow, stanowit expressis verbis, ze komitet wyborczy traci prawo do
dotacji, za$ partia, ktéra go utworzyta, traci rowniez prawo do subwencji - w razie
odrzucenia przez Panstwows Komisje Wyborczg sprawozdania wyborczego
komitetu wyborczego lub odrzucenia przez Sad Najwyzszy skargi pelnomocnika
finansowego komitetu na postanowienie PKW w przedmiocie odrzucenia
sprawozdania komitetu wyborczego. Jedyng sformulowang konkretnie przestankg
utraty prawa do subwencji i dotacji jest wigc stosowna decyzja PKW o odrzuceniu
sprawozdania wyborczego.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 Ordynacji®, Pafstwowa Komisja Wyborcza odrzuca
sprawozdanie wyborcze w razie stwierdzenia naruszenia przez komitet przepisow
ustawy dotyczacych finansowania kampanii wyborcze]. Przepisy te zostaty ujete w
odrebnym rozdziale Ordynacji, w ktérym szczegdtowo sprecyzowano wymogi
dotyczgce finansowania kampanii wyborczej, ktoérych niespelnienie skutkowaé
bedzie odrzuceniem sprawozdania wyborczego (art. 107 - art. 128). Wéréd tych
przepisow znajduje si¢ - omoéwiony wyzej - art. 111 ust. 1 Ordynacji, ktory byl
podstawa decyzji PKW o odrzuceniu sprawozdania wyborczego komitetu
wyborczego PSL, bedacej tlem wniosku (zarzuty Wnioskodawcow dotyczace
niedookreslonosci art. 111 ust. 1 Ordynacji, formutujacego obowiazki, ktérych
naruszenie skutkuje utratg subwencji i dotacji, omowione zostaly wyzej).

Doda¢ warto, iz - zgodnie z art. 119 ust. 1 Ordynacji - do finansowania
komitetow wyborczych partii politycznych w sprawach nieuregulowanych w
Ordynacji stosuje si¢ przepisy u.p.p., a wigc te, ktore zawarto w rozdziale 4 u.p.p.

- ,Finanse 1 finansowanie partii politycznych” (art. 23a - art. 41).

8 zob. przyp. 11
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Nabycie lub utrata prawa do dotacji i subwencji nie ma charakteru
uznaniowego 1 poprzedzone jest postepowaniem weryfikacyjnym. W jego zakresie
PKW moze zleca¢ sporzadzenie ekspertyz i opinii, zwraca¢ si¢ do komitetu
wyborczego o udzielenie wyjasnien, a takze o usunigcie wad sprawozdania.
Procedura ta nie ma cech tajnosci. Sprawozdanie podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym ,,Monitor Polski", a kazdy moze zglosi¢ swoje zastrzezenia. Decyzja o
odrzuceniu sprawozdania powinna by¢ uzasadniona. Na postanowienie PKW w
sprawie odrzucenia sprawozdania wyborczego komitetu wyborczego przystuguje
skarga do Sadu Najwyzszego.”

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze obowigzki, ktérych naruszenie
powoduje utrate dotacji i subwencji, zostaty wskazane w Ordynacji wyraznie i
okreslone szczegotowo.

Zarzuty Wnioskodawcdw w tym zakresie nalezy wiec uznac¢ za nietrafhe i
stwierdzi¢, ze art. 126 ust. 1 i 2 Ordynacji nie narusza zasady prawidlowe;j

legislacji (okreslonosci prawa), a, tym samym - jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Zarzut za$ naruszenia przez wskazany przepis Ordynacji zasady pluralizmu
politycznego - jako wolnos$ci tworzenia i dziatania partii politycznej - wyrazonej w
art. 11 ust. 1 Konstytucji, wymaga powotania sie na znaczenie, jakie dla wolnosci
dziatalnosci partii politycznej ma fakt jej finansowania z budzetu panstwa, o czym

byta mowa wyzej.

Jak stusznie zauwazajg sami Wnioskodawcy, ,,skuteczne wypehianie zadan
publicznych przez partie polityczne wymaga uczestnictwa w wyborach, co w sposob
nierozerwalny laczy sie z prowadzeniem kampanii wyborczej (...). Dopiero
uzyskanie przez partie¢ polityczng odpowiedniej reprezentacji parlamentarne]
pozwala jej realnie wptywaé na ksztattowanie polityki panstwa" (uzasadnienie

wniosku, str. 36). Jednakze dalsze argumenty wskazujace na skutki utraty przez

%0 zob. S. Gebethner, Finansowanie partii politycznych w Polsce po zmianach z 2001 r. ZafoZenia | pierwsze praktyczne

doswiadczenia, [w:] Kulisy finansowania palityki, red. M. Walecki, Warszawa 2002, s. 186-188
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partie polityczng catej dotacji i catej subwencji, majace prowadzi¢ do ograniczenia
czy nawet zakonczenia jej dziatalnosci, w przypadku realizowania przez parti¢

polityczna jej statutowych zadan (udzial w wyborach), nalezy uzna¢ za chybione.

Po pierwsze - sankcja w postaci utraty catej subwencji i dotacji nie jest
rezultatem, jak twierdzg Wnioskodawcy, ,kazdej proby realizacji przez partie
polityczng jej statutowych zadan", ale jedynie takiej, ktdra nastgpuje z naruszeniem
prawa. Dziatalnos$¢ partii politycznej lub jej komitetu wyborczego, podejmowana
zgodnie z prawem, przy spetnieniu dodatkowych przestanek wymaganych dla
nabycia prawa do subwencji lub dotacji (uzyskanie odpowiedniego wyniku
wyborczego), bedzie skutkowaé ich otrzymaniem, a wiec na pewno nie

ograniczeniem ani nie zakonczeniem dziatalnosci.

Po drugie - w ustawowym katalogu Zrddet pochodzenia sktadnikdéw majatku
partyjnego subwencje i dotacje zostaly ujete w ostatniej kolejnosci, co nie jest
kwestig przypadku, bowiem, jak stwierdza si¢ w doktrynie, ,w odroznieniu od
sktadek cztonkowskich i innych instrumentow samofinansowania sie, ktore stanowiq
typowy przejaw dziatalnosci finansowej kazdej partii, jedynie niektore z ugrupowan
politycznych mogq otrzymac dofinansowanie srodkami publicznymi. Zatozeniem (...)
przepisu jest podkreSlenie, ze dotacje i subwencje nie powinny by¢ glownym
mechanizmem finansowania ich majqtku i dziatalnosci™'. Wsréd dopuszezalnych
form finansowania dziatalnosci partii politycznej doktryna wymienia te, ktore
wskazuje art. 24 ust. 1 u.p.p., a wiec m.in.: zaciaganie pozyczek cywilnoprawnych,
zasiedzenie nieruchomos$ci, ruchomosci i praw majatkowych, odszkodowanie,
sktadki cztonkowskie, darowizny, spadki, zapisy, a takze pozytki cywilnoprawne
czy zbycie sktadnikéw majatkowych nalezacych do partii.”” W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Kp 6/09,

wskazano nadto kolejne zZrddla finansowania: dotacje podmiotows za kazdy

A Gorgol, [w:] Ustawa o partiach politycznych, Komentarz, op.cit., s. 91 — 92

%2 ipidem, s. 88-91
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uzyskany przez partiec mandat posta do Parlamentu Europejskiego, ,,uposazenie
parlamentarzystow, ryczait na pokrycie kosztow dziatalnosci klubow i két poselskich

oraz ich biur, a takze bezplatny czas antenowy w publicznej radiofonii i telewizji"”>.

Po trzecie - co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz wyroku
w sprawie o sygn. akt K 25/03 - ,finansowanie partii politycznych z budzetu
panstwa nie wynika z norm konstytucyjnych, lecz ustawowych. Konstytucja nie
rozstrzyga bowiem o sposobach finansowania partii politycznych (...). Wybor

wiasciwego modelu finansowania partii politycznych nalezy do ustawodawcy™”

Tak wigc, to ustawodawca decyduje o dofinansowaniu partii politycznych z
budzetu 1 ustala zasady oraz tryb przyznawania partiom politycznym $rodkéow z

budzetu panstwa (majac w tym zakresie szeroki zakres swobody regulacyjnej).

Zgodnie z powolywanym juz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
zmniejszenie S$rodkéw finansowych, przypadajacych partiom z budzetu, nie
ogranicza per se wolnosci tworzenia 1 dziatania partii politycznych, wynikajacej z
art. 11 ust. 1 Konstytucji, poniewaz partie moga pozyskiwac srodki z innych,

okreslonych ustawowo zrdodet.

W Swietle powyzszych argumentow, zarzuty Wnioskodawcow nalezy uznaé
za nietrafne 1 stwierdzié, ze przepis ten jest zatem zgodny nie tylko z zasadg
okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji), ale takze z art. 11 ust. 1 ustawy

zasadniczej 1 wynikajaca z tej normy zasadg pluralizmu politycznego.

Niewatpliwie brak dotacji czy subwencji, albo ich zmniejszenie, przymusza
parti¢ do podejmowania przedsiewzie¢ zaradczych, w tym — oszczedno$ciowych i
gospodarowania dostgpnymi $rodkami finansowymi tak, by realizowac cele
podstawowe, wynikajace z przepiséw prawa i statutu. Nie jest natomiast godna

akceptacji teza, ze ta okoliczno$¢ pozbawia partie ekonomicznych podstaw ich

93 wyrok TK wym. w przyp. 47

% wyrok TK wym. w przyp. 24
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dziatalnosci, uniemozliwiajac lub nadmiernie utrudniajac ich funkcjonowanie.
Udowodnienie tej tezy wymagaloby przedstawienia dowodéw na jej poparcie™,

czego Wnioskodawcy nie uczynili.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany zostat poglad, ze
ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie
prawa. Jezeli bowiem ustawa naktada na osoby fizyczne lub prawne obowiazki,
winien sie w niej znalez rdéwniez przepis okreslajacy konsekwencje ich
niespetnienia. Zreszta z samej normy konstytucyjnej - z art. 83 ustawy zasadniczej
- wynika powszechny obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
W wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., w sprawie o sygn. K. 23/99, i powotanym
tam wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,,[b]rak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie martwy, a
niespetnianie obowiqzku nagminne.(..) Mozna zatem przyjacé, ze w granmicach
zakreslonych przez Komstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia

e . . . 97
sankcji zwiqzanych z niedopetnieniem obowiqzku.””".

Niespelnienie przez parti¢ polityczng kryteriow ustalonych przez
ustawodawce, by mie¢ moznos¢ ubiegania sie o uzyskanie ze srodkow publicznych
dotacji i subwencji, skutkujace nieprzyznaniem tych $rodkéw, nie oznacza

zastosowania w stosunku do tej partii instytucji przepadku.

,wPrzepadek rzeczy" to, jak zauwaza to doktryna, ,pozbawienie wiasnosci
;e . . . ;. , 9 :
dotychczasowego wiasciciela i przejscie whasnosci na Skarb Panstwa™. Z kolei,

Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny konstytucyjnosci niektérych przepisow

» zob. wyrok TK wym. w przyp. 47

% Art. 83. Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
¥ wyrok TK z dnia 18.04.2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 243
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dotyczacych likwidacji niepodjetych depozytow i nieodebranych rzeczy, postuzyt

sie pojeciem ,,0djecie wiasnogci”.”

Tak zwane ,prawo do dotacji” z budzetu panstwa, o jakie chodzi w
przypadku dotacji i subwencji dla partii politycznych, przystuguje partii politycznej
pod warunkiem spetnienia przez nig Scisle okreslonych przestanek pozytywnych
wymienionych w art. 128 1 niewystapienia przestanki negatywnej z art. 126
Ordynacji, o ktorej byta wyzej mowa (odrzucenie sprawozdania wyborczego przez
PKW, wzglednie odrzucenie przez Sad Najwyzszy skargi na postanowienie PKW w
przedmiocie odrzucenia sprawozdania). W art. 126 Ordynacji nie uzyto zadnego
z nastepujacych terminow: ,,zwrot dotacji", ,,utrata dotacji" czy ,,przepadek dotacji",
ale ,utrata prawa do dotacji”. Z takiego sformutowania wynika, ze w momencie
utraty prawa dotacja nie zostata jeszcze udzielona, a wiec nie podlega ona zwrotowi
czy przepadkowi. Analogicznie zostala uregulowana kwestia utraty prawa do

otrzymania subwencji, o ktorej mowa w art. 28 u.p.p.'”.

Wynika z tego, ze ani prawa do otrzymania dotacji ani takiego prawa w
odniesieniu do subwencji, do momentu nabycia kazdej z nich, nie mozna traktowac
w kategoriach praw nabytych 1 nie przystuguja zwiazane z tymi prawami
gwarancje, np. dotyczace ekspektatywy, jak - wydaje si¢ - widzg to Wnioskodawcy,
stwierdzajac, ze w decyzje partii politycznej i jej plany polityczne wkalkulowane

sg oczekiwania dotyczace otrzymania po wyborach srodkéw z budzetu panstwa.

I tak na przyktad - chociaz termin nabycia prawa do subwencji jest okreslony
jednakowo dla wszystkich partii i przypada na pierwszy dzien roku nastepujacego
po wyborach do Sejmu 1 Senatu - to termin wyptacenia raty jest ruchomy i
zroznicowany w stosunku do poszczegdlnych ugrupowan, ktore braty udziat w

wyborach i spetnity kryteria ustawowe, poniewaz biegnie od dnia ogltoszenia przez

% Zob. wyrok TK z 16.03.2004 r., sygn. akt K 22/03, OTK ZU 3/A/2004, poz. 20

100 zob. przyp. 5
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PKW w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski" informacji o przyjetych lub
odrzuconych sprawozdaniach wyborczych komitetow wyborczych.'”’

Utrata prawa do dotacji i subwencji nie nastegpowata - jak twierdzg
Whnioskodawcy - ,automatycznie, wraz z orzeczeniem przepadku korzysci
majgtkowych lub ich réwnowartosci, o ktérych mowa w art. 127 ust. 1"
(uzasadnienie wniosku, s. 39). Niewatpliwie utrata prawa do subwencji 1 dotacji
nastepuje z mocy prawa, ale automatyzm ten nie jest w zaden sposob zwigzany z
przepadkiem korzysci, lecz ze spelieniem si¢ wspomnianej przestanki utraty prawa
do subwencji i dotacji (np. odrzucenie sprawozdania finansowanego przez PKW).
Pomiedzy tymi dwiema instytucjami nie zachodzi wigc sprzezenie, ktdre podnoszg

Whnioskodawcy, piszac o ,,utracie prawa wraz z orzeczeniem przepadku korzysci”.

W przypadku subwencji nie wystepuje takze automatyzm publicznego
finansowania, co ma miejsce w przypadku dotacji. Uprawnione do otrzymania
subwencji ugrupowania sg zobligowane do wyrazenia w sposéb sformalizowany
swojej woli ubiegania sie o dofinansowanie dziatalnos$ci statutowe] przez panstwo.
W tym celu organ zarzadzajgcy partia, ma obowigzek zilozenia wniosku na
urzedowym formularzu w okreslonym przepisami terminie. Wniosek sktada sie za
posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborczej do Ministra Finanséw. Wniosek
podlega weryfikacji przez PKW zaréwno pod wzgledem formalnym, jak
materialnym, a wiec PKW stwierdza, czy wnioskodawca posiada prawo do
uzyskania subwencji [art. 29 i art. 31 ust. 2 u.p.p.'”, a takze § 2 rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie wykonania niektorych

1% 200, A, Gorgol [w:] Ustawa o partiach politycznych, Komentarz, op.cit., s. 111-112

9% Art. 20, (...)

3. Podstawe wyplacenia subwencji stanowi zloienie przez organ partii politycznej statutowo uprawniony do jej
reprezentowania na zewnatrz, w terminie do 31 marca kazdego roku, wniosku o wyplacenie subwencji na dany rok,
sporzadzonego na urzedowym formularzu i potwierdzonego przez Panstwowg Komisje Wyborcza w przedmiocie
uprawnienia do subwencji oraz jej wysokosci.

()

Art. 31, 1. W razie potgczenia sie partii politycznej z inng partig lub partiami subwencja, o ktoérej mowa w art. 28, przysiuguje nowej
partii w wysokosci réwnej sumie subwencji ustalonych dla igczacych sie partil.

2. Subwencja jest wyptacana na podstawie wniosku ztozonego przez wtasciwy organ nowej partii politycznej, poczawszy od
miesigca, w ktérym Sad dokonat odpowiedniego wpisu w ewidencji.

3. W przypadkach, o kiérych mowa w art. 45, subwencja przysfugujaca partii politycznej nie jest wyptacana poczawszy od miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym partia polityczna rozwigzata sie lub Sad zarzadzit jej likwidacje.
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przepisdw ustawy o partiach politycznych (Dz. U. Nr 112, poz. 1201 ze zm.)'"].

Jezeli PKW stwierdzi brak prawa do uzyskania subwencji, jest zobowiazana do
poinformowania o tym fakcie Ministra Finanséw, zaznaczajac odpowiednia
wzmianke na wniosku.

Takze decyzja PKW o odrzuceniu sprawozdania wyborczego nie jest
automatyczna, jest bowiem poprzedzona postgpowaniem wyjasniajacym

prowadzonym przez Komisje, a na jej postanowienie przystuguje skarga do SN.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia przepisow dotyczacych
subwencji 1 dotacji prowadzi do wniosku, iz takich poje¢ jak ,utrata prawa do
dotacji" 1 ,,utrata prawa do subwencji", zawartych w zakwestionowanym przepisie
Ordynacji, nie mozna przyrownywac¢ do ,,przepadku rzeczy" z art. 46 Konstytuciji.
Oznacza to, ze utrata prawa do dotacji 1 subwencji nie jest réwnoznaczna z

przepadkiem rzeczy, za§ Wnioskodawcy wskazali nieadekwatny wzorzec kontroli.

7 tego powodu wskazany przez Wnioskodawcow  przepis art. 46
Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 126 ust. 1i2

Ordynacji.

Wnioskodawcy uwazaja, iz calkowite pozbawienie partii dotacji 1 subwencji
z budzetu panstwa stanowi nieuzasadniong i nadmierna ingerencje w wolnosé
tworzenia 1 swobode funkcjonowania partii politycznej. Tak szeroki zakres
sankcjonowania przez ustawodawce naruszen przez partie regulacji ustawowych,
sprowadzajacych sie w zasadzie do niedopelnienia obowigzkow dotyczgcych
gospodarowania finansami partyjnymi, zwlaszcza na dwoch etapach - ich

pozyskiwania 1 wydatkowania,  jakim byla calkowita utrata prawa do

103 § 2. 1. Wniosek o wyptacenie subwencji, wraz z aktualnym wyciagiem z ewidencji partil, jest skiadany do ministra wiasciwego do
spraw finanséw publicznych, za poérednictwem Parstwowe] Komisji Wyborczej, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, w roku, w ktdrym odbyty sie wybory do Sejmu, nalezy ziozy¢ nie pézniej niz do 60 dnia od dnia
stwierdzenia przez wlasciwy organ waznosci wyboréw.

3. Panstwowa Komisja Wyborcza, po potwierdzeniu wniosku co do posiadania przez partie polityczna uprawnienia do subwencji oraz
wysoko$ci subwencji, przesyta niezwlocznie wniosek do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

4. W razie utworzenia nowej partii, w drodze polgczenia sie dwoch lub wigcej partii politycznych, wtasciwy organ nowej partii skiada,
wraz z uwierzytelnionym wyciggiem z ewidencji partii politycznej, wniosek o wyptacenie subwencji, w ferminie 14 dni od dnia
dokonania przez wiasciwy sad wpisu partii do ewidencji; do wniosku skladanego przez nowg partie stosuje sie przepis ust. 3.
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dofinansowania partii z budzetu panstwa (co w przypadku samej dotacji sprowadza
si¢ faktycznie do zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z kampanig wyborcza),
jest w opinii doktryny uwazany za realizacj¢ zalecen w tym przedmiocie Rady
Europy dla panstw cztonkowskich (RE zalecita ,,zastosowanie wobec podmiotow
naruszajacych przepisy o finansowaniu partii politycznych 1 kampanii wyborczych
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji"). Regulacje polskie, te
ktére kwestionuja Wnioskodawcy, zastuguja - w wypowiedziach doktryny - na
akceptacje, jako pozostajace w zgodzie z europejskimi standardami, a ich
ztagodzenie, przez czesciowg obnizke w miejsce catkowitej utraty srodkow, co
nastgpito we wspomnianej wyzej nowelizacji Ordynacji, ustawg z dnia 21 grudnia

2001 r., uznawane jest wrecz za oddalenie sie od europejskiego standardu.'®*

Wprowadzajac w art. 126 ust. 1 1 2 Ordynacji swego rodzaju sankcje, w
postaci utraty prawa do dotacji i subwencji, jako konsekwencje naruszenia przez
partic obowiazkow ustawowych, ustawodawca skorzystat z przystugujacego mu

prawa, postepujac zgodnie z wymogami konstytucyjnymi.

W zakresie pozostatych wzorcow nalezy powotaé si¢ na - przedstawiong
wyzej - argumentacje, dotyczacg art. 127 ust. 1 Ordynacji, i jego ocene przez
pryzmat wzorca kontroli zawartego w art. 42 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej, 1
stwierdzi¢, ze rédwniez przepis art. 126, w zakresie obu regulacji - ust. 1 1 2, nie
moze by¢ oceniany w aspekcie naruszenia regul odpowiedzialnosci karnej,
albowiem pozbawienie partii politycznej - za naruszenie prawa - Swiadczenia z

budzetu panstwa nie stanowi sankcji karne;j.

Art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji nie stanowia zatem adekwatnego wzorca

kontroli art. 126 ust. 1 i 2 Ordynacji.

1% 20b. A. Gorgol, Prawne aspekty publicznego finansowanie partii politycznych w Polsce | na poziomie europejskim, Lublin 2011, s.

244
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Zarzut Wnioskodawcow, dotyczacy naruszenia przez art. 126 ust. 1 1 2
Ordynacji zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest

takze nietrafny z uwagi na nieadekwatno$¢ zastosowanego wzorca konstytucyjnego.

Whioskodawcy twierdzg, ze art. 126 ust. 1 1 ust. 2 Ordynacji ustanawia
nadmiernie surowg sankcje w sytuacji, gdy obowiazek, ktdrego wykonanie dana
sankcja zabezpiecza, jest juz obwarowany innymi surowymi sankcjami
(uzasadnienie wniosku - str. 32). Wnioskodawcy przywotujq szereg argumentow,
ktore opierajg na wyjetych z kontekstu pogladach Trybunalu Konstytucyjnego,
odnoszacych si¢ do praw i1 wolnosci jednostki oraz dopuszczalnej skali ich
ograniczen, ktdrg okresla zasada proporcjonalnosci.

Zgodnie z cytowanym juz wyzej pogladem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonym w sprawie o sygn. akt SK 24/02'%, przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie jest podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa, a jego miejsce w
systematyce Konstytucji RP wskazuje, ze odnosi sie on wylacznie do praw i
wolnosci jednostki, nie za$ do kazdej materii regulacyjne;j.

,Prawo do dotacji" i ,,prawo do subwencji", przystugujace odpowiednio
komitetowl wyborczemu 1 partii politycznej, ktérych to praw ograniczenie, a nawet
pozbawienie, ma przewidywaé, wedlug Wnioskodawcédw, zakwestionowany

przepis Ordynacji, nie nalezg do kategorii praw 1 wolnosci jednostki.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze art. 31 ust. 3 nie jest w tym wypadku
adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci, a - w konsekwencji - ze art. 126

ust. 112 Ordynacji nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow adresowanych wobec art. 24 ust. 1 — 5
u.p.p., dotyczacych przede wszystkim zakazu prowadzenia przez partie polityczng

dzialalnoSci gospodarczej, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze  Trybunat

105 wyrok TK wym. w przyp. 70
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Konstytucyjny dokonywal juz oceny konstytucyjnosci tej regulacji, i to w tym

aspekcie, na ktory zwracajg szczegolng uwage Wnioskodawcy.

Powotywanym juz, i cytowanym kilkakrotnie, wyrokiem z 14 grudnia
2004 r., w sprawie o sygn. akt K 25/03'% Trybunal Konstytucyjny orzekt o
zgodnosci art. 24 ust. 31 4 up.p. z art. 111 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze o zgodnosci art. 24 ust. 4 1 5 tej ustawy z art. 2, art. 21 oraz art.
64 ust. 2 1 3 Konstytucji.

W niniejszej sprawie przedmiot kontroli oraz przedstawione przez
Whnioskodawcoéw wzorce kontroli konstytucyjnosci ulegly - co prawda - pewnej
modyfikacji, ale mimo to nalezy rozwazy¢, czy zachodzi ewentualnie przestanka
umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne.

Zbedno$¢ lub niedopuszczalnos¢ orzekania zachodzi m.in. wdwczas, gdy
kwestionowane przepisy byty juz w innej sprawie przedmiotem kontroli zgodnosci z
Konstytucja.

Woéwczas, gdy w sprawie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa,
wystepuje ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej - res
iudicata - powodujaca niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

W wypadku tozsamosci przedmiotowej, a wigc wowczas, gdy kwestia
niekonstytucyjnosci przepisu zostata ostatecznie rozstrzygnigta, zachodzi przestanka
ne bis in idem - prowadzgca do uznania orzekania za zbedne. Takie stanowisko
wyrazit Trybunatl Konstytucyjny m.in. w postanowieniu z dnia 21 grudnia 1999 r.,

w sprawie sygn. akt K. 29/98, a podtrzymal w postanowieniu z dnia 25 lutego

106 zob. przyp. 24
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2004 r., w sprawie o sygn. akt K 35/03 i w kolejnych rozstrzygnieciach dotyczacych

tych kwestii.'”

Lista wzorcéw kontroli konstytucyjnosci przepiséw u.p.p. zostata przez
WnioskodawcOw w niniejszej sprawie sformutowana odmiennie, w poréwnaniu z
wzorcami powotanymi w sprawie K 25/03.

Obejmuje wylgceznie art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 21 ust. 1 1
art. 64 ust. 3 Konstytucji. W sprawie K 25/03 wnioskodawca dowodzil ponadto
niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 2 i art. 11 ustawy zasadniczej.
Modyfikacji ulegt takze przedmiot zaskarzenia, ktory Wnioskodawcy rozszerzyli,

zarzucajac niezgodnosé z Konstytucja pigciu ustepom (1-5) art. 24 u.p.p.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany zostat poglad, ze
umorzenie postgpowania powinno nastegpowac co do zasady zawsze, jezeli ten sam
przedmiot kontroli zostatl juz wczesniej w innych wyrokach Trybunatu uznany za
niezgodny z tymi samymi wzorcami kontroli w zwigzku z takimi samymi zarzutami.
Wydanie orzeczenia merytorycznego moze by¢ natomiast konieczne, jezeli w
poprzednim orzeczeniu Trybunal nie obalit domniemania konstytucyjnosci
zaskarzonych regulacji i rbwnoczesnie w nowej sprawie zakwestionowana zostata
inna tres¢ normatywna, wynikajaca z badanego juz poprzednio przepisu, badz
inicjator kontroli przedstawit nowe, niepowolywane wczesniej argumenty,
okolicznosci lub dowody uzasadniajace prowadzenie postepowania i wydanie
wyroku, albo pierwotny poglad TK o konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji
wymaga rewizji z powodu odmiennosci stanéw faktycznych i zapadlych na ich tle
rozstrzygnie¢ sadow lub organdéw administracji. Zastrzezenie to jest o tyle istotne,

ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego sa nie tyle same przepisy

107 zob. postanowienia TK: z dnia 21.12.1999 r., sygn. K. 29/88, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172; z dnia 28.07.2003 r., sygn. P 26/02,

OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73; z dnia 25.02.2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15; zdnia 24.11.2009r., sygn. Ts
186/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 94
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(jednostki redakcyjne aktu prawnego), co tres¢ normatywna, wyrazona wprost w

przepisach aktu lub z przepiséw tych wynikajaca.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r., w sprawie o sygn. akt SK 6/07,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze, rozwazajac konieczno$¢ umorzenia
postepowania z uwagi na zasade ne bis in idem, dokonuje oceny ,,w kategoriach
pragmatycznych, ocenia celowos$é¢ dalszego prowadzenia postgpowania i orzekania
w kwestii, ktdra zostala juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta przez ten

5108
organ” .

W omawianym wniosku nie pojawiaja sie zadne nowe argumenty ani tresci
normatywne, ktore uzasadniatyby wydanie orzeczenia merytorycznego w zakresie,
ktéry byt juz przedmiotem orzekania przez Trybunal. Wnioskodawcy ograniczajg
sie do stwierdzen, niepopartych istotnymi argumentami, takich jak: ,,wprowadzenie
calkowitego zakazu - a nie jedynie ograniczen - prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] przez partie polityczng (...) jest nieuzasadnione" (uzasadnienie
wniosku - s. 55) czy ,przyjecie zalozenia, ze partie polityczne moga byd
podmiotem wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (...) prowadzi do wniosku, ze
wprowadzony w art. 24 ust. 1-5 u.p.p. zakaz stanowi nadmierng ingerencje w
wymieniong wolno$¢" (uzasadnienie wniosku - s. 56).

Whnioskodawcy nie popieraja jednak owego ,zalozenia” zadnymi
argumentami, stwierdzajac, ze ,,[s]posobem na ochrone niezaleznosci okreslonych
podmiotow - w tym partii politycznych - jest wiec zapewnienie jawnosci ich
finansowania poprzez réznorodne mechanizmy (...)”, nie wskazujg jednak, o jakie
konkretnie mechanizmy Im chodzi (uzasadnienie wniosku, s. 58). Wnioskodawcy,
aczkolwiek twierdza, iz pierwotny poglad Trybunatu o konstytucyjnosci zaskarzonej
regulacji wymaga rewizji z powodu odmiennosci stanéw faktycznych badz

zapadlych na ich tle rozstrzygnie¢ sadow lub organow administracji, nie wskazuja

1% \wyrok TK z dnia 14.10.2008 1., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137
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ani takich orzeczen sadowych, ani rozstrzygnig¢ administracji, nie wytaczajq
réwniez innych argumentow na potwierdzenie tej tezy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w warunkach niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze ponowna kontrola wskazanych przepisow art. 24 u.p.p. moze
dotyczy¢ jedynie ust. 1, 21 5 w tym artykule, w oparciu o wzorzec zawarty w art. 22
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze ust. 1 — 3, w oparciu o wzorzec zawarty w
art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktorej to kontroli tych regulacji, 1 w tym
zakresie, Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku, w sprawie K 25/03,
nie przeprowadzit.

Kontrola w pozostatym zakresie jest zbedna, co uzasadnia umorzenie
postgpowania w czesci dotyczacej badania zgodnoscei: art. 24 ust. 3 u.p.p. —z art. 22
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ust. 4 w art. 24 u.p.p. —z art. 22 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej, za$ art. 24 ust. 5 u.p.p. -z
art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 3 Konstytucji - z powodu zbednosci orzekania.

Dokonujac, w oparciu o powyzsze, weryfikacji zakresu przedmiotu
zaskarzenia, nalezy przyjaé, ze aktualne pozostajg zarzuty WnioskodawcoOw wobec:
- art. 24 ust. 1-2 1 5 up.p.,, co do naruszenia zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej 1 zasady proporcjonalnosci (art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji),
polegajacego na ustanowieniu ograniczen w zakresie korzystania z majatku partii
politycznej, ktore to ograniczenia majg uniemozliwiaé efektywne oraz korzystne dla
gospodarki finansowej partii politycznej wykorzystanie sktadnikéw tego majatku, w
tym przez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co nie stanowi ograniczenia
koniecznego do osiagniecia zaktadanego celu regulacji, a nadto
- art. 24 ust. 1-3 u.p.p. w zakresie naruszenia prawa wiasnosci, w rozumieniu - jak to
okreslaja Wnioskodawcy - ,konstytucyjnym" (art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej)
oraz ,cywilistycznym" (art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej), przez ustanowienie
ograniczen w sposobie korzystania z przystugujacych partii politycznej praw

majgtkowych.
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Jako zasada ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej stanowi wartos$é, ktdrej realizacja i poszanowanie jest obowigzkiem
wszystkich wiadz publicznych. Podmiotem tej wolnosci jest kazda osoba fizyczna
lub prawna, ktéra moze by¢ podmiotem konstytucyjnych praw i wolnosci. ,,Pojecie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej wigze si¢ z obszarem dziatalnosci ekonomiczne;j
czlowieka i1 oznacza wolnos¢ od (nadmiernej) ingerencji wtadzy publicznej w te
dziatalnogé"'®.

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego 1 moze
zosta¢ w pewnych sytuacjach ograniczona, jednak wytgcznie w formie ustawowe;j i
tylko ze wzgledu ,,na wazny interes publiczny”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
przestanka ,,waznego interesu publicznego", jako przestanka dopuszczalnosci
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jest klauzulg generalng niedajaca
sie precyzyjne zdefiniowac.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie zwracat
uwage na ,konieczno$¢ uwzglednienia przy ograniczaniu praw jednostki zasady
wymagajace] odpowiedniego wywazenia interesu publicznego, ktéremu stuzy
ograniczenie danego prawa 1 wagi interesdw naruszonych przez takie
ograniczenie"''’. Wyrazat jednak takze poglad, iz ,,pelna swoboda dziatalnosci
gospodarcze] we wszelkich dziedzinach zagrazaé by mogla nie tylko

bezpieczenstwu panstwa i obywateli, ale takze porzadkowi publicznemu"'!.

Whnioskodawcy powotali, jako wzorzec oceny konstytucyjnosci art. 24 ust.
1-5 u.p.p., norme¢ skonstruowang z dwoéch przepisdw ustawy zasadnicze]
obejmujacych przestanki dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci, wigzac

art. 22 Konstytucji, ktory formutuje przestanke dopuszczalnosci ograniczenia

1% . Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, red. L.Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, komentarz do art. 22, s. 6-7

"0 20b. m.in. wyroki TK: z dnia 28.01.2003, sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4 | z dnia 21.04. 2004 r., sygn. K 33/03, OTK

ZU nr 4/A/2004, poz. 31

" zob. wyroki TK z dnia: 10.10.2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212 i 23.04.2003 r., sygn. SK 15/03, OTK ZU nr
4/Af2003, poz. 36
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wolnosci dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ,wazny interes publiczny” 1 jest
zaliczany do szczegdlowych przepiséw konstytucyjnych samodzielnie i catosciowo
regulujacych kwestie ograniczenia tej wolnosci, z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zawierajacym szereg rdznorodnych przestanek ograniczen praw 1 wolnosci
formutowanych i gwarantowanych ustawg zasadniczg. Do konstrukcji tego wzorca
Wnioskodawcy dodajg kolejne dwa przepisy dotyczace konstytucyjnej ochrony, ale
tym razem prawa wiasnosci i praw majatkowych, tj. art. 21 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ktéry porecza ochrone przez panstwo wilasnosci, oraz art. 64 ust. 3,
ktéry normuje ograniczenia prawa wiasnosci, a wrecz, jak stwierdza sie¢ w doktrynie

- legitymizuje te ograniczenia.'"?

Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do relacji miedzy przestanks
minteresu publicznego" z art. 22 Konstytucji a przestankami dopuszczalnych
ograniczen praw i wolnosci jednostki, okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., w sprawie o sygn. akt SK 24/02, stwierdzit, ze
Jezeli (..) uznaé, ze wolno$é dziatalnosci gospodarczej jest jednq z konstytucyjnych
praw i wolnosci, to art. 22 Konstytucji stanowiqc lex specialis w stosunku do art. 31
ust. 3 Konstytucji, wylqcza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli
ustawowych ograniczeri wolnosci dziatalnosci gospodarczej™' . Poglad ten zostat
poparty nastepnie w powolywanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. akt K
25/03'*, W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt K 46/07, Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit nadto, ze ,w klauzuli generalnej «waznego interesu
publicznegoy mieszczq sie wszystkie wartoSci wymienione wart. 31 ust. 3
Konstytucji’, stwierdzajac nastgpnie, ze ,,[klazdy wypadek koniecznosci ochrony

dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie w klauzuli waznego

2 L. Garlicki {w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3 Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 18

m Wyrok TK wym. w przyp. 70

1 zob. przyp. 24



75

interesu publicznego w rozumieniu art, 22 Konstytucji, jednak w zakresie owego
waznego interesu publicznego mieszczq sie ponadto wartosci niewymienione w art.
31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dziatalnosci  gospodarczej  jest -  przynajmniej z  punktu  widzenia
materialnoprawnych przestanek ograniczen - szerszy od zakresu ogranmiczen tych
wolnosci i praw, do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji." '*>.

W doktrynie dostrzegalna jest rozbiezno$¢ stanowisk odnognie do
problemu, czy art. 22 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli, czy
tez powinien by¢ z nim wspoistosowany art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.
Prezentowany poglad dotyczyt mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktorej, chociaz
miedzy pewnymi fragmentami art. 31 ust. 3 a unormowaniem zawartym w art, 22,
jako przepisie szczegdtowym, zachodzi stosunek pokrywania sig, to pozostang
jednak ,,inne elementy art. 31 ust. 3 (zwlaszcza ,, granice ograniczen"), ktorych nie
uwzgledniono w przepisie szczegélowym i ktore nadal bedg znajdowaé
zastosowanie. Takze w tym zakresie na plan pierwszy wysunie sie wiec funkcja

. . »ll6
gwarancyjna tego przepisu.

1 dlatego w niektorych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny: ,,(...) dawat pierwszenstwo powotaniu art. 31 ust. 3 przed innymi
rownobrzmiqcymi klauzulami, ustanowionymi w przepisach szczegotowych, co
stanowito odwrdcenie powszechnej reguly stosowania lex specialis w miejsce lex
generalis."!”

Kolejny z elementéw wzorca przedstawionego przez Wnioskodawcow — art.
21 ust. 1 ustawy zasadniczej — zawiera porgczenie ochrony whasnosci i innych praw

majatkowych przez wiadze publiczne, nie wskazujac, o jaka wtasnos$¢ chodzi - czy o

™ wyrok TK z dnia 8.07.2008 ., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104

e L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), PiP nr
10/2001, s. 9.

117,
i.w.
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wlasno$é prywatna, czy tez wiasnos¢ sektora publicznego, z czego doktryna
wywodzi wniosek, ze wolg ustrojodawcy jest ochrona wszelkiej whasnosci''®.

W doktrynie podnosi sie takze, iz art. 21 ust. 1 Konstytucji ,,wyraza zasade
ustroju Rzeczypospolitej, nakladajac na wladze publiczne okreslony zespot

_— : . 119
obowigzkdéw oraz gwarantuje pewne prawa o podmiotowym charakterze™ ™.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., w sprawie o
sygn. akt P. 2/98, zwrbcit uwage na to, iz: ,[olchrona prawa wiasnosci jest
konstytucyjng powinnosciq panstwa, przy czym powinnosc ta urzeczywistniana jest
zarowno przez dziatania o charakterze prawodawczym (...) jak i faktyczne czynnosci
organow panstwa majqce za przedmiot dobra stanowiqce wiasnosé jakiejs

120
osoby" .

Zarzuty Wnioskodawcow w istocie sprowadzaja sie do zakwestionowania
zakazu prowadzenia przez parti¢ dziatalnosci gospodarczej (wyrazonego wprost w
ust. 3 art. 24 u.p.p.), a przy tym ograniczenia okreslone w kwestionowanych
regulacjach  art. 24 u.p.p. pozbawiajg partie polityczne moznosci pobierania
pozytkdw z tytutu przystugiwania im okreslonych praw majatkowych.

Whnioskodawcy uwazaja, ze dochody z dziatalnosci gospodarczej mogtyby
zasili¢ majatek partyjny, a wiec domagaja si¢ rozszerzenia nie tylko katalogu Zrodet
pochodzenia majatku partii politycznej (ust. 1), mozliwosci jego pozyskiwania (ust.
4), ale rowniez sposobdw jego wykorzystania (przeznaczania na cele inne niz
wyznaczone w ust. 21 95).

Wskazany przez Wnioskodawcow wzorzec konstytucyjny wydaje sie
nakazywaé analize przepiséw, stanowigcych przedmiot kontroli, pod wzgledem
zachowania przez ustawodawce, dopuszczalnego konstytucyjnie, zakresu

ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Nalezy takze dodac, iz catoksztatt

18 zob. B. Banaszak, op. cit.,, s. 131

19 L. Garlicki {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, komentarz do art. 21, 5. 5

120 \yrok TK z dnia 12.01.1999 r., sygn. P. 2/88, OTK ZU Z.U. nr 111999, poz. 2
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argumentacji Wnioskodawcow wiasciwie odwotuje sie do tego, co w orzecznictwie

Trybunahs Konstytucyjnego zostalo wyjasnione i nie budzi zastrzezen.

Tymczasem, wskazane jako niekonstytucyjne, regulacje art. 24 ust. 1, 21 5
u.p.p. nie dotycza prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale zrédet pochodzenia
majatku partyjnego (ust. 1) oraz dopuszczalnych sposobow gospodarowania nim
(ust. 21 5).

Trybunal Konstytucyjny w cytowanym juz wyroku w sprawie o sygn. akt K
25/03 stwierdzit, iz partie polityczne nie moga korzysta¢ z wolnosci dziatalnosci
gospodarcze], poniewaz sa: ,,podmiotami prawa publicznego, ktore dysponujq
szczegolnymi Srodkami wywierania wphwu na gospodarke”, a ,juz sama
konstytucyjna definicja partii politycznej wskazuje, Ze jest to szczegdlna struktura
organizacyjna powotana do spetniania celu Scisle okreslonego przez ustrojodawce.”
Niewatpliwie bowiem ustawowym celem partii politycznych, bedacym
rozwinigciem zasady konstytucyjnej (art. 11 ust. 1 ustawy zasadniczej), jest
wplywanie metodami demokratycznymi na ksztalttowanie polityki panstwa.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku tym podkreslit, ze: | [clatkowite
wylqczenie aktywnosci gospodarczej nastqpito, (..), wraz z przyjeciem Systemu
finansowania partii z budsetu panstwa."?' Zaliczenie wiec w u.p.p. do Zrodet
finansowania partii politycznych dotacji podmiotowej oraz subwencji
rekompensuje - w powyzszej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - brak mozliwosci
prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze].

Wylaczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez partie polityczne,
przewidziane art. 24 ust. 3, obejmuje - w ocenie doktryny - ,zaréwno zakaz
prowadzenia samodzielnej dzialalnosci zarobkowej, jak i udzial w tworzeniu

wspdlnych przedsiewzieé gospodarczych w celu partycypacji w ich dochodach"'.

1 zob, przyp. 24

122 M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, op. cif, s. 94
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Argumenty Wnioskodawcow oparte o twierdzenie, ze zaskarzone
unormowania  ingeruja w ,swobode dysponowania majatkiem przez partie
polityczng", wskazuja, ze Wnioskodawcy owa ,swobode” traktujg jako
konstytucyjng wolnosé, a co najmniej czynig z tego zasade. Nie wskazujq jednak
zrédet tak rozumianej ,,zasady" (czy wywodzi sie ona z Konstytucji, czy z regulacji

ustawowych), co swiadczy o braku argumentéw na potwierdzenie jej naruszenia.

W Swietle przepisow dotyczacych majatku partii politycznej, w tym
reglamentacji jego pochodzenia i ograniczen w dysponowaniu nim, oraz
wypowiedzi doktryny 1 orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze Wnioskodawcy nie dowiedli, iz doszto do - nieuzasadnione;j,
nadmiernej, nieopartej o klauzule ,waznego interesu publicznego™, naruszajacej
wolnos$¢ tworzenia i dziatalnosci partii politycznej - ingerencji w obowiazywanie
sformutowanej przez Nich zasady ,,swobody dysponowania majatkiem przez partie
polityczna”.

Zasady tej Konstytucja nie ustanawia, ograniczajac sie do wprowadzenia
zasady jawnosci finansowania partii politycznych 1 pozostawiajac jej
doprecyzowanie ustawodawcy (i to wiasnie na te zasade sktadaja sie regulacje
ustawowe okreslajace zrodla, z jakich partia moze czerpac srodki, ustalajace sposob
finansowania partii z budzetu panstwa, a takze sposéb pozyskiwania funduszy
wyborczych i finansowania kampanii wyborczych)'.

Niewatpliwie wiec regulacje ustawowe 1 konstytucyjne, dotyczace partii
politycznych, przecza istnieniu zasady ,,swobody dysponowania majatkiem przez
partie polityczng". Konstytucyjne upowaznienie dla ustawodawcy w tym zakresie
pozwala mu wprowadzaé¢ zakazy dotyczace zrodet (chocby poprzez ich wskazanie)
1 sposobow finansowania partii politycznych.

Nie zostato réwniez przez Wnioskodawcdw dowiedzione, ze doszto do

naruszenia konstytucyjnych standardéw w zakresie dopuszczalnosci ograniczen

123 zob. B. Banaszak, op. cit., s. 97-98
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podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze], czego partiom politycznym
zakazuje ustawodawca w art. 24 ust. 3 u.p.p.

Przepis ten, na co wskazano wyzej, zostal juz poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory potwierdzit jego zgodnos¢ ze zgloszonymi wowczas
wzorcami konstytucyjnymi, natomiast regulacje, wskazane przez Wnioskodawcéw

w pozostatej czesci wniosku, nie dotycza wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego, brak podstaw do oceny zaskarzonych przepiséw - w
tym zakresie, w jakim nie zostalty one poddane ocenie konstytucyjnosci w
powotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - ze wskazanym przez
Whnioskodawcow wzorcem konstytucyjnym, skonstruowanym z art. 22 w zwigzku
z 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze art. 24 ust. 1, 2 i § u.p.p. nie sg

niezgodne z art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pozostatym zakresie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy art. 24 ust. 1-3
u.p.p. przewiduja ograniczenie prawa wlasnosci, 1 to takie, ktore narusza istote tego
prawa w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytycji, a przez to rowniez ogdlng zasade

ochronng wyrazona w art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Partia polityczna jest osoba prawng oraz uczestnikiem obrotu
cywilnoprawnego, a art. 24 przewiduje limitowanie zrédet pochodzenia majatku
partii oraz sposobow jego wykorzystania, poprzez nakazy i zakazy, ktére - co
wynika z wypowiedzi doktryny - redukujg uprawnienia wtascicielskie oraz swobode
umow, obowiazujaca w prawie cywilnym'?*,

Art. 24 ust. 1 u.p.p. ustanawia katalog zrddet majatku partyjnego. Nie ma on

charakteru zupelnego. Nie wprowadza ani nakazu nabywania skladnikow

majatkowych, ani generalnego zakazu stosowania innych niz wymienione w nim

124 M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, op. cit., s. 85-86
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instytucji prawnych.'” Przepis ten nie dotyczy wiec wprost kwestii ochrony prawa
wiasnosci, korzystania z tego prawa badz jego ograniczen.

W tym stanie rzeczy, nasuwa si¢ jedyna mozliwa konkluzja - iz art. 24 ust. 1
u.p.p. nie jest niezgodny takze z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Art. 24 ust. 2 u.p.p. ustanawia nakaz wykorzystywania majatku partyjnego
wylacznie na wskazane w ustawie cele statutowe lub charytatywne, a zatem
reglamentuje sposob korzystania z tego majatku, wskazujac wytgezne kierunki jego
przeznaczenia.

Niewgtpliwie dotyczy wiec prawa wilasnoSci. Oznacza to koniecznosé
ustalenia, czy ograniczenie korzystania z majatku partii narusza istotg prawa
wlasnosci.

W doktrynie ograniczenie, zawarte w art. 24 ust. 2 u.p.p., uznaje si¢ za
zapewniajace organom statutowym partii ,,znaczny zakres swobody decydowania o
sposobach korzystania ze sktadnikow majatkowych w ustawowo zakreslonych

granicach"?®,

Wywies¢ z tego mozna teze, iz przestanka uzasadniajaca
stwierdzenie naruszenia istoty wiasnosci - w rozumieniu art. 64 ust. 3, a - w
nastgpstwie - rowniez art. 21 ust. 1 Konstytucji, czyli takie naruszenie istoty, ktdre
prowadzi do uniemozliwienia korzystania z tego prawa - nie zostata spetniona.

Niewatpliwie decyzja ustawodawcy o ustanowieniu tego ograniczenia
miata swe zrodto w waznym interesie publicznym, ktory Trybunat Konstytucyjny
uznawal w swym dorobku orzeczniczym za uprawniong przyczyn¢ ograniczania
prawa wtasnosci.

Wnioskodawcy nie wsparli swoich zarzutéw w tym zakresie zadnymi

konkretnymi przyktadami naruszenia istoty prawa wiasnosci partii politycznych.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,przepisy

obowigzujacych ustaw korzystaja z domniemania konstytucyjnosci, ktdére to

12 ibidem, s. 87-88

oM. Granat, S. Gorgol, J. Sobczak, op. cit, 5. 94
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domniemanie moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Zadaniem wiec Wnioskodawcy, kwestionujacego zgodnos$¢ z Konstytucja jakiego$
przepisu, jest przytoczenie argumentacji wykazujacej t¢ niezgodnos¢ (art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Trybunal Konstytucyjny nie dziata z
urzedu i nie moze zastepowaé w tym zakresie wnioskodawcy"'?’.

W tym stanie rzeczy, nalezy stwierdzi¢, iz art. 24 ust. 2 u.p.p. jest zgodny
z art. 21 ust. 11i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Podobne wnioski nalezy odnies¢ do oceny konstytucyjnosci art. 24 ust. 3
u.p.p., ktéry to przepis - jak wyzej wspomniano — ustanawia zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez parti¢ polityczna, przez co dotyczy przystugujacego
tej partii prawa wilasnosci. Ocena konstytucyjnosci tego przepisu wymaga
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zakaz ten ingeruje w prawo wiasnosci w

sposOb naruszajacy jego istote.

Negatywne]j odpowiedzi na to pytanie udzielit juz Trybunal Konstytucyjny w
wyroku w sprawie K 25/03, nie oceniajac co prawda art. 24 ust. 3 u.p.p. pod
wzgledem zgodnosci z Konstytucjg w oparciu o omawiany wzorzec konstytucyjny,
lecz orzekajac o zgodnosci art. 24 ust. 4 1 5 u.p.p. z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 i
3 Konstytucji. Trybunat stwierdzit wowczas, ze z jednoznacznego okreslenia celu
partil politycznych wynika, ze ,nie sq to zrzeszenia powolane do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej", a odnoszac sie do zakazu swobody wynajmowania
przez partie nieruchomos$ci uznal, iz ,,wydaje sie oczywiste, ze ranga ograniczenia
polegajqcego na pozbawieniu wiasciciela rzeczy mozliwosci czerpania z niej
Jjednego okreslonego rodzaju dochodow czy pozytkow nie zbliza sie nawet do
poziomu kategorii, jakq jest «istota prawa podmiotowego». Pozbawienie partii
jednej z postaci pozytkow z rzeczy w zadnym razie nie oznacza «wydrqzenia»

przystugujqcego im prawa. Partie polityczne majq wszak petne mozliwosci

127 zob. np. wyroki TK: z dnia 20.04.2005 r., sygn. akt K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38 iz dnia 18.01.2006 r., sygn. K 21/05,

OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4
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korzystania i rozporzqdzania rzeczami, co do ktdrych przystuguje im wlasnosc.
Wypada zwréci¢ uwage, ze sposob korzystania z nieruchomosci polegajqcy na
czerpaniu dochodu z ich odptatnego udostepniania innym osobom, wylqczony przez
ustawe o partiach politycznych, jest sposobem charakterystycznym tylko dla
okreSlonej grupy wlascicieli, a mianowicie tych, ktorzy wykorzystujq swoj majqtek
dla zysku. Znaczna czesé wilascicieli nieruchomosci 1 lokali kovzysta z rzeczy dla
zaspokojenia wiasnych potrzeb, oczywiscie szeroko rozumianych. Taki sposcb
korzystania mie moze by¢ traktowany jako niepelnowartosciowy. Pozbawienie
mozliwosci odptatmego udostepniania rzeczy osobom trzecim na pewno nie dotyka

o ¢ s 128
wiec istoty prawa wiasnosci’.

Te rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, aczkolwiek dotyczace wiasnosci
nieruchomosci i rozporzadzania nig przez partie jako wilasciciela, mozna odniesé do
ogllnego prawa wlasnosci przystugujacego partii politycznej, co uprawnia do
wniosku, iz art. 24 ust. 3 w.p.p. jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3
Konstytucji.

Powolujac si¢ wylacznie na naruszenie zasady proporcjonalnosci (zakazu
nadmiernej ingerencji), wynikajacej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, Wnioskodawcy
stawiajg - wybranym, wedlug pewnego przyjetego przez Nich klucza (obejmuje on
regulacje dotyczace odpowiedzialnosci petlnomocnika wyborczego), przepisom
Kodeksu wyborczego - zarzuty, ktére - jak juz wspomniano - dotycza:

- w przypadku art. 130 § 1 Kodeksu, stanowigcego, ze petnomocnik wyborczy
komitetu wyborczego ponosi koszty usuniecia plakatéw i hasel wyborczych,
nieusunigtych przez niego, jako obowigzanego, w ustawowym terminie 30 dni po
dniu wybordw i z tego powodu usunietych na polecenie wdjta (odpowiednio:

burmistrza lub prezydenta miasta) - ,justanowienia mechanizmu, ktéry nie jest

128 zob. przyp. 24
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konieczny do zagwarantowania realizacji zasady jawnosci finansowania kampanii
wyborczej" (uzasadnienie wniosku - str. 40), a takze naloZenia na obywateli
wymagan nieadekwatnych i nieznajdujacych uzasadnienia w celach regulacji
(uzasadnienie wniosku - str. 43);

- w przypadku art. 110 § 7 zd. 2 Kodeksu, przewidujacego odpowiedzialnosc
petnomocnika finansowego za zobowiazania majatkowe komitetu wyborczego -
obcigzenia pelnomocnika wyborczego grozba poniesienia odpowiedzialnosci
majatkowej, ktdrej rozmiary nie pozostajg w relacji do jego dziatania ani w
proporcji do jego mozliwosci finansowych, co czyni sankcje nadmierng i
nieskuteczng oraz niekonieczng do zagwarantowania realizacji zasady jawnosci
finansowania kampanii wyborczej, jako elementu zasady jawno$ci finansowania
partii politycznej (uzasadnienie wniosku - str. 40 - 44);

- w przypadku art. 495 § 2 pkt 1 Kodeksu, na podstawie ktéorego pelnomocnik
wyborezy, ktéry w terminie 30 dni po dniu wyborow nie usunie plakatow i haset
wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych ustawionych w celu prowadzenia
kampanii, podlega karze grzywny - wprowadzenia sankcji, ktdrej rozmiary sg
trudne do oszacowania, nierealizujacej przy tym celow karania (uzasadnienie
wniosku - str. 46).

Temu ostatniemu przepisowi (art. 495 § 2 Kodeksu) Wnioskodawcy
zarzucajg nadto sprzecznos¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji — ze wzgledu na naruszenie
zasady odpowiedzialnosci karnej za czyn wiasny, gdyz dopuszcza do sytuacji, w
ktorej pelnomocnik wyborczy poniesie odpowiedzialno$¢ za cudze zaniechanie
polegajace na nieusunieciu w ustawowym terminie plakatow i haset wyborczych

oraz innych urzadzen ogloszeniowych.

Wobec tak skonstruowanych zarzutéw, w ktérych brak wskazania przepisu
konstytucyjnego, statuujacego prawo lub wolnos¢ podlegajgcs ograniczeniu przez
kwestionowang regulacje, o czym byla wyzej mowa, nalezy stwierdzié
nieadekwatnos¢ wzorca konstytucyjnego z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,

wskazanego przez Wnioskodawcow.
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Wnioskodawcy powotujg sie na zasadg proporcjonalno$ci, wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji, w oderwaniu od praw i wolnos$ci jednostki. Takie odbieranie
te] zasady prowadzi do btednych zatozen i w efekcie blednych wnioskow.
Dopuszczalnos¢ badania, 1 ewentualnie stwierdzenia naruszenia zasady
proporcjonalnosci, wymaga uprzedniego ustalenia, ze doszto - o czym byla juz
wczesnie] mowa - do wkroczenia prawodawcy w sfere wolnosci lub praw jednostki.
Potwierdza to bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego przyktady
byty powotywane wyzej. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku, gdy przepis nie
odnosi sig¢ do praw lub wolnosci jednostki lub nie zostaty one wyraznie wskazane

przez wnioskodawceg - nie ma zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Konkludujac zatem, nalezy stwierdzié, iz art. 110 § 7 zd. 2, art. 130 § 1 i
art. 495 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu Wnioskodawcow dotyczacych naruszenia przez
art. 495 § 2 pkt 1 Kodeksu zasady odpowiedzialnosci za czyn wtasny, wyrazonej
w art. 42 ust. 1 Konstytucji, nalezy stwierdzié, iz przepis ten nie zawiera tresci
normatywnej, ktéra prowadzitaby do sytuacji, w ktorej petnomocnik wyborczy
bedzie zagrozony odpowiedzialnoscig za czyny 0sdb trzecich. Sankcja ustanowiona
w Kodeksie (w poprzednim stanie prawnym zawarta byta w art. 199a ust. 2 pkt 1
Ordynacji wyborczej do rad i sejmikow) stanowi zabezpieczenie obowigzku
nalozonego wprost na petnomocnika wyborczego i zostaje orzeczona, jesli

obowiazek ten nie zostanie dopelniony w sposdb zawiniony.

Ocena przedmiotowego artykutu Kodeksu wyborczego w swietle art. 42
ust. 1 Konstytucji prowadzi zatem do wniosku, ze wszystkie przestanki
konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege zostalty w nim spetnione. Czyn

petomocnika wyborczego, polegajacy na nieusunigciu w terminie 30 dni po dniu
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wyboréw plakatdéw i haset wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych ustawionych
w celu prowadzenia kampanii, zostal okreslony i zabroniony pod grozba kary
grzywny przez ustawe.

W swietle powyzszego, nalezy stwierdzic, ze art. 495 § 2 pkt 1 ustawy -
Kodeks wyborczy jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ - z kolei - do zarzutéw sformutowanych wobec art. 218 § 2
zd. 2 Kodeksu, ktory nie przewiduje srodka odwolawczego od postanowienia
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie odwotania od postanowienia okregowe;j
komisji wyborczej w sprawie odmowy rejestracji list kandydatéw lub kandydatow,
przez co narusza prawo obywateli do dochodzenia na drodze sadowej naruszenia
ich konstytucyjnego prawa w postaci biernego prawa wyborczego, przez co jest
sprzeczny z art. 99 ust. 112 w zw. z art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji — aby
udzieli¢ odpowiedzi na te zarzuty Wnioskodawcow,  nalezy siegng¢ do

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2004 r., w sprawie o
sygn. akt P 20/03, zwrécit uwage na to, ze ,wymaganie dwuinstancyjnego
postepowania sqdowego w przypadku, gdy postanowienie podejmuje organ
pozasqdowy, w istocie oznaczatoby dwustopniowq kontrole sqdowq, ktorej
Konstytucjia nie gwarantuje. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wymaganie
dwuinstancyjnosci dotyczy tylko postepowan sqdowych, . takich, w ktdrych
organem wiasciwym do rozpoznania sprawy od poczqtku jest sqd. W
postepowaniach o mieszanym charakterze, jak w niniejszym przypadku,

jednoinstancyjna kontrola sadowa, odpowiada standardom konstytucyjnym"'?

2 wyrok TK z 13.07.2004 r., sygn. akt P 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 64
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Ze stanowiska tego mozna wywnioskowac, ze co najmniej jednoinstancyjna
kontrola sadowa stanowi minimalny standard konstytucyjny, dotyczacy prawa do
sadu.

Kwestionowana regulacja tego minimalnego standardu nie spetnia.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze przepis art. 218 § 2 zd. 2 Kodeksu -
w zakresie, w jakim nie przewiduje srodka odwolawczego do sadu od
postanowienia Panstwowe] Komisji Wyborczej w sprawie odwotania od
postanowienia okregowej komisji wyborcze] w sprawie odmowy rejestracji list
kandydatow lub kandydatéw — jest niezgodny z art. 99 ust. 1 i 2 w zw. z art. 77
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Whnosz¢ zatem, jak w petitum stanowiska.

Zastepcg Proflratora Generalnego



	K_14_12_pg_2012_07_09-1
	K_14_12_pg_2012_07_09-2
	K_14_12_pg_2012_07_09-3
	K_14_12_pg_2012_07_09-4
	K_14_12_pg_2012_07_09-5
	K_14_12_pg_2012_07_09-6
	K_14_12_pg_2012_07_09-7
	K_14_12_pg_2012_07_09-8
	K_14_12_pg_2012_07_09-9
	K_14_12_pg_2012_07_09-10
	K_14_12_pg_2012_07_09-11
	K_14_12_pg_2012_07_09-12
	K_14_12_pg_2012_07_09-13
	K_14_12_pg_2012_07_09-14
	K_14_12_pg_2012_07_09-15
	K_14_12_pg_2012_07_09-16
	K_14_12_pg_2012_07_09-17
	K_14_12_pg_2012_07_09-18
	K_14_12_pg_2012_07_09-19
	K_14_12_pg_2012_07_09-20
	K_14_12_pg_2012_07_09-21
	K_14_12_pg_2012_07_09-22
	K_14_12_pg_2012_07_09-23
	K_14_12_pg_2012_07_09-24
	K_14_12_pg_2012_07_09-25
	K_14_12_pg_2012_07_09-26
	K_14_12_pg_2012_07_09-27
	K_14_12_pg_2012_07_09-28
	K_14_12_pg_2012_07_09-29
	K_14_12_pg_2012_07_09-30
	K_14_12_pg_2012_07_09-31
	K_14_12_pg_2012_07_09-32
	K_14_12_pg_2012_07_09-33
	K_14_12_pg_2012_07_09-34
	K_14_12_pg_2012_07_09-35
	K_14_12_pg_2012_07_09-36
	K_14_12_pg_2012_07_09-37
	K_14_12_pg_2012_07_09-38
	K_14_12_pg_2012_07_09-39
	K_14_12_pg_2012_07_09-40
	K_14_12_pg_2012_07_09-41
	K_14_12_pg_2012_07_09-42
	K_14_12_pg_2012_07_09-43
	K_14_12_pg_2012_07_09-44
	K_14_12_pg_2012_07_09-45
	K_14_12_pg_2012_07_09-46
	K_14_12_pg_2012_07_09-47
	K_14_12_pg_2012_07_09-48
	K_14_12_pg_2012_07_09-49
	K_14_12_pg_2012_07_09-50
	K_14_12_pg_2012_07_09-51
	K_14_12_pg_2012_07_09-52
	K_14_12_pg_2012_07_09-53
	K_14_12_pg_2012_07_09-54
	K_14_12_pg_2012_07_09-55
	K_14_12_pg_2012_07_09-56
	K_14_12_pg_2012_07_09-57
	K_14_12_pg_2012_07_09-58
	K_14_12_pg_2012_07_09-59
	K_14_12_pg_2012_07_09-60
	K_14_12_pg_2012_07_09-61
	K_14_12_pg_2012_07_09-62
	K_14_12_pg_2012_07_09-63
	K_14_12_pg_2012_07_09-64
	K_14_12_pg_2012_07_09-65
	K_14_12_pg_2012_07_09-66
	K_14_12_pg_2012_07_09-67
	K_14_12_pg_2012_07_09-68
	K_14_12_pg_2012_07_09-69
	K_14_12_pg_2012_07_09-70
	K_14_12_pg_2012_07_09-71
	K_14_12_pg_2012_07_09-72
	K_14_12_pg_2012_07_09-73
	K_14_12_pg_2012_07_09-74
	K_14_12_pg_2012_07_09-75
	K_14_12_pg_2012_07_09-76
	K_14_12_pg_2012_07_09-77
	K_14_12_pg_2012_07_09-78
	K_14_12_pg_2012_07_09-79
	K_14_12_pg_2012_07_09-80
	K_14_12_pg_2012_07_09-81
	K_14_12_pg_2012_07_09-82
	K_14_12_pg_2012_07_09-83
	K_14_12_pg_2012_07_09-84
	K_14_12_pg_2012_07_09-85
	K_14_12_pg_2012_07_09-86

