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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY

1. ODPOWIEDZ NA PISMO PROCESOWE SEJMU RP Z DNIA 23 LUTEGO 2015 R.

Niniejszym, w zwigzku z pismem Pana Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Prof. dr hab.
Andrzeja Rzeplifiskiego z dnia 23 lutego 2015 r. (doreczonym w dniu 26 lutego 2015 r.),
zawierajacego prosbe o ustosunkowanie si¢ do zalaczonego pisma procesowego Sejmu z dnia
23 lutego 2015 r., a nadestanego w zwiazku z pismami procesowymi Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r. i 11 grudnia 2014 r. podpisanymi przez
pelnomocnika radce prawnego prof. dr. hab. Marka Chmaja, odpowiadajgc na przedmiotowe
pismo Sejmu RP — podtrzymuje stanowisko zajete w pismie z dnia 17 lutego 2015 r.

Pelnomocnik procesowy nie ma samodzielnej legitymacji procesowej, lecz dziata w imieniu
mocodawcy, w tym wypadku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktdrego legitymacja




procesowa do zlozenia do Trybunatu wniosku, w sprawach o ktérych mowa w art. 188
Konstytucji, w $wietle art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, jest niewatpliwa. Przywolane na
wstepie pisma pochodzg zatem od podmiotu uprawnionego do ich zlozenia — Pierwszego
Prezesa SN.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sejmu, ze okreSlenie przedmiotu i zakresu wniosku,
ktérego dotyczy postgpowanie, stanowi ,ekskluzywna kompetencje samoistnego
konstytucyjnego organu wladzy publicznej, jakim jest Pierwszy Prezes SN”. Stanowisko takie
jest prawidlowe i w zaden sposéb nie zaprzecza skuteczno$ci ztozonych do Trybunatu pism
z 4 listopada 2014 r. i z 11 grudnia 2014 r. Jednak wykonywanie kompetencji organu nie jest
réwnoznaczne ze wskazang przez Sejm koniecznoscig ,,samodzielnego realizowania
kompetencji.” Takie stanowisko doprowadziloby bowiem do absurdu, w ktorym kazdy
z piastunéw organdw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 i 2 Konstytucji, musiatby nie
tylko osobiécie podpisa¢ wniosek oraz kazde dalsze pisma procesowe, ale réwniez osobiscie
stawi¢ sie przed Trybunatem i popiera¢ wniosek.

Nie sposob zgodzié si¢ rowniez z interpretacja Sejmu dotyczacg art. 24 ust. 3 oraz art. 29 ust.
4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), wedle ktorej prawo ustanowienia pelnomocnika w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostalo ograniczone jedynie co do przypadkdw enumeratywnie
wymienionych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, ktoéra zarezerwowala je dla
Marszatka Sejmu, Sejmu, grupy postow i senatoréw oraz dla skarzgcego w ramach
postepowania zainicjowanego w trybie skargi konstytucyjnej. Regulacja art. 29 ust. 2-4
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym odnoszaca si¢ do wystgpowania przed Trybunalem
Marszatka Sejmu, Sejm, grupy postéw i grupy senatoréow dzialajacych przez przedstawiciela
W osobie posta jest szczeg6lna z racji podmiotéw, do ktorych si¢ odnosi. Z kolei, art. 24 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie reguluje dopuszczalnoéci dziatania skarzacych przez
pelnomocnika, lecz kompetencje Trybunatu do okreélenia wysokosci kosztow
reprezentowania skarzacego przez adwokata lub radce prawnego w zaleznosci od charakteru
sprawy i wkladu pelnomocnika.

Watpliwosci Sejmu wywodzg si¢ z niemajgcego oparcia w rzeczywistosci twierdzenia, ze
przywolanymi pismami petlnomocnik zmodyfikowal ,w istotnym zakresie” pierwotny
wniosek Pierwszego Prezesa SN z 4 listopada 2013 r. Podkreélié jeszcze raz nalezy, iz ani
pismo procesowe z dnia 4 listopada 2014 r. ani pismo procesowe z dnia 11 grudnia 2014 r.
nie stanowig zmiany przedmiotowej zaskarzenia. Pismami tymi pelnomocnik nie zmienit
przedmiotu wniosku, ani go nie rozszerzyl. Pelnomocnik, dzialajagc w ramach
pelnomocnictwa, sprecyzowal i czesciowo ograniczyt wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunatu. Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. pelnomocnik ujednolicit tekst
wniosku Pierwszego Prezesa SN z 4 listopada 2013 r., uwzgledniajac zmiany wprowadzone
pismem z dnia 4 listopada 2014 r. Prof. dr hab. Marek Chmaj, skladajac wniosek z dnia 11
grudnia 2014 r. nie dziatal w imieniu wlasnym, lecz w imieniu Pierwszego Prezesa SN.



Pragne jeszcze raz zwrécié uwage Trybunatu oraz Uczestnikdw postgpowania na tresé
pelnomocnictwa z dnia 21 pazdziernika 2014 r., w ktérym precyzyjnie okreslono zakres
umocowania, w tym zakres ograniczenia przedmiotu zaskarzenia wniosku, do ktdérego
pelnomocnik jest umocowany. Pelmomocnik zostal umocowany do cofniecia wniosku
w czesel dotyczace] precyzyjnie wskazanych zarzutéw oraz do sprecyzowania pozostatych
zarzutdw. Wskazane na wstgpie pisma procesowe odzwierciedlaja tak zakres umocowania
wynikajacy z udzielonego pelnomocnictwa. Pelnomocnik Pierwszego Prezesa SN, skladajgc
dotychczasowe pisma procesowe, dzialal w granicach umocowania. Dopuszczalno$é
reprezentacji tak wnioskodawcy, jak i innego uczestnika postgpowania w postgpowaniu przed
Trybunalem przez pelnomocnika nie powinna budzi¢ watpliwosci. Nie ma podstaw do
ograniczania zakresu umocowania pelnomocnika do reprezentowania przed Trybunatem,
w szczegolnosci brak w obowigzujgcym stanie prawnym przepiséw, ktére nie dopuszczatyby
mozliwosci wystepowania przez pelnomocnika w toku catego postgpowania. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, iz pelnomocnik nie wystepuje w imieniu wlasnym, lecz w imieniu swojego
mocodawcy.

2. POTWIERDZENIE PISM PROCESOWYCH ZEOZONYCH PRZEZ PELNOMOCNIKA

Niemniej jednak, w celu uniknigcia wszelkich watpliwo$ci, w pismie z dnia 17 lutego 2015 r.
potwierdzitam i podtrzymatam wniosek z dnia 11 grudnia 2014 r. (obejmujacy tekst
ujednolicony wniosku, w $§lad za pismem z dnia 4 listopada 2014 r.), podpisany przez mojego
petnomocnika prof. dr hab. Marka Chmaja.

W $wietle powyzszego, watpliwosci zgloszone przez Sejm w niniejszej sprawie nalezy uznaé
za catkowicie bezpodstawne.
Prof. dr hab. Malgorzata GERSDORF

Zalgczniki:
— pieé egzemplarzy pisma.
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