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Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

Skarga konstytucyjna

W imieniu mojej Mocodawczyni G

pelnomocnictwa wnoszg o:

1. Stwierdzenie, iz art. 2 punkt 2) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.
U. 2017.1393) jest niezgodny z art. 2 , art. 22 w zw. z art. 20 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku — Dz. U, z 1997

roku Nr. 78, poz. 483).

M oraz na podstawie udzielonego mi
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2. W razie uwzglednienia Skargi Konstytucyjnej zasagdzenie w drodze postanowienia na

rzecz G M zwrotu Kkosztéw postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wedtug norm przepisanych.

3. Jako naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzacej wskazuj¢ nieuzasadnione
ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej, swobody jej podejmowania i
prowadzenia (art. 22 Konstytucji RP), wprowadzone w art. 2 punkt 2) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne z naruszeniem warunkéw wprowadzenia takich
ograniczen wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez takg konstrukcje
prawna kwestionowanego przepisu, gdzie wptyw na wskazane w nim ograniczenie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej majg akty prawne podustawowe, a samo
ograniczenie nie wynika z waznego interesu publicznego. Takie ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej narusza takze zasade spolecznej gospodarki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP. Narusza takze zasade poprawnej
legislacji, tworzenia prawa sprawiedliwego, zgodnie z zasada demokratycznego

panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

UZASADNIENIE

Przedstawienie stanu faktycznego.

Skarzaca, G M. byta zatrudniona w M
w W
na stanowisku gléwnego specjalisty w D w pelnym
wymiarze czasu pracy. nie byla urzednikiem stuzby cywilnej, lecz byla czlonkiem
korpusu shuzby cywilnej. Skarzaca od dnia  maja 2014 roku prowadzi na wiasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P

W dniu  marca 2015 roku ztozyla na
podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne o§wiadczenie o stanie majatkowym,

w ktérym podala, ze prowadzi powyzsza dzialalno$é gospodarcza. W dniu  kwietnia

2015 roku Rzecznik Dyscyplinarny M wszczal postgpowanie wyjasniajace w
zwigzku z tg informacjg. Pismem z dnia maja 2015 roku Dyrektor Generalny
M wezwala skarzgcg do podania do dnia czerwca 2015 roku daty

zakoniczenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w jej ocenie niezgodnej z w/w

W. Paturej Kancelaria Prawna Sp6tka Komandytowa zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym prowadzonym
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego.
Numer KRS 0000224727. Komplementariuszem jest Waldemar Paturej.



PATURE] #%

W PATURE! KANCELARIA PRAWNA
SPOLKA KOMANDYTOWA

ustawa. Skarzaca nie zaprzestala prowadzenia tej dziatalnosci w zwigzku z tym
M w dniu czerwca 2015 roku rozwigzalo z nig stosunek pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku. Nie wszczgto przeciwko Skarzacej postgpowania dyscyplinarnego. Skarzaca ztozyla
w terminie odwolanie do sadu pracy. Sad Rejonowy w
W w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
kwietnia 2016 roku oddalit jej powodztwo. W uzasadnieniu wyroku sad uznal, ze
stanowisko rownorzedne pod wzgledem placowym to stanowisko zapewniajace
wynagrodzenie na takim samym poziomie placowym. Nie oznacza to jednak, Ze
wynagrodzenia nie mogg réznic si¢ kwotowo. Musza miesci¢ sie¢ jedynie w okreslonym
przedziale mnoznikéw kwoty bazowej, ktore to mnozniki ustalane s3 w akcie prawnym
podstawowym tj. rozporzadzeniu. Sad Rejonowy powotal si¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku (sygn. akt: II PK 22/14), gdzie zostalo
wyrazone podobne stanowisko.
Od orzeczenia sadu rejonowego Skarzaca wniosta apelacje. Zostala ona oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w W z dnia listopada 2016 roku

. Generalnie Sad Okregowy podzielil argumentacj¢ sadu rejonowego.
Od tego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia  lutego 2018 roku
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad ten nie dopatrzy! sie istnienia w
przedstawionej sprawie wystepowania istotnego zagadnienia prawnego. Nie dopatrzyt si¢
réwniez naruszenia przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne zasady
dopuszczalno$ci ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W ocenie Sadu Najwyzszego w/w ustawa
miata za zadanie ograniczy¢ zjawisko korupcji w sferze publicznej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku jest klarowny i poddaje si¢
wykladni. Sad przywotal podobne jego zdaniem regulacje istniejace w innych ustawach.
W uzasadnieniu postanowienia kwestia ta nie byta bardziej szczegélowo omowiona.
Postanowienie Sadu Najwyzszego zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacej w dniu 1
marca 2018 roku.

Skarzgca nie skiadata zadnych innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
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Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. art. 2 pkt 2 ustawy 7 dnia 21 sierpnia 1997 roku

0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje

publiczne z art. 2, 20, 22, 31 ust. 3 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

Ustawa okres$la takze ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez
pracownikéw urzedéw panstwowych, w tym cztonkéw korpusu stuzby cywilne;j,
zajmujgcych stanowiska réwnorzedne pod wzglgdem placowym ze stanowiskami
wymienionymi w pkt 1.

Pkt 1) dotyczy:

pracownikow urzedéw panstwowych, w tym cztonkéw korpusu stuzby cywilnej,
zajmujacych stanowiska kierownicze:

a) dyrektora generalnego, dyrektora departamentu (jednostki réwnorzednej) i jego
zastepcy oraz naczelnika wydziatu (jednostki réwnorze¢dnej) - w urzedach naczelnych i
centralnych organéw panstwowych,

b) dyrektora generalnego urzgdu wojewddzkiego, dyrektora wydziatu (jednostki
rownorzednej) i jego zastepey oraz gldwnego ksiggowego oraz gldwnego ksiggowego - w
urzedach terenowych organéw rzadowej administracji ogélne;.

Wykladnia art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku (sygn. akt: II PK 22/14)
okresla stanowisko réwnorzedne pod wzgledem placowym jako stanowisko zapewniajace
wynagrodzenie na takim samym poziome ptacowym, co nie oznacza, Ze relacja ta speknia
sie tylko wtedy, gdy wynagrodzenia nie bedg si¢ r6znié¢ kwotowo.

Z powyzszego stanowiska wynika, ze o takim samym poziomie decyduja przedzialy
placowe w aktach podustawowych ustalane dla poszczegélnych kategorii urzgdnikéw.
Przedzialy te sg ustalane sa poprzez mnozniki kwoty bazowej. Niekiedy rozpigtosci
pomie¢dzy mnoznikami sg bardzo duze np. od 2.2 do 8.0. Zdaniem Sgdu Najwyzszego o
réwnorzednym poziomie placowym decyduje zakwalifikowanie pracownika do danego
przedziatu ptacowego. Na takim samym poziomie ptacowym bedzie zatem wynagradzana
zar6wno osoba, ktérej ustalono wynagrodzenie na najnizszym mozliwym poziomie z
zastosowaniem najnizszego mnoznika, jak i osoba, ktérej wynagrodzenie ustalono w
oparciu o0 najwyzszy mnoznik — w tym samym przedziale ptacowym. Przyj¢cie wykladni

Sadu Najwyzszego powoduje uznanie za osoby zajmujgce stanowiska réwnorzgdne pod
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wzgledem placowym nie wedle tego w jakiej wysokosci otrzymujg wynagrodzenia za

pracg, lecz wedle tego w jakiej teoretycznie wysokosci moglyby otrzymywaé
wynagrodzenia za prac¢ w danym przedziale ptacowym, do ktérego zostaly
zakwalifikowane.

Wynagrodzenia urzednikéw urzedéw panstwowych sg ustalane na podstawie aktu
podustawowego. W sprawie Skarzacej chodzito o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 roku w sprawie okreslenia stanowisk urze¢dniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzgdnikéw stuzby cywilnej,
mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyplacania
innych $wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z 2009
roku Nr 211, poz. 1630 ze zm.). Prezes Rady Ministrow faktycznie zatem zamiast
ustawodawcy poprzez ustalanie mnoznikéw decyduje o tym jakie grupy urzgdnikéw sg
réwnorzedne pod wzgledem ptacowym. Moze zatem zdarzy¢ sie tak, ze w wyniku zmiany
rozporzadzenia niektére grupy urzednikéw, ktdrych dotychczas ograniczenie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej nie dotyczyto, beda podlega¢ temu ograniczeniu. Stanie si¢ tak
mimo braku zmian ustawodawczych w prawie. Prezes Rady Ministréw bedzie faktycznie
»wykonywal” art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia, cho¢ nie ma ku temu wyraznej
delegacji ustawowe;.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy taka sytuacja nie narusza zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP a takze zasad i
wolnosci wyrazonych w art. 20, 22 i 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Na konstrukcje zasady panstwa d.p.s. sktadajq sie nie tylko jej komponenty wymienione w
art. 2, ale takze, po pierwsze, niektore inne zasady ustrojowe z rdznych przyczyn ujete w
konstytucji odrgbnie, po drugie, bardziej szczegolowe zasady i przepisy ,przejawowe”,
konkretyzujgce i gwarantujgce jej realizacje oraz, po trzecie, wywiedzione z jednych i
drugich zasady pochodne (zob. TK w wyroku z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98). Ogélna
konstytucyjna zasada paristwa d.p.s. obejmuje zatem takze swoim zakresem zbior zasad
bardziej szczegolowych, o zréznicowanym charakterze prawnym i niejednakowej mocy
prawnej (zob. B. Banaszak, Prawo..., s. 179-191; L. Garlicki — Konstytucja
rzeczypospolitej Polskiej, komentarz, tom I, wyd. II, wyd sejmowe 2016).

Jest oczywiste, ze do tego zbioru zasad naleza:

Zasada spotecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dzialalnosci gospodarczej,

whasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partneréw spolecznych jako
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podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji) oraz
zasada swobody dziatalnosci gospodarczej, ktérej warunki ograniczenia zostalty wskazane
w art. 22 Konstytucji RP. Jest to dopuszczalne tylko w drodze ustawy, a nie aktu nizszego
rzedu od ustawy oraz ze wzgledu na wazny interes spoleczny. Dodatkowo art. 31 ust. 3
konstytucji RP, ktéry ma zastosowanie takze do ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej wprowadza dodatkowe przestanki umozliwiajgce takie ograniczenia. Sg to:
a) konieczno$é zapewnienia w demokratycznym panstwie bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz,
b) ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
¢) wolnosci i praw innych osob.
Wprowadzane ograniczenia nie mogg jednak naruszaé istoty wolnosci i praw.
W demokratycznym panstwie prawnym prawo musi by¢ tworzone z poszanowaniem
zasady poprawnej legislacji. Odnosi si¢ to takze do formulowania celéw, ktore
prawodawca chce osiggnagé swoim dziataniem. Zasady te ,,stanowig podstawe do oceny,
czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposdb wyrazaja
wystawiang norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zakladanego celu” (K 28/02 z 24
lutego 2003 r.). Przede wszystkim chodzi jednak o to, by w panstwie obowiazywat spojny
i jednolity system prawny, pozbawiony sprzeczno$ci tak w uktadzie wertykalnym, jak i
horyzontalnym (zob. Z. Witkowski, [w:] Prawo..., s. 91).
Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne nie speinia warunkéw poprawnej
legislacji. Na jego tres¢ maja bowiem wplyw przepisy rangi nizszej niz ustawowa, czyli
rozporzadzenia okreslajgce zasady ustalania wynagrodzen urz¢dnikéw. Dopiero laczna
analiza tych przepisébw tj. art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku oraz
rozporzadzeni pozwala na ustalenie jakich pracownikéw mozna uzna¢ za zajmujacych
stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym. Autor rozporzadzenia zmieniajac
zasady wynagradzania moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie urzednicy ktérzy do tej
pory mogli prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, wskutek zmiany mnoznikéw bez zmiany
ich indywidualnych wynagrodzen za prace moga zosta¢ nagle uznani za zajmujgcy
stanowiska réwnorzedne ze stanowiskami okres§lonym w art. 2 pkt 1 ustawy. To powoduje
konieczno$¢ zakonczenia prowadzone]j przez nich dziatalnosci gospodarczej mimo braku

jakichkolwiek zmian ustawodawczych. Ponadto rozporzadzenia dotyczace ustalania zasad
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wynagradzania urz¢dnikdéw stajg sic w praktyce aktami wykonawczymi do art. 2 pkt 2

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku mimo braku delegacji ustawowej w tym wzgledzie.
Taka konstrukcja art. 2 pkt 2 jest sprzeczna z zasadami prawidtowej legislacji i przez to
narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego , o ktdrej mowa w art. 2 Konstytucji

RP.

Narusza ona réwniez wymodg wprowadzania ograniczen w swobodzie dziatalnosci

gospodarczej jedynie w drodze ustawy.

Wydobywanie zasady wolnosci gospodarczej z iqcznej lektury art. 20 i art. 22 pozwala
wreszcie na przypomnienie, ze — w mySl art. 20 — ostatecznym celem uformowania porzgdku
gospodarczego RP ma by¢ istnienie ,, spolecznej gospodarki rynkowej”, opartej nie tylko na
wolnosci gospodarczej, ale i na solidarnoSci oraz partnerstwie spotecznym. Konstytucyjnie
zaktadany obraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej musi odpowiadaé wymaganiom
spotecznej gospodarki rynkowej (zob. L. Garlicki, M. Zubik, uwagi 5—6 do art. 20, [w:]
Konstytucja..., t. I, Warszawa 2016), a tym samym przewiduje takie uporzgdkowanie
korzystania z tej wolnosci, by mozliwe stalo sig zachowanie socjalnych obowigzkow paristwa,
urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spolecznej oraz ochrony dobra wspolnego (L.
Garlicki — komentarz 2016).

Wymaganie zachowania formy ustawy nie oznacza natomiast zakazu rozdzielania
normowanych materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze. Cho¢ — na tle art. 31 usi. 3 —
Jormutowano poglgd, e nakazuje on zawarcie catosci regulacji w ustawie, wigc wyklucza
odestanie normowania szczegotéw do aktéw wykonawczych, to odnoszono go raczej do
ograniczania wolnosci i praw osobistych bgdz politycznych (zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek,
uwaga 19 do art. 31, [w:] Konstytucja..., t. II, Warszawa 2016). W odniesieniu wigc do

wolnosci dzialalnosci gospodarczej wydaje si¢ niewgtpliwe, ze ustawa moze zawierac
upowaznienia do regulacji w aktach wykonawczych (odnosnie do rozporzgdzen — np. wyroki
TK z 8 kwietnia 1998 r., K 10/97; z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00; co do aktow prawa
miejscowego — np. wyrok SN, [II RN 54/02). Konieczne jest natomiast, aby ustawa zawierata

wszystkie — podstawowe elementy ograniczenia danej wolnosci i prawa, . tak aby juz na

podstawie lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢é kompletny zakres (kontur) fego
ograniczenia” (zob. wyroki TK powotane w L. Garlicki, K. Wojtyczek, uwaga 30 do art. 31,
[w:] Konstytucja..., t. 1, Warszawa 2016; w sprawie Kp 1/09, pkt 3.4 TK uznal, ze zwrot
. inne miejsce pierwszej sprzedazy”, uzyty w ustawie, lecz majgcy by¢ w peini okreslony

dopiero przez ministra, stanowi naruszenie wymogoéw formalnych ograniczenia wolnosci
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dziatalnosci gospodarczej). ,, Zawsze tez zakres materii pozostawionych do unormowania w

rozporzqgdzeniu musi by¢ wezszy niz zakres ogolnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1” (wyrok z
10 kwietnia 2001 r., U 7/00) — L. Garlicki — tamze).

Wracajagc jednak na grunt niniejszej skargi akty podustawowe, okre$lajace zasady
wynagradzania urzednikéw i wypelniajace dodatkowo tres¢ art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku nie sg wydawane na podstawie delegacji ustawowej wyrazonej w tej
ustawie. Ich ingerencja w swobode dziatalno$ci gospodarczej narusza zasadg dopuszczalnosci
ograniczenia tej swobody jedynie w drodze ustawy, wyrazong wprost w art. 22 konstytucji RP
i wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jest to kolejny argument przemawiajacy za niekonstytucyjnoscia art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku.

Ponadto kazda zmiana zasad wynagradzania rozporzgdzenia ,,ptacowego’ urzednikéw moze
powodowac, iz pewne osoby, ktérych sytuacja placowa nie zmienita si¢ w ogdle, wskutek
przyporzadkowania ich do danej kategorii placowej w oparciu o zmienione mnozniki beda w
tej sytuacji traktowane, jako osoby, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2, cho¢ wczesniej przepis ten
ich nie dotyczyt.

Taka konstrukcja w/w przepisu powoduje, Zze jego tre$é mija si¢ z waznym interesem
publicznym, ktéry uzasadnia ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 roku miala na celu ograniczenie zjawiska korupcji wsréd urzednikéw.
Jednakze oméwiony wyzej sposob realizacji tego celu razgco naruszyt zasade swobody
dzialalno$ci gospodarczej oraz zasady mozliwosci jej ograniczenia wyrazone w art. 20 i 22
Konstytucji RP. Naruszyt takze istotg tej wolnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji

RP.

Powyzsze uzasadnia wniesienie niniejszej Skargi Konstytucyjnej.

Termin na wniesienie Skargi Konstytucyjnej.

3 miesieczny termin na wniesienie Skargi Konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. u. 2016.2072) zostal dochowany. Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia lutego 2018 roku, zostalo mi dorgczone, jako

petnomocnikowi Skarzacej w dniu 1 marca 2018 roku.

W. Paturej Kancelaria Prawna Spotka Komandytowa zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym prowadzonym
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X1I Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego.
Numer KRS 0000224727. Komplementariuszem jest Waldemar Paturej.



PATURE] #%

"W.PATURE! KANCELARIA PRAWNA
SPOLKA KOMANDYTOWA

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem,

—e

Zataczniki:
1) Odpis wyroku Sadu Rejonowego w W z dnia
kwietnia 2016 roku ,
2) Odpis wyroku Sadu okregowego w W z dnia listopada 2016 roku

3) Odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia  lutego 2018 roku

4) Potwierdzona za zgodno$¢ kopia dorgczenia postanowienia Sgdu Najwyzszego
pelnomocnikowi,

5) Trzy odpisy skargi konstutucyjnej,

6) Potwierdzona za zgodnos$¢ kopia pelnomocnictwa szczegbélnego do wniesienia skargi

konstytucyjnej.

W. Paturej Kancelaria Prawna Spétka Komandytowa zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym prowadzonym
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X1l Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Numer KRS 0000224727. Komplementariuszem jest Waldemar Pature;j.
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