Kancelaria Radcéw Prawnych

Kutnik, Kalinowski i Partnerzy

Torun, dn. 9 sierpnia 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny
ul. Szucha 12 a
Warszawa

Whnioskodawca: Krajowa Rada Komornicza z siedzibg w Warszawie, ul.
Szpitalna 4/10,

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) i art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), Krajowa Rada Komornicza, stosownie do 83 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz.
1191 ze zm.) 1 zgodnie z uchwala nr 669/IV z dnia 30 czerwca 2010 r.,
reprezentowana przez radcow prawnych Marka Kalinowskiego i Mirostawa
Kutnika z Kancelarii Radcéw Prawnych Kutnik, Kalinowski i Partnerzy z
siedzibg w Toruniu, ul. Batorego 5, ustanowionych pelnomocnikami na mocy
zalaczonego petnomocnictwa, wnosi o stwierdzenie, ze:

1) art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r., Nr 135,
poz. 949; Dz.U. z 2006 r., Nr 218, poz. 1592; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288;
Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz. 571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z
2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr
105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r., Nt 223, poz, 1777; Dz.U, z 2010 r., Nr 40, poz.
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228) w zw. z art. 767* § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie, w
jakim nie przyznaje komornikowi prawa do srodka odwolawczego od
postanowienia sadu obnizajgcego optate egzekucyjna, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP;

2) art. 49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucjl (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r., Nr 135,
poz. 949; Dz.U. z 2006 r., Nr 218, poz. 1592; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288;
Dz LI, z 2007 &, Nt 85; poz. 571; DzU. z 2007 1., Wr 112, poz. 769; Dzl =
2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr
1035, poz. 879; Dz L. 'z 2009 t., Nt 223, poz. 1777; Dz, 2 2010 &, Nr40, poz.
228) jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r., Nr 135,
poz. 949; Dz.U. z 2006 r., Nr 218, poz. 1592; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288;
Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz. 571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z
2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr
105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1777; Dz.U. z 2010 r., Nr 40, poz.
228) jest niezgodny z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

I
Wnioskodawca jest organem samorzadu zawodowego komornikéw
sagdowych, bedacym reprezentantem komornikéw, dzialajacym na podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r., Nr 135, poz. 949; Dz.U. z 2006
r., Nr 218, poz. 1592; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 85,
poz. 571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z 2009 r., Nr 26, poz. 156;



Dz.U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687, Dz.U. z 2009 r., Nr 105, poz. 879; Dz.U. z
2009 r., Nr 223, poz. 1777; Dz.U. z 2010 r., Nr 40, poz. 228).

Podstawe prawng do wystapienia przez Krajowg Rade Komorniczg z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi przepis art. 83 w zw. z art.
85 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji
(Dz.U. z 2006 1., Nr 167, poz. 1191 ze zm.). Przepis art. 83 tej ustawy stanowi,
ze reprezentantem komornikow jest Krajowa Rada Komornicza. Jednocze$nie
przepis art. 85 ustawy wskazuje przyktadowo, w jakich sprawach jest ona
umocowana do dziatania.

Wyliczenie zawarte w art. 85 ustawy jest wyliczeniem przykiadowym, co
oznacza, ze Krajowa Rada Komornicza jest umocowana do podejmowania
dziatan réwniez w innych sprawach, ktdre nie zostaly wymienione expressis
verbis w art. 85, a ktore dotycza spraw i interesow komornikow sgdowych.

Z zestawienia przepisu art. 83 i 85 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji wynika zatem, ze organem, do ktérego samoistnych kompetencji
nalezy podejmowanie dzialan w interesie komornikow jest Krajowa Rada
Komornicza. Nie czerpie ona swego umocowania do dziatania w sprawach
dotyczgcych intereséw komornikéw sadowych z uchwal Krajowego Zjazdu
Komornikéw, bowiem do kompetencji tego organu — poza zadaniami
wymienionymi w art. 80 ust. 2 1 3 ustawy — nalezy wylacznie opiniowanie
uchwat w najwazniejszych sprawach dotyczacych komornikéw i warunkéw ich
pracy. Zatem rola Krajowego Zjazdu Komornikow jest wylgcznie rolg
opiniodawcza,.

Natomiast kompetencje Krajowej Rady Komorniczej do dziatania
wynikaja z przepisow art. 83 w zw. z art. 85 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji.

Uchwate nr 669/IV o wystapieniu z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego Krajowa Rada Komornicza podjeta na swym posiedzeniu w

dniu 30 czerwca 2010 r.



Kwestionowane przepisy dotycza zakresu dziatania samorzadu
komorniczego 1 interesow tworzacych go komornikow.

Whniosek spetnia wigc wymagania przewidziane w art. 191 ust. 1 pkt 4 i
191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze
Zm.).

Kwestionowane we wniosku przepisy dotyczg sytuacji prawnej
komornikéw sadowych w zakresie odnoszgcym sie do ich uprawnien i

obowiazkow.

II

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228) wprowadzone zostaly zmiany do
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
Nr 133, poz. 882 ze zm.; ustawa ta bedzie powotywana dalej jako u.k.s.e.).
Jedna z istotnych zmian polegata na dodaniu w art. 49 ustawy ustepdw 7-10 w
brzmieniu nastepujacym:

»»7. Dtuznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci optat, o ktérych mowa
w ust. 1 1 2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 4, wniosek moze zlozy¢
wierzyciel.

8. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 7, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia
dowiedzenia si¢ o Sciagnigciu optaty albo od dnia doreczenia postanowienia, o
ktérym mowa odpowiednio w ust. 3 albo w ust. 4.

9. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, stosuje si¢ odpowiednio art. 767 -767"
Kodeksu postgpowania cywilnego.

10. Po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac

w  szczegdlnoSci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa



wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochoddw, obnizy¢ wysokos$é oplat, o

ktorych mowa w ust. 112.”

W obecnym stanie prawnym art. 49 ust. 1 uks.e. przewiduje, ze w
sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od diuznika
oplatg stosunkowg w wysoko$ci 15 % wartosci wyegzekwowanego $§wiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzsze] niz trzydziestokrotna wysokos$é
przecigtnego  wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w  przypadku
wyegzekwowania swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego jak réwniez wyplacanych na podstawie przepisow o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera
od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 8 % wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego.

W obu wypadkach komornik $ciaga oplate od dtuznika proporcjonalnie do
wysokosci wyegzekwowanego §wiadczenia.

Z kolei w mysl art. 49 ust. 2 uk.s.e., w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienigznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego
komornik pobiera od diuznika optate stosunkowa w wysokosci 5 % wartosci
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie
wyzsze] niz  dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego  wynagrodzenia
miesigcznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem diuznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika opfate stosunkowa w

wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.



Analiza przepisoéw art. 49 u.k.s.e. prowadzi do wniosku, ze przewiduje on
zréznicowanie oplaty stosunkowej w zaleznosci od sposobu egzekucji, przy
czym nizsza optata przewidziana zostata w wypadku, gdy stosowane sa sposoby
egzekucjl, ktdre nie wymagajq znacznego naktadu pracy komornika, zas wyzsza
— w wypadku, gdy stosowane sag sposoby egzekucji, ktére wymagajg wyzszego
naktady pracy.

Dodane ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228) przepisy art. 49 ust. 7-10
ustanowity mozliwo$¢ obnizenia wysokosci optaty oraz unormowaty tryb i
przestanki, ktére powinien wzia¢ pod uwage sad, ustalajac kwote, o jaka ma
zostac obnizona optata. Przestankami tymi sg m.in. ,,naktad pracy komornika”

lub ,,sytuacja majatkowg wnioskodawcy”, albo ,,wysokos¢ jego dochodow™.

III

Uzasadnienie wniosku o niezgodno$ci wskazanych wyzej unormowan
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z przywoltanymi wyzej wzorcami
konstytucyjnymi nalezy poprzedzi¢ uwagami dotyczacymi statusu prawnego
komornika sagdowego oraz pobieranych przez niego oplat egzekucyjnych.

Przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228) nie ulegato
watpliwosci, i1z komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajacym przy sadzie rejonowym ( art. 1 u.k.s.e.). Jego szczegdlny status byt
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktére pozwalaja na
nastepujaca charakterystyke komornika:

1) komornik zachowuje przymiot funkcjonariusza panstwowego, choC jego
status zbliza si¢ do statusu przedstawicieli tzw. wolnych zawodéw (wyrok TK z

dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU Nr 2/2003, poz. 13, s. 182);



2) komornik mimo, Ze nie jest przedsigbiorca dokonuje czynnosci
egzekucyjnych na wlasny rachunek (tamze);

3) zawdd komornika jest ,,sprywatyzowany” w tym sensie, ze ,,prywatyzacja”
dotyczy finansowania dzialalnosci komornika 1 co za tym idzie, jego
wynagrodzenia (wyrok TK z dnia 2 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU
Nr 1/2004, poz. 3, s. 70);

4) komornik jest szczegdlnego rodzaju organem panstwowym (tamze , s. 69);

5) komornik i strony postgpowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika) taczy
stosunek publicznoprawny (tamze, s. 70).

[stnienie tych cech statusu komornika Trybunal Konstytucyjny potwierdzit takze
w wyroku z dnia 17 maja 2006 r. (sygn. P 6/04, OTK ZU Nr 5/2005, poz. 50, s.
700-701), z dnia 8 maja 2006 r. (sygn. P 18/05, OTK ZU Nr 5/2006, poz. 53, s.
532), z dnia 14 maja 2009 r. (sygn. K 21/08) oraz z dnia 16 czerwca 2009 r. (SK
5/09).

Nalezy przy tym zwrocié uwage na dokonang przez Trybunat
Konstytucyjny dystynkcje: ,,0d pozycji prawnej komornika jako organu
panstwa (organu egzekucji sadowej), oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i
majatkowego statusu komornika jako okre$lonej osoby, tzw. piastuna organu”
(wyrok TK z dnia 2 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU Nr 1/2004, poz.
3, s. 70). Przy tym, wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, kwestia optat przynalezy do drugiej ze wskazanych sfer, tj. sg
one nabywane przez komornika jako piastuna organu. Jak bowiem wskazat
Trybunat Konstytucyjny, formuta ,,wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy, na wiasny rachunek” winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem
reformy wprowadzonej przez ustawe nowelizujacg z 2001 r. jako wyraz
»prywatyzacji” zawodu komornika” (wyrok z 20 stycznia 2004 r. sygn. SK
26/03, OTK ZU Nr 1/2004, poz. 3).

W konsekwencji, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 czerwca 2009 r. (sygn. SK 5/09), zainicjowane w 1997 r. zmiany



(kontynuowane przez nowelizacje ustawy o komornikach w 2001 12004 r. oraz
utrwalone przez kolejne rozstrzygniecia Trybunatu) w efekcie skutkowatly zmiana
sytuacji komornikéw, ktorzy w konsekwencji mogli nabywaé prawa majatkowe
zwigzane z oplatg za piastowanie funkcji. Prawa te wypetniane byty realng trescig
w miar¢ przeksztalcenia optaty egzekucyjnej z daniny publicznej w
wynagrodzenie za efektywna pracg komornika.

Z analizy przepiséw normujacych optaty egzekucyjne mozna wyprowadzié
szereg wnioskow dotyczacych ich charakteru i funkcji oraz zasad ich ponoszenia.

Przede wszystkim z przepisow tych wynika, ze =zasada rzadzacg
naktadaniem optat egzekucyjnych jest zasada, zgodnie z ktora to dhuznik ponosi
cigzar kosztow egzekucyjnych. Przy tym zasada ta jest sformutowana w sposéb
tak rygorystyczny, ze komornik moze zrealizowaé swoje roszczenia o oplate
egzekucyjng, ktora ma wynagrodzi¢ naktad pracy oraz poniesione przez niego
koszty, wylacznie od dluznika. W efekcie, wylacznie na komornika zostat
przeniesiony ciezar nieskutecznej egzekucji 1 to nawet wtedy, gdy brak rezultatu
nie wynika z zaniechania przez komornika podjecia dziatania. Tym samym, w
ustawie obowigzki komornika sg traktowanie wylacznie w kategoriach
»zobowigzania rezultatu”, pomija si¢ za§ zupelnie starannos¢ dzialania, ktore z
przyczyn niezaleznych od komornika okazato si¢ jednak nieskuteczne.

Analiza przepisow ustawy prowadzi réwniez do wniosku, iz oplaty
egzekucyjne peiniq dwojakiego rodzaju funkcje. Po pierwsze, stuza
finansowaniu kosztéw egzekucji, w tym rowniez nieskutecznych, oraz petnig
funkcje alimentacyjna, bowiem majg sthuzy¢ utrzymaniu komornika, stanowiac
wynagrodzenie za efektywnie wykonang prace. Przy tym pierwsza z tych
funkcji ma bezwzgledne pierwszenstwo przed drugg z nich. Jak bowiem wynika
z art. 35 uk.s.e., z optat egzekucyjnych pokrywane sg koszty dziatalnos$ci
egzekucyjnej. Natomiast zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy, dochodem komornika
sq opfaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotowkowych za przejazdy,

okreslone w art. 39 wust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty dziatalnosci



egzekucyjne] komornika oraz o wynagrodzenie zastepcy komornika. Zatem
komornik bedzie moégt pobra¢ z optaty jakikolwiek dochod, gdy koszty
dziatalnosci egzekucyjnej nie okaza si¢ wyzsze od uzyskanych optat. Przy tym
owe koszty dziatalno$ci egzekucyjnej, to nie tylko koszty ponoszone w sprawie,
w ktorej optata zostata uiszczona, lecz réwniez w sprawach, w ktorych
egzekucja okazala sig¢ z réznych przyczyn nieskuteczna, a takze w sprawach, w
ktérych niejako ze swej istoty nie jest mozliwe osiggniecie dochodu (np. sprawy
alimentacyjne, egzekucja naleznosci sagdowych).

Natomiast funkcje alimentacyjng pelnig oplaty w tym sensie, ze kwoty
pozostajace po potraceniu kosztow dzialalnosci egzekucyjnej, stanowia dochod
komornika. Przy tym, ze wzgledu na zasade ponoszenia przez komornika
odpowiedzialnosci za egzekucje nieskuteczne, dochdd ten uzyska on wytgcznie
za pracg, ktéra bedzie nie tylko wykonana efektywnie, lecz bedzie rowniez
skuteczna, tj. gdy komornik faktycznie wyegzekwuje nalezne wierzycielowi

Swiadczenie.

IV

1. Uzasadniajac zarzut naruszenia przez przepis art. 49 ust. 9 uks.e. w
zw. z art. 767" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przepisu art. 45 ust. 1 w
zw. z art. 78 Konstytucji RP, na wstepie nalezy wskazaé, ze z przytoczonego
wyze] orzecznictwa TK dotyczacego charakteru optat egzekucyjnych wynika, iz
stanowig one wynagrodzenie komornika za efektywnie wykonang prace. Prawo
do tej opfaty jest zatem prawem majatkowym przystugujacym komornikowi.
Powinno ono tym samym podlegac ochronie prawnej, tak jak prawa majatkowe
innych podmiotow. W szczegdlnosci, komornik powinien posiada¢ prawo do
sadu w wypadku, gdy toczy si¢ postgpowanie, ktérego przedmiotem jest

uprawnienie do jej pobrania, czy tez jej wysokosc.



Jak  wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, ,,jednym z fundamentalnych zalozenn demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony
ich intereséw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylacznie
obowiazujacym w panstwie prawem" (orzeczenia z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K.
14/96,0TK ZU Nr 2/1997, poz. 16). Prawo to wyraznie gwarantuje art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,na konstytucyjne prawo do sadu
sktada si¢ w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem -
organem o0 okreslonej charakterystyce (niezaleznym. bezstronnym i
niezawislym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego

rozstrzygnig¢cia danej sprawy przez sad” (orzeczenie z dnia z dnia 9 czerwca
1998 1., sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50).
Ponadto, ,,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie
formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogodle, lecz i materialnie, jako
mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej” (uchwata z
dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W. 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, 5. 219).

Takze w innych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny uzupeit tresé
prawa do sadu o kolejne elementy. W orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
wskazal on, ze na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ réwniez ,,prawo do
odpowiedniego ksztaltowania ustroju i1 pozycji organéw rozpoznajacych
sprawy” (sygn. SK 7/06, OTK ZU Nr 9/07, poz. 108). Z kolei w orzeczeniu z
dnia 12 marca 2002 r. Trybunat stwierdzit, ze naruszenie prawa do sadu

»przejawia sie w pozbawieniu (...) tzw. prawa do wystuchania, ktére wprawdzie
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nie zostato wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznane za
sktadowg prawa do sadu” (sygn. P 9/01, OTK ZU Nr 2/02, poz. 14).

W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, na tres¢ prawa do sadu sklada sig
,»mozliwos¢ zwrocenia si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem
okre$lenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko
zakwestionowania lub naruszenia jej praw 1 wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach
odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnos$ci a zwlaszcza obawy
wystgpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia w tym artykule sytuacji,
w ktorych jednostka moze angazowal sad w swojej sprawie, oznacza
oczywiscie zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sytuacji, wedlug
swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu odpowiada naturalnie obowigzek sadu
»rozpatrzenia” tej sprawy” (tak: P. Sarnecki, Omowienie art. 45, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja, s. 1-2). Stad tez, jak wskazuje si¢ w nauce prawa, ,,zakres
spraw z jakimi mozna zwracaé si¢ do sgdu jest niezwykle szeroki 1 obeymuje on
stosunki prawne kazdego rodzaju” (tak: B. Banaszak. Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 240).

2. Jak wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola
prawodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Co
wigce], z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu (orzeczenia: z
dnia 21 stycznia 1992 r., sygn. K. 8/91, OTK w 1992 r., cz. 1, s.82; orzeczenie z
dnia 29 wrzesnia 1993 r., sygn. K. 17/92, OTK w 1993 r., cz. II, 5.308 i n,;
orzeczenie z dnia 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU, Nr 2/1997,
s.122).

Niewatpliwie zagadnienie obnizenia optaty egzekucyjnej bedzie miescito
sig¢ W pojeciu ,,sprawy”’, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Opflata, jak

wskazano wyzej, stanowi wynagrodzenie komornika za trud wlozony przez
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niego w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci, ktory zakonczyt sie pomyslnym
rezultatem polegajacym na wyegzekwowaniu kwoty od dituznika. Orzeczenie
obnizajace jej wysokos¢ bedzie zatem dotykalto jego praw majatkowych nie jako
organu panstwa (organu egzekucji sadowej), lecz jako osoby fizycznej bedace]
piastunem tego organu. Z tych przyczyn w sprawach o obnizenie oplaty
egzekucyjnej komornikowi powinno przystugiwacé prawo do sadu.

Kwestie t¢ dostrzegt zreszta ustawodawca przyznajac w art. 770 K.p.c.
rowniez komornikowi prawo do zaskarzenia postanowien sadu wydanych w
sprawach kosztow egzekucyjnych ustalonych przez tego komornika. Nastapito
to na mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i

egzekucji, ktéra znowelizowata wskazany przepis Kodeksu postgpowania

cywilnego.

3. Zakres prawa komornika do optat egzekucyjnych zostal unormowany w
ustawie o komornikach sgdowych i1 egzekucji poprzez ustalenie ich wysokosci 1
zasad ich pobierania.

Przepis art. 49 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,,w sprawach o egzekucjg
swiadczen pienigznych komornik pobiera od dituznika optate stosunkowa w
wysokosci 15 % wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/10 1 nie wyzsze] niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania
swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku
bankowego lub wynagrodzenia za pracg komornik pobiera od dluznika optate
stosunkowg w wysokos$ci 8 % wartosci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak
nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysokos¢é przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego. W obu przypadkach komornik Sciaga optate od
dhuznika proporcjonalnie do wysoko$ci wyegzekwowanych kwot.” Przepis ten
wigze zasady ustalania optat egzekucyjnych ze skutecznie przeprowadzong

egzekucja. W S$wietle przywolanego wyzej orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego, tak ustalana optata stanowi "wynagrodzenie” za trud wiozony
przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci, ktory zakonczyt sig
pomyslnym rezultatem polegajacym na wyegzekwowaniu kwoty od dtuznika.

Obecne brzmienie art. 49 ust. 1 uk.s.e. jest wynikiem zmian
legislacyjnych dokonanych na mocy ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy komornikach sagdowych 1 egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 112, poz. 769). Kolejne zmiany w tym przepisie zostalty dokonane mocy
ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji (Dz. U. nr 40, poz. 228). Polegaly one m.in. na istotnej modyfikacji
zasad ustalania oplaty w oparciu kwote wyegzekwowanego swiadczenia,
sprowadzajacej sie do przyznania sagdowi kompetencje do obnizenia ustawowo
unormowanej wysokosci optat.

W mysl art. 49 ust. 7 wk.s.e., postanowienie w przedmiocie obnizenia
wysokosci opfaty wszczynane jest na wniosek dtuznika lub wierzyciela.
Whniosek ten jest rozpoznawany w trybie unormowanym w art. 767— 767
Kodeksu postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze do wniosku o obnizenie
wysokosci optaty egzekucyjnej beda stosowane odpowiednio przepisy o skardze
na czynno$ci komornika. Ponadto, bedg rowniez stosowane przepis normujgce
instytucje zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym.

Efektem tego postepowania bedzie obnizenie wysokosci optaty

2

stanowigcej “wynagrodzenie” komornika za trud wlozony przez niego w
odzyskanie konkretnej wierzytelnosci.

Tymczasem postgpowanie w przedmiocie skargi na czynnosci komornika
nie ma charakteru kontradyktoryjnego. Jego funkcjg jest przede wszystkim
ochrona intereséw wierzyciela i1 diuznika, a takze oséb trzecich przed
dziataniami komornika, ktére naruszajg prawa tych oséb. Oznacza to, iz w jego
trakcie komornikowi nie beda przystugiwaty uprawnienia strony. Tok

postepowania wywotanego skarga obejmuje bowiem kolejno:

- wstepne badanie skargi,
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- ewentualne uzupelnienie jej brakéw formalnych,

- fakultatywne odebranie od komornika wyjasnien na pismie lub do protokotu,

- rozwazenie potrzeby wyznaczenia posiedzenia jawnego, wzglednie
rozpoznanie skargi na posiedzeniu niejawnym,

- przeprowadzenie posiedzenia 1 wydanie orzeczenia,

- uzasadnienie i dorgczenie postanowienia.

Komornik nie bedzie zatem uprawniony do wykazywania w trakcie tego
postgpowania przestanek przemawiajacych przeciw obnizeniu wynagrodzenia,
takich jak wysokie koszty dziatalnosci egzekucyjnej, zagrozenie ciggtosci
egzekucji, czy tez zagrozenie jego egzystencji, czy - ogdlniej rzecz ujmujac —
naruszenie jego uprawnien. O tym, czy sad bedzie badat te okolicznos$ci bedzie
zalezalo wylacznie od jego dyskrecjonalnej decyzji.

W tym stanie w sprawie w przedmiocie obnizenia optaty komornikowi nie
bedzie przystugiwato prawo do wystuchania go przez niezawisty sad. Za
realizacj¢ prawa do wystuchania nie mozna bowiem uzna¢ unormowania,
zgodnie z ktoérym, o tym, czy podmiot bedzie miat takie prawo, decyduje
dyskrecjonalnie sam sad. Prawo do wypowiedzenia powinno zostac
uksztattowane w taki sposob, by sam podmiot, o ktérego prawach i
obowiazkach ma wypowiedzie¢ si¢ sad, decydowal, czy chce sie¢ wypowiedziec,
oraz o zakresie te] wypowiedzi.

Tymczasem, jak wskazywat w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, ,,orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen jednej strony
postgpowania nie ma przymiotu ,,rozpatrzenia” sprawy. Nie ulega watpliwosci,
ze dopiero wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na
analiz¢ sprawy, polegajgcg na wazeniu argumentow, badaniu przedstawionych
dowoddéw 1 rozwazaniu twierdzen stron i tylko taki tok postgpowania sadu moze
by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy. Z cala pewnoscia uzyskanie przez jedna
ze stron ,,sadowe] sankcji” dla jej twierdzen nie moze by¢ utozsamiane z

,Tozpatrzeniem” sprawy, nie spelnia tez wymogu sprawiedliwosci proceduralnej
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(prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury) (orzeczenie z dnia 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU Nr 2/2002, poz. 14).

W $wietle przytoczonego wyzej orzeczenia postanowienie sadu w
przedmiocie obnizenia wysokosci optaty nie moze by¢ uznane za ,,rozpatrzenie”
tej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Za jej rozpatrzenie mozna
byloby uznaé stan, w ktérym komornik sadowy miatby prawo do zaskarzenia
tego postanowienia, wskutek czego sprawa zostataby rozpoznana z jego
udziatem.

Rozstrzygniecie sgdu w przedmiocie obnizenia optaty nie bedzie rowniez
podlegato kontroli instancyjnej. Zgodnie bowiem z art. 767° § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, ktéry na mocy art. 49 ust. 9 u.k.s.e. ma zastosowanie
W postgpowaniu o obnizenie wysokosci optaty, zazalenie na postanowienie sgdu
przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.

Analiza przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego prowadzi do
wniosku, ze jedynie przepis art. 770 zdanie czwarte tego aktu przyznaje
komornikowi sadowemu prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie, ktérego dotyczy ten przepis. Wynika 2z niego, ze
postanowieniem tym jest jedynie postanowienie w przedmiocie ustalenia
kosztow egzekucji. Jest to zatem postanowienie wydane w wyniku rozpoznania
skargi na czynnosci komornika, tj. postanowienie wydane na skutek zaskarzenia
postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw egzekucji.

Komornik wydaje odrebne postanowienie o ustaleniu kosztéw
egzekucyjnych w zwigzku z ostatnig czynnoscig egzekucyjna. Nie wydaje
natomiast takiego postanowienia w zwiazku ze $ciagnigciem oplat
egzekucyjnych od dtuznika w trakcie trwania egzekucji. Wysokos¢ tych optat
jest natomiast uwzgledniana w kwocie kosztéw egzekucyjnych ujmowanych
nastgpnie w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 770 K.p.c., wydawanym po

dokonaniu ostatniej czynnos$ci egzekucyjne;j.
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Wyptywa stad wniosek, ze jesli postgpowanie w sprawie obnizenia
wysokosci optaty bedzie dotyczyto kwoty Sciagnietej od dtuznika w trakcie
trwania postepowania egzekucyjnego, postanowienie sgdu, ktére zapadnie w
Jego trakcie bedzie postanowieniem niezaskarzalnym. Nie bedzie to bowiem
postanowienie wydane na skutek zaskarzenia postanowienia komornika o
ustaleniu kosztow egzekucji.

W tej sytuacji nie bedzie mozna rowniez stosowaé przepisu art. 770
zdanie czwarte w drodze analogii. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. III CZP 33/02; opubl. w OSNC
2003, nr 5, poz. 62), przepis ten jest przepisem o charakterze wyjatkowym, a
wigc podlegajacym Scistej wyktadni. Podobny w swej wymowie poglad wyrazit
rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2000 r. (sygn. II
CKN 496/00; opubl. w OSNC 2000, nr 9, poz. 168).

Wydane przez sad postanowienie w przedmiocie obnizenia oplaty bedzie
wigzalo komornika. Wydajac postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztow
egzekucji, bedzie on musiat zatem uwzgledni¢ jego tres¢. Stad tez w te] czesci
tego postanowienia, w ktorej komornik bedzie ustalal wysokos¢  optaty
egzekucyjne] naleznej w sprawie, bedzie mogt wylacznie wykazaé jg w
wysokodci wynikajgcej ze wspomnianego wyze] postanowienia sadu o
obnizeniu wysoko$ci oplaty. Zatem na etapie ewentualnego postepowania w
przedmiocie prawidlowosci postanowienia w sprawie ustalenia kosztow
egzekucji nie bedzie mogto dojs¢ ponownie do rozpoznania przez sad
zagadnienia wysokosci oplat. Tym samym, na tym etapie postepowania
komornik nie bedzie moégt réowniez skorzysta¢ z prawa do weryfikacji
rozstrzygnigcie w sprawie obnizenia oplaty egzekucyjne;j.

W konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, ze w calym postepowaniu
egzekucyjnym komornik nie bedzie miat otwartej drogi sadowej do rozpoznania
przez sad sprawy obnizenia oplaty egzekucyjnej w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji. Droge te zamyka mu bowiem przepis art. 767 § 1 Kodeksu
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postepowania cywilnego, ktéry na mocy art. 49 ust. 9 u.k.s.e. ma zastosowanie
w postepowaniu o obnizenie wysokosci optaty. Z tych przyczyn nalezy uznad, iz
przepis art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji w zw. z art. 767" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie, w
jakim nie przyznaje komornikowi prawa do srodka odwotawczego od
postanowienia sagdu obnizajgcego optate egzekucyjna, jest niezgodny z art. 45

ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP.

1. Uzasadniajac zarzut naruszenia przez przepis art. 49 ust. 10 ustawy o
komornikach sagdowych 1 egzekucji przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
nalezy ponownie wskaza¢, iz na konstytucyjne prawo do sadu sklada sie m.in.
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnoéci (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU Nr 2/2002, poz. 14).

Prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury oznacza obowigzek
po stronie ustawodawcy takiego uregulowania kwestii zwigzanych z tokiem
postgpowania, aby istniato jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania
rozstrzygniecia zgodnego z prawem oraz odpowiadajacego prawdzie
materialnej. Aby ten ostatni wymog zostal speliony (. w celu
urzeczywistnienia zasady prawdy materialne]) orzeczenie sadu musi by¢ zawsze
oparte na ustaleniach co do stanu faktycznego 1 prawnego sprawy zgodnych
z rzeczywistoscia.

Tymczasem przepis art. 49‘ ust. 7 u.k.s.e. stanowi, ze ,,Dluznik moze
ztozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci optat, o ktérych mowa w ust. 1 12. W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, wniosek moze zlozy¢ wierzyciel”.

Whniosek ten, zgodnie z ustgpem 8 powolanego artykutu, wnosi sie w terminie 7
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dni od dnia uzyskania informacji o Sciggnieciu optaty albo od dnia doreczenia
postanowienia, o ktorym mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 uk.s.e., w sprawach o egzekucje swiadczen
pienigznych komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 15
% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 1 nie
wyzsze] niz trzydziestokrotna wysokoS¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek
skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia
za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak rowniez wyplacanych na
podstawie przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku
dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokosci
8 % wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 1 nie
wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Opfate te, stosownie do tresci art. art. 49 ust. 1a u.k.s.e., komornik $ciaga
od dhluznika proporcjonalnie do wysokosci wyegzekwowanego $wiadczenia.
Oznacza to, iz w wypadku wyegzekwowania jakiejkolwiek czesci §wiadczenia,
komornik bedzie pobieral z tej kwoty nalezng mu optate egzekucyjng. Opfata ta
bedzie zatem pobierana przez niego najczesciej jeszcze w trakcie trwajacego
postgpowania egzekucyjnego.

Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze wnioski o obnizenie oplaty
egzekucyjne] beda skladane jeszcze w trakcie trwajacego postepowania
egzekucyjnego. Wobec tego przedmiotem postegpowania unormowanego w art.
49 ust. 7-10 u.k.s.e. bedzie obnizenie czesci Sciagnigte] przez komornika na
danym etapie postepowania egzekucyjnego optaty egzekucyjnej, nie za$ cata
oplata nalezna z tytutu przeprowadzenia egzekucji.

W mysl art. 49 ust. 10 v.k.s.e., po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa

w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczegdlnosci naktad pracy komornika lub
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sytuacje majgtkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochoddéw, obnizyc
wysoko$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 1 1 2. Z przepisu tego wynika, ze
przestankg obnizenia opfaty jest m.in. naktad pracy komornika. Je$li zas
przedmiotem postepowania o obnizenie oplaty jest jedynie czes¢ opflaty
pobranej w trakcie trwania postgpowania egzekucyjnego, to przedmiotem
rozwazan sadu bedzie stosunek naktadu pracy komornika na wyegzekwowanie
czesci Swiadczenia do pobranej czegsci oplaty egzekucyjne;j.

O tym, jaki bedzie zakres rozstrzygania sadu w przedmiocie obnizenia
optaty egzekucyjnej bedzie decydowal podmiot zadajgcy obnizenia tej oplaty, a
wigc dtuznik lub wierzyciel. Tres¢ sktadanego wniosku bedzie wyznaczata
zakres sprawy, ktorym bedzie zwigzany sad.

W wypadku, gdy kwota bedzie egzekwowana cze$ciami, sktadajgcy
wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej bedzie mogt wybraé najdogodniejszy
dla siebie moment ztozenia wniosku o obnizenie optaty, tj. moment, w ktérym
stosunek nakladu pracy do wyegzekwowanej kwoty bedzie najnizszy. Dzieki
temu bedzie miat on najwiekszg szansg¢ na uzyskanie jak najwigkszej obnizki
kwoty optaty.

Przytoczone wyzej uregulowania mogg prowadzi¢ do nielogicznych i
nieoczekiwanych rezultatow. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, jesli dtuznik
ztozy wniosek o obnizenie opfaty $ciagnigte] z pierwsze] wyegzekwowanej
kwoty $wiadczenia, powotujac si¢ na fakt, iz optata ta jest zbyt wysoka w
stosunku do naktadéw pracy komornika, sad bedzie zobowigzany rozpoznac taki
wniosek. W tej sytuacji, bedzie on mogl obnizyé $ciggnigta cze$¢ optaty,
uwzgledniajac naktad pracy komornika poniesiony wylacznie na jej sciggnigcie.

Jednakze w opisanej sytuacji komornik bedzie nadal prowadzit egzekucje
w celu wyegzekwowania pozostale] czesci $§wiadczenia. W zwigzku z tym
naktad jego pracy bedzie zwigkszal si¢. Jesli jednak osiggniety rezultat okaze sie
nikly i podejmowane czynno$ci nie dadza prawa do pobrania dalszej czgsci

kwoty oplaty ze wzgledu niemozno$¢ $ciagniecia pozostate] kwoty od dtuznika,
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lub tez dadzg prawo do pobrania niewielkiej kwoty oplaty, caty naktad pracy w
trakcie prowadzonej egzekucji zwiekszy sie. Jednak wskutek tego, ze droga
sadowa dla dochodzenia obnizenia oplaty otwiera si¢ w odniesieniu do kazdej
czeSci pobranej oplaty, za§ prawo do zlozenia tego zadania zostalo
uksztattowane jako prawo przechodnie ze stosunkowo krétkim terminem
prekluzji, w szeregu spraw obnizona opfata, ustalona w oparciu o naklad pracy
komornika jedynie w cze$ci prowadzonego postgpowania, nie bedzie
uwzgledniata tego naktadu i w konsekwencji bedzie od niego nizsza.

Zaistnienie tego rodzaju sytuacji nie jest tylko teoretyczne.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sprawach, w ktorych $wiadczenie jest
egzekwowane sukcesywnie, pierwsza jego czes¢ jest egzekwowana stosunkowo
szybko 1 przy stosunkowo mniejszym naktadzie pracy. Natomiast kolejne kwoty
sa egzekwowane przy znacznie zwigkszonym naktadzie pracy. Co wigcej], czesto
komornikowi udaje si¢ wyegzekwowal jedynie pierwsza czg$é kwoty, zas
pozostata czes$¢ §wiadczenia nie zostaje wyegzekwowana mimo dotozenia przez
niego najwyzszej staranno$ci, gdyz diuznik nie ma juz zadnego majatku.
Wiasnie w takich sytuacjach bedzie dochodzito do sytuacji, w ktorych obnizenie
oplaty ze wzgledu na naklad pracy komornika bedzie okazywalo sig
nieproporcjonalnie wysokie, wskutek czego komornik nie uzyska nawet
wynagrodzenia odpowiadajacego temu naktadowi. Po stwierdzeniu w chwili
zakonczenia postgpowania, ze ogélny naktad pracy w catym postepowaniu byt
Wyzszy, niz przyjety przez sad przy obnizaniu czg$ci oplaty Sciggnigte] z
pierwsze] wyegzekwowane] kwoty $wiadczenia, nie begdzie mozna bowiem
ponownie wroci¢ do ustalenia jego wysokosci, gdyz ustawa nie przewiduje tego
rodzaju mozliwosci. W ten sposob dojdzie do ustalenia oplaty zaréwno w
oderwaniu od wielkosci naktadu pracy pomornika, jak tez w oderwaniu od
kwoty wyegzekwowanego $wiadczenia.

Takie uksztaltowanie zasad miarkowania oplaty bedzie zatem prowadzito

do sytuacji, w ktorej rozstrzygniecia majace na celu skorygowanie wysokosci
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optaty egzekucyjnej do wielkosci naktadu pracy komornika nie bedg pozwalaty
na osiggniecie takiego skutku. Bedq one dos¢ przypadkowe, bowiem koncowy
rezultat bedzie zalezal od tego, w jakim stadium postepowania zapadio
rozstrzygniecie o obnizeniu wysokosci oplaty, oraz od tego jak uktadat sig
stosunek naktadu pracy komornika do wielkosci  kwoty wyegzekwowanej
czescl $wiadczenia.

Taki stan nie moze zosta¢ uznany za zgodny z komponentem wyrazonej w
art. 45 ust. 1 Konstytucji zasady prawa do sadu, jakim jest prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury. Skoro post¢gpowanie w przedmiocie
obnizenia optaty zostatlo uksztaltowane w taki sposéb, ze bedq zapadaty
orzeczenia przypadkowe, w ktorych oplaty beda obnizane nieproporcjonalnie w
stosunku do naktadu pracy komornika, to nie moze ono zosta¢ uznane za
odpowiadajace wzorcowi wyrazonemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto, nie mozna przyja¢, ze ustawodawca zaktadat uzyskania tego
rodzaju rezultatéw. Bedzie on natomiast wynikiem nielogicznie, a tym samym
niezgodnie z zasada przyzwoite] legislacji, unormowanych zasad obnizania

optaty egzekucyjne;.

2. Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez przepis art. 49 ust. 10 uks.e
przepisu art. 2 Konstytucji RP, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
przypadkowos¢ rozstrzygnig¢, ktore beds zapadaly w postgpowaniach o
obnizenie wysokos¢ optaty egzekucyjnej ponizej proporcji wynikajacej z tego
plerwszego przepisu nie da si¢ réwniez pogodzi¢ z konstytucyjng zasada
panstwa prawa. Przepisy, ktore moga prowadzi¢ do tego, iz rozstrzygnigcia beda
przypadkowe 1 nieuwzgledniajace catoksztattu sprawy nie moga by¢ uznane za
zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawa.

Przepis art. 49 ust. 10 uk.s.e. pozwala na obnizenie oplaty m.in. ze
wzgledu na naktad pracy komornika lub sytuacje majgtkowg wnioskodawcy

oraz wysoko$¢ jego dochoddéw. Postepowanie w sprawie obnizenia opftaty
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wszczynane jest na wniosek wierzyciela lub dtuznika. Natomiast do wniosku
tego stosuje sie odpowiednio art. 767— 767* Kodeksu postepowania cywilnego.
Zgodnie zatem z art. 767 § 3 K.p.c., wniosek o obnizenie oplaty powinien
czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego oraz okresla¢ zaskarzona
czynno$¢ lub czynno$é, ktérej zaniechano, jak réwniez wniosek o zmiane,
uchylenie lub dokonanie czynno$ci wraz z uzasadnieniem. Tym samym, to
wnioskodawca w ztozonym wniosku zakresla, w jakich granicach bedzie toczyto
si¢ postepowanie. Sad bedzie wigc badat w sprawie zasadno§¢ obnizenia optaty
przez pryzmat przestanki, ktéra zostata powotana przez wnioskodawce.

W konsekwencji sad bedzie uprawniony i zobowigzany jedynie do
wypowiedzenia sie, czy przywotana we wniosku przestanka uzasadnia obnizenie
optaty. W ramach tego postepowania nie ma zatem mozliwosci rozwazenia
wszelkich  okolicznosci  wigzacych si¢ chocby z funkcjami opflaty
egzekucyjnych.

Tymczasem oplaty egzekucyjne peinia szereg funkcji. Po pierwsze, stuza
one pokryciu kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika, do ktérych zalicza
si¢: 1) koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzona
dziatalnoscig egzekucyjna; 2) koszty ochrony zajgtego mienia 1 niezbedne]
ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; 3) koszty przejazdéw w
miejscowosci bedacej siedzibg komornika, korespondencji, obrotu pienieznego,
przewozu drobnych ruchomosci niewymagajgcych transportu specjalistycznego;
4) obowigzkowe optaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z
przepisami ustawy; 5) inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci
egzekucyjnych oraz czynno$ci przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sa
pokrywane w trybie okreslonym w art. 39 u.k.s.e. Ze wzgledu na to, ze przepisy
ustawy nie gwarantuja komornikowi uzyskania w kazdej sprawie optaty, ktéra w
pelni pokrylaby choéby wskazane wyzej koszty, z optat w jednych sprawach

finansowane sa rowniez koszty poniesione w innych sprawach. Po drugie, optaty
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petnia réwniez funkcje alimentacyjna, bowiem sa zrodtem dochoddow
komornika. Przy tym, komornik ma prawny obowigzek pokry¢é w pierwszej
kolejnosci z uzyskanych optat wlasnie koszty dziatalnosci egzekucyjnej.
Dopiero nadwyzka optat nad kosztami stanowi dochod komornika.

Tymczasem przepis art. 49 ust. 10 ustawy pozwala na obnizenie oplaty
egzekucyjnej proporcjonalnie do naktadéw pracy komornika, a wigc ustalenie
jej wysokosci na poziomie naktadéw pracy komornika, a nawet ponizej tej
granicy, jesli tylko dluznik bedzie ubogi, lub bedzie miat niskie dochody.

Jesli wezmie sie pod uwage uregulowania proceduralne normujgce
postepowanie w przedmiocie obnizenia oplaty, w szczegolnosci zas fakt, Ze
granice tego postgpowania wyznacza wnioskodawca, to okazuje si¢, ze w jego
ramach nie bedzie miejsca na rozwazenie wysokosci kosztoéw poniesionych
przez komornika w trakcie prowadzonego postepowania, czy tez potrzeby
pokrycia kosztéw innych, ,nierentownych” postgpowan, czy w koncu — na
rozwazenie potrzeby pokrycia z obnizane] optaty przysziych kosztow
prowadzenia egzekucji.

Co wiecej, analiza tresci zwerbalizowanych w art. 49 ust. 10 u.k.s.e.
przeslanek obnizenia optaty wskazuje, ze sg to jedynie przestanki
przemawiajace za obnizeniem optat. To za§ moze sugerowac, ze ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci uwzglednienia w postepowaniu w przedmiocie
obnizenia opfaty przestanek negatywnych, takich jak konieczno$¢ utrzymania
ciaglosci egzekucji, ktére mimo wystgpienia przestanek pozytywnych
pozwolityby na odmowe obnizenia optaty.

Przepisy ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji normujace
zagadnienie finansowania egzekucji, w tym rowniez przepisy dotyczace oplat
maja za zadanie zapewnienie ciagtosci finansowania egzekucji. Jednak przepis
art. 49 ust. 10 u.k.s.e. pozwala na obnizenie optaty bez wzgledu na to, czy takie

obnizenie zagraza owe] ciggtosci.
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Tymczasem panstwo ma obowigzek takiego uksztaltowania systemu
egzekucji sadowej, by zapewni¢ sprawne 1 ciggle funkcjonowania ,,aparatu
egzekucyjnego”. Obowigzek ten jest obowigzkiem konstytucyjnym, ktory
wynika z zasady panstwa prawa. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzeczeniu z dnia z dnia 3 grudnia 2003 r. (sygn. K 5/02, OTK ZU Nr 9/2003,
poz. 98), funkcjonowanie urzedu komornika opiera si¢ na oczywistym
zatozeniu, ze nie wszyscy dluznicy speinig dobrowolnie i we wlasciwym czasie
obowigzki ustalone w wyroku sadowym. Dlatego konieczne jest stworzenie
instytucji dysponujacej srodkami przymusu w celu zapewnienia postuszenstwa
orzeczeniom sadu. Z zasady panstwa prawnego wynika, Ze przymusu tego nie
moga stosowac sami wierzyciele, ale tylko instytucja wiadzy publiczne;j.

Oderwanie sie w przepisie art. 49 ust. 10 u.k.s.e. od przywotanej zasady w
przypadku rozpoznania wniosku o obnizenie opfaty musi zosta¢ uznane za
nielogiczne i nickonsekwentne, a zatem nieracjonalne, i - jako takie - niezgodne
z zasadg przyzwoitej legislacji.

Zarzut niezgodnos$ci przepisu art. 49 ust. 10 u.ks.a. z art. 2 Konstytucji
uzasadnia réwniez naruszenie zasady adekwatnosci przyjetych rozwigzan
ustawodawczych do zakladanego celu regulacji. Trybunal Konstytucyjny
wskazywat juz, ze ,,ustawodawca powinien tak ksztattowa¢ normy prawne, aby
stanowity one najskuteczniejszy S$rodek do osiggnigcia zatozonego celu
dziatalnosci prawodawczej. Wybor srodkow stuzacych realizacji obranego przez
prawodawce celu powinien by¢ dokonany zgodnie z zatozeniami racjonalnego
tworzenia prawa. W szczego6lnosci za$ ustawodawca powinien dokonac oceny
skutkow ubocznych, jakie przyniesie ze sobg zamierzona regulacja z wartoscia
celu, do ktorego zmierza” (wyrok z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. K. 27/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 50).

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 17 maja
2005 r. (P 6/04), juz celem nowelizacji ustawy o komornikach sgdowych i

egzekucji z 2001 r. bylo uzaleznienie dochodéw komornikéw od realnie
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wyegzekwowanych $wiadczen, co stuzy¢ miato skutecznosci i efektywnosci
egzekucji. Jak przy tym zauwazyt Trybunal, celem istnienia wyposazonego we
wladcze uprawnienia ,aparatu egzekucyjnego” jest zaspokajanie roszczen
wierzycieli, ktorych dhuznicy ociagaja si¢ z wywigzaniem si¢ ze zobowigzan.
Tym niemniej, jak wywodzit dalej Trybunat, dtuznicy ci na kazdym etapie
postepowania winni by¢ motywowani do dobrowolnego i petnego zaspokojenia
wierzyciell.

7 tego zatem punktu widzenia regulacja zawarta w art. 49 ust. 10 uk.s.e.
jest podwojnie nieadekwatna do celow jakie majg by¢ osiggniete poprzez jej
stosowanie. Po pierwsze, nie zacheca komornikéw do podejmowania mozliwie
szybko wysitku w celu wyegzekwowania Swiadczenia naleznego wierzycielom,
skoro moze okaza¢ sie, ze nie otrzymajg oni oplaty stosunkowej nawet wtedy,
gdy wyegzekwuja calg naleznos¢, o ile egzekucja bedzie prowadzona w
stosunku do ubogich dluznikow. Po drugie, przepis ten znacznie stepia
bodzcowe oddzialywanie na dtuznika przepisu art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Pozwala on
bowiem dluznikowi na znaczne zminimalizowanie ciezarow finansowych
zwiazanych z ponoszeniem opflaty egzekucyjne] poprzez dobrowolne
zaspokojenie wierzyciela przed podjeciem przez komornika czynnosci
egzekucyjnych.

Tymczasem przepis art. 49 ust. 10 uk.s.e. przyznaje diuznikowi
mozliwosci zmniejszenia cigzaru optaty nawet, gdy egzekucja zostanie
skutecznie doprowadzona do konca mimo jego oporu. To zas niewatpliwie
znacznie ostabi charakter motywacyjny przepisu art. 49 ust. 2 uk.s.e. Skoro
dhuznik w kazdym wypadku bedzie mogt uzyskaé obnizenie optaty, jesli tylko
wykaze, ze jego dochody sg niskie, a sytuacja majgtkowa zla, nie bedzie on miat
zadnej motywacji do tego, by dobrowolnie wykona¢ zobowigzanie i uniknaé
poniesienia kosztow.

Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze przepis art. 49 ust. 10 uk.s.e. jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.
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VI

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez przepis art. 49 ust. 10 u.k.s.e.
przepisu art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, na wstgpie nalezy
podniesc, iz w Swietle wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art.
21 ust. 1 Konstytucji RP zasada ochrony wtasnosci, jest jedng z podstawowych
zasad ustrojowych. Stad tez, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ,,W Swietle
tego przepisu zagwarantowanie ochrony wilasnosci jest konstytucyjng
powinnosciag panstwa, przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zar6wno
przez dziatania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych
instytucji prawnych konkretyzujacych tre§¢ prawa wilasnosci, okreslenie granic
prawa wilasno$ci), jak i faktyczne czynnosci organdéw panstwa, majgce za
przedmiot dobra stanowigce wilasnos$¢ jakiejs osoby” (orzeczenie z dnia 12
stycznia 1999 r., sygn. P2/98, OTK Nr 1/99, poz. 2).

Oczywiscie ochrona prawa witasnosci nie ma charakteru absolutnego, co
réwniez podkreslal w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (orzeczenie
z 28 maja 1991 r., sygn. K 1/91, OTK w 1991 r., poz. 4 oraz orzeczenie z 31
stycznia 1996 r., K 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 2). Te ceche wtasnosci jako
instytucji prawnej wyraza konstytucja w art. 64 ust. 3, stwierdzajac expressis
verbis dopuszczalno$¢ ograniczenia wlasnosci.

Zgodnie z treScig art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wilasnosci”. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, przepis ten petni
podwojng rolg. Po pierwsze - stanowi jednoznaczng i1 wyrazng konstytucyjng
podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Po drugie - zawarte w
nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wilasnosci z pewnoscig stanowic
moga - formalne jak i materialne - kryterium dla kontroli dokonanych przez

prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi konstytucyjnymi
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obwarowaniami zawezajacymi w tym zakresie jego swobodg (orzeczenie z dnia
12 stycznia 1999 r., sygn. P2/98, OTK Nr 1/99, poz. 2).

Z przepisu art. 64 ust. 3 Konstytucji wynika zatem m.in., iz ingerencja w
prawo wilasnosci nie moze by¢ nadmierna. Granic tej ingerencji nalezy zas
poszukiwa¢ w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw”.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji formutluje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalno$ci ograniczenh w korzystaniu z konstytucyjnych praw 1 wolnosci.
Sq to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z
realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartodci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.

W $wietle uregulowan ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji,
oplata egzekucyjna stanowi wynagrodzenie, jakie komornik uzyskuje za trud
wlozony w wyegzekwowanie okreslonych kwot od dluznika. Jak bowiem
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. (SK
5/09), ,,zainicjowane w 1997 r. zmiany (kontynuowane przez nowelizacje ustawy
o komornikach w 2001 12004 r. oraz utrwalone przez kolejne rozstrzygniecia
Trybunatu) w efekcie skutkowaly zmiang sytuacji komornikéw, ktérzy w
konsekwencji mogli nabywaé prawa majatkowe zwiazane z optata za piastowanie

funkcji. Prawa te wypelniane byly realng trescia w miare przeksztalcenia oplaty
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egzekucyjnej z daniny publicznej w wynagrodzenie za efektywng prace
komornika”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku, gdy komornik
uzyskuje rezultat w postaci wyegzekwowania okreslonej kwoty od diuznika,
nabywa on prawo do uzyskania wynagrodzenia za osiagnigcie rezultatu, w
wysokosci okreslonej w przepisie art. 49 ust. 1 uk.s.e.

Swoje uprawnienie komornik realizuje w sposéb okreslony w art. 49 ust. la
uk.s.e., S$ciagajac oplate od dtuznika proporcjonalnie do wysokosci
wyegzekwowanego Swiadczenia.

Zasadniczo, w obowigzujagcym stanie prawym wysokos¢ opftaty
uzalezniona jest od skutecznosci dokonywanych egzekucji, bowiem
ustawodawca powigzat optate stosunkowsg z wyegzekwowanym roszczeniem.
Jednakze przepis art. 49 ust. 10 ustawy pozwala na jej oddzielenie od tej
podstawy w przypadku, gdy dhuznik lub wierzyciel ztozy wniosek o obnizenie
optaty.

Wskazano wyzej, ze ustawodawca wyraznie uregulowat przyktadowe
przestanki uzasadniajace obnizenie oplaty egzekucyjnej. Pierwsza z nich jest
wielko$¢ nakladéw pracy komornika, kolejng za$ - sytuacja majatkowa
wnioskodawcy, w tym réwniez dluznika. W oparciu o tg¢ ostatnig przestanke
kazdy dtuznik bedzie mogt wystapi¢ o obnizenie oplaty, wskazujac na swoja zta
sytuacje majatkows. W wypadku, gdy sad obnizy w oparciu o t¢ przestanke
wysoko$¢ oplaty, komornik nie otrzyma oplaty w wysokosci proporcjonalnej do
skutecznie wyegzekwowanej kwoty Swiadczenia, lecz kwotg dostosowang do
zdolnosci finansowej dtuznika.

Wprowadzenie przepisu art. 49 ust. 10 u.k.s.e., ktéry pozwala ustali¢
optate w oparciu o kryterium sytuacji finansowej dtuznika, po raz kolejny
zmienia obowigzujace na gruncie K.p.c. zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego ustanawiajg

zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z nig, to osoba
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przegrywajaca proces ponosi jego koszty. Zasada ta w zmodyfikowanej formie
obowigzywala rdwniez na gruncie postepowania egzekucyjnego. W drodze
nowelizacji dokonanej w 2007 r. zostata ona zmodyfikowana w ten sposdéb, ze to
komornik zaczat ponosi¢ ryzyko ekonomiczne nieskutecznej egzekucji, bowiem
nie uzyska on zadnej, nawet minimalnej optaty, jesli egzekucja okaze sig
nieskuteczna.

Natomiast obecnie, na mocy przepisu art. art. 49 ust. 10 komornik moze
dodatkowo ponie$¢ ryzyko egzekucji skutecznie prowadzonej, lecz wobec
ubogiego dtuznika.

Tymczasem, jak wskazat w wyroku o sygn. K 5/02 Trybunat, z zasady
panstwa prawnego ftrudno wyprowadzi¢ szczegdtowe zalozenia dotyczace
finansowania postepowania egzekucyjnego. Tym niemniej w wyroku z dnia 14
maja 2009 r. (K 21/08) Trybunat stwierdzil, ze ,,w ostatecznym rozrachunku”
koszty tego postgpowania powinny obcigza¢ dtuznika, podobnie jak koszty
postepowania sgdowego obciazaja zasadniczo strone przegrywajacg. Przy takim
zalozeniu — jak stwierdzil Trybunat - ustawodawca powinien wziaé pod uwage
sytuacje, gdy dtuznik nie ma srodkéw pozwalajacych mu na pokrycie tych
kosztow oraz optaty na rzecz komornika. Oczywiste jest bowiem, ze w praktyce
moze wystgpi¢ sytuacja, gdy — zanim okaze sie, iz prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego jest niecelowe z uwagi na oczywistg bezskutecznos$¢ — konieczne
bedzie poczynienie okreslonych czynnosci egzekucyjnych. W tym stanie
Trybunat postawil pytanie, czy z art. 2 Konstytucji mozna wyprowadzié
wskazdéwke co do tego, kto powinien te koszty ponosi¢. Na tak postawione
pytanie udzielit on odpowiedzi, iz z =zasady proporcjonalno$ci mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty egzekucji nie powinny w tej sytuacji obcigzac
wytacznie komornika. Wprowadzenie zasady, ze komornik moze zrealizowac
swoje roszczenia o oplate egzekucyjng (obejmujgcq w czesci poniesione przez
niego koszty) tylko i wytacznie od dtuznika, jest — w sytuacji braku majatku

podlegajacego egzekucji — nadmiernie rygorystyczne w stosunku do celu, jakim
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jest zapewnienie skuteczno$ci egzekucji. Wprawdzie — jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w przywotanej sprawie - zgodne z doswiadczeniem zyciowym
jest zatozenie, ze je$li komornik wuzyskuje pewna kwote na poczatku
postepowania egzekucyjnego, to moze nie by¢ dostatecznie umotywowany do
aktywnego prowadzenia egzekucji i do czasochtonnego poszukiwania majatku
dhuznika, czemu ustawodawca starat si¢ przeciwstawic.

Jednak - jak stwierdzit dalej Trybunat — ,, nie mozna przeciez wykluczy¢
sytuacji, gdy bezskuteczna egzekucja nie wynika z ,,niedociggnie¢” komornika,
ale z rzeczywistego — a nie tylko pozornego — braku majgtku dtuznika.
Przyznanie wierzycielowi prawa domagania si¢ od komornika podejmowania
réznego rodzaju dziatan bez zadnej ,,odpowiedzialnosci” finansowej wydaje si¢
istotnie nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzyciela w poréwnaniu
z pozycja komornika. Zasada sprawnej egzekucji nie jest tu dostatecznym
uzasadnieniem. Wydaje sie, ze nadmiernym obcigzeniem komornika jest
traktowanie jego obowigzkow wylacznie w kategoriach ,,zobowigzania
rezultatu”, pomijajac zupelnie staranno$¢ dziatania, ktére z przyczyn
niezaleznych od komornika okazato si¢ jednak nieskuteczne”.

Tymczasem juz w stanie prawnym obowigzujacym do dnia wejScia w
zycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji (Dz. U. nr 40, poz. 228) ustawodawca przyjat na gruncie art. 49 ust.
1 in fine u.k.s.e. zasade, zgodnie z ktorg wierzyciel miat prawo domagania si¢ od
komornika  podejmowania  réznego rodzaju dzialan bez  Zadnej
,,odpowiedzialnosci” finansowej. Zasade te utrzymatl ustawodawca réwniez
obecnie, za$ znajduje ona swoj wyraz w art. 49 ust. la u.k.s.a. Do tego, poprzez
przyznanie dtuznikowi prawa domagania si¢ dostosowania wysokosci optaty do
jego wilasnej sytuacji majatkowej, ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ powstania
konkretnych sytuacji, w ktorych koszty tego postgpowania beda mogly w
znacznym stopniu obcigzy¢ komornika sadowego. W wypadku, gdy sad obnizy

kwote oplaty uwzgledniajac wyltacznie naktad pracy komornika, ten ostatni
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uzyska wprawdzie gratyfikacje za wykonang prace, jednakze nie uzyska zwrotu
wydatkow poniesionych w konkretnym postgpowaniu. Jesli za$ oplata zostanie
obnizona jeszcze bardziej, na co pozwala przepis art. 49 ust. 10, komornik nie
uzyska nawet oplaty odzwierciedlajacej naklad jego pracy. Tymczasem dzieki
obnizeniu optaty dtuznik oszczedzi sobie wydatku w wysokosci obnizonej
optaty. W tej sytuacji niewatpliwie dojdzie do ,transferu okreslonej wartosci
majatku z majatku prywatnego komornika do majatku dtuznika”.

Ten ostatni poglad jest tym bardziej uzasadniony, jesli weZmie si¢ pod
uwage ewolucje przepisow ustawy o komornikach sagdowych i egzekuc;ji.

Po raz pierwszy przepis dajacy sadowi kompetencje do obnizania optaty
egzekucyjne] zostal wprowadzony do ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji na mocy jej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 236, poz. 2356). Po tej nowelizacji
przepis art. 49 ust. 1 uk.s.e. przewidywat oplate egzekucyjna w jednolite]
wysokosci, t]. 15%, ktéra byta pobierana réwniez w wypadku, gdy nastgpowato
umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela, np. gdy dtuznik dobrowolnie
uiscit do rak wierzyciela nalezng kwote. Jednoczes$nie dodany zostal przepis ust.
2, w ktorym zostata przewidziana mozliwo$¢ miarkowania optaty egzekucyjnej w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych.

Skreslenie przepisu art. 49 ust. 2 u.k.s.e. nastapito na mocy art. 1 pkt 45
ustawy z 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), ktory to przepis nadat
nowe brzmienie catemu artykutowi 49 ustawy.

U podstaw nowelizacji tego przepisu, dokonanej ustawa z 24 maja 2007 r.,
legta zmiana jego logiki.

Przede wszystkim przepis ten zréznicowal wysokos¢ optat, obnizajac je w
odniesieniu do tych sposobdéw prowadzenia egzekucji, ktore wymagajg

mniejszego naktadu pracy. Ponadto wprowadzit system zachet dla dluznikéw,
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ktérzy dobrowolnie wykonajg egzekwowane obowiazki.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu wskazanej ustawy nowelizuj z 24
maja 2007 r., ,,Proponowana zmiana przepisow art. 49 ustawy ma (...) na celu
powigzanie wysokosci pobieranej przez komornika oplaty z rzeczywistym
naktadem jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym oraz powinna
sprzyja¢ ksztaltowaniu zachowan wierzyciela 1 dtuznika sprzyjajacych lepsze)
efektywnosci egzekucji oraz obnizeniu jej kosztéw”. Dalej za§ w uzasadnieniu
tym stwierdzono, ze ,,obniZzenie tych optat w drodze przywotane] nowelizacji,
»eliminuje potrzebe sadowej ingerencji w wysokos¢ optat egzekucyjnych”
(uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, druk
sejmowy nr 1287). Wynika stad, ze wilasnie w 2007 r. Sejm dostosowat
wysoko§¢ oplat do naktadow pracy komornika, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w tredci przepisu art. 49 ustawy.

Skoro za$ na gruncie art. 49 ustawy wysokos$¢ optat zostata dostosowana
do naktadu pracy komornika, to jej obnizenie, w szczegdlnosci w oparciu o
kryterium sytuacji majgtkowej diuznika, moze niewatpliwie prowadzi¢ do
transferu majatku na rzecz dluznika kosztem majatku komornika.

Na gruncie unormowania zawartego w art. 49 ust. 10 ustawy moze réwniez
doj$¢ do transferu z majatku komornika do majatku wierzyciela, jesli optata
zostanie obnizona na wniosek tego ostatniego podmiotu.

Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca przyjat w kwestionowanym
przepisie konstrukcje ograniczajacg ochrong praw majgtkowych komornikow.
Przyczyng tego ograniczenia byt interes majgtkowy odpowiednio dtuznika lub
wierzyciela sprowadzajacy si¢ do tego, ze ich sytuacja majatkowa jest oceniana
jako zta.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem TK dotyczacym zasady
ochrony wolnosci i praw jednostki, ich ograniczenie jest dopuszczalne pod

warunkiem, ze:
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1. wprowadzane ograniczenie jest konieczne dla ochrony ktorej§ z wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2. wprowadzane ograniczenie jest w stanie doprowadzi¢ do zakladanego przez
ustawodawce celu;

3. wprowadzane ograniczenie nie jest nadmierne - to znaczy, Ze istnieje
rozsgdna proporcja miedzy wynikajacymi z niego ucigzliwo$ciami dla
jednostki a mozliwymi do osiggniecia efektami zaktadanymi przez
ustawodawce.

Niewatpliwie wprowadzajac instytucje miarkowania oplaty w oparciu o
kryterium sytuacji majatkowe] dtuznika lub wierzyciela ustawodawca kierowat
sie checig ochrony ubogich dhuznikéw, dla ktérych poniesienie ciezaru oplaty
egzekucyjnej powodowatoby pogiebienie stanu ubodstwa. Przepis art. 49 ust. 10
u.k.s.e. ma zatem stanowi¢ rodzaj instrument ochrony socjalne;j.

Niewatpliwie wprowadzenie instrumentow, ktore miatyby chronic¢
dtuznikéw przed popladnifgciem w stan ubdstwa jest ze wszech miar wskazane.
Nie oznacza to jednak, ze kazdy taki instrument bedzie spetniat ,test
koniecznosci” wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak  podnosit wielokrotnie w  swych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny, sformutowanie, ze ograniczenia praw 1 wolnosci moga byc¢
wprowadzane jedynie w sytuacji, gdy okaze sie to ,konieczne w
demokratycznym panstwie”, nakazuje za kazdym razem bada¢, czy za pomoca
danego ograniczenia uda si¢ osiggnaé zamierzone skutki, czy unormowanie to
jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢, 1 czy
efekty owego ograniczenia pozostajg w proporcji do cigzaru natoZzonego na
obywatela (m.in. orzeczenie z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU Nr
5/2001, poz. 124).

Wecezesniej, w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, Trybunat
Konstytucyjny podniost, ze przestanka ,koniecznoéci ograniczenia w

demokratycznym panstwie”, sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi
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w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu
postulatéw ksztattujacych tres¢ zasady proporcjonalnosei. Z jednej strony stawia
ona kazdorazowo przed prawodawcg wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby
dokonania w konkretnym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz
wolno$ci jednostki. Z drugiej za§ — winna by¢ rozumiana jako wymoég
stosowania takich $rodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, czyli rzeczywiscie
stuzace realizacji zamierzonych celdéw. Ponadto chodzi tutaj o $rodki niezbedne
w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposéb, albo w stopniu,
ktéry nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych sSrodkow.
Niezbedno$é to takze skorzystanie ze Srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotdéw, ktérych prawa i wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere
statusu jednostki musi zatem pozostawac w racjonalnej 1 wiasciwej proporcji do
celdw, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (OTK ZU Nr 1/1999,
poz. 2; orzeczenie z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/2007,
poz. 50).

Mozna zgodzi¢ sig, ze rozwiazanie legislacyjne przyjete w art. 49 ust. 10
u.k.s.e. w jakim$ stopniu mogloby prowadzi¢ po czg¢sci do osiagniecia celu,
jakim jest niedopuszczenie do popadnigcia dluznikow w stan ubodstwa. Jednakze
przepis art. 49 ust. 10 przerzucit ciezar finansowy zwigzany z realizacjq tego
zadania na komornikéw.

Tymczasem zaden przepis Konstytucji nie naklada na okreslong
normatywnie grupe oséb fizycznych obowigzku dbatosci o osoby ubogie.
Natomiast wszystkie te osoby przyczyniajg si¢ do realizacji przez panstwo
roznych celow socjalnych poprzez S$wiadczenie podatkow 1 innych danin
publicznych, ktdre sg przeznaczane na pokrycie potrzeb spotecznych.

Natomiast, jak wynika z szeregu uregulowan ustawowych, to witasnie
panstwo przejmuje na siebie 1 traktuje jako zadanie publiczne, udzielanie
pomocy osobom ubogim, przy wykorzystaniu zasobow publicznych.

Co do =zasady, Konstytucja nie wylacza mozliwosci nalozenia
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publicznoprawnych obcigzen wiasnosci ponad pozytki przynoszone przez jej
przedmiot. Jednakze dopuszczalnosé¢ tego rodzaju obowiazkéw (obcigzen) nie
jest nieograniczona, nie moga bowiem w szczegdlnosci naruszaé istoty prawa
wilasnosci ani stanowi¢ ukrytej (posredniej) formy wywlaszczenia. Nie mogg
takze polega¢ na przeniesieniu na wiasciciela obowiazkéw obcigzajacych
wiladze publiczne.

Jak podni6st Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 pazdziernika 2000 r.
(sygn. P. 8/99) ,,wlasnos¢ rodzi nie tylko uprawnienia, ale i obowiazki,
zwlaszcza obowiazki legitymowane nakazami interesu publicznego.
Wykonywanie tych obowigzkéw taczyc si¢ moze z koniecznoscig ponoszenia
odpowiednich naktadéw finansowych. (...) Wynika stad mozliwo$¢ natozenia
na wiasciciela pewnych szczegdlnych powinno$ci, ale (...) stuzyé one maja
realizacji interesu publicznego, a nie przeniesieniu na osobe bedaca
wiascicielem powinnosci wiadz publicznych”, tym bardziej gdy ustawodawca,
nakladajac obowigzki na wilascicieli, nie zapewnil im mozliwo$ci uzyskania
Jakiejkolwiek rekompensaty ze strony witadz publicznych. W powotanej sprawie
Trybunal podniést, ze koszty polityki mieszkaniowej zostaly w calodci
przerzucone na pewng grupg osoéb. Dodat, ze cele zatozone przez ustawodawce
mogty by¢ osiagnigte przy zastosowaniu $rodkow mniej uciazliwych dla
wiascicieli. Tym bardziej nie mozna uznaé, ze ,.koniecznym” ograniczeniem
prawa wlasnosci jest natozenie na wiasciciela obowiazkdw, ktore w $wietle
Konstytucji ciazg na wiladzach publicznych (OTK ZU nr 6/2000, poz. 190;
podobnie w wyroku z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 96).

Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, w tym rowniez w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 r. (sygn. K 20/07, OTK ZU Nr 9/2007, poz.
102), co do =zasady Konstytucja nie wylacza mozliwo$ci natozenia
publicznoprawnych obcigzen wilasnosci ponad pozytki przynoszone przez jej

przedmiot. Jednakze dopuszczalnosc¢ tego rodzaju obowigzkéw (obcigzen) nie
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jest nieograniczona, nie mogg bowiem w szczegdlnosci naruszaé istoty prawa
wiasno$ci ani stanowi¢ ukryte] (posredniej) formy wywlaszczenia. Nie moga
takze polega¢ na przeniesieniu na wilasciciela obowiazkéw obcigzajacych
witadze publiczne.

Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 pazdziernika 2000 r.
(sygn. P. 8/99) ,wilasnos¢ rodzi nie tylko uprawnienia, ale 1 obowiazki,
zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu  publicznego.
Wykonywanie tych obowigzkdw laczy¢ sie moze z konieczno$cig ponoszenia
odpowiednich nakladéw finansowych. (...) Wynika stad mozliwos¢ natozenia
na wiasciciela pewnych szczegolnych powinnosci, ale (...) shuzy¢ one maja
realizacji interesu publicznego, a nie przeniesieniu na osobe bedaca
wiascicielem powinnosci wiadz publicznych”, tym bardziej gdy ustawodawca,
naktadajac obowigzki na wiascicieli, nie zapewnil im mozliwosci uzyskania
jakiejkolwiek rekompensaty ze strony wiladz publicznych. W powotanej sprawie
Trybunat podnidst, ze koszty polityki mieszkaniowej zostaly w catosci
przerzucone na pewng grupe osob. Dodat tez, ze cele zalozone przez
ustawodawce mogly by¢ osiagniete przy zastosowaniu $rodkow mniej
ucigzliwych dla wtascicieli. Tym bardziej nie mozna uznaé, ze ,.koniecznym”
ograniczeniem prawa wlasnosci jest natozenie na wtasciciela obowiazkow, ktdre
w Swietle Konstytucji cigzg na wiadzach publicznych (OTK ZU nr 6/2000, poz.
190; podobnie w wyroku z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 96).

Takze w szeregu innych orzeczen Trybunat Konstytucyjny odnosit sie do
kwestii ograniczenia praw majatkowych i kosztow realizacji zadan panstwa. I
tak, w wyroku z 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99 Trybunat Konstytucyjny
odniost sig do zagadnienia partycypacji obywatela w kosztach dziatania
administracji publiczne] w sytuacji, gdy powstanie tych kosztéw byto niezalezne
od woli obywatela, a nawet przezen niezawinione. Stwierdzil, ze taka

obowigzujaca regulacja przeczy powszechnie przyjetej zasadzie, ze koszty w
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prawie publicznym obcigzajg wydatki publiczne, a wigc budzet panstwa badz
budzety jednostek samorzadu terytorialnego (OTK ZU nr 2/2001, poz. 30). Z
kolei w wyroku z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ograniczenia w dyspozycji wilasnoscia i prawami majatkowymi
moga w zasadniczy sposoéb zmniejszaé wartos¢ tych praw oraz uniemozliwiaé
ich wykorzystanie dla prowadzenia normalnej dziatalnos$ci gospodarczej. Brak
odpowiedniego mechanizmu kompensacyjnego i1 ograniczenie odszkodowania
wylacznie do poniesionych strat, z wylaczeniem uszczerbku wynikajacego z
zasadniczego obnizenia warto$ci, a bedgcego nastgpstwem wprowadzonych
ustawowo ograniczen w zakresie dysponowania prawami majgtkowymi, stanowi
poprzez je] nadmierno$¢ niewatpliwie naruszenie konstytucyjnych gwarancji
ochrony wilasnosci 1 innych praw majgtkowych nalezacych do podmiotéw
niepublicznych. Tego typu ingerencja w sferze wlasnosci wykracza poza granice
wyznaczone przez zasad¢ proporcjonalnos$ci. Zasadno$¢ istnienia samych
ograniczen nie moze bowiem usprawiedliwia¢ ponoszenia ich cigzaru w
przewazajacym stopniu przez podmioty wladajace nieruchomoscia. Brak
stosownego mechanizmu kompensacyjnego uniemozliwia w konsekwencji —
zgodnie z wymaganiami proporcjonalnosci — wlasciwe zrownowazenie interesu
publicznego 1 interesu indywidualnego (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96).

Z orzeczen tych wynika, ze ograniczenie prawa wilasnosci ma stuzyc
interesowi publicznemu, a nie przenoszeniu na podmiot powinnosci, czy tez
zadan, ktére wzigly na siebie wiadze publiczne. Ponadto z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze nawet w wypadku, gdy realizacja
nowego zadania publicznego nakladana jest na samorzad terytorialny, a zatem
na podmiot prawa publicznego, powinien on uzyskaé¢ stosowng kompensatg
srodkow publicznych (tak. np. orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn.
akt K. 4/95, OTK w 1995 1., cz. 2, poz. 11); orzeczenie z dnia 26 listopada 2001
r., sygn. K 2/00, OTK 8/2001, poz. 254). Tym bardziej zatem jesli podmiot

prawa prywatnego mialby realizowaé zadanie publiczne, nie moze na nim
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cigzy¢ obowigzek finansowania tego zadania. Takie dziatanie nie bedzie
bowiem spetniato przestanek wyznaczonych w przepisie art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Wskazano réwniez wyzej, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, srodki ograniczajace prawa i wolnos$ci sg zgodne z art. 31 ust.
3 Konstytucji, gdy sa niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreSlone
wartos§cl w sposdb, albo w stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych §rodkéw (OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2; orzeczenie z dnia 22
maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/2007, poz. 50). Nie mozna uznag,
by przepis art. 49 ust. 10 u.k.s.e. speiniat to kryterium.

Jak wskazano wyzej, celem regulacji zawartej w art. 49 ust. 10 ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji jest ochrona ubogich dhuznikéw i
wierzycieli przed popadnigciem w stan wigkszego jeszcze ubdstwa w zwigzku z
koniecznoscig poniesienia oplat egzekucyjnych.

Konstrukcja przyjeta w przepisie art. 49 ust. 10 uk.s.e. stanowi wiec
pewnego rodzaju forme ,,prawa ubogich”, ktérg przewiduja réwniez inne
regulacje prawne, jak np. art. 101 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398). Jednakze w
wypadku, gdy strona zostanie zwolniona od kosztéw sadowych, ciezar tych
kosztéw ponosi Skarb Panstwa.

Uboga strona moze réwniez ubiegaé si¢ o ustanowienie dla niej adwokata
lub radcy prawnego z urzegdu (art. 117 Kodeksu postepowania cywilnego), jezeli
nie moze ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie oraz rodziny. W takim wypadku
réwniez Skarb Panstwa ponosi koszty nieoptaconej pomocy prawne;j.

Z powyzszych przepisow wynika, ze w wypadku ustanawiania tzw. prawa
ubogich” przyjmowanym w ustawodawstwie modelem jest obcigzenie jego
kosztami Skarbu Panstwa, ktory czerpie na ten cel srodki finansowe z podatkéw

oraz innych danin publicznych, ponoszonych przez cate spoleczehstwo. Taki
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sposob realizacji zadania w postaci ochrony osdb najubozszych wystepujacych
przed organami wymiaru sprawiedliwosci pozwala na jego realizacje w sposob
najbardziej optymalny. Stad tez sigganie w sprawach egzekucyjnych do modelu,
w ktérym finansowanie tego zadania zostaloby przerzucone na komornikow
sadowych, nie spetnia kryterium niezbednosci.

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze istnieja podstawy do uznania, iz przepis
art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest niezgodny z art.

21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich przyczyn wniosek jest uzasadniony.

Zataczniki:

1) pelnomocnictwo,

2) Regulamin dziatania Krajowej Rady Komorniczej, stanowiacy zalacznik do
uchwaty nr 670/IV Krajowej Rady Komorniczej z dnia 30 czerwca 2010 r.,

3) uchwala nr 669/IV Krajowej Rady Komorniczej z dnia 30 czerwca 2010 r.
wraz z lista czlonkéw Krajowej Rady Komorniczej, bioracych udziat w
glosowaniu,

4) wyciag z protokotu z posiedzenia Krajowej Rady Komorniczej w dniu 30
czerwca 2010r.,

5) lista obecnosci na posiedzeniu Krajowej Rady Komorniczej w dniu 30
czerwca 2010r.,

6) pie¢ egzemplarzy wniosku wraz z zatacznikami.
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