Warszawa, dnia Qg lutego 2017 .

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
Sygn. akt K 7/16 KANCELARIA

BAS-WPTK-743/16 wpl. ,
dnia 13 02, 2017

Ldz v, L.ozal e,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 25 stycznia 2016 r. (sygn. akt K 7/16), jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédigdowym
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 652), art. 16 i art. 16a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1782 ze zm.), art. 23 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1643 ze zm.),
art. 11f ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 720 ze zm.), art. 39 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.), art. 36 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1432 ze
zm.), art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o
Biurze Ochrony Rzadu (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 552 ze zm.), art. 57 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1907 ze zm.),
art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1897 ze zm.),
art. 109 i art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.), art. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1310 ze zm.), art. 30
i art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1318 ze zm.) — w zakresie,

w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci ztozenia zazalenia na uzycie lub



wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni painej, sq zgodne z
art. 78 w zwigzku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 13 w zwigzku z art. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.);

2) art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2139 ze zm.), art. 95a § 1 i 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.). Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1654) — w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja mozliwosci ztozenia
zazalenia na uzycie lub wykorzystanie $rodkow przymusu bezposredniego, sa
zgodne z art. 78 w zwiazku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 13

w zwigzku z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Niniejsze postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej réwniez: Rzecznik, RPO, wnioskodawca) z 25 stycznia 2016 r.
(sygn. akt K 7/16). Wnioskodawca zakwestionowat zgodnos$¢:

1) art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 652; dalej: ustawa o rybactwie), art. 16 i art. 16a ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1782 ze zm.; dalej ustawa
o Policji), art. 23 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(tj.Dz.U. z 2016 r., poz. 1643 ze zm.; ustawa o SG), art. 11f ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 720 ze zm.; dale;j:
ustawa o k.s.), art. 39 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.; dalej: prawo towieckie), art. 36
ust. 1 pkt 4 ipkt 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1432 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie oséb i mienia), art.
14, art. 128 ust. 1 pkt 2 iart. 128 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 552 ze zm.; dalej: ustawa o BOR), art. 57
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1907 ze zm.; dalej: ustawa o transporcie drogowym), art. 25 i art. 26 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(tj. Dz. U.z 2016 r., poz. 1897 ze zm.; ustawa o ABW oraz AW), art. 109 i art. 110
ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2016 .,
poz. 2134 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody), art. 15 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centrainym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1310 ze zm.; dalej: ustawa o CBA), art. 30 i art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1318 ze zm.; dalej: ustawa o SKW oraz SWW) — w
zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci ztozenia zazalenia na uzycie
lub wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej — z art. 78
w zwigzku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 13 w zwiazku z art. 3

Konwencji o ochronie praw cziowieka ipodstawowych wolnosci, sporzadzonej



w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dale;j:
EKPCz).

2) art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2139; dalej: ustawa o bezpieczenstwie imprez
masowych), art. 95a § 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1654.; dalej: ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich) — w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci
ztozenia zazalenia na uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego —
z art. 78 w zwigzku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 13 w zwigzku z art.
3 EKPCz.

2. Przepisy zaskarzone w pkt 1 petitum wniosku RPO stanowig co nastepuje.

Artykut 23 ust. 1-3 ustawy o rybactwie: W przypadkach, o ktérych mowa w art.
11 pkt 1-3 i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej [...], straznik Panstwowej Strazy Rybackiej moze uzyé
$rodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2
lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy, lub wykorzystaé¢ te $rodki” (ust. 1);
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a i pkt 2 oraz w art. 47 pkt 1,
3,5 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, straznik Panstwowej Strazy Rybackie] moze uzyé broni palnej lub jg
wykorzysta¢” (ust. 2); ,Uzycie i wykorzystanie srodkdéw przymusu bezposredniego
i broni palnej oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni painej” (ust. 3).

Artykut 16 ustawy o Policji: ,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6
i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej [...], policjanci moga uzyé srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-13 i 17-20 tej ustawy, lub wykorzysta¢ te srodki” (ust. 1);
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2, 3 i pkt 4 lit. a
iboraz w art. 47 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o sSrodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, policjanci moga uzyé broni palnej lub ja wykorzystaé”
(ust. 2); ,Uzycie i wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej
oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na zasadach

okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego
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i broni palnej. i art. 16 a ustawy o Policji” (ust. 3) oraz art. 16a tejze: ,Wobec
nieletniego doprowadzonego do policyjnej izby dziecka, w przypadkach, o ktdérych
mowa w art. 11 pkt 1-3, 8 i 10-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, policjanci moga uzyé Srodka przymusu
bezposredniego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i b, pkt 3, 4, 6, 7,
pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy”.

Artykut 23 ustawy o SG: W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 ustawy
zdnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
[...], funkcjonariusze moga uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa
wart. 12 ust. 1 pkt 1-7, pkt 9-11, pkt 12 lit. a, ¢ i d, pkt 13 i 16-20 tej ustawy, lub
wykorzystaé te srodki” (ust. 1); ,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1-3
ipkt 4 lit. ai b oraz w art. 47 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusze mogg uzyé broni palnej lub ja
wykorzysta¢” (ust. 2); ,Uzycie i wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na
zasadach okres$lonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni painej” (ust. 3).

Artykut 11f ustawy o kontroli skarbowej: ,W przypadkach, o ktérych mowa
wart. 11 pkt 1-3 i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palhej, inspektorzy i pracownicy mogg uzy¢ $srodkow
przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7,
pkt 12 lit. a, pkt 13 i 18 tej ustawy, oraz srodkéw przeznaczonych do pokonywania
zamknie¢ budowlanych i innych przeszkod, z wytaczeniem materiatdw wybuchowych,
lub wykorzystaé te srodki” (ust. 1); ,Inspektorzy i pracownicy moga uzyé broni palnej
lub ja wykorzystaé: 1) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a, b, e i pkt
2 oraz art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a i pkt 3-6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej; 2) w bezposrednim poscigu za osoba,
wobec ktoérej uzycie broni palnej byto dopuszczalne w przypadkach okreslonych w
art. 45 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej; 3) w celu ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby
zatrzymanej, jezeli ucieczka tej osoby stwarza zagrozenie Zzycia lub zdrowia
inspektora, pracownika lub innej osoby lub istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
osoba zatrzymana moze uzy¢ materiatbw wybuchowych, broni palnej lub innego

niebezpiecznego przedmiotu” (ust. 2); ,W bron palnga moze by¢ wyposazony,
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przeszkolony w zakresie zwigzanym z jej uzywaniem, inspektor i pracownik
zatrudniony w wyodrebnionej komérce, o ktérej mowa w art. 11g ust. 1" (ust. 3);
LJzycie i wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego ibroni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej” (ust. 4).

Artykut 39 ust. 3-5 prawa towieckiego: ,W przypadkach, o ktérych mowa
wart. 11 pkt 1-3, 8 i 10-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni painej [...], straznik Panstwowej Strazy towieckiej moze uzyé
Srodkdéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2
lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy, lub wykorzystaé te Srodki” (ust. 3);
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a i pkt 2 oraz w art. 47 pkt 1, 3, 5
i 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpos$redniego i broni
palnej, straznik Panstwowej Strazy towieckiej moze uzyé broni palnej lub jg
wykorzystaé¢” (ust. 4); ,Uzycie i wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni painej” (ust. 5).

Artykut 36 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy o ochronie os6b i mienia: ,Pracownik
ochrony przy wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia ma prawo do: [...] uzycia
lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1 pkt 1 lit. a, b i d, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej [...]: a) w granicach
chronionych obiektéw i obszarow — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 2,
5, 8, 10 i 13 tej ustawy, b) poza granicami obiekidéw i obszaréw chronionych
— w przypadku, o ktérym mowa w art. 11 pkt 9 tej ustawy [pkt 4 — uwaga wiasna];
uzycia lub wykorzystania broni palnej: a) w granicach chronionych obiektéw
i obszaréw — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i pkt 2 oraz
art. 47 pkt 3, 6 i 7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, z wylgczeniem przypadkéw przeciwdziatania
czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio do zamachéw, o ktérych mowa w art. 45
pkt 1 lit. a-c tej ustawy, b) poza granicami obiektow i obszarédw chronionych
— w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. e oraz art. 47 pkt 3 i 6 ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej” (pkt 5).
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Artykut 14 ustawy o BOR: W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6
i 9-13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezpo$redniego i broni
palnej [...], funkcjonariusz moze uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 5, 7, 9, 11, pkt 12 lit. a, c i d, pkt 13,
17 118 tej ustawy, lub wykorzystaé te srodki” (ust. 1); ,W przypadkach, o ktérych
mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2 i pkt 3 lit. a oraz w art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3
i 5-7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, funkcjonariusz moze uzy¢ broni palnej lub ja wykorzystaé” (ust. 2); ,Uzycie
i wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej” (ust. 3). Artykut 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o BOR: ,Przy wykonywaniu zadan
w zakresie ochrony, o ktorej mowa w art. 127, straznikom Strazy Marszatkowskiej:
[...] przystuguje prawo uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3-5, 7, pkt 12 lit. a i pkt 13
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6 i 8-14 tej ustawy” oraz art. 128
ust. 2 tejze: \W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2, pkt 3
lit. a i pkt 4 lit. a oraz w art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 i 5-7 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, straznicy Strazy
Marszatkowskiej moga uzy¢ broni painej lub ja wykorzystac”.

Artykut 67 ustawy o transporcie drogowym: ,W przypadkach, o ktérych mowa
w art. 11 pkt 1-4, 8, 10 i 12-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628), inspektor moze uzy¢ Srodkéw
przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7,
pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy, lub wykorzystac te $rodki” (ust. 1); ,W przypadkach,
o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a i pkt 2 oraz w art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3, 5
i 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, inspektor moze uzy¢ broni palnej lub jg wykorzystaé” (ust. 2); ,Uzycie
i wykorzystanie Srodkébw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezpo$redniego i broni

painej” (ust. 3).



Artykut 25 ustawy o ABW oraz AW: ,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11
pkt 1-6 i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej, funkcjonariusz ABW moze uzy¢ $rodkéw przymusu bezposredniego,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 5,7, 9, 11, pkt 12 lit. a i d, pkt 13 i 17-20 tej
ustawy, lub wykorzystaé te srodki” (ust. 1); ,W przypadkach, o ktérych mowa
w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2, 3 i pkt 4 lit. a, b i lit. ¢ tiret pierwsze oraz w art. 47
pkt 1, pkt 2 lit. a i pkt 3-7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz ABW moze uzyé broni palnej lub jg
wykorzysta¢”. Artykut 26 ustawy o ABW oraz AW: ,W przypadkach, o ktérych mowa
w art. 11 pkt 1-3, 5, 6, 8-10, 12 i 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz AW moze uzyé¢ srodkéw
przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i b, pkt 7,
9, pkt 12 lit. a, pkt 13 i 18 tej ustawy, lub wykorzysta¢ te $rodki” (ust. 1);
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2 i pkt 3 lit. a oraz
wart. 47 pkt 1, 6 i 7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz AW moze uzyé broni palnej lub jg
wykorzysta¢” (ust. 2).

Artykut 109 ustawy o ochronie przyrody: ,W przypadkach, o ktérych mowa
wart. 11 pkt 1-3, 8 i 10-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej [...], funkcjonariusz Strazy Parku moze uzy¢ srodkow
przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9,
pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy, lub wykorzysta¢ te srodki”. Artykut 110 ust. 7 ustawy
o ochronie przyrody: ,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a i pkt 2
oraz w art. 47 pkt 1, 3, 5 i 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni painej, funkcjonariusz Strazy Parku moze uzy¢ broni painej
lub jg wykorzystaé”.

Artykut 15 ustawy o CBA: W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6
i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
painej, funkcjonariusz CBA moze uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-5, 7, 11, pkt 12 lit. a i d, pkt 13, 18 i 20 tej ustawy, oraz
srodkow przeznaczonych do pokonywania zamknie¢ budowianych i innych
przeszkdd, z wylgczeniem materiatdbw wybuchowych, lub wykorzystaé¢ te $rodki”
(ust. 1); W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2,
3i4lit. a, bilit. c tiret drugie oraz w art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 i 5-7 ustawy z dnia
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24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz
CBA moze uzy¢ broni palnej lub jg wykorzystaé” (ust. 2); ,Uzycie i wykorzystanie
$rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz dokumentowanie tego uzycia
i wykorzystania odbywa sie na zasadach okres$lonych w ustawie z dnia 24 maja
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej” (ust. 3).

Artykut 30 ustawy o SKW oraz SWW: W przypadkach, o ktérych mowa
wart. 11 pkt 1-3, 6, 8, 9, 12 i 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz SKW moze uzy¢ Srodkéw przymusu
bezposredniego, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 7, 9, 11, pkt 12
lit. Aid, pkt 13 i 18 tej ustawy, lub wykorzystac te srodki” (ust. 1); ,W przypadkach,
o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2 i pkt 4 lit. ¢ tiret trzecie oraz w art. 47
pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 i 5-7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz SKW moze uzy¢ broni painej lub jg
wykorzystaé” (ust. 2). Artykut 30a ustawy o SKW oraz SWW. ,W przypadkach,
o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-3, 5, 6, 8-10, 12 i 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz SWW moze uzyé
srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2
lit.ai b, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a, pkt 13 i 18 tej ustawy, lub wykorzysta¢ te srodki”
(ust. 1); ,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2 i pkt 3
lit. a oraz w art. 47 pkt 1, 6 i 7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz SWW moze uzyé broni palnej lub jg

wykorzystaé” (ust. 2).

3. W pkt 2 petitum swojego wniosku Rzecznik zaskarzyt nastepujgce przepisy.

Artykut 20 wust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych:
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej [...], stuzby porzgdkowe moga
uzy¢ srodkéw przymusu bezpo$redniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1
lit. aib, pkt 2 lit. a i pkt 12 lit. a tej ustawy”.

Artykut 95a § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich — W razie
bezskutecznosci Srodkéw  oddziatywania psychologiczno-pedagogicznego,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-3, 6, 8, 10 i 12-14 ustawy z dnia
24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni painej [...], wobec

nieletniego umieszczonego w zaktadzie poprawczym, schronisku dla nieletnich lub
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miodziezowym  osrodku wychowawczym mozna uzyé $rodka przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej” oraz § 2 - ,Wobec nieletniego
umieszczonego w zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, gdy uzycie
sity fizycznej jest niewystarczajgce, w przypadku usitowania targniecia sie tego
nieletniego na zycie lub zdrowie witasne albo innej osoby, mozna uzy¢ Srodkéw
przymusu bezpo$redniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3, 4 lub 15 ustawy

z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej”.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem Rzecznika zakwestionowane przepisy cechujg sie podlegajgcym
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pominieciem prawodawczym. Ustawodawca nie
przewidziat bowiem S§rodka zaskarzenia na zastosowanie Srodkéw przymusu
bezposredniego przez stuzby i formacje, ktérych status regulujg zaskarzone ustawy,
mimo ze rozwigzanie postulowane przez RPO funkcjonuje w odniesieniu do
np. czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy Zandarmerii Wojskowej lub
strazy gminnych.

Wymaga podkreslenia, ze waga dobr, w ktére ingerujg $rodki przymusu
bezposredniego wyklucza — w ocenie RPO — ograniczenie dopuszczainosci kontroli
ich zastosowania tylko do czesci podmiotéw wyposazonych w kompetencje do

postugiwania sie owymi srodkami.

ll. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania przez sad konstytucyjny wniosku RPO. Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza bowiem w swoim orzecznictwie orzekanie odnosnie do tak
zwanego pominiecia prawodawczego, odrozniajac je od  zaniechania
ustawodawczego, ktore nie podlega jego kognicji.

Zaniechaniem jest catkowity brak regulacji danej kwestii (jej jakosciowa
odmienno$é od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie). Jej uregulowanie
w sposéb niepetny (niewystarczajacy, niekompletny, przy zatozeniu jakos$ciowej
tozsamosci brakujgcych elementéw z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie)

stanowi za$ pominiecie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo
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czesciowym). Moze ono byé badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na
poziomie Konstytucji istnieje ,norma o tresci odpowiadajacej normie pominietej
w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08),
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominietych w okreslony sposob. W celu ustalenia, ze w danym wypadku wystepuje
pominiecie legislacyjne, a wiec ze regulacja prawna jest fragmentaryczna, konieczna
jest jakosciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo) materii
unormowanych w danym przepisie i tych, ktére pozostawiono poza jego zakresem
(zob. m.in. wyroki TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 3 czerwca 2014 r.,
sygn. akt K 19/11; 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). W przypadku pominiecia
regulacja prawna zostata wydana i obowiagzuje, ale jej zakres jest niepetny lub zbyt
waski. Wtedy Trybunat moze orzekaé nie tylko o tresci aktu prawnego, ale réwniez
o tym, co ustawodawca pominat, a powinien byt uregulowac, by zostaly spetnione
wymogi konstytucyjne (por. m.in. postanowienia TK z: 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13). Regulacja ,moze by¢ uznana za
zawierajgcg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne
z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit
sie pominiecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontekscie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na
nature tej regulacji muszg zosta¢ poszerzone o dang kategorie podmiotéw lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytuciji
prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [...]. Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, Zze w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamo$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych
z materiami, ktére znalazlty swéj wyraz w treSci kwestionowanego przepisu, moze
spowodowaC wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa” (wyrok
TKz 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12). W ocenie sgdu konstytucyjnego
wystgpienie pominie¢ prawodawczych jest prawdopodobne zwlaszcza w wypadku
regulacji sprawiajacych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej
wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (zob. np. wyrok
TK z 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06).
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2. Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej starannosci i zaangazowania: ,[Plostawione zarzuty muszg byé
precyzyjne i nie mogg polegaé na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwosé
zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna
bytoby zaskarzyé w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej [...]” — wyrok
TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00.

W ocenie Sejmu wnioskodawca nalezycie uprawdopodobnit, ze w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z podlegajacym kognicji Trybunatu pominieciem
prawodawczym. Wymaga podkreslenia, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
poprzestat na wyrazeniu i uzasadnieniu watpliwosci co do zgodnosci zaskarzonych
przepisébw z Konstytucjg, ale takze wskazat na podobne regulacje funkcjonujgce
w innych ustawach, ktére zawierajg elementy normatywne pominiete w przepisach
wymienionych w petitum wniosku. Innymi sfowy, RPO konfrontujac ze sobg zakres
i tryb stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego przyznany rdéznym stuzbom
i formacjom, doszedt do wniosku, ze brak mozliwosci zainicjowania kontroli
legalnosci uzycia owych $srodkéw w wypadku czesci stuzb stanowi nieznajdujgce

racjonalnego uzasadnienia ograniczenie praw i wolno$ci konstytucyjnych.

3. Juz po wystgpieniu przez Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego czes¢ zaskarzonych przepiséw ulegta zmianie. Chodzi tu
o art. 14 ust. 2 i art. 128 ust. 2 ustawy o0 BOR, art. 15 ust. 2 ustawy o CBA, art. 25
ust. 2 i art. 26 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW, art. 30 ust. 2 i art. 30a ust. 2 ustawy
o SKW oraz SWW, ktorych tres¢ znowelizowano ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r.
o dziataniach  antyterrorystycznych (Dz. U. poz. 904; dalej; ustawa
antyterrorystyczna).

Wspomniana zmiana dotyczy uzupetnienia zawartych w wymienionych
przepisach odestan do ustawy z dnia 24 maja 2013 o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628 ze zm.; dalej: ustawa o $rodkach

przymusu bezposredniego) o art. 47 pkt 7 tejze. Przepis ten, dodany ustawa
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antyterrorystyczng, upowaznia do wykorzystania broni painej w razie konieczno$ci
zniszczenia lub  unieruchomienia  bezzalogowego statku  powietrznego,
w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 605 ze zm.).

Nowelizacja polega zatem na poszerzeniu katalogu sytuacji, w ktérych
funkcjonariusze stuzb i formacji regulowanych odnosnymi ustawami mogg uzy¢ broni
painej i pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego
podniesionego we wniosku RPO. Wobec powyzszego Sejm odniesie sie do
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisbw w aktualnie obowigzujgcym

brzmieniu.

4. Warto takze odnotowa¢, ze 1 marca 2017 r. wejda w zycie przepisy ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947 ze
zm.; dalej: ustawa o KAS), upowazniajgce do postugiwania sie srodkami przymusu
bezposredniego i bronig palng nowg jednolitg i umundurowang formacje tj. Stuzbe
Celno-Skarbowa, ktorej funkcjonariusze przejmg w omawianym zakresie uprawnienia
przystugujace obecnie inspektorom i pracownikom kontroli skarbowej oraz Stuzby
Celnej.

Na uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej bedzie przystugiwato zazalenie do
prokuratora rejonowego wiasciwego dla miejsca zdarzenia (zob. art. 139 ust. 2
ustawy o KAS). Ustawodawca nie uregulowat natomiast kwestii zaskarzenia uzycia

lub wykorzystania broni palnej.

IV. Wzorce kontroli

IV.1. Artykut 78 w zwigzku z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji

1. Pierwszym przepisem Konstytucji w sekwenc;ji tworzacej ztozony wzorzec
kontroli, wskazany przez RPO, jest art. 78 Konstytucji. Sposéb sformutowania
zakresu zaskarzenia oraz lektura uzasadnienia wniosku przekonuja o jego
prymarnym, z punktu widzenia podniesionych zarzutéw, znaczeniu. Z tego powodu
Sejm w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zawartosci normatywnej art. 78 ustawy

zasadniczej.
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Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. W najogélniejszym wymiarze trescig tego przepisu jest
.ustanowienie prawa stron kazdego postepowania do uruchamiania procedury
weryfikujgcej prawidtowosé wszelkich rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ
dziatajacy w charakterze pierwszej instancji [...] Wyraza on réwniez generalng
zasade aksjologiczng: drugoinstancyjna kontrola orzeczen i decyzji jest istothnym
elementem ochrony praw jednostki, bo stwarzajgc mozliwo$¢ weryfikacji pierwszego
rozstrzygniecia przeciwdziata arbitraino$ci i utatwia unikanie pomytek i krzywd”
(L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 78, s. 1-2; por. P. Grzegorczyk, K. Weitz
[w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan,
komentarz do art. 78, Nb 10).

Okresleniu ,strona” wystepujacemu w omawianym przepisie nadaje sie
znaczenie inne niz przypisywane mu w poszczegdlnych procedurach; strona to
.kazdy podmiot, ktérego praw lub obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie wydane
w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu tego podmiotu
w postepowaniu prowadzgcym do wydania danego rozstrzygniecia® (wyrok
TK z 19 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06; por. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 34/12).

Prawo do zaskarzania odnosi sie do wszystkich typdw rozstrzygnie¢: zaréwno
konczacych postepowanie, jak i rozstrzygnie¢ wpadkowych (jednak wpadkowy
charakter rozstrzygniecia moze stanowié argument za wylgczeniem prawa do
zaskarzenia jak i za niesamoistnym ujeciem zaskarzenia - L. Garlicki
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 78, s. 5. Artykut 78 Konstytucji formutuje
szczegolng gwarancije ,sprawiedliwosci proceduralnej” odnoszgca sie do wszystkich
typdw postepowan kohnczacych sie rozstrzygnieciem indywidualnym, ksztattujgcym
lub okreslajgcym prawa, obowiagzki i status prawny strony postepowania, nawet jesli
majg charakter wpadkowy (zob. wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07;
por. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; 11 stycznia 2012 r,,
sygn. akt K 36/09).

W wyroku z 15 grudnia 2008 r. (sygn. akt P §7/07) Trybunat Konstytucyjny
wskazat wymagania, jakim powinien odpowiada¢ ustanowiony przez ustawe $rodek

zaskarzenia: ,Po pierwsze — $rodek taki musi by¢ dostepny, wiec jego uruchomienie
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powinno zaleze¢ od woli strony i nie moze by¢ poddane nadmiernie skomplikowanym
rygorom. Po drugie — $rodek ten musi by¢ efektywny, czyli musi stwarzaé realng
mozliwo$é oceny pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia i dokonania jego uchylenia
badz zmiany [...]".

W $wietle przyznanej ustawodawcy swobody w doborze srodkéw zaskarzania
nalezy zatem wskazaé, ze ,[Klonstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzgledniac
musi caloksztalt unormowan determinujagcych przebieg danego postepowania.
W szczeg6lnosci  konieczne jest zardwno odniesienie do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych
rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm
konstytucyjnych, w szczegoélnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu” (wyrok
TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/09).

2. Zgodnie z art. 40 Konstytucji: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie
stosowania kar cielesnych”. W przepisie tym wystepuje pewien cigg okreslen,
wykluczajgcych wiele zachowan ludzkich, okre$leh bliskoznacznych, z wyrazng
intencjg uczynienia nielegalnymi dziatan wymierzonych przeciwko samej naturze
czlowieka i tym samym jego godnosci (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz red. L. Garlicki, Warszawa 2003, tom 3,
komentarz do art. 40, s. 1).

Przy definiowaniu poje¢, ktérymi postuzyt sie ustrojodawca w art. 40
Konstytuciji oraz zakresu i giebokosci ustanowionego w tym przepisie zakazu warto
odwota¢ sie do wiasciwych aktéw prawa miedzynarodowego, a takze ustalen
orzecznictwa i doktryny poczynionych na ich gruncie (zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 219; M. Krélikowski,
K. Szczucki [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 40, Nb 25, P. Sarnecki
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 40, s. 1-3; J. Sobczak [w:] Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013,
komentarz do art. 4, Nb 9).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz

innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania z dnia
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10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378) ,tortury” oznaczajg kazde
dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sie ostry bdl lub cierpienie,
fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo
o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia
nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie powodowane sg przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujgcg w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okreslenie to
nie obejmuje bélu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji,
nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo.

Artykut 3 EKPCz stanowi natomiast, ze: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu”. Przepis ten zostat
przez RPO wskazany — w tzw. relacji zwigzkowej z art. 13 EKPCz - jako wzorzec
kontroli w niniejszym postepowaniu, wobec czego Sejm odniesie sie szerzej do jego
tresci w dalszej czesci swojego stanowiska.

Wymienione w art. 40 Konstytucji okrutne, nieludzkie traktowanie i karanie
obejmuje ,oprécz zadawania bodlu fizycznego czy psychicznego stwarzanie sytuaciji
dolegliwych takze z innych wzgledéw, np. moralnych, religijnych czy obyczajowych",
traktowanie i karanie ponizajgce za$ ,polega na zamachach, wymierzonych
w godno$¢ cztowieka, na zmuszaniu go do zachowan o$mieszajacych, upadlajacych,
czy w ogoble sprawiajgcych wrazenie wyrzekania sie cztowieczenstwa"
(zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja...., komentarz do art. 40, s. 2; por. B. Banaszak,
Konstytucja..., s. 220).

Piotr Winczorek zwraca natomiast uwage, Ze ustalenie tego, w czym sie
wyraza na przykfad okrutnos¢ traktowania, moze by¢ w konkretnym wypadku kwestig
ocen, ktére to oceny nie bedg jednak catkowicie dowolne, poniewaz w kregu
kulturowym do ktérego nalezy Polska poglady na ten temat sg do$¢ sprecyzowane
i ustabilizowane (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 100-101).

3. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalnosc
osobistg i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic

tylko na zasadach i w trybie okres$lonych w ustawie”.
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Wolnos¢ osobista jest w piSmiennictwie charakteryzowana jako moznos¢
podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wiasng wolg, dokonywania
swobodnego wyboru postepowania w zyciu publicznym i prywatnym,
nieograniczonego przez inne osoby. Wolnos¢ ta przystuguje cztowiekowi z natury,
jest niepodwazalna i niezbywalna (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do
art. 41, s. 1 i n.; D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ czlowieka a tymczasowe
aresztowanie, Lublin 2000, s. 144).

Z kolei nietykalnos¢ osobistg, w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji, okresla
sie jako zagwarantowang mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke swojej
tozsamosci i integralno$ci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek,
bezposredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej te integralnosé
(zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 41, s. 2; D. Dudek,
Konstytucyjna wolno$c..., s. 144). Poglad ten podziela takze Trybunat Konstytucyjny,
odwotujgc sie do cielesnego i duchowego wymiaru nietykalnosci (zob. wyrok
TK z 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07). Pojecia wolnosci osobistej i nietykalnosci
osobistej pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, jako ze nietykalno$é osobista jest
emanacjg wolnosci w jej aspekcie negatywnym. Obie te warto$ci wynikajg ponadto
z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (zob. wyrok TK z 28 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 16/12).

Pozostate przestanki ustanawiania dopuszczalnych ograniczen tej wolnosci
wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 50/06), zgodnie z ktérym: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty woinosci
i praw”. Do przestanek tych nalezg: funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panistwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, wolnosci i praw
innych osdéb); istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia (zasada proporcjonalnosci); zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.

Ograniczenia wolno$ci osobistej podlegajg rygorystycznie przestrzeganej

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasadzie wytacznosci ustawy:

-17 -



.Regulacja ustawowa musi by¢ w tym wypadku kompletna i precyzyjna. Okresla¢ ma
wszystkie zasadnicze elementy ograniczenia danej konstytucyjnej wolnosci bgdz
prawa. Przepis rozporzadzenia, ktéry samoistnie wprowadzatby takie ograniczenie
albo ustanawiat odmienne niz w ustawie przestanki ograniczenia, musi zostaé
uznany za naruszajgcy Konstytucje przez niedochowanie ustawowej formy
ograniczen wolnosci osobistej” (wyrok TK z 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt U 8/14).
Standard ten dotyczy zaréwno materiainoprawnych, jak i proceduralnych przestanek
okreslajgcych bezposrednio ograniczenie wolnosci osobistej (zob. wyroki
TK z: 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07; 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt U 7/12).

W kontekscie zarzutéw podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wypada podkresli¢, ze mozliwo$é uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec
osOb fizycznych podiega szczegdinym rygorom wynikajgcym z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji. Przymus bezposredni wobec cziowieka jest
zawsze wkroczeniem organu wiadzy publicznej w sfere konstytucyjnie chronionych
wolnosci i nietykalnosci osobistej (por. wyrok TK z 5 marca 2013 r., sygn. akt U 2/11).
Stosowanie owych $rodkéw winno by¢é zatem, z mocy art. 41 ust. 1 Konstytucii,
regulowane w ustawie wraz z okresleniem wszystkich materialnoprawnych oraz
proceduralnych przestanek takiego ograniczenia. Dotyczy to wyszczegodlnienia
srodkéw przymusu bezposredniego, sposoboéw w jaki funkcjonariusze danej stuzby
moga ograniczy¢ wolnos¢ osobistg obywatela, przestanek uzycia tych srodkéw oraz
ustanowienia zasad postepowania stosujgcych te srodki (zob. wyrok TK z 17 maja
2012 r., sygn. akt K 10/11).

IV.2. Artykut 13 w zwiazku z art. 3 EKPCz

1. Artykut 13 EKPCz stanowi: ,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte
w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego do wtasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia
dokonaly osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe”. Przepis ten wnioskodawca
powigzat z art. 3 EKPCz, zgodnie z ktérym: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani

nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu”.

2. Trescig art. 3 EKPCz jest wprowadzenie zakazu poddawania cziowieka

traktowaniu sprzecznemu z naturg godnosci ludzkiej, w szczegbino$ci powodujacego
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cierpienia fizyczne i (lub) psychiczne, co mozna okres$li¢ ogélnie jako zakaz
maltretowania. Zakaz ten odnosi sie zaréwno do karania (rozumianego jako
naktadanie sankcji przewidzianych przez prawo), jak i do wszelkich form faktycznego
traktowania, powodujgacych - bezposrednio Ilub pos$rednio - takie skutki
i pozostajgcych w sferze odpowiedzialnosci panstwa (wladz publicznych)
-~ zob. L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18. Komentarz Online, red. L. Garlicki,
wyd. 1/2010, komentarz do art. 3, Nb 1. Artykut 3 EKPCz ujety jest w formie
zakazujgcej, ale jest oczywiste, ze ustanawia prawo podmiotowe, zapewniajace
ochrone przed stosowaniem tortur badz innych form maltretowania. Owo prawo
wykazuje organiczny zwigzek z godnoscig cztowieka. O pojeciu maltretowania
mozna mowi¢ dopiero w sytuacji, gdy ofiara traktowana jest w sposéb przekraczajgcy
minimalny poziom dolegliwosci (surowosci). Kryje sie w tym zatozenie, ze pewne
zachowania funkcjonariuszy publicznych wobec jednostki, nawet gdy sg nielegalne,
niedopuszczalne i zastugujgce na moralne potepienie, nie osiggajg stopnia
drastyczno$ci, pozwalajgcego na zastosowanie art. 3 EKPCz (zob. ibidem,

Nb 12 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

3. Nieludzkie traktowanie polega na takim wkroczeniu w sfere integralnosci
fizycznej i psychicznej cztowieka, ktére — nie siegajac swojg drastycznoscig poziomu
tortury — przekracza dolegliwosci w sposéb nieunikniony zwigzane ze — zgodna
z prawem — realizacjg przez funkcjonariuszy zadan i obowigzkéw o legitymowanym
charakterze — obecne orzecznictwo orientuje sie nie tylko na kryterium intensywnosci
cierpienia, ale takze na kryterium koniecznosci zastosowania sity fizyczne;.
Rozszerzylo to zakres sytuacji, ktére — wobec braku tej koniecznosci — kwalifikuje sie
jako nieludzkie traktowanie.

Tak rozumiane nieludzkie traktowanie pojawia sie, przede wszystkim,
w sytuacji zatrzyman policyjnych. Bezpotrzebne i ekscesywne uzycie sity zawsze
moze zosta¢ uznane za nieludzkie traktowanie: ,Art. 3 nie zakazuje uzycia sity w celu
dokonania zatrzymania. Niemniej, uzycie sity jest dopuszczaine tylko, gdy jest
nieodzowne i nie moze mie¢ nadmiernego charakteru” (wyrok ETPCz z 3 listopada
2009 r., Staszewska przeciwko Polsce, skarga nr 10049/04).

O nieludzkim traktowaniu mozna méwi¢ ponadto w szczegdlnosci

w wypadkach uzycia sity w zwigzku z ttumieniem zamieszek czy innych, zwigzanych
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Z uzyciem przemocy, zachowan grup ludzi, przejawami brutalnosci wobec oso6b juz
zatrzymanych oraz w odniesieniu do traktowania wiezniow w tym bezzasadnego
uzywania sity. Traktowanie ponizajgce polega natomiast na takim wkroczeniu w sfere
integralnosci fizycznej i/lub psychicznej cztowieka, ktére wywotuje u ofiary odczucia
strachu, stresu i podporzadkowania, zdolne do jej upokorzenia
i upodlenia/zniewolenia. Znaczenie zasadnicze ma element subiektywny, tzn. sposob
recepcji dziatan przez osobe im poddawang. Odczucia ponizenia moga ulec
wzmochieniu, gdy dziatania wobec ofiary podejmowane sg w spos6b pozwalajacy
publicznosci (srodkom masowego przekazu) ich obserwacje i relacjonowanie
(zob. szerzej L. Garlicki [w:] Konwencja..., Nb 17 i n. wraz z przywotanym tam

orzecznictwem).

4. W kontekscie zarzutéw podniesionych przez RPO nalezy zwréci¢ uwage, ze
w toku ewolucyjnej wyktadni poszerzono zakres obowigzkéw wynikajgacych z art. 3
EKPCz. Obok, podstawowego (materialnego), obowigzku o charakterze negatywnym
(zakazujacego wiladzom i ich funkcjonariuszom dopuszczania sie dziatan
o maltretujgcym charakterze), orzecznictwo zaczeto wydobywaé obowigzki
proceduralne, nakazujgce wiadzom przeprowadzenie ,efektywnego badania”
wszelkich zarzutbw maltretowania (L. Garlicki [w:] Konwencja..., Nb 9). Kazde
pojawienie sie zarzutu maltretowania zobowigzuje witadze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majgcego na celu ustalenie faktéw i ukaranie
ewentualnych sprawcow. Obowigzek ten dotyczy przede wszystkim sytuacji, gdy
ofiara maltretowania ztozyta stosowna skarge lub zawiadomienie. Takze jednak, gdy
wiadza publiczna powzieta z urzedu wiadomosé o fakcie maltretowania, jest
obowigzana do wdrozenia dochodzenia lub przekazania sprawy wiasciwemu

organowi.

5. Gwarancje proceduralne wynikajace z art. 13 EKPCz obejmujg dostepnos¢
na poziomie krajowym skutecznego $rodka (odwotawczego) celem ochrony
(urzeczywistnienia, wyegzekwowania) istoty praw i wolno$ci przyznanych
Konwencjg, niezaleznie od tego, w jakiej konkretnej formie $rodek ten zostanie
zagwarantowany w krajowym porzadku prawnym. Oznacza to — w pierwszym
rzedzie, ze srodek taki w ogdle musi istnie¢ (by¢ przewidziany w prawie krajowym).

Sytuacja, gdy prawo krajowe nie ustanowito .jakiekolwiek procedury, w ktorej
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zainteresowany mogtby zakwestionowaé zastosowany wobec niego Srodek”
prowadzi eo ipso do naruszenia art. 13 (zob. P. Hofmanski, A. Wrébel
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |.
Komentarz do artykutow 1-18. Komentarz Online, red. L. Garlicki, wyd. 1/2010,
komentarz do art. 13, Nb 5 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

Srodek, o ktéorym mowa w komentowanym przepisie, nalezy rozumieé
szeroko. Definicja ta nie ogranicza sie zatem wytacznie do instrumentéw zaskarzania
decyzji lub orzeczen, odnoszac sie do kazdego srodka, ktory umozliwia rozpatrzenie
sprawy, taki jak np. roszczenie, podnoszenie w toku postepowania zarzutdéw
naruszenia Konwencji, srodki tymczasowe, wtasciwe srodki odwotawcze, jak prawo
apelacji czy kasacji, a takze wszelkiego rodzaju roszczenia kompensacyjne,
odszkodowawcze czy restytucyjne, a takze $ledztwo w sprawach karnych, czy

skarga konstytucyjna.

6. Wymaga podkreslenia, ze przedmiotem Kontroli inicjowanej $rodkiem,
o ktorym mowa w art. 13 EKPCz, moga byé takze dziatania i zaniechania
funkcjonariuszy panstwa. W takiej sytuacji w orzecznictwie strasburskim, z reguty,
uznaje sie, ze doszto do dwukrotnego naruszenia Konwencji w ramach tego samego
szczegbotowego przepisu Konwencji o prawach i wolnosciach. Najpierw na skutek
tych dziatan lub zaniechan dochodzi do materialnego naruszenia tego przepisu,
a nastepnie na skutek niezapewnienia nalezytej procedury wyjasnienia i haprawienia
naruszenia materialnego — dochodzi do naruszenia proceduralnego tego samego
przepisu szczegbtowego. W takiej sytuacji Trybunat zazwyczaj nie bada juz sprawy
pod katem art. 13 (zob. ibidemn, Nb 6-10 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

V. Analiza merytoryczna
V. 1. Adekwatnos¢ wzorcow kontroli

1. Whnioskodawca uczynit wiodgcym — konstytucyjnym — wzorcem kontroli
art. 78 Konstytucji. Przepis ten przyznaje stronie postepowania prawo do
zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji. Kazdy
z elementéw budujgcych norme zawarta w tym przepisie budzi watpliwosci

w konfrontacji z tre$cig zarzutu i przedmiotem kontroli wskazanymi przez
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wnioskodawce. Rzecznik Praw Obywatelskich nie uzasadnit bowiem, czy osoba,
wobec ktorej zastosowano sSrodki przymusu bezposredniego, jest kazdorazowo
strong jakiego$ postepowania, nie odnidst sie do dopuszczalnosci uznania podmiotu
stosujgcego owe $rodki za organ | instancji, a przede wszystkim nie wykazat, ze
zastosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej spetnia

kryteria orzeczenia (decyzji), o ktorych wspomina art. 78 Konstytuciji.

2. W doktrynie prawa podkresla sie, ze orzeczenia (decyzje) wymienione
w komentowanym przepisie to: ,orzeczenia i decyzje wydawane w szeroko
pojmowanych postepowaniach sadowych i podejmowane przez sad (np. w procesie
iw postepowaniu nieprocesowym jako podstawowych trybach postepowania
cywilnego, a takze w innych postepowaniach cywilnych, jak np. w postepowaniu
zabezpieczajgcym i postepowaniu upadtosciowym), jak réwniez w postepowaniach
nienalezgcych do kompetencji sadu i prowadzonych przed innymi organami, takich
jak  postepowanie = administracyjne lub  postepowanie  przygotowawcze”
(P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 78, Nb 18);
.wszelkie rozstrzygniecia indywidualne, ksztattujgce lub okreslajgce prawa, obowigzki
i status prawny stron postepowania [...] Tym samym prawo do zaskarzenia odnosi sie
do rozstrzygnie¢ o wszelkim charakterze: zarébwno konczacych postepowanie
(orzekajgcych o istocie sprawy), jak i najrézniejszych rozstrzygnieé wpadkowych” (L.
Garlicki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 78, s. 5).

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,prawo do
skutecznego Srodka odwotawczego dotyczy tylko tych orzeczen badz decyzji, ktére
rozstrzygajg merytorycznie o wolnosciach i prawach jednostki. Prawo do zaskarzenia
nie moze by¢ utozsamiane z mozliwoscia kwestionowania kazdej czynnosci
podejmowanej przez organ wiadzy publicznej w ramach toczacego sie
postepowania” (wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12). Zakres
normowania tego przepisu obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy
toczg sie przed sgdem, czy przed niesgdowym organem wiadzy publicznej, jak i bez
wzgledu na ich gtdwny lub uboczny charakter (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika
2012 r., sygn. akt SK 20/11; 24 lutego 2015 r., sygn. akt K 34/12).

Formutowany jest takze poglad, zgodnie z ktorym warunkiem zastosowania
art. 78 Konstytucji jest istnienie indywidualnego akiu stosowania prawa

podejmowanego przez podmiot dysponujgcy wiadztwem publicznym, choé
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niekoniecznie funkcjonujgcy w strukturze aparatu panstwa i sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci (M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski [w:] System Prawa
Administracyjnego. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej.
Tom 2, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 282-284).

3. Rzecznik Praw Obywatelskich domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw ze wzgledu na brak srodka zaskarzenia na ,uzycie lub
wykorzystanie srodkow przymusu bezposredniego oraz broni palnej”.

Formuta zaskarzenia, jakg postuzyt sie RPO nie mogta byé przy tym inna.
Przesadza o tym specyfika i cele postugiwania sie $rodkami przymusu
bezposredniego oraz stanowigcy ich konsekwencje ksztatt regulacji prawnej w tym
zakresie.

Gdy idzie o pojecia uzycia i wykorzystania wymienione przez RPO w petitum
wniosku, nalezy zauwazyé, ze korespondujg one z treScig ustawy o srodkach
przymusu bezposredniego. Ustawodawca $wiadomie postuzyt sie oboma tymi
terminami. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o érodkach
przymusu bezposredniego (druk sejmowy nr 1140/VIl kad.; dalej: uzasadnienie
projektu ustawy o $rodkach przymusu bezpos$redniego): ,Zgodnie z projektem
ustawy «uzycie» odnosi¢ sie bedzie do uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego
lub broni palnej wobec osoby, natomiast «wykorzystanie $rodkow przymusu
bezposredniego lub broni palnej» — w innych celach (m.in. wobec zwierzat, ktére
bezposrednio zagrazajg zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby, wobec
przedmiotéow, w celu zatrzymania pojazdu, pokonania przeszkody, przekazania
alarmu lub wezwania pomocy)” — s. 40.

Wyrazenia uzyte przez wnioskodawce nie korespondujg jednak wyraznie
z trescig art. 78 Konstytucji, ktérego zakres stosowania ogranicza sie jedynie do
orzeczen i decyzji. Przepis ten pomija ,uzycie” czy tez ,wykorzystanie” jakichkolwiek
srodkoéw, jako podstawe wywiedzenia srodka odwotawczego.

Watpliwosci budzi przy tym dopuszczalnos¢ uznania, ze ,decyzjg”
w rozumieniu tego przepisu jest jakikolwiek akt woli (w tym wypadku uzewnetrzniony
poprzez uzycie $rodkéw przymusu bezpos$redniego). Innymi stowy, decyzjg
w rozumieniu ustawy zasadniczej jest wydany w sformalizowanej procedurze akt

stosowania prawa zawierajacy rozstrzygniecie o prawach danego podmiotu, a nie
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za$, ujmowane w perspektywie wolicjonalnej przezycie psychiczne - kazde

postanowienie bedace wynikiem dokonania wyboru.

4. Takze rezultaty wykfadni systemowej podajg w watpliwosé kwestie
merytorycznej oceny zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 78 Konstytucji. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze ustrojodawca odréznit na gruncie ustawy zasadniczej kontrole
aktow stosowania prawa, ktérymi w wypadku art. 78 Konstytucji sg orzeczenia i
decyzje, od kontroli legalnosci wkroczenia w konstytucyjne prawa i wolnosci za
posrednictwem jakichkolwiek rozstrzygnie¢, w tym czynnosci faktycznych. Jak
bowiem stanowi art. 41 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji: ,Kazdy pozbawiony wolnosci nie
na podstawie wyroku sgadowego ma prawo odwotfania sie do sadu w celu
niezwtocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia”. Mozna w tym miejscu,
przyktadowo, wskazaé na uregulowane w art. 244 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (tj. z 2016 r. poz. 1749; dalej: k.p.k.)
tzw. zatrzymanie policyjne, ktére nie jest poprzedzone wydaniem formalnego
rozstrzygniecia. Realizacjg, na poziomie ustawowym, wymienionego obowigzku
konstytucyjnego jest w tym wypadku art. 246 § 1 k.p.k.,, zgodnie z ktérym
zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu.

Tym co odréznia art. 41 ust. 2 od art. 78 Konstytucji jest nie tylko
doprecyzowanie ,sgdowego” charakteru kontroli pozbawienia wolnosci w pierwszym
z tych przepiséw, ale réwniez sposdb opisania substratu zaskarzenia. Artykut 41
ust. 2 Konstytucji wspomina wszak o legalnosci ,pozbawienia” wolnosci, co wskazuje
jednoznacznie na otwarty katalog zrédet uprawnienia do dokonania zatrzymania.
Stylizacja jezykowa art. 78 ustawy zasadniczej zaweza natomiast zakres jego
stosowania do orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Powyzsza
dystynkcja jest zatem rozpoznawana przez ustrojodawce i brak wyraznych podstaw
do rozszerzajgcej — zdaniem Sejmu — wyktadni art. 78 Konstytucji.

Wymaga jednak odnotowania, ze w uzasadnieniu postanowienia z 4 grudnia
2012 r.(sygn. akt Ts 139/12) Trybunat nie odrzucit a limine zasadnosci konfrontacji
zarzutu niezgodno$Sci pominiecia sgdowej kontroli postuzenia sie przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej srodkami przymusu bezposredniego z art. 78
Konstytucji. Sad konstytucyjny przyjat, ze art. 78 jest w tym wypadku adekwatnym
wzorcem kontroli, a o oczywistej bezzasadno$ci postawionego zarzutu swiadczy fakt

Jistnienia srodkéw prawnych innych niz skarga na decyzje organéw postepowania
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wykonawczego, z ktérych osoba pozbawiona wolno$ci moze skorzystaé, gdy chce
zakwestionowaé¢ legalnos¢ i prawidiowo$é dziatan podejmowanych przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej, w szczeg6lnosci mozliwosci ztozenia skargi

w trybie nadzoru penitencjarnego’.

5. W Swietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze nawet ewentualne uznanie, ze
zaskarzone przepisy nie sg niezgodne z art. 78 Konstytucji nie oznacza — zdaniem
Sejmu - ze takze pozostate wskazane przez wnioskodawce przepisy Konstytucji nie
moga postuzy¢é za tto normatywne oceny zarzutéw postawionych we wniosku
Rzecznika. Artykut 41 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji przewiduje bowiem, ze pozbawienie
lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie. Jak juz byta o tym mowa, stosowanie $rodkéw przymusu bezpo$redniego
stanowi przejaw ograniczenia wolnosci. Wymaga zatem oceny, czy na podstawie
konstytucyjnego nakazu ustawowej regulacji w omawianym obszarze mozna
zrekonstruowaé standard miarodajny dia oceny zarzutéw wnioskodawcy.

W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze: ,[DJo zasad ograniczenia
wolnosci osobistej, regulowanych ustawowo, ktérych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji, nalezg wszystkie przestanki bezpo$rednio okreslajace
ograniczenie wolnosci osobistej, a w szczegdlnosci okreslenie podmiotu, ktéry
podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej, okreslenie oséb, w stosunku
do ktérych decyzja o ograniczeniu wolnosci osobistej moze by¢ podejmowana, oraz
okre$lenie przestanek zwigzanych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich
zachowanie, sytuacja, w ktoérej sie znajduja. Natomiast przez tryb ograniczania
wolnosci osobistej, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji, nalezy
rozumie¢, w Swietle Konstytucji, regulowany ustawowo sposob postepowania
(procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu
wolnosci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika, nakaz skierowany do ustawodawcy, aby ograniczajac w danej
regulacji prawnej wolno$¢ osobista (tylko droga ustawowa jest dopuszczalna),
zamieszczat w niej zawsze zasady oraz tryb ograniczenia wolnosci osobistej.
Trybunat zwraca uwage, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nie tylko
wprowadza zakaz ograniczenia wolnosci osobistej w podustawowych aktach
prawnych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do wszystkich praw
i wolnosci konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika
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réwniez nakaz uwzglednienia w ustawowej regulacji ograniczajgcej wolno$¢ osobistg
wszystkich przestanek okreslajgcych zasady i tryb ograniczenia wolno$ci osobiste;j.

Pojecie zasad, ktére ograniczajg wolno$¢ osobistg, nie jest odwotaniem sie do
kategorii zasad prawnych, czyli szczegélnie waznych przepisow prawnych (norm)
danej regulacji. Konieczno§¢ okreslenia zasad ograniczenia wolno$ci osobistej
w ustawie oznacza, ze w regulacji ustawowej winny byé zamieszczone wszystkie
bezposrednie materialnoprawne przestanki ograniczenia wolnosci osobistej.
Natomiast wymog okreslenia w danej regulacji ustawowej ograniczajgcej wolnos¢
osobistg trybu ograniczenia tej wolnosci oznacza, ze ustawowe ograniczenie tej
wolnoéci winno zawieraé réwniez wszystkie przestanki okreslajgce bezposrednio tryb
(procedure) ograniczenia wolnosci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego
Konstytucji  wynika, zdaniem Trybunatu, skierowany do ustawodawcy
ograniczajgcego w danej regulacji wolno$¢ osobistg, nakaz zamieszczania w takiej
regulacji wszystkich materialnoprawnych i proceduralnych przestanek okreslajacych
bezposrednio ograniczenie wolnosci osobistej” (wyrok pethego sktadu TK z 10 marca
2010 r., sygn. akt U 5/07; por. wyrok TK z 17 maja 2012 r., sygn. akt K 10/11).

Trybunat przesgdzit o proceduralnym — w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytuciji
— charakterze wymogu wprowadzenia mechanizmu niezaleznej kontroli wkroczenia
w konstytucyjne prawa i wolnosci m.in. w, wydanym w peinym skfadzie, wyroku
z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) orzekajac, ze zaskarzone przepisy przez to, ze
nie przewidujg niezaleznej kontroli udostepniania danych telekomunikacyjnych,
o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243), sg niezgodne z art. 47 i art. 49
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Podsumowujac, Sejm wyraza watpliwo$ci zwigzane z adekwatnoscig art. 78
Konstytucji w niniejszej sprawie, poddajagc je pod rozwage Trybunatu

Konstytucyjnego.
V. 2. Srodki przymusu bezposredniego — uwagi ogéine

1. Pod pojeciem przymusu bezposredniego rozumie sie presje wywierang
bezposrednio na osobe (powodowanie bélu fizycznego oraz dyskomfortu

psychicznego), zmuszajgcg jg do dziatania wbrew swojej woli (np. zgodnie
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z prawnym poleceniem) W pismiennictwie dotyczacym $rodkéw przymusu
bezposredniego opisanych w ustawie podkresla sie, ze przymus bezpo$redni to
fizyczne oraz psychiczne oddziatywanie uprawionego podmiotu na cztowieka w celu
uzyskania okreslonego prawnego jego zachowania poprzez wyrzgdzenie
dolegliwosci  fizycznej —~ bélu (stosowanie dzwigni transportowych Iub
obezwiadniajgcych), obezwtadnienie lub unieruchomienie koniczyn (zatozenie
kajdanek, kaftana bezpieczenstwa) lub wymuszenie pozgdanego zachowania,
np. zatrzymanie osoby przemieszczajgcej sie samochodem (bez wywotywania
dolegliwo$ci fizycznej oraz psychicznej — uzycie kolczatki drogowej).

Od przymusu bezposredniego nalezy odrézni¢ tzw. przymus posredni
— zwigzany ze stosowaniem dolegliwosci psychicznej Ilub uszczerbku
ekonomicznego, np. poinformowanie sprawcy wykroczenia o mozliwosci ukarania
mandatem karnym (W. Biedrzycki, L. Dyduch, K. Swierczewski, Uzycie lub
wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego przez policjantow, Legionowo
2014, s. 10; por. np. A. Kubanek, Legalno$¢ stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego w kontekscie gwarancji konstytucyjnych. Studium proceduralno-
prawne, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2012, nr 1,
s.179in.).

2. Obowigzujgca ustawa o $rodkach przymusu bezpo$redniego w zatozeniu
projektodawcow miata by¢ aktem kompleksowym, regulujgcym: katalog $rodkow
przymusu bezposredniego, uzywanych lub wykorzystywanych przez uprawnione
podmioty, przypadki ich uzywania lub wykorzystywania, a takze uzywania lub
wykorzystywania broni palnej, zasady uzywania lub wykorzystywania $rodkéw
przymusu bezpos$redniego i broni palnej, postepowanie przed i po ich uzyciu lub
wykorzystaniu, jak réowniez dokumentowania tego uzywania lub wykorzystywania
przez uprawnione do tego podmioty (druk sejmowy nr 1140/VIl kad., s. 4). Ustawa
porzadkuje i ujednolica regulacje w obszarze uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego oraz broni palnej, m.in. przez: okreslenie jednolitego katalogu (w tym
nazewnictwa) srodkéw przymusu bezpo$redniego, ujednolicenie przypadkéw uzycia
lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej — w ustawie
okreslono ogoéine przypadki uzycia lub wykorzystania broni palnej, sposroéd ktorych

kazdej formacji zostaty przypisane przypadki adekwatne do wykonywanych zadan
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ustawowych, ujednolicenie zasad uzycia lub wykorzystania broni palnej i srodkéw
przymusu bezposredniego.

Jak stanowi art. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego akt ten
okresla: 1) srodki przymusu bezposredniego uzywane lub wykorzystywane przez
uprawnionych; 2) przypadki uzywania lub wykorzystywania $rodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej; 3) zasady uzywania lub wykorzystywania $rodkoéw
przymusu bezposredniego i broni palnej; 4) postepowanie przed uzyciem lub
wykorzystaniem Srodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej i po ich uzyciu lub
wykorzystaniu; 5) dokumentowanie uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu

bezposredniego i broni palne;.

3. Kwestia stanowigca istote problemu konstytucyjnego podniesionego przez
wnioskodawce byta przedmiotem uwag i ocen prezentowanych w toku prac
legislacyjnych nad projektem ustawy o srodkach przymusu bezposredniego. Juz
wowczas stuzby prawne Sejmu sygnalizowaty zasadno$¢ uregulowania w przepisach
omawianej ustawy ,mozliwosci wniesienia zazalenia na zastosowanie $rodkow
przymusu bezposredniego do prokuratora rejonowego wiasciwego dla miejsca
zdarzenia”, podnoszgc, ze: ,lstnienie takiego przepisu ujednolicitoby mechanizm
kontrolny stosowania srodkéw przymusu bezposredniego w stosunku do wszystkich
podmiotéw uprawnionych, wskazanych w art. 2 ust. 1 projektu ustawy. Nalezy dodac,
ze takie regulacje wystepujg w niektérych ustawach szczegétowych, ktore przewiduijg
mozliwo$¢ stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, tj. art. 68 ust. 7 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej [...]; art. 23a ust. 8 ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym [...]; art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych [...]; art. 60 ust. 7 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym [...] oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych [...]"(A. Sakowicz,
Opinia prawna na temat projektu ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (druk 1140), s. 1, 6-7, opinia dostepna na stronie internetowej Sejmu).

Podobng sugestie przedstawit Sad Najwyzszy, wskazujac, ze ,jedynym
postulatem wartym rozwazenia, jest zamieszczenie przepisu [...], ktory stanowitby
podstawe zazalenia do wiasciwego miejscowo prokuratora na prawidtowo$é uzycia
srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej przez funkcjonariuszy organéw

wiadzy publicznej” (tre§¢ opinii dostepna na stronie internetowej Sejmu).
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W toku sejmowych prac legislacyjnych nie przychylono sie do
wzmiankowanych propozycji i nie wprowadzono jednego $rodka kontroli
prawidlowosci uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego. Przedstawiciel strony
rzgdowej wskazywal, iz intencja projektodawcy nie bylo rozszerzanie katalogu
sytuacji, w ktérych mozliwe jest zaskarzenie postuzenia sie przez uprawniony
podmiot Srodkami przymusu bezposredniego lub bronig paing (zob. wypowiedz
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotra Stachanczyka
w trakcie posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o $rodkach przymusu bezposredniego w dniu 26 marca 2013 r., godz. na nagraniu:
15:31, zapis wideo dostepny pod adresem:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsftransmisje_arch.xsp?unid=161C43F865A4F243C1
257B3A0043A080).

Na zasadnos¢ wprowadzenia $rodka zaskarzenia na postugiwanie sie
$rodkami przymusu bezposredniego oraz bronig palng wskazywata sporzadzona
przez stuzby prawne Senatu opinia do projektu ustawy o srodkach przymusu
bezposredniego, w ktorej stwierdzono m.in. Zze ,na gruncie uchwalanej ustawy,
w przypadku niezgodnego z ustawag zastosowania srodka przymusu bezposredniego
przez policianta zwraca uwage brak $ciezki, ktéra dawalaby prawo osobie
uwazajgcej sie za pokrzywdzong, dochodzenia swych praw. Ustawy dotyczace
pozostatych stuzb zawierajg takie przepisy (zwlaszcza ustawa o strazach gminnych)
dlatego nalezy rozwazy¢ potrzebe zawarcia odpowiedniego przepisu réwniez
w ustawie o Policji” (B. Mandylis, Opinia do ustawy o S$rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (druk nr 338), opinia dostepna na stronie internetowej
Senatu). W zwigzku z powyzszym zaproponowano przyjecie w ustawie o Policji
rozwigzania dopuszczajgcego zazalenie do prokuratora wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zdarzenia na sposéb uzycia lub wykorzystania $Srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej.

Omawiana kwestia byla przedmiotem takze debaty w trakcie senackich prac
nad projektem ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego (zob. posiedzenie
Komisji Praw Cziowieka, Praworzadno$ci i Petycji w dniu 9 maja 2013 r., zapis
stenograficzny dostepny na stronie internetowej Senatu). Przeciw wprowadzeniu
rozwigzania wychodzacego naprzeciw watpliwosciom konstytucyjnym Rzecznika
Praw Obywatelskich ujawnionych we wniosku wszczynajacym niniejsze

postepowanie prezentowano nastepujace argumenty: 1) odrebne przepisy
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0 zazaleniu na postugiwanie sie $rodkami przymusu bezposredniego sg zbedne,
poniewaz ,niewtasciwe, sprzeczne z ustawag albo wykraczajgce poza ustawe, albo
niebedace w ogole w ustawie uzycie srodka przymusu bezposredniego lub broni
palnej wyczerpuje znamiona co najmniej art. 231 ust. [winno by¢: § — uwaga wiasna]
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.,
dalej: k.k.), czyli naduzycia uprawnien”; 2) ujawniona praktyka wskazuje na brak
stosowania przyznanych np. w ustawie o Stuzbie Celnej analogicznych
instrumentéw, w przeciwienstwie do kontroli wykonywania swoich zadan przez
funkcjonariuszy Policji inicjowanej przez wystgpienie do prokuratora o zbadanie, czy
przy postugiwaniu sie $rodkami przymusu bezposredniego lub bronig palng nie
popetniono przestepstwa; 3) brak odrebnych przepiséw regulujgcych postepowanie
po zlozeniu przedmiotowego =zazalenia; 4) praktyczne trudnosci rozpoznania
potencjalnych zazalen w rozsgdnym czasie, w wypadku wydarzen o charakterze
masowym, w ramach ktérych moze doj§¢ do wielokrotnego stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego wobec znacznej liczby os6b (np. mecz pitkarski
rozgrywany pomiedzy zwasnionymi druzynami, ktérego zabezpieczenie wymaga
uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego w trakcie przyjazdu kibicéw, ich
przemarszu na stadion, w trakcie samego meczu oraz ich eskorty na dworzec po
zakonczonych zawodach) — zob. wypowiedzi Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Piotra Stachanczyka.

Omawiana poprawka nie znalazla wymaganego poparcia Senatu, co
skutkowato pominieciem jej w uchwale Senatu w sprawie ustawy o $Srodkach
przymusu bezposredniego (druk sejmowy nr 1365/VIl kad.).

Obszerne oméwienie procesu legislacyjnego i zgtaszanych w jego trakcie
uwag przekonuje, ze nie mamy do czynienia ze stanem prawnym bedgcym wynikiem
niedopatrzenia ustawodawcy. Z drugiej za§ wskazuje, ze u podstaw przyjetego
rozwigzania — braku systemowego $rodka zaskarzenia stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego (broni palnej) stojg wymagajgce rozwazenia merytoryczne

argumenty.
4. Katalog srodkéw przymusu bezposredniego zostat zawarty w art. 12 ust. 1

ustawy o srodkach przymusu bezposredniego. Zgodnie z tym przepisem do owych

$rodkow zaliczajg sie:
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1) sita fizyczna w postaci technik: a) transportowych, b) obrony, c) ataku,

d) obezwtadnienia;

2) kajdanki: a) zaktadane na rece, b) zaktadane na nogi, c) zespolone;

3) kaftan bezpieczenstwa;

4) pas obezwiadniajgcy;

5) siatka obezwiadniajgca;

6) kask zabezpieczajacy;

7) patka stuzbowa,;

8) wodne $rodki obezwtadniajace;

9) pies stuzbowy;

10) kon stuzbowy;

11) pociski niepenetracyjne;

12) chemiczne $rodki obezwtadniajgce w postaci: a) recznych miotaczy substancji

obezwladniajacych, b) plecakowych miotaczy substancji obezwtadniajgcych,

c) granatéw tzawiagcych, d) innych urzadzen przeznaczonych do miotania srodkéw

obezwiadniajgcych;

13) przedmioty przeznaczone do obezwtadniania o0s6b za pomocag energii

elektryczne;j;

14) cela zabezpieczajgca;

15) izba izolacyjna;

16) pokdj izolacyjny;

17) kolczatka drogowa i inne srodki stuzgce do zatrzymywania oraz unieruchamiania

pojazdéw mechanicznych;

18) pojazdy stuzbowe;

19) $érodki przeznaczone do pokonywania zamknie¢ budowlanych i innych

przeszkod, w tym materiaty wybuchowe;

20) srodki pirotechniczne o wtasciwo$ciach ogtuszajgcych lub ol$niewajgcych.
Srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1

lit. a, pkt 2-4 i 6 ustawy o srodkach przymusu bezpo$redniego, mozna uzyé¢ takze

prewencyjnie w celu zapobiezenia ucieczce osoby ujetej, doprowadzane;j,

zatrzymanej, konwojowanej lub umieszczonej w strzezonym osrodku, areszcie w celu

wydalenia lub osoby pozbawionej wolnosci, a takze w celu zapobiezenia objawom

agresji lub autoagresji tych oséb (art. 13 ust. 1 ustawy o Srodkach przymusu

bezposredniego). W kontekscie przepisow zaskarzonych przez RPO nalezy jednak
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zauwazyé, ze kompetencja do prewencyjnego stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego nie zostata przyznana pracownikom ochrony upowaznionym do
uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezpos$redniego lub broni palnej na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie oséb i mienia oraz cztonkowie stuzby
porzadkowej, o ktorych mowa w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych (zob.
art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 20 i ust. 2 pkt 1 ustawy o srodkach

przymusu bezposredniego).

5. Postugiwanie sie srodkami przymusu bezposredniego jest dopuszczalne
w Scisle okreslonych sytuacjach wymienionych w art. 11 ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego.

Srodkdéw przymusu bezposredniego mozna uzyé lub wykorzystaé je
w przypadku konieczno$ci podjecia co najmniej jednego z nastepujacych dziatan:
1) wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez
uprawnionego poleceniem;
2) odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$é
uprawnionego lub innej osoby;
3) przeciwdziatania czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu na zycie,
zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby;
4) przeciwdziatania naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego;
5) przeciwdziatania bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez uprawnionego
obszary, obiekty lub urzadzenia;
6) ochrony porzadku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronionych
przez uprawnionego;
7) przeciwdziatania zamachowi na nienaruszalnoS¢ granicy panstwowej
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej;
8) przeciwdziatania niszczeniu mienia;
9) zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia;
10) ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub po$cigu za tg osoba;
11) zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osoba;
12) pokonania biernego oporu;
13) pokonania czynnego oporu;

14) przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajgcym do autoagresii.

-32-



W celu bardziej precyzyjnego uregulowania omawianej materii ustawodawca
zdecydowat sie przyporzadkowa¢ do poszczegdélnych $rodkéw przymusu
bezposredniego wybrane sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest ich uzycie
i wykorzystanie. | tak, przyktadowo, kajdanek mozna uzyé w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 11 pkt 1-11, 13 i 14 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego,
natomiast pociski niepenetracyjne miotane z broni palnej lub urzadzen do tego
przeznaczonych mozna wykorzystac lub uzyé w przypadkach wymienionych w art. 11
pkt 2-5, 7-11 i 13 tej ustawy. Wida¢ zatem, ze dopuszczalno$¢ postuzenia sie
poszczegolnymi srodkami wynika m.in. ze stopnia ich dolegliwosci oraz przydatnosci
dia realizacji konkretnego celu. Takie podejsScie stanowi realizacje ogélnych zasad

stosowania owych srodkéw ustalonych przez ustawodawce, o czym dale;j.

6. Bronig palna w rozumieniu omawianej ustawy (art. 4 pkt 1) jest bron palna
bojowa, o ktérej mowa w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunic;ji (t.j. Dz.U. z
2012 r. poz. 576 ze zm.). Ustawa ta reguluje postugiwanie sie¢ bronig, w tym bronig
palna, przez ktérg nalezy rozumie¢ brof palng, w tym bron bojowa, mysliwska,
sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa (art. 4 ust. 1 pkt 1). Zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o broni i amunicji, bronig palng jest kazda przenosna bron lufowa, ktéra
miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania
jednego lub wiekszej liczby pociskow lub substancji w wyniku dziatania materiatu
miotajacego. Majac zatem na uwadze, Zze ustawa o $rodkach przymusu
bezposredniego dotyczy broni palnej bojowej, jej przepisdbw nie stosuje sie do
pos’fugiwania‘ sie¢ przez uprawnione podmioty bronig palng mysliwskg, sportowa,
gazowa, alarmowg i sygnatows.

Szczegbtowe przepisy odnoszace sie do broni palnej zamieszczono
wrozdziale 3 ustawy o Ssrodkach przymusu bezposredniego. Broni palnej mozna
uzy¢, gdy zaistnieje co najmniej jeden z nastepujacych przypadkéw: koniecznosé
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢
uprawnionego do uzycia broni palnej lub innej osoby, albo konieczno$é
przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajgcym bezposrednio do takiego zamachu
(art. 45 pkt 1 lit. a ustawy o $érodkach przymusu bezposredniego); bezposredni
poscig za osobg, wobec ktdérej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnita
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 115 § 20, art. 148, art. 156 § 1, art. 163-165,
art. 197, art. 252 i art. 280-282 k.k.; konieczno$¢ ujecia osoby, wobec ktdrej istnieje
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uzasadnione podejrzenie, ze popetnita przestepstwo, o ktorym mowa w art. 115 § 20,
art. 148, art. 156 § 1, art. 163-165, art. 197, art. 252 i art. 280-282 k.k.

7. Nie ulega watpliwosci, ze postugiwanie sie omawianymi $rodkami jest
per se ingerencja w konstytucyjne prawa jednostki, a w przypadku nieprawidtowosci
moze skutkowaé spowodowaniem nieodwracalnych negatywnych skutkéw dla débr
osoby, wobec ktorej byly uzyte, takich jak zycie, zdrowie, mienie — w zalezno$ci od
rodzaju zastosowanego sSrodka. Wskazuje sie w tym miejscu na trzy gtéwne
nastepstwa wykorzystywania owych srodkéw: zranienie osoby, $mier¢ osoby oraz
uszkodzenie mienia (zob. A. Kubanek, Legalnos¢ stosowania Srodkdow przymusu...,
s. 186). Do zranienia moze doprowadzié¢, przyktadowo, zbyt dtugie stosowanie
kaftana bezpieczenstwa, niezapewnienie przeptywu krwi przy stosowaniu kajdanek,
uzycie patki stuzbowej, pociskdw niepenetracyjnych. Pozbawienie zycia moze by¢
w szczegolnosci wynikiem uzycia broni palnej, cho¢ nie mozna wykluczyé
wystgpienia takiego skutku po uzycia $rodka, co do zasady, niestwarzajgcego
takiego zagrozenia, np. przedmiotéw stuzgcych do obezwtadniania osdéb za pomoca
energii elektrycznej. Natomiast szczegélne zagrozenie dla mienia stwarza
postugiwanie sie np. kolczatkami albo materiatami wybuchowymi przeznaczonymi do
pokonywania zamknieé budowlanych i innych przeszkdd.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiajg, ze operowanie $rodkami przymusu
bezposredniego i bronia palng powinno podlegaé $cistej reglamentacji oraz
przebiega¢ wedlug zasad nakierowanych na zapewnienie adekwatnosci

i bezpieczenstwa uzywanych srodkow, o czym nizej.

8. Srodkdéw przymusu bezposredniego mozna uzyé po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu osoby do zachowania sie zgodnego z prawem oraz po
uprzedzeniu jej o zamiarze uzycia tych $rodkéw. Powyzsze czynno$ci mozna
poming¢ w przypadku, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci uprawnionego lub innej osoby, albo zwioka grozitaby niebezpieczenistwem
dla dobra chronionego prawem, a $rodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie
prewencyjnie.

Bardziej rozbudowana jest natomiast procedura uzycia i wykorzystania broni
palnej. Sekwencja czynno$ci, ktére winien zrealizowaé podmiot uprawniony do

uzycia owej broni prezentuje sie nastepujaco.
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Przed uzyciem broni palnej uprawniony jest zobowigzany do zidentyfikowania
swojej formaciji lub stuzby stosownym okrzykiem oraz wezwania osoby wobec ktérej
bron moze byé uzyta do zachowania zgodnego z prawem, w tym np. do zaniechania
ucieczki. W przypadku niepodporzagdkowania sie wezwaniom uprawniony uprzedza
0 uzyciu broni palnej okrzykiem: ,St6j, bo strzelam!”, a jezeli wezwanie to okaze sie
nieskuteczne, oddaje strzat ostrzegawczy w bezpiecznym kierunku. Od opisanej
procedury lub jej poszczegdinych elementow, w szczegdlnosci od oddania strzatu
ostrzegawczego, mozna odstgpi¢, jezelii 1) ich zrealizowanie grozitoby
bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej
osoby lub 2) jest to niezbedne dla zapobiezenia wystapieniu zdarzenia o charakterze
terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy antyterrorystycznej, a inne
Srodki ze wzgledu na okolicznosci mogltyby okazaé sie niewystarczajace

— zob. art. 48 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego.

9. Stosowanie S$rodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej musi
przebiegaé zgodnie z zasadami ogélnymi sformutowanymi w ustawie o $rodkach
przymusu bezposredniego. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze uprawniony
do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej
moze uzy¢ $rodka przymusu bezposredniego lub broni painej lub wykorzystac¢ je do
celédw okreslonych w niniejszej ustawie wylgcznie w zakresie realizacji zadan
ustawowych podmiotu, w ktérym peini stuzbe albo w ktérym jest zatrudniony
(zob. art. 5 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego).

Srodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje sie je
wsposbb niezbedny do osiagniecia celédw tego uzycia lub wykorzystania,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajgc $§rodek o mozliwie jak najmniejszej
dolegliwosci, a broni palnej mozna uzy¢ wylgcznie, jezeli uzycie lub wykorzystanie
srodkdw przymusu bezposredniego okazato sie niewystarczajgce do osiggniecia
celow tego uzycia lub wykorzystania lub nie jest mozliwe ze wzgledu na okolicznosci
zdarzenia (zob. art. 6 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego).

Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy o $rodkach przymusu bezpos$redniego,
srodkéw tych lub broni palnej uzywa sie lub wykorzystuje sie je w sposéb
wyrzgdzajgcy mozliwie najmniejsza szkode, a od uzycia lub wykorzystania srodkéw
przymusu bezposredniego lub broni painej nalezy odstapic¢, gdy cel ich uzycia lub

wykorzystania zostat osiggniety. Srodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie lub
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wykorzystuje sie je z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci, uwzgledniajac ich
wiasciwosci, ktdére moga stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia uprawnionego lub
innej osoby. Ustawodawca nadat postuzeniu sie bronig palng charakter ultima ratio,
poniewaz podejmujac decyzje o jej uzyciu lub wykorzystaniu, nalezy postepowac ze

szczegoblng rozwaga i traktowac jej uzycie jako srodek ostateczny.

10. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy zauwazyé, ze
przepisy zaskarzone przez RPO nie postugujg sie ogoinym pojeciem srodkow
przymusu bezpo$redniego i broni palnej, ale odsylajg do konkretnych rodzajéw
tychze oraz wskazujg wypadki, w ktérych postuzenie sie $srodkami przymusu
bezpos$redniego i bronig palng jest dopuszczalne. Wyjatkiem jest tu art. 23 ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej, ktéry wspomina ogélnie o przypadkach wymienionych

w art. 11 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego.
V.3. Srodki przymusu bezposredniego — kontrola uzycia — stan prawny

1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich réznice w regulacjach
dotyczacych $rodkdédw przymusu bezpos$redniego wystepujace w pragmatykach
poszczegodinych formaciji i stuzb uprawnionych do postugiwania sie¢ owymi $rodkami
nie pozwalajg na zdekodowanie spoéjnego systemu zasad, jakie przyswiecaty
ustawodawcy przy uchwalaniu tych regulacji. W tym miejscu nalezy zatem przyblizyé
tre$¢ przepisow, niezaskarzonych przez RPO, odnoszgcych sie do postugiwania sie
Srodkami przymusu bezpo$redniego i bronig palng przez pozostate podmioty
wymienione w art. 2 ustawy o srodkach przymusu bezpos$redniego Zgodnie z tym
przepisem uprawnieni do uzywania lub wykorzystywania $rodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej sa: 1) funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego; 2) funkcjonariusze Agencji Wywiadu; 3) funkcjonariusze Biura
Ochrony Rzadu; 4) funkcjonariusze celni; 5) funkcjonariusze Centralnego Biura
Antykorupcyjnego; 6) inspektorzy i pracownicy kontroli skarbowej; 7) straznicy
Panstwowej Strazy towieckiej; 8) straznicy Panstwowej Strazy Rybackie;j;
9) funkcjonariusze Policji; 10) funkcjonariusze i zotnierze Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego; 11) funkcjonariusze Stuzby Wieziennej; 12) funkcjonariusze i zotnierze
Stuzby Wywiadu Wojskowego; 13) straznicy strazy gminnych (miejskich);

14) funkcjonariusze Strazy Granicznej; 15) straznicy Strazy Lesnej; 16) straznicy
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Strazy = Marszatkowskiej; 17)  funkcjonariusze  strazy  ochrony  kolei;
18) funkcjonariusze Strazy Parku; 19) zolnierze Zandarmerii Wojskowej lub
wojskowych organéw porzadkowych; 20) pracownicy ochrony uprawnieni do uzycia
lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej na podstawie
przepisow ustawy o ochronie osdb i mienia; 21) inspektorzy Inspekcji Transportu
Drogowego, za$ uprawnienie do uzywania lub wykorzystywania srodkéw przymusu
bezposredniego przyznano: 1) czionkom stuzby porzadkowej, o ktérych mowa
w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych; 2) pracownikom zaktadéw
poprawczych, schronisk dia nieletnich lub mtodziezowych  o$rodkéw

wychowawczych.

2. Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 713 ze zm.; dalej: ustawa o SW): W przypadkach,
o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6, 8, 9 i 11-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej [...], funkcjonariusze mogg uzyé
$rodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 6-9,
11, pkt 12 lit. a, ¢ i d oraz pkt 14 tej ustawy, lub wykorzysta¢ te srodki” (ust. 1);
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a, b i e, pkt 2, pkt 3 lit. a, pkt 5
oraz w art. 47 pkt 3, 6 i 7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusze moga uzy¢é broni palnej lub ja
wykorzystac” (ust. 2); ,Uzycie i wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej” (ust. 3).

Jak juz wspomniano art. 19 ustawy o SW nie zostat zakwestionowany przez
wnioskodawce w niniejszym postepowaniu. Jednakze ani ten, ani inne przepisy
omawianej ustawy nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia decyzji o uzyciu

(wykorzystaniu) srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palne;.

3. Artykut 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 706; dalej: ustawa o strazach gminnych) stanowi:
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6, 8-10 i 12-14 ustawy z dnia
24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej [...], straznik

moze uzy¢ srodkoéw przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1
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lit. a, b i d, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy, lub wykorzystaé te
Srodki” (ust. 1); ,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a, b, e i pkt 2 oraz
w art. 47 pkt 3, 5 i 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, straznik moze uzy¢ broni painej lub jg wykorzystac”
(ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 20 ustawy o strazach gminnych na zastosowanie
i sposéb przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w art. 12 i art. 14, przystuguje
zazalenie do prokuratora. Przepis ten odsyta do art. 14 in fofo, a zatem obejmuje
zarowno uzycie (wykorzystanie) srodkéw przymusu bezposredniego, jak i broni
palnej. Innymi stowy, osoba, wobec ktérej funkcjonariusz strazy gminnej (straznik)
uzyt srodkdéw przymusu bezposredniego albo broni palnej moze zaskarzy¢é do
prokuratora sam fakt, a takze sposéb przeprowadzenia owej czynnos$ci. Zazalenie do
prokuratora przystuguje wowczas, jezeli podczas realizacji uprawnien straznika
wystapity istotne uchybienia. W doktrynie prawa wskazuje sie, ze chodzi tu
o naruszenie zasad udzielania pouczen, legitymowania os6b, ujmowania oso6b
stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
mienia i doprowadzania do najblizszej jednostki Policji, dokonywania kontroli
osobistej i przegladania podrecznych bagazy, nakfadania grzywien w postepowaniu
mandatowym za wykroczenia okre$lone w trybie przewidzianym przepisami
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, dokonywania czynno$ci wyjasniajgcych,
kierowania wnioskédw o ukaranie do sadu, oskarzania przed sgdem i wnoszenia
$srodkéw odwotawczych w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, usuwania pojazdéw i unieruchamiania ich przez
blokowanie két w przypadkach, zakresie i trybie okreslonych w przepisach o ruchu
drogowym, wydawania polecenn, Zzadania niezbednej pomocy od instytucji
panstwowych i samorzgdowych, zwracania sie, w nagtych przypadkach, o pomoc do
jednostek gospodarczych, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie uzytecznosci
publicznej oraz organizacji spotecznych, jak rowniez do kazdej osoby o udzielenie
doraznej pomocy (zob. W. Kotowski, Straze gminne. Komentarz, komentarz do
art. 20, LEX/el. 2014, nr 162142).

4. Uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej
przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej uregulowano w rozdziale 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.; dalej:
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ustawa o SC). Zgodnie z art. 66 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy: ,W przypadkach, o ktérych
mowa w art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej [...], funkcjonariusze moga uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 5, 7, 9, 11, pkt 12 lit. a, pkt 13, 17 i 18 tej
ustawy, lub wykorzystaé¢ te $rodki” (ust. 1); ,Na uzycie lub wykorzystanie Srodkéw
przymusu bezposredniego przystuguje zazalenie do prokuratora rejonowego
witasciwego dla miejsca zdarzenia” (ust. 3).

Stosowny srodek zaskarzenia ustawodawca zamie$cit w art. 66 ust. 2 ustawy
o SC, zgodnie z ktérym: ,Na uzycie lub wykorzystanie $rodkéw przymusu
bezposredniego przystuguje zazalenie do prokuratora rejonowego wiasciwego dla
miejsca zdarzenia”. Jednocze$nie w komentowanej ustawie brak przepisu
przyznajacego prawo do zaskarzenia uzycia lub wykorzystania przez funkcjonariuszy

Stuzby Celnej broni palnej.

5. Gdy idzie o uprawnienia straznikéw Strazy Lesnej nalezy odwotaé sie do
ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2100 ze zm,;
dalej: ustawa o lasach). W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-3, 8 10-14
ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego straznik leSny moze uzyé $rodkéw
przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9,
pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy, lub wykorzysta¢ te Srodki (art. 47 ust. 3 ustawy
o lasach). Natomiast uzycie lub wykorzystanie przez straznika lesnego broni palnej
jest dopuszczalne w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a i pkt 2 oraz
wart. 47 pkt 1, 3, 5 i 6 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni painej
(art. 47 ust. 4 ustawy o lasach).

Ustawodawca przewidziat w art. 47 ust. 3b ustawy o lasach zazalenie do
prokuratora na sposob uzycia (wykorzystania) Srodkéw przymusu bezposredniego.

Brak jednak analogicznego $rodka zaskarzenia uzycia (wykorzystania) broni palnej.

6. Funkcjonariusze strazy ochrony kolei moga postugiwaé sie Srodkami
przymusu bezposredniego oraz bronig palng na mocy art. 60 ust. 3 (,W przypadkach,
o ktéorych mowa w art. 11 pkt 1-6, 8-10 i 12-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o $srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej [...], funkcjonariusz strazy
ochrony kolei moze uzy¢ $rodkéw przymusu bezposredniego, o ktéorych mowa
wart. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy, lub
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wykorzystaé te srodki”) i ust. 4 (,\W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1
lit. a-c i e, pkt 2 i pkt 3 lit. a oraz w art. 47 pkt 3, 5i 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 .
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz strazy ochrony
kolei moze uzy¢ broni palnej lub jg wykorzystaé”) ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 ze zm.; dalej: ustawa
o transporcie kolejowym).

Na sposéb przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3, przystuguje
Zzazalenie do miejscowo wiasciwego prokuratora w trybie przepisbw k.p.k.
(zob. art. 60 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym). Omawiana ustawa nie przyznaje

zatem zazalenia na czynno$ci z uzyciem broni palnej.

7. Najpetniejsze, kompleksowe uregulowanie omawianej materii przewidziano
w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1483 ze zm.; dalej: ustawa o ZW).

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6 i 8-14 ustawy o $rodkach
przymusu bezpoéredniego, Zotnierze Zandarmerii Wojskowej moga uzyé $rodkéw
przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-5, 7-9, 11, pkt 12
lit.a, c i d, pkt 13 i 17-20 tej ustawy, lub wykorzysta¢ te $rodki. Natomiast
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-cie, pkt 2, 3ipkt 4 lit. ai b oraz
w art. 47 pkt 1-3 i 5-7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego, zotnierze Zandarmerii Wojskowej moga uzy¢ broni palnej lub jag
wykorzystaé (zob. art. 42 ust. 1-2 ustawy o ZW).

Kluczowe znaczenie ma jednak art. 44 omawianej ustawy, ktory stanowi: ,Na
spos6b uzycia lub wykorzystania $rodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej
przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej osobie, wobec ktorej zostaly uzyte lub
wykorzystane te $rodki lub ta broh, przystuguje zazalenie do wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zdarzenia prokuratora do spraw wojskowych prokuratury rejonowe;j,
w terminie 7 dni od dnia zdarzenia” (ust. 1); ,W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu karnym w sprawach podlegajgcych

orzecznictwu sgdow wojskowych dotyczgce postepowania odwotawczego” (ust. 2).

8. Jak wynika z powyzszego, trudno dopatrzy¢ sie jednolitosci przyjetych
przez ustawodawce rozwigzan, co moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia

systemowej spojnosci przepiséw prawa. Z tego tez powodu analiza konstytucyjnosci
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zaskarzonych przepisébw nie moze poprzestaé na prostym zestawieniu ksztattu
poszczegdinych pragmatyk. W ocenie Sejmu niezbedne jest zbadanie katalogu
Srodkoéw przewidzianych w juz obowigzujacych przepisach pod katem ochrony praw

i wolnosci, w ktére ingeruje stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego.

V. 4. Alternatywne srodki ochrony

1. W tym miejscu nalezy zatem szerzej odnies¢ sie¢ do istniejacych
instrumentéw prawnych, za pomocag ktérych mozna skontrolowaé legaino$é
postuzenia sie srodkami przymusu bezposredniego oraz dochodzi¢ naprawienia

szkad wyniktych z takich dziatan.

2. W kazdym wypadku osoba, ktéra czuje sie poszkodowana przez
funkcjonariusza podmiotu uprawnionego do stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej moze ztozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa.

Nie wymaga przy tym pogtebionej argumentacji, ze postugiwanie sie owymi
Srodkami moze w zaleznos$ci od ich rodzaju oraz intensywnosci uzycia powodowacé
skutki tozsame ze znamionami szeregu przestepstw, takich jak np.: nieumysine
spowodowanie $mierci (art. 165 k.k.) spowodowanie naruszenia czynnosci ciata lub
rozstroju zdrowia (art. 157 k.k.), bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 189 k.k.)
stosowanie przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 k.k.), zaktécenie miru
domowego (art. 193 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.).

Jednocze$nie kazde powyzsze dziatanie moze sie wigza¢ ze zniszczeniem,
uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnym do uzytku rzeczy penalizowanym na
podstawie art. 288 k.k.

Poza wystepkiem z art. 157 § 2 k.k. (spowodowanie naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni), ktéry jest Scigany
z oskarzenia prywatnego (chyba ze pokrzywdzonym jest osoba najblizsza
zamieszkujgca wspoélnie ze sprawcy), wystepkiem z art. 217 k.k. (réwniez $ciganym
z oskarzenia prywatnego) oraz $cigganymi na wniosek wypadkami mniejszej wagi
uszkodzenia rzeczy (art. 288 § 2 k.k.) wszystkie wymienione wyzej przestepstwa sag

$cigane z oskarzenia publicznego.
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Zainicjowanie kontroli legalnosci postuzenia sie $rodkami przymusu
bezposredniego w celu ustalenia bezprawnos$ci danego zachowania wymaga zatem,
wobec braku aktywno$ci witasnej organéw $cigania, od poszkodowanego ztozenia
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.

W odniesieniu do czesci formacji uprawnionych do stosowania $rodkéow
przymusu bezposredniego mozliwe bedzie ponadto pociggniecie ich funkcjonariuszy
do odpowiedzialnosci karnej z art. 231 k.k., penalizujgcego przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego. Zgodnie
zart. 115 § 13 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest m.in.: ,[...] funkcjonariusz
finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego [...]" (pkt 3); osoba bedgca
pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzgdu
terytorialnego, chyba ze peini wytgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych
(pkt 4); osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnoéci ustugowe (pkt 5);
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej (pkt 7); osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg
(pkt 8).

Za funkcjonariuszy publicznych mozna zatem uznac, spos$réd uprawnionych
dziatajacych na podstawie ustaw zaskarzonych przez RPO: inspektoréow kontroli
skarbowej (pkt 3), funkcjonariuszy: Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego (pkt 7).

Od opisanych wyzej przypadkow, w ktoérych funkcjonariusz danej formaciji jest
jednoczes$nie funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., nalezy
odrézni¢ sytuacje, gdy ustawodawca, w okreslonym zakresie, nakazuje traktowaé
dane podmioty, jak funkcjonariuszy publicznych. Cze$§¢ z zaskarzonych ustaw
pragmatycznych przewiduje bowiem, ze funkcjonariusze formacji regulowanych
owymi ustawami korzystajg, podczas i w zwigzku (przy wykonywaniu) z petnieniem
obowiazkéw stuzbowych, z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla
funkcjonariuszy publicznych (zob. art. 79 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym,

art. 23a ust. 9 ustawy o rybactwie, art. 71 ustawy o SG, art. 39 ust. 11 prawa
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towieckiego, art. 42 ustawy o ochronie oséb i mienia, art. 60 ustawy o BOR, art. 104
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, art. 75 ustawy o CBA).

Nie prowadzgc w tym zakresie szczegbtowych rozwazan (albowiem trudno
wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktérej zastosowanie $rodkdéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej wypetniatoby znamiona wylgcznie art. 231 k.k.,
z pominieciem ktoregokolwiek z przepiséw opisujgcych przestepstwa powszechne,
atym samym uniemozliwiato pociggniecie do odpowiedzialno$ci za ekscesywne
postuzenie sie Srodkami przymusu bezposredniego uprawnionego, ktéry nie jest
funkcjonariuszem publicznym) trzeba podkreslic, ze jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy: ,Nie wystarczy przeto przyznanie komus ochrony prawnej przystugujacej
funkcjonariuszowi publicznemu, aby uzna¢ go za funkcjonariusza publicznego;
niezbedne jest ustalenie, ze znajduje sie on w ktéryms$ z punktéw art. 115 § 13 k.k.”
(postanowienie SN z 8 grudnia 2004 r., sygn. akt IV KK 126/04; por. wyrok
SN z 27 listopada 2000 r., sygn. akt WKN 27/00).

Na podstawie odrebnych przepisbw za przekroczenie uprawnien
(niedopetnienie obowigzkéw) mogg réwniez odpowiadac pracownicy ochrony (art. 50
ustaWy o ochronie oséb i mienia: ,Pracownik ochrony, ktéry przy wykonywaniu zadan
przekroczyt upowaznienia lub nie dopetnit obowigzku, naruszajgc w ten sposéb
dobro osobiste cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5%) oraz
cztonkowie stuzb porzadkowych zabezpieczajgcych imprezy masowe (art. 58 ust. 3
ustawy o bezpieczenstwie: ,Tej samej karze [karze grzywny w wysoko$ci nie
mniejszej niz 180 stawek dziennych — uwaga wiasna] podlega, kto bedac cztonkiem
stuzby porzgdkowej lub stuzby informacyjnej, przekraczajac swoje uprawnienia lub
niedopetniajgc obowigzkéw powoduje zagrozenie bezpieczenstwa imprezy
masowej”’).

3. Wymaga podkreslenia, ze przypisanie odpowiedzialnosci za przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw wymaga oceny legalnosci postuzenia sie
Srodkiem przymusu bezposredniego (bronig palna). Przekroczenie uprawnien
(w rozumieniu art. 231 § 2 k.k.) moze polega¢ m.in. na podjeciu dziatania w ramach
kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami (zob. m.in. wyrok
SN z 28 listopada 2006 r., sygn. akt lll KK 152/06 z aprobujgcg glosg S. Hoca,
Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 131-134), jak réwniez na dziataniu

nielezgcym w ramach uprawnief, lecz pozostajgcym w zwigzku z petniong przez

-43.-



funkcjonariusza publicznego funkcjg i stanowiacego wykorzystanie wynikajgcych
z niej uprawnien (zob. wyrok SA w Rzeszowie z 5 wrze$nia 2002 r., sygn. akt [l AKA
74/02).

W realiach niniejszego postepowania, nalezy zwr6cic uwage, ze judykatura
nakazuje badanie w kontekScie niedopetnienia obowigzkéw z art. 231 k.k.
m.in. nakazéw wynikajacych ze szczegétowych warunkéw postepowania przy uzyciu
broni palnej wigzacych funkcjonariuszy Policji przy wykonywaniu powierzonych im
zadan (zob. wyroki SN z: 22 wrze$nia 2010 r., sygn. akt Il KK 42/10; 15 grudnia
2011 r., sygn. akt lll KK 160/11).

Oczywiste jest, ze juz na etapie decyzji o wszczeciu i kontynuowaniu
postepowania przygotowawczego nalezy poczyni¢ ustalenia w tym zakresie. Zgodnie
bowiem z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popetnia przestepstwa.

Analogicznie, przy odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu albo wolinosci oraz w tych wypadkach,
w ktéorych $Srodkéw przymusu bezposredniego uzywa uprawniony niebedacy
funkcjonariuszem publicznym, w odniesieniu do ktérego brak odrebnego typu czynu
zabronionego polegajacego na przekroczeniu uprawnien, nalezy ustali¢, czy
zachowanie miato charakter ekscesywny, czy tez miescito sie w ramach ustawowych
kompetencji oraz przebiegato zgodnie z trybem przewidzianym dla postugiwania sie
srodkami przymusu bezposredniego. W takiej sytuacji, w zalezno$ci od przyjetej
perspektywy teoretyczno-prawnej, postepowanie nie powinno zostaé wszczete
(nalezy je umorzy¢) ze wzgledu na pierwotng legalno$¢ dziatania uprawnionego albo
tez nastepcze zaktualizowanie sie pozakodeksowego kontratypu dziatania w ramach
uprawnien. Przyjecie pierwszej koncepcji zaktada, ze funkcjonariusz, ktéry mimo
zachowania wszelkich regut ostroznosci spowodowat jednak szkode, nie przekroczyt
granic normy sankcjonowanej, wiec jego zachowanie nigdy nie stato sie bezprawne.
Natomiast przyjecie, ze mamy do czynienia z kontratypem witdrnie legalizuje
(wylacza bezprawnosc) zachowanie funkcjonariusza.

Podjecie obu z wymienionych ocen wymaga ustalenia, ze dziatanie miescito
sie w ramach przyznanych kompetencji, nie wykraczato przeciw witasciwosci

miejscowe] lub przedmiotowej, w ramach ustanowionych przestanek formalnych
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i merytorycznych do podjecia danej czynnosci oraz zgodnie z obowigzujaca w tym
zakresie procedura.

Konsekwencjg wybranego traktowania omawianej okolicznosci jest okreslenie
przyczyny umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia, ze funkcjonariusz
dziatat w granicach ustawowych uprawnien i obowigzkéw, chociaz w obydwu
przypadkach umorzenie nastgpi w oparciu o podstawe prawng z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. O. Kocaj, Praktyczne problemy oceny odpowiedzialnosci karnej za
niewfa$ciwe uzycie srodkéw przymusu bezposredniego [w:] Uzycie broni palnej jako
Srodka przymusu bezposredniego. Aspekty prawne, red. R. Netczuk, Katowice 2015,
s. 287-288).

4. Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest tryb rozpoznawania $rodka
odwotawczego, ktérego ustanowienia domaga sie RPO. Wydaje sie, ze, co do
zasady, mozliwe sg w tej sytuacji dwa teoretyczne rozwigzania. Pierwszym z nich
jest uksztaltowanie odrebnego postepowania majgcego na celu rozpoznanie
zazalenia na stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego (broni palnej), drugim
za$ wykorzystanie regulacji zawartych w innych aktach prawnych. Jak juz byta o tym
mowa, istniejgce przypadki, w ktérych przyznano zazalenie na omawiane czynnosci,
odsyfajg w tym zakresie do przepiséw kodeksu postepowania karnego. Powyzsze nie
powinno zresztg dziwié, jezeli wezmie sie pod uwage specyfike srodkéw przymusu
bezposredniego, przestanki ich stosowania oraz karnoprawng zawarto$¢ czynow
polegajacych na ekscesywnym postuzeniu sie owymi srodkami.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie odnosi sie w uzasadnieniu swojego wniosku
do ewentualnych niedostatkéw ustawy karnej procesowej odczytywanej
w perspektywie przedstawionego Trybunatowi zagadnienia konstytucyjnego.

Wymaga zatem podkre$lenia, ze wszedzie tam, gdzie wiasciwe przepisy
odsyfajg w przedmiocie zaZalenia na stosowanie srodkow przymusu bezposredniego
lub broni palnej do kodeksu postepowania karnego, zastosowanie winien znalezé
art. 467 tej ustawy w brzmieniu: ,Przepisy rozdziatu niniejszego [rozdziat 50 k.p.k.
pt. Zazalenie i sprzeciw — uwaga witasna] stosuje sie odpowiednio do przewidzianych
w ustawie zazalen na czynnosci lub zaniechanie czynnosci® (§ 1); ,Uznajac
zasadno$¢ zazalenia, organ odwotawczy stwierdza niezgodnos¢ czynnos$ci z prawem

lub brak czynnosci i zarzadza, co nalezy, zwlaszcza w celu naprawienia skutkow
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uchybienia oraz zapobiezenia podobnym uchybieniom w przysziosci, a takze
podejmuje inne przewidziane w ustawie srodki” (§ 2).

Cytowany przepis przewiduje, ze w wypadku uznania zazalenia za zasadne
stwierdza sie niezgodno$¢ danej czynnosci z prawem (in casu: posfuzenia sie
srodkami przymusu bezposredniego lub bronig palng) oraz zarzadza, co nalezy,
zwlaszcza w celu naprawienia skutkéw uchybienia oraz zapobiezenia podobnym
uchybieniom w przysziosci, a takze podejmuje inne przewidziane w ustawie $srodki.
Ani ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego, ani zadna z ustaw resortowych,
w ktérych ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem postuzenia
sie srodkami przymusu bezposredniego (bronig palng) nie precyzuje ewentualnych
konsekwencji naruszenia prawa. Ze wzgledu na charakter enumeratywnie
skatalogowanych $rodkéw przymusu bezposredniego, takze $rodki przewidziane
wk.p.k. nie wydaja sie¢ by¢ skutecznym remedium na ewentualnie stwierdzone
naruszenie. W momencie rozpoznania zazalenia srodki takie nie bedg juz wszak
stosowane, a zatem organ odwotawczy nie bedzie moégt orzec np. o uchyleniu
stosowania przymusu. '

Charakter srodka odwotawczego przyznanego w art. 467 k.p.k. sprawia, iz
zasadny jest poglad, ze: ,W odréznieniu od $srodka odwotawczego wnoszonego od
decyzji procesowych, zazalenie na czynno$ci niekiedy tylko moze doprowadzi¢ do
usuniecia skutkéw czynnosci podjetych z naruszeniem przepiséw prawa (np. do
zwrotu rzeczy zabranych podczas bezprawnego przeszukania). W wiekszosci
sytuacji zaskarzenie czynnosci innej niz decyzja moze mie¢ znaczenie jedynie
deklaratoryjne i prewencyjne” (S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom Il, red. Z. Gostynski, J. Bratoszewski, komentarz do art. 467,
LEX/el. 1998, nr 69623, teza 8). Tego rodzaju rozstrzygniecie mogtoby zatem
prowadzi¢ do wtérnej niekonstytucyjnosci (niezgodnosci z EKPCz) takiego
rozwigzania, bowiem $rodkowi temu mozna by zarzuci¢ brak skutecznosci,
fasadowos¢.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Samo istnienie srodka odwotawczego
nie oznacza, ze moze by¢ uznany za skuteczny. W orzecznictwie ETPC skutecznosé
rozumiana jest jako adekwatnos¢ i efektywno$é. To znaczy, po pierwsze, ze srodek
odwotawczy umozliwiaé ma rozstrzyganie o istocie naruszenia konkretnej wolnosci
lub prawa, a po drugie, ma przewidywa¢ odpowiednie naprawienie stwierdzonego

naruszenia. Procedura, ktora nie zapewnia mozliwosci naprawienia naruszen praw,
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uznawana jest za iluzoryczng, a przez to niespetniajgcg standardu wyznaczonego
w art. 13 konwencji” (wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12).

Nie wydaje sie przy tym, by ewentualno$¢ wszczecia postepowania
przygotowawczego przez organ z urzedu na skutek powziecia w trakcie
rozpoznawania zazalenia okres$lonych podejrzen stanowito powdd uzasadniajacy
konieczno$§¢ funkcjonowania owego $rodka zaskarzenia. Zaréwno wniesienie
zazalenia, jak i zgtoszenie podejrzenia popetnienia przestepstwa lezg w interesie
pokrzywdzonego zastosowanym przymusem i w opisanym uktadzie prowadzg do

tozsamych skutkow.

5. Z punktu widzenia pokrzywdzonego za ,prostsze” mozna uznaé¢ wiasnie
ztozenie zawiadomienia o0 popetnieniu przestepstwa anizeli wystapienie
z zazaleniem. To pierwsze nie musi bowiem spetnia¢ zadnych formalnych wymogéow
i moze polega¢ np. na ustnym — do protokotu — zgtoszeniu (zob. np. K. Boratynska
[w:] Kodeks postepowania karmego. Komentarz Online, red. A. Sakowicz, wyd.
7/12016, komentarz do art. 304, teza 1; J. kupinski, Spofeczny obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 132).
Zawiadomienie mozna ztozy¢ zaréwno wobec prokuratora, jak i Policji (zob. art. 304
§ 1 k.k.).

Wymaga podkreslenia, ze prokurator — niezaleznie od wtasciwosci miejscowej
i rzeczowej — przyjmuje ustne zawiadomienie o przestepstwie w sprawach, o ktérych
mowa w art. 309 pkt 2 [w sprawach o wystepki — gdy osobg podejrzang jest sedzia,
prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenc;ji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Celnej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego — uwaga wiasna] i art. 309 pkt 3
k.p.k. [w sprawach o wystepki — gdy osobag podejrzang jest funkcjonariusz Strazy
Granicznej, Zandarmerii  Wojskowej, finansowego organu postepowania
przygotowawczego Ilub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, w zakresie spraw nalezacych do witasciwosci tych
organdw lub o wystepki popetnione przez tych funkcjonariuszy w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych — uwaga wiasna). W pozostatych sprawach
prokurator przyjmuje zawiadomienie o przestepstwie osobiscie, jezeli osoba
zgtaszajgca wyrazi takg wole, lub poucza te osobe o mozliwosci ztozenia ustnego

zawiadomienia o przestepstwie do innego organu uprawnionego do prowadzenia
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postepowania przygotowawczego Ilub ztozenia w prokuraturze zawiadomienia
o przestepstwie w formie pisemnej (zob. § 119 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. poz. 508 ze zm.).

Zazalenie, o ktérym mowa w art. 467 k.p.k. winno natomiast odpowiadaé
wymogom pisma procesowego opisanym w art. 119 § 1 k.p.k. (a zatem zawieraé:
oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane, oraz sprawy, ktérej dotyczy;
oznaczenie oraz adres wnoszgcego pismo; tres¢ wniosku lub o$wiadczenia, w miare
potrzeby z uzasadnieniem; date i podpis sktadajgcego pismo). Natomiast zgodnie
z art. 427 § 1 k.p.k. odwotujacy sie powinien wskazaé zaskarzone rozstrzygniecie lub
ustalenie, a takze podaé czego sie¢ domaga.

6. Obowigzujgce przepisy daja przy tym sposobno$¢ kwestionowania
zasadnosci decyzji procesowych uniemozliwiajacych kontrole stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego (broni palnej), wzglednie uznajgcych legalno$¢ dziatan
uprawnionych podmiotéw. Zaréwno pokrzywdzonemu, jak i osobie, ktéra ztozyta
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (jezeli wskutek przestepstwa doszio do
naruszenia jej praw), przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na odmowe
wszczecia Sledztwa (zob. art. 306 § 1 pkt 113 k.p.k.).

Natomiast na postanowienie o umorzeniu $ledztwa zazalenie przystuguje
stronom (a zatem réwniez pokrzywdzonemu — art. 299 § 1 k.p.k.) a takze osobie,
ktéra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w m.in. art. 231 k.k., jezeli
postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego
przestepstwa doszto do naruszenia jej praw (zob. art. 306 § 1a pkt 1i 3 k.p.k.).

O wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa zawiadamia sie
osobe lub instytucje panstwowa, samorzadowag lub spoteczng, ktoéra zlozyta
zawiadomienie o przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu
takze podejrzanego — z pouczeniem o przystugujacych im uprawnieniach (art. 305
§ 4 k.p.k.). Obowigzek pouczenia odnosi sie takze do poinformowania o $rodkach
odwotawczych przystugujacych od wymienionych decyzji procesowych.

Istnieje  wreszcie mozliwos¢  wystapienia przez  pokrzywdzonego
z subsydiarnym aktem oskarzenia, jezeli organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze nie znajduje podstaw do wystgpienia z oskarzeniem publicznym
(zob. art. 330 § 2 k.p.k.).

- 48 -



7. Jezeli idzie o mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze procesu
cywilnego, nalezy wskazaé na istniejgce mechanizmy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w wypadku np. ekscesywnego
postuzenia sie srodkami przymusu bezposredniego lub bronig palng. Nie mozna przy
tym réwniez zapomnie¢, ze obowigzujgce przepisy przewidujg mozliwosé
dochodzenia odszkodowania (zado$éuczynienia) w toku procesu karnego
(zob. art. 46 k.k.).

Jaj sie wydaje najbardziej skuteczne bedzie dochodzenie swoich praw w trybie
art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 380 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,Za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi
odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa”. W tym wypadku do przypisania
odpowiedzialnosci wystarczy wykazanie szkody oraz niezgodnego z prawem
dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publiczne;.

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze ,wykonywanie funkcji wiadzy
publicznej taczy sie co do zasady z mozliwosciag wtadczego ksztattowania sytuacji
jednostki. [...] tylko wowczas mamy do czynienia z wykonywaniem wtadzy publicznej,
gdy brak jest formalnej rownosci stron. Wykonywanie wiadzy w tym sensie moze
mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji
w sfere praw jednostki, na przyktad uzycia przymusu zarbwno w stosunku do
majatku, jak i osoby” (wyrok SA w todzi z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa
1272/13).

Wymaga podkreslenia, ze, jak zauwaza sie w judykaturze, nie zawsze
konieczna jest identyfikacja osoby fizycznej bedacej bezposrednim sprawca szkody.
Jezeli uszczerbek powstat wskutek dziatania jednej lub kilku osoéb realizujgcych
wiadcze funkcje danej osoby prawnej, to niemozliwos¢ zidentyfikowania tych
bezposrednich sprawcéw szkody jest prawnie irrelewantna. Istotne jest, ze chodzi
o osoby, ktérych zachowania zwigzane sg z dziatalnoScig polegajagcg na
wykonywaniu witadzy publicznej. Konstrukcja odpowiedzialnosci niezaleznej od winy
za czyn wilasny osoby prawnej przyjeta w art. 417 k.c. czyni zbedne odwolywanie sie
do koncepcji tzw. winy anonimowej (zob. wyroki: SA w Szczecinie z 7 lutego 2013 r.,

sygn. akt | ACA 685/12). Innymi stowy uregulowana w art. 417 k.c. odpowiedzialnos¢
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Skarbu Panstwa uzalezniona jest m.in. od zawinionego zachowania funkcjonariusza
panstwowego, przy czym wykazanie winy funkcjonariusza parfistwowego nie wymaga
jego identyfikacji (wyrok SN z 25 marca 1999 r., sygn. akt lll CKN 213/98; por.
uchwata SN z 15 lutego 1971 r., sygn. akt Il CZP 33/70). Opisany model
odpowiedzialnosci niewatpliwie wychodzi naprzeciw poszkodowanemu.

Zgodnie z art. 417 § 2 k.c.. ,Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy
publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego
albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzong szkode ponosi
ich wykonawca oraz zlecajgca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb
Panistwa’. Brzmienie cytowanego przepisu uzaleznia solidarng odpowiedzialnos¢
samorzgdu terytorialnego albo Skarbu Panstwa z inng osoba prawng od zawarcia
stosownego porozumienia delegujacego wykonywanie wiadzy publiczne;.

Trudno przyja¢ z przekonaniem, ze przekazanie okreslonym podmiotom
uprawnien do legalnego postugiwania sie przemoca, przybierajgcg posta¢ srodkéw
przymusu bezposredniego mozna uznaé za delegowanie kompetencji do
wykonywania wladzy publicznej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb.

Wydaje sie zatem, ze w wypadku podmiotdéw, ktére nie dajg sie zaszeregowaé
do kategorii wykonujacych zadania w sferze witadztwa publicznego (imperium),
np. pracownikéw ochrony, czy tez czionkéw stuzby porzadkowej, o ktérych mowa
w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, zastosowanie muszg znalezé
zasady ogolne, wzglednie art. 430 k.c. (,Kto na wiasny rachunek powierza
wykonanie czynnos$ci osobie, ktoéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowaC sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnoSci’).

Nalezy takze przywotac art. 415 k.c. — ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”, art. 444 k.c. (,W razie uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikie
z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wytozyé z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezel
poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do
innego zawodu” — § 1; ,Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo

zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
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zmniejszyty widoki powodzenia na przyszto$é, moze on zadaé od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty” — § 2; ,Jezeli w chwili wydania wyroku
szkody nie da sie dokfadnie ustali¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta
tymczasowa” — § 3) oraz art. 445 § 1 k.c. (,W wypadkach przewidzianych w artykule
poprzediajacym sgd moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem
zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde”).

Wymienione wyzej roszczenia nalezy kierowaé pod adresem funkcjonariusza
odpowiedzialnego za szkode oraz wykazacC zaistnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci tego rodzaju, w tym winy zindywidualizowanego

i zidentyfikowanego podmiotu.

8. Warto odnotowaé, Zze obowigzujace przepisy z zakresu $rodkdéw przymusu
bezposredniego sg oceniane pozytywnie przez podmioty uprawnione do ich
stosowania. W tzw. procedurze OSR-ex post ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego wskazuje sie, ze: ,Na podstawie opinii uzyskanych w toku
konsultacji, mozna uznaé, Zze przepisy ustawy w sposob wyczerpujacy i precyzyjny
regulujg zagadnienia w niej zawarte. Nie wystapily takze wieksze problemy zwigzane
z ich interpretacja, czy tez stosowaniem. Pozytywna opinia w tym zakresie zostata
wyrazona m.in. przez Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Agencje Wywiadu, Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Policje, Straz
Graniczng, Biuro Ochrony Rzadu, Polski Zwigzek Pracownikbw «Ochrona»”
(zob. Ocena funkcjonowania przepisébw ustawy o $rodkach przymusu

bezposredniego i broni palnej, druk sejmowy nr 3145/VIl kad.).

9. Wypada wreszcie przypomnieé¢, ze zasadg obowigzujgcg w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest domniemanie konstytucyjnosci aktéw
normatywnych i wynikajacy z niego rozktad ciezaru dowodu w procesie kontrolnym.
Punktem wyjscia dla Trybunatu Konstytucyjnego jest zatozenie racjonalno$ci dziatan
ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z konstytucjg (zob. np. orzeczenie
TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96;wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 7 grudnia 1999 r., sygn. akt K 6/99; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04).

Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodno$é ustawy
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z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajacych argumentow
prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00; 16 wrzes$nia
2002 r., sygn. akt K 38/01; 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r.,
sygn. akt K 30/04; 18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 27/05; 20 marca 2007 r.,
sygn. akt K 35/05).

Analiza konstytucyjno$ci zaskarzonych przepiséw wymaga poczynienia dwoch
podstawowych ustalen. Po pierwsze wykazania, Zze na poziomie konstytucyjnym
(konwencyjnym) istnieje norma wymuszajgca przyjecie rozwigzania okreslonej tresci,
a po drugie, ze przepisy zakwestionowane albo inne powszechnie obowigzujace
w sposOb niewystarczajacy realizujg standard wynikajacy z normy wyzszego rzedu.
In casu chodzi zatem o wykazanie, Ze stosowanie §rodkéw przymusu
bezposredniego winno podlegaé jakiej§ formie kontroli oraz, Ze funkcjonujace
rozwigzanie nie sg z punktu widzenia owego wymogu wystarczajace.

W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich wychodzac z zatozenia,
ze: ,Ustawodawca w szczeg6iny sposéb powinien zadbaé o zapewnienie realnych
gwarancji ochrony praw i wolnosci jednostek zwlaszcza jezeli obywatel styka sie
z funkcjonariuszem panstwowym, bedgcym czescig aparatu przymusu panstwa”
wskazat jedynie na brak szczegblnego $rodka zaskarzenia w kwestionowanych
przepisach oraz ustawie o $rodkach przymusu bezpo$redniego. Ponadto odwotujgc
sie do orzecznictwa zapadtego na gruncie EKPCz podkreslit, ze krajowy $rodek
odwotawczy winien spefniaé wymaganie skutecznosci, tj. umozliwiaé rozpoznanie
skargi przez wihasciwy organ oraz gwarantowaé odpowiednie naprawienie
naruszenia. Pominiecie w kwestionowanych przepisach uregulowania takiego $rodka
odwotawczego przesadza, zdaniem RPO, o ich niezgodnosci ze standardem

konwencyjnym.

10. Zdaniem Sejmu wszystkie poczynione wyzej ustalenia wskazujg na
niezasadno$¢ zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie jest bowiem tak, ze tylko
zaskarzone przepisy uzupetnione o postulowany przez RPO $rodek odwotawczy
moga postuzy¢ do kontroli ingerencji w konstytucyjne prawa jednostki. Wykazano, ze
instrumenty kontrolne realizujgce interesy pokrzywdzonego przewidujg zarédwno

regulacje z zakresu prawa karnego, jak i cywilnego.
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Wymaga podkresienia, ze na gruncie art. 13 EKPCz podkres$la sie, ze:
Yymaganie zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego, zawarte w art. 13,
oznacza, ze — z jednej strony, musi istnie¢ mozliwosé¢ przedstawienia wtadzom
krajowym i rozpoznania przez nie «istoty» odno$nego zarzutu opartego nha
Konwencji, a — z drugiej strony, musi istnie¢ na szczeblu krajowym mozliwosé
zapewnienia odpowiedniego naprawienia naruszenia [...] dla usuniecia stanu
niepotaczalnego ze standardami Konwencji” (L. Garlicki [w:] Konwencja..., komentarz
do art. 13, teza 25 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

Przewidziane obowiazujacym prawem $rodki ochrony realizujg w ocenie
Sejmu powyzszy standard. Z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez RPO
oraz wskazanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci rozstrzygajacego znaczenia dla
oceny zaskarzonych przepisbw nie moze mie¢ przy tym wytacznie niewatpliwy brak
spojnosci systemowej w omawianym zakresie. Wskazane przez Sejm instrumenty
prawne majg bowiem charakter powszechny, a dopuszczalnosci korzystania z nich
w zaden sposéb nie wytacza ani nie ogranicza przyznanie szczegoélnych $rodkéw
zaskarzenia w innych aktach prawnych.

11. Biorgc pod uwage wszystkie poczynione ustalenia Sejm wnosi, jak
w petitum niniejszego stanowiska.

MARSZALEK SEJMU

7y
AE

Marek Kuchcinski
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