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K 15/10 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 26 lutego 2013 roku
w sprawie o sygnaturze K 15/10
Rozprawie przewodniczy sędzia Stanisław Biernat.
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Syndyków, Likwidatorów i Sanatorów z siedzibą 
w Warszawie o zbadanie zgodności: 1) art. 157 ust. 1 w związku z art. 545 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze w zakresie, w jakim pozbawiają syndyków, osób wpisanych na listy kandydatów na syndyków prowadzonych przez sądy okręgowe, słusznie nabytego — na podstawie przepisów rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 października 1934 r. – Prawo upadłościowe w związku 
z przepisami wydanego na podstawie delegacji zawartej w tym akcie prawnym rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczególnych kwalifikacji oraz warunków wymaganych od kandydatów na syndyków upadłości — prawa wykonywania czynności syndyka w postępowaniu upadłościowym, z art. 2 Konstytucji,

2) o zbadanie zgodności art. 1–3 ustawy z 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka 
w zakresie, w jakim dla wykonywania określonych czynności w postępowaniu upadłościowym wymagają od syndyków, tj. osób wpisanych na listy kandydatów 
na syndyków prowadzonych przez sądy okręgowe na podstawie przepisów rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 października 1934 roku – Prawo upadłościowe w związku z przepisami wydanego na podstawie delegacji zawartej w tym akcie prawnym rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczególnych kwalifikacji oraz warunków wymaganych od kandydatów na syndyków upadłości, uzyskania licencji wydawanej na podstawie przepisów tej ustawy, z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, to jest Stowarzyszenia Syndyków, Likwidatorów i Sanatorów, adwokat Wojciech Józef Zieliński; w imieniu Sejmu pan poseł Wojciech Szarama; w imieniu prokuratora generalnego pan Jarosław Karalus, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa znajdują się w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne? Panie mecenasie?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Tak, niestety, mam. Przepraszam, że taki jest spóźniony ten wniosek. Otóż w dniu 8 września 2011 roku odbyło się nadzwyczajne walne zebranie członków stowarzyszenia, które jest wnioskodawcą w niniejszej sprawie. Na tym zjeździe podjęto decyzję o zmianie nazwy stowarzyszenia oraz następnie w dniu 27 stycznia 2012 roku nadzwyczajne walne zebranie członków opracowało tekst ujednolicony statutu i chciałbym przedłożyć Wysokiemu Trybunałowi zarówno ten tekst, jak i aktualny odpis Krajowego Rejestru Sądowego. Jeszcze raz przepraszamy, że jest tak późno, ale ja się o tym dowiedziałem 
w piątek dopiero, po południu i w poniedziałek zdołałem uzyskać teksty. W związku 
z tym tu jest sześć kompletów aktualnego odpisu z rejestru i ujednoliconego statutu.

Przewodniczący:

Ale chciałem się upewnić, że to jest to samo stowarzyszenie tylko zmieniło nazwę, czyli nie ma tutaj wątpliwości co do tożsamości?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

To jest to samo stowarzyszenie, tylko zmieniło nazwę, tak. To samo stowarzyszenie, jest pod tym samym numerem w Krajowym Rejestrze Sądowym zarejestrowane i w moim przekonaniu nie ma przeszkód do rozpoznania sprawy w dniu dzisiejszym, gdyż nie zmieniły się te przepisy, które dawały legitymację do występowania przed Trybunałem Konstytucyjnym.

[dokumenty zostały rozdane sędziom i przedstawicielom pozostałych uczestników postępowania]

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Zapytam też o wnioski formalne i też o odniesienie się do tego wniosku ze strony pozostałych uczestników. Panie pośle? Czy są jakieś wnioski formalne?

Pan Wojciech Szarama:

[Oczywiście] do uznania, Wysoki Trybunale, to pozostawiam ze względów formalnych. Natomiast ze względów merytorycznych to sądzę, że sprawa może być rozpoznana, jeśli oczywiście wola tego nowego stowarzyszenia się nie zmieniła odnośnie tego wniosku.

Przewodniczący:

Ale jakichś osobnych wniosków Sejm jako uczestnik nie ma?

Pan Wojciech Szarama:

Nie ma.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze?

Pan Jarosław Karalus:

Również […] nie składam żadnych wniosków przed rozprawą, natomiast 
jeśli chodzi o tę nową okoliczność, oczywiście, dalsze procedowanie jest uzależnione 
od treści…

Przewodniczący:

Trybunał uznaje, że ta zmiana nazwy nie jest przeszkodą dla merytorycznego rozpoznania sprawy. W takim razie już jesteśmy po tym etapie postępowania, jeśli chodzi o wnioski formalne. I przystąpimy już teraz do części merytorycznej, do wysłuchania uczestników postępowania. W pierwszej kolejności oddaję głos panu mecenasowi, przedstawicielowi wnioskodawcy.

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Proszę Wysokiego Trybunału, ja popieram złożony wniosek pisemny 
oraz wszystkie argumenty w nim zawarte. Króciutko na tym etapie chciałbym przedstawić, że art. 2 Konstytucji zawiera klauzulę demokratycznego państwa prawnego, z której powszechnie wywodzone są zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z ukształtowanym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji, które znoszą lub ograniczają te prawa nabyte. Ustawodawca jednak, cofając 
lub ograniczając takie prawa nabyte musi spełnić szereg warunków, w szczególności winien rozważyć cztery kwestie: czy wprowadzone ograniczenie znajduje podstawy 
w innych wartościach konstytucyjnych, czy nie istnieje możliwość realizacji danej wartości konstytucyjnej bez naruszania praw nabytych, czy wartościom konstytucyjnym, dla realizacji których prawodawca ogranicza prawa nabyte można w danej konkretnej sytuacji przyznać pierwszeństwo przed wartościami leżącymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych oraz czwarty warunek, czy ustawodawca podjął niezbędne działania mające na celu zapewnienie jednostce warunków do przystosowania się do nowej regulacji. W niniejszej sprawie niewątpliwie mamy do czynienia ze spełnieniem warunku czwartego, to jest bardzo długiego okresu vacatio legis uchwalonego w ustawie o licencji syndyka, natomiast co do pozostałych warunków, w moim przekonaniu te warunki 
nie zostały spełnione i z tego względu wniosek złożony przez stowarzyszenie jest zasadny. Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Poproszę teraz pana posła.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o uznanie, iż art. 157 w związku 
z art. 541 ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, po drugie, art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 15 czerwca o licencji syndyka z 2007 roku nie są niezgodne z art. 2 Konstytucji i po trzecie, art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o licencji syndyka w zakresie, w jakim od osób wpisanych na listy kandydatów na syndyków prowadzone przez sądy okręgowe wymaga złożenia z wynikiem pozytywnym egzaminu przed komisją egzaminacyjną powołaną przez ministra sprawiedliwości, jest zgodny 
z art. 2 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, część zaskarżonych przepisów uważamy, że nie jest adekwatna do przywołanego wzorca konstytucyjnego art. 2 Konstytucji. Można mieć tutaj dużo wątpliwości, Wysoki Trybunale, czy chodzi o ochronę praw nabytych. No bo tutaj konstrukcja tych przepisów i wykonywania funkcji syndyka powoduje, że sam wpis 
na listę syndyków nie powodował, że dana osoba była syndykiem w konkretnej sprawie. Do tego było potrzebne postanowienie sądu, który tego syndyka powoływał. Tutaj pan mecenas wymienił te cztery podstawowe wyznaczniki ograniczenia praw nabytych. Nawet, gdybyśmy uznali, że mamy tutaj do czynienia z taką sytuacją, że doszło 
do naruszenia praw nabytych. I ta pierwsza uwaga, czy wprowadzone ograniczenia znajdują podstawę w wartościach konstytucyjnych. Znajdują, Wysoki Trybunale. 
Ta zmiana ustawowa została wprowadzona po to, żeby były w pełni respektowane 
i realizowane prawa opisane w art. 64 o własności, czy też artykuły związane w ogóle 
z prowadzeniem działalności gospodarczej. Niewątpliwie, wprowadzenie tej licencji doprowadzi do tego, że umiejętności syndyków, ich kwalifikacje, ulegną podniesieniu 
i że będą mogli lepiej sprawować swoją funkcję. Czy istnieje możliwość realizacji danej wartości konstytucyjnej bez naruszenia tych praw nabytych? No, to to jest argumentacja podobna, jak poprzednio, cały czas przy tym założeniu, że jest spory znak zapytania, my to kwestionujemy, jeśli chodzi o prawa nabyte. Czy w danej konkretnej sytuacji należy przyznać pierwszeństwo praw nabytych nad wartościami leżącymi u podstaw ochrony praw nabytych? Uważamy, że te zmiany ustawowe były potrzebne. W dobie zmian ekonomicznych, takich przebiegających bardzo szybko, kiedy te procesy upadłościowe, 
te procesy naprawcze czasami one są coraz bardziej skomplikowane. Od syndyków, 
w szczególności osób, które wchodzą do tego zawodu, ale również od osób, 
które przez wiele lat były syndykami i w nieco odmiennych warunkach prowadziły 
te postępowania należy tutaj wymagać takiej bardzo dużej wiedzy, nie tylko praktycznej, ale również tej teoretycznej, a to w związku ze stale zmieniającymi się przepisami. Przepisami zarówno prawa upadłościowego naprawczego, ale również z przepisami kodeksu cywilnego, kodeksu postępowania cywilnego. A więc jeśli chodzi o ten czwarty element, to pan mecenas sam przyznał, że ten okres vacatio legis był bardzo długi 
i istniała możliwość przystosowania się do tych nowych rozwiązań ustawowych.

Z tych względów, Wysoki Trybunale, wnosimy, jak w pisemnym stanowisku marszałka Sejmu.

Przewodniczący:

Proszę, panie prokuratorze.

Pan Jarosław Karalus:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję pisemne stanowisko, iż art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o licencji syndyka w zakresie, w jakim od osób wpisanych na listy kandydatów 
na syndyków prowadzone przez sądy okręgowe na podstawie rozporządzenia ministra sprawiedliwości z dnia 16 kwietnia 1998 roku wymaga złożenia z pozytywnym wynikiem egzaminu przed komisją egzaminacyjną jako warunku uzyskania licencji niezbędnej 
do wykonywania czynności syndyka, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostałym zakresie prokurator generalny wnosi o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność orzekania. Podobnie, jak wskazał to w pisemnym stanowisku Sejm i w tej chwili na rozprawie podtrzymał to stanowisko przedstawiciel Sejmu, zdaniem prokuratora generalnego pozostałe zaskarżone przepisy nie tylko 
w kontekście powołanych wzorców wymagałyby stwierdzenia, że wzorce te są nieadekwatne. Prokurator generalny idzie nieco dalej i wyraża stanowisko, że w tym zakresie wniosek w zasadzie nie zawiera uzasadnienia, ani nie zawiera, tak naprawdę, 
w istocie zarzutów wobec pozostałych przepisów, które najkrócej można określić 
jako przepisy wskazujące na obowiązek posiadania licencji jako faktu czy pewnej kwalifikacji umożliwiającej wykonywanie funkcji syndyka, nadzorcy sądowego 
czy zarządcy w postępowaniu upadłościowym i naprawczym. Z uzasadnienia wniosku wynika bowiem, że nie jest jakimś polem do dyskusji sam fakt obowiązku uzyskania licencji, lecz jedynie ten element wiążący się z tym obowiązkiem, sprowadzający się 
do konieczności złożenia z pozytywnym wynikiem egzaminu przed komisją egzaminacyjną powoływaną przez ministra sprawiedliwości, a więc to stanowisko, można powiedzieć, w jakimś sensie absolutystyczne, więc opierające się na założeniu, 
że obowiązek egzaminu nie powinien obejmować osób, które zostały wpisane wcześniej na listy syndyków prowadzone przez prezesów sądów okręgowych na mocy rozporządzenia ministra sprawiedliwości z 16 kwietnia 1998 roku. W tym zakresie zatem tak naprawdę nie kwestionuje… W pozostałym zakresie wnioskodawca nie kwestionuje regulacji związanej z obowiązkiem uzyskania licencji.

Odnosząc się do przedstawionej we wniosku argumentacji, podzieliłbym 
te argumenty na dwie grupy. Jedne mają jakby charakter praktyczny czy utylitarny, drugie już stricto nawiązują do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych oraz zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa.

Jeśli chodzi o te argumenty o charakterze praktycznym, one również mają pewne odniesienie i charakter jakby poboczny, charakter jurydyczny, bo za pomocą tych argumentów wnioskodawca wykazywał, że ustawodawca nie osiągnie zamierzonego przez siebie celu, w szczególności nie zapewni wzrostu sprawności postępowań upadłościowych, nie zapewni odpowiedniej liczby syndyków czy osób posiadających licencję syndyka dla wykonywania niezbędnych czynności w tych postępowaniach.

I tutaj może od razu, ponieważ to przewijało się w stanowiskach uczestników postępowania, również w procesie legislacyjnym i to dotyczącym zarówno samej ustawy o licencji syndyka, jak i późniejszej nowelizacji tej ustawy, która jest również z pewnego punktu widzenia istotna w tej sprawie, a mianowicie kwestia zapewnienia owej wystarczającej liczby syndyków. Rzeczywiście, początkowo, w okresie przejściowym, który ustawodawca przewidział jako konieczny do doprowadzenia do przeprowadzenia odpowiedniej liczby egzaminów i uzyskania licencji przez odpowiednią liczbę osób. 
Ta liczba była niewielka, niewystarczająca, również w świetle postulowanych 
przez Ministerstwo Sprawiedliwości, czy wskazywanych jako optymalna liczba pięciuset osób z licencją syndyka, która zapewniłaby w skali kraju sprawne wykonywanie wszystkich postępowań upadłościowych. Ta liczba powoli rosła. Aktualna lista, najbardziej aktualna, jaką udało mi się ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości uzyskać, w tej chwili liczy 674 nazwiska osób wpisanych na listę syndyka. Oczywiście trzeba byłoby tę liczbę nieco skorygować, bo są również wpisy, 
jeśli tak można powiedzieć, „ślepe”, osoby wykreślone, ale bez wątpienia ten pułap bezpieczny, który wskazywany był przez Ministerstwo Sprawiedliwości, został osiągnięty. Ten więc argument, że poprzez eliminację niejako tych syndyków, osób, 
które wpisane były na listy syndyków prowadzone przez prezesów sądów okręgowych spowoduje się zapaść w tym segmencie wymiaru sprawiedliwości nie jest w tej chwili prawdziwy.

Druga kwestia, również o charakterze w pewnym sensie praktycznym, to kwestia roli i znaczenia egzaminu. Czy rzeczywiście jest tak, jak podkreślał wnioskodawca, 
że większą wagę należy przyznać i ustawodawca powinien przyznać wagę doświadczeniu, praktyce wykonywania czynności w postępowaniu upadłościowym i naprawczym przez osoby wpisane na listę syndyka; choć nie zaryzykowałbym oczywiście twierdzenia, że ustawodawca tutaj preferuje jak gdyby czy wskazuje na wyższość tego rodzaju kwalifikacji niż sam egzamin. Tym niemniej takie elementy w uzasadnieniu wniosku się znalazły. Tymczasem w szeregu wypowiedzi obdarzonych z pewnością dużym autorytetem instytucji, które to wypowiedzi zostały przedstawione w toku prac legislacyjnych nad nowelizacją ustawy o licencji syndyka, która — przypomnę — przedłużyła okres tego dwutorowego funkcjonowania kwalifikacji syndyka, wypowiedziała się Krajowa Rada Sądownictwa, która zdecydowanie i bardzo stanowczo nie tylko zakwestionowała plan przedłużenia okresu przejściowego, ale również obniżenia standardów egzaminu, co również było przedmiotem tej nowelizacji. Również Instytut Allerhanda, co można powiedzieć, z samej nazwy jakiś autorytet tej instytucji należałoby przypisać w zakresie postępowań upadłościowych, bardzo ostro krytykuje 
te propozycje legislacyjne, a więc uproszczenie, ułatwienie egzaminu na syndyka, 
jak również i planowane, i dokonane w rezultacie przedłużenie okresu dostosowawczego.

Nie od rzeczy również jest sięgnięcie po opinię Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. To, co prawda, instytucja nie… Wypowiedź tej instytucji nie ma charakteru może prawnego, bo raczej autorytet wiąże się z wiedzą w zakresie ekonomii, ale podkreślono w stanowisku Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, że w obecnych warunkach właśnie egzamin jest jedynym sposobem weryfikacji wiedzy kandydatów ubiegających się o licencję syndyka. Tym bardziej, że — jak podkreślono i tu jest ten element ekonomiczny — od lat dziewięćdziesiątych zawód syndyka ewoluuje: 
od likwidatora do specjalisty w zakresie restrukturyzacji przedsiębiorstw i zarządzania kryzysowego. Czyli, jak dalej pisze — zawód syndyka, restrukturyzatora (jak to określono w tym stanowisku) musi wykraczać poza samą sztukę likwidacji i wyprzedaży, 
co w przeszłości stanowiło główne zadanie syndyka likwidatora majątku przedsiębiorstwa, wskazując przy okazji, że konieczne jest tutaj posiadanie przez osoby wykonujące funkcję syndyka wiedzy nie tylko prawnej, ale również właśnie ekonomicznej często o charakterze związanym z prawem międzynarodowym i tego typu kwestiami.

Jak powiedziałem, to są argumenty o charakterze jakby praktycznym 
czy utylitarnym, ale wiążą się one właśnie z tym, że wskazują na istotne wartości konstytucyjne, które ustawodawca zamierzał osiągnąć poprzez wprowadzenie obowiązku uzyskania licencji i wiążącego się z tym obowiązku złożenia z pozytywnym wynikiem egzaminu, i rozciągnięcia tego obowiązku na wszystkie osoby, również te, 
które wcześniej wpisane były na listę syndyków.

I teraz jeśli chodzi już o argumentację dotyczącą ściśle kwestii praw nabytych, 
to tutaj krótko tylko chciałbym wspomnieć, że zdaniem prokuratora generalnego wątpliwości rodzą się już w ogóle przy założeniu, czy mamy tu do czynienia rzeczywiście z naruszeniem praw nabytych. Innymi słowy, czy wpis na listę prowadzoną przez prezesa sądu okręgowego konstytuuje takie prawo nabyte. Innymi słowy, czy konstytuuje prawo podmiotowe, bo przecież konstrukcja prawa upadłościowego i naprawczego, sposób przydzielania spraw, nie powoduje czy nie tworzy po stronie osób wpisanych na listę syndyków jakiegokolwiek roszczenia o to, żądania, czy, używając może bardziej ogólnej terminologii i odrywając się może nieco od tej cywilistycznej, prawa żądania możliwości wykonywania funkcji syndyka w postępowaniu upadłościowym. Trudno również mówić tutaj, w każdym razie z całą odpowiedzialnością, że wpis na listę syndyka, podobnie zresztą, jak i wpis obecny, czyli uzyskanie licencji, czy można na podstawie tego twierdzić, że mamy tu do czynienia z wolnym zawodem? Też jest to kwestia wątpliwa, nie pokuszę się o rozstrzygnięcie tego, ale jest tu pewna wątpliwość. Przecież ustawa 
o licencji syndyka nie tworzy żadnej korporacji prawnej, tym bardziej, że osoby, 
które uzyskują licencję syndyka z reguły mają inna zawody, upraszczając może czy jakoś tak niezgrabnie to określając, ale w każdym razie często należą właśnie do korporacji zawodowych, do tych wolnych zawodów — mam tu na myśli przede wszystkim zawody prawnicze, czyli adwokat, radca prawny. Ale nawet gdyby przyjąć, że mamy tu 
do czynienia z prawem nabytym czy ekspektatywą maksymalnie ukształtowaną, 
bo co tego też chyba byłyby pewne wątpliwości, to w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, że jest możliwość odstąpienia od ochrony praw nabytych w tych warunkach, które tu już dwukrotnie zostały powiedziane, ale warto tu jeszcze wskazać, że w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego mamy do czynienia z tą słabszą, jak to określa się w doktrynie wersją ochrony praw podmiotowych, czyli nie ma mowy o nienaruszalności praw podmiotowych. I odstąpienie od tej ochrony może nastąpić w różnych sytuacjach, przede wszystkim muszą być spełnione te cztery warunki, 
które zostały już wskazane, ale warto tu również wskazać i na to, że przecież ustawodawca musi uwzględniać dynamikę zmian społecznych, konieczność dostosowywania pewnych rozwiązań do zmieniających się warunków. To jest klasyczny przykład… właśnie ustawa o licencji syndyka jest klasycznym przykładem takiej właśnie sytuacji. A obowiązek minimalizowania skutków takiego odstąpienia od ochrony praw nabytych jest w przypadku innych przepisów, przepisów zaskarżonych w tej sprawie również… jest zagwarantowana, bo jest długi okres dostosowawczy, który pozwalał osobom wpisanym na listę syndyków dostosować się do tej sytuacji, w szczególności zdać egzamin, który notabene nie powinien być jakąś poważną przeszkodą dla osób, 
które w praktyce sprawdziły się wykonując tę funkcję w przeszłości.

Poza tym, to już ostatnia kwestia, jest takie bardziej… ściślej odnoszące się 
do kwestii ochrony praw nabytych w kontekście różnych uprawnień zawodowych, licencji, koncesji, jest orzecznictwo trybunału, które w takich sytuacjach wskazuje 
na możliwość poddania dodatkowej kwalifikacji czy dodatkowej weryfikacji nawet osoby, które uzyskały określone uprawnienia zawodowe. Szczegółowe omówienie tych orzeczeń znajduje się w pisemnym stanowisku. Dziękuję.

Przewodniczący:

Czy panowie pełnomocnicy uczestników chcieliby wzajemnie odnieść się 
do swoich stanowisk?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Chciałbym w kilku słowach w szczególności do tego, co powiedział pan prokuratora. Pan prokurator zarzucił [nam], że we wniosku przedstawiliśmy niejako prymat doświadczenia nad wiedzą. Otóż, nie, proszę Wysokiego Trybunału. W naszym przekonaniu ci syndycy, którzy wielokrotnie, przez lata wykonywali funkcję syndyka. 
W wielu dziesiątkach, kilku czy w dziesiątkach postępowań upadłościowych zostali zweryfikowani pod kątem wiedzy dużo lepiej, w naszym przekonaniu, przez sędziów upadłościowych, którzy bezpośrednio przyglądają się pracy syndyków, ją nadzorują 
i weryfikują, niż podczas egzaminu, który — jak sam zwrócił uwagę pan prokurator — został dzisiaj, no, właściwie sprowadzony do takiej formalności, bo już nie ma części ustnej, jest pisemny test i jakieś tam zagadnienie do opisania. Tak naprawdę ta wiedza 
na egzaminie wykazywana może być wiedzą całkowicie powierzchowną. Dopiero podczas tej pracy, kiedy sędzia przygląda się, jak syndyk pracuje, jakie podejmuje decyzje, dopiero może w istocie zweryfikować, czy on posiada wiedzę, nie — tylko doświadczenie. Bo doświadczenia siłą rzeczy nabywa, prowadząc te postępowania. 
To jest jedna kwestia. Dochodzi do tego — w nawiązaniu jeszcze do tego — proszę Wysokiego Trybunału w wielu ośrodkach, że powstają spółki z udziałem licencjonowanego syndyka i tego tzw. starego syndyka, ze starej listy, prowadzonej 
przez prezesów sądów okręgowych, i sędziowie uzależniają powołanie syndyka licencjonowanego na stanowisko syndyka do danego postępowania upadłościowego 
od tego, czy ma wsparcie tego starego, doświadczonego syndyka. Tak jest, na przykład, 
w okręgu poznańskim. Ta wiedza pochodzi od członków stowarzyszenia, którzy kontaktują się, i jest to stowarzyszenie ogólnopolskie, i wiedzą, jakie są kryteria powoływania na funkcję syndyka już w konkretnym postępowaniu.

Proszę [trybunału], tu nie chodzi o to, o czym powiedział zarówno przedstawiciel Sejmu, jak i przedstawiciel prokuratora generalnego, że syndycy, ci z tej dawnej listy, 
nie chcą poddać się egzaminowi. Tu chodzi o zasady, proszę [trybunału]. O zasady, 
które — w moim przekonaniu — zostały naruszone podczas procesu legislacyjnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Czy pan poseł albo pan prokurator chcieliby się odnieść? [przedstawiciele Sejmu 
i prokuratora generalnego nie wyrazili takiej potrzeby] Jeżeli nie, to przystępujemy 
do kolejnej fazy postępowania, a mianowicie członkowie składu orzekającego będą zadawać pytania, poczynając od pani sędzi sprawozdawcy, Marii Gintowt-Jankowicz.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak się złożyło, pewnie przypadek sprawił, że wszyscy uczestnicy postępowania 
w swoich króciutkich wystąpieniach mówili o podstawach kontroli, o wzorcach, podkreślając — poczynając od pana posła — wątpliwości, jakie rodzi wskazany art. 2, 
a nade wszystko konkretne zasady z niego wyprowadzone. Wobec tego czas powrócić 
do przedmiotu naszej sprawy, choćby z uwagi na obecnych na sali warto powiedzieć, 
a nade wszystko sprecyzować, co wnioskodawca zakwestionował. Ja — to będzie pytanie do wszystkich państwa — zacznę od pana posła, ponieważ bardzo jednoznaczne stanowisko zajął marszałek Sejmu w swoim pisemnym stanowisku. Żebyśmy jednak wszyscy wiedzieli o czym mówimy, ja przypomnę, bo nawet w wystąpieniu pana mecenasa nie było wzmianki o przepisach zakwestionowanych. A zatem, przypomnę, 
że jest to art. 157 ust. 1, ale w związku z art. 545 ustawy — już nie będę pełnych dat przytaczała — z lutego 2003 roku — Prawo upadłościowe i naprawcze. Otóż, przypomnijmy, co jest treścią art. 545. Jest to końcowy przepis prawa upadłościowego, który uchyla trzy przedwojenne rozporządzenia prezydenta, z jednej daty, z października 1934 roku. Powstaje zatem pytanie, jaka była myśl wnioskodawcy, kiedy, kwestionując artykuł podstawowy dla tej sprawy, cały czas była mowa o art. 157 ust. 1 prawa upadłościowego z 2003 r., który wprowadza obowiązek legitymowania się licencją 
przez te osoby, które pragną wykonywać określone czynności, jaka była intencja, jaką — powiedziałabym — wartość dodaną w zamyśle wnioskodawcy, przynosi wskazanie, 
że trybunał ma rozpoznawać sprawę, po pierwsze, art. 157, ale w związku z 545. Przypomnę panu posłowi, że Sejm zajął stanowisko następujące: oczywista pomyłka. 
I oddaję głos panu posłowi, prosząc uprzejmie o króciutki przedstawienie, jak Sejm rozumie ten pierwszy punkt przedmiotu zaskarżenia. I dlaczego. To mało — jak, 
bo to mamy napisane, ale nade wszystko — dlaczego, bo tego nie ma w pisemnym stanowisku.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ideą tego wniosku jest doprowadzenie do takiej sytuacji, 
w której osoby wpisane na listę sądu okręgowego nie będą musiały zdobywać licencji, 
nie będą musiały zdawać tego egzaminu. I teraz art., 157 ust. 1 byłby, naszym zdaniem, prawidłowym wzorcem konstytucyjnym, gdyby nie powołano przepisu związkowego 541.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

W uzasadnieniu.

Pan Wojciech Szarama:

Tak. Dlaczego? Dlatego że to by mogło wskazywać, że wnioskodawcy uważają, 
że niezgodne z art. 2 jest to, iż oni mogą jeszcze przez znaczny okres czasu, przez ten okres, kiedy zostaną wydane odpowiednie przepisy, potem przez okres trzech lat, wykonywać tę funkcję syndyka. A więc sądzę, że wnioskodawcy nie o to chodziło, 
aby ten przepis zakwestionować, bo ten przepis w istocie, w powiązaniu z tym drugim powoduje, że przez znaczny okres czasu syndycy mogli wykonywać swój zawód, swoje obowiązki na podstawie obowiązujących przepisów.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No właśnie, panie pośle. Proponowany przez Sejm związkowy art. 541 daje właśnie to, o co chodzi wnioskodawcom, czyli daje im jako jedynej grupie podmiotów prawo pełnienia funkcji syndyka nadal, aż do czasu, kiedy ukaże się, kiedy wejdzie 
w życie ustawa o licencji. Czy pan poseł jest przekonany, że trafne jest zastępowanie wskazanego w petitum wniosku tym artykułem, skoro on — to prawda, że zaledwie 
na kilka lat, ale jednak na kilka lat — pozostawia w mocy te uprawnienia, które wynikały z rozporządzenia 98?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, to trzeba by było wyjaśnić, bo …

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Będziemy wyjaśniać, tylko chciałam wiedzieć, jak łączy to Sejm.

Pan Wojciech Szarama:

…dlatego że tu jest jeden… jest przywołany jeden artykuł, a w uzasadnieniu drugi. I teraz, to jest kwestia… Uznaliśmy, że chodzi o ten artykuł, który został wymieniony w uzasadnieniu…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tylko tyle, bez jakiegoś pokazania jednak normaty… o co wzbogacana jest normatywna treść [art.] 157, jeżeli wskazujemy związkowo — wy, trybunale, rozpoznajcie naszą sprawę w związku nie tylko z [art.] 157 ust. 1, ale jeszcze w związku, bo to coś uzupełnia, coś wzbogaca.

Pan Wojciech Szarama:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tylko tyle, że w uzasadnieniu.

Pan Wojciech Szarama:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No dobrze, panie pośle. Zapytam teraz pana prokuratora. Urząd prokuratora w tej kwestii zajął znacznie mniej wyraźne stanowisko aniżeli Sejm. Jak pan prokurator proponuje, jaką interpretację pierwszego punktu petitum wniosku?

Pan Jarosław Karalus:

W pisemnym stanowisku prokurator generalny wskazał, że powołanie tego 
art. 545 jest uzasadnione faktem, iż moc obowiązującą utracił art. 14 § 4 rozporządzenia prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadłościowe, czyli przepis, który zawierał upoważnienie ustawowe do wydania rozporządzenia o wpisywaniu na listy. I teraz ja bym tu może sprecyzował, że chodzi tu bardziej może… nie tyle „utracił”, co „utraci” moc obowiązującą. Bo rzeczywiście, to że on nie utracił wynika z art. 541, że w tym okresie przejściowym jako podstawa obowiązywania rozporządzenia, to taka piętrowa konstrukcja poprzez właśnie… pośrednikiem jest tu art. 541, on by obowiązywał. Natomiast z chwilą upływu terminu, z chwilą wydania ustawy ten termin w art. 541 
to data, czas wydania ustawy o licencji syndyka, to z tym dniem lista, niezależnie od tego, jak uregulowana byłaby ta kwestia właśnie w tej ustawie o licencji syndyka, ale tutaj pozostajemy na razie tylko na gruncie przepisów prawa upadłościowego i naprawczego, to wówczas utraciłby moc obowiązującą art. 14 § 4 i utraciłoby moc obowiązującą rozporządzenie jako podstawa określenia kwalifikacji. Dla syndyków czy osób wpisanych na listę syndyków…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Musimy tak mówić, bo jednak kandydat na syndyka to nie syndyk.

Pan Jarosław Karalus:

Tak, oczywiście.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie prokuratorze, wobec tego… Tak jak słucham pana wypowiedzi, właściwie, czy coś by zmieniało w przedmiocie niniejszej sprawy, gdyby wnioskodawca poprzestał na wskazaniu w pkt 1 art. 157 ust. 1 prawa upadłościowego? Bez, niejako, tego związkowego jeszcze wspierania tego przedmiotu zaskarżenia jednym bądź drugim artykułem? Czy to by coś zmieniało w normatywnym przedmiocie?

Pan Jarosław Karalus:

Myślę, że nie…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Chyba nie, prawda?

Pan Jarosław Karalus:

Dodanie tego art. 545 nie jest…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy 545, czy 541 to z tego, co łącznie zechcieli panowie powiedzieć, to nie ma takiego jakiegoś, no nawet wyraźnego, znaczenia dla przedmiotu sprawy. Dziękuję. Pozostaje teraz posłuchać, jak wnioskodawca nam wyjaśni, ale także zajmie stanowisko, co do — w pierwszym punkcie —przedmiotu zaskarżenia.

Pan Wojciech Józef Zieliński:

To prawda, że tutaj przede wszystkim…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Na zapas trochę wskazany?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

…art. 157 prawa upadłościowego. Natomiast art. 545 uchylający rozporządzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 1934 roku jakby uchylił dotychczasowy akt będący źródłem tych uprawnień, które mieli syndycy. I stąd połączyliśmy go w związek z art. 157 wprowadzający nową instytucję, instytucję licencji.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To znaczy… Tak, po pierwsze, jeśli wolno, jednak tutaj musimy być dosyć systematyczni. Po pierwsze, pan mecenas zaprzecza stanowisku Sejmu, który wręcz napisał „omyłka pisarska”, żaden 545, jeżeli w ogóle, to tylko 541, bo to wtedy jakoś odnosi się do… Czyli, po pierwsze, to nie jest prawidłowe rozumienie. Niejako na zapas pięćset czterdzieści… tym bardziej, że w petitum, rozbudowanym zresztą,
są to rozbudowane bardzo te pierwsze fragmenty wniosku, rozbudowane jest petitum, bardzo szczegółowo opisane, ale nie wskazujecie jednego z punktów — jeden, dwa, trzy artykułu pięćset… tylko całość. Podajecie… Wnioskodawca podaje cały art. 545 jako związkowy 
z podstawowym przedmiotem…

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Chodzi przede wszystkim o pkt 1, ale…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No, ale tak się tutaj… mimo że bardzo jest szczegółowo rozpisane, to pozostało tak. Czy z tego wniosek, że… I teraz tak, jeśli chodzi o [art.] 545 , czy wnioskodawca jakieś uzasadnienie przedstawia, dlaczego ważne jest, czy potrzebne było, czy też, tak 
jak do tej pory wydaje się, było to troszkę na zapas, awansem wskazanie…

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Może, Wysoki Trybunale, może troszeczkę…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bo w uzasadnieniu nie mamy rozwiniętego…

Pan Wojciech Józef Zieliński:

[…wspomniane, wspomniane jest…]

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

…rozwiniętego tego w żaden sposób.\

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Tak, tutaj głównie chodziło nam o art. 157 oczywiście, który wprowadza tą nową instytucję. Być może jest to właściwe ujęcie, że to troszeczkę na zapas.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak. I teraz, panie mecenasie, tak. Pan mecenas przecież doskonale zna stanowiska zarówno marszałka Sejmu, jak i prokuratora generalnego. W obu stanowiskach przewija się myśl, chyba nade wszystko… zresztą i w wypowiedzi pana prokuratora chyba też, że tak istotą tego wniosku jest zakwestionowanie potrzeby weryfikacji owego profesjonalnego przygotowania tych pań i panów, którzy otrzymali wpis na listę kandydatów na syndyków na podstawie odpowiednich przepisów rozporządzenia ministra sprawiedliwości z 1998 roku, czyli w okresie między 1998 
i 2007. Czy to jest istota zakwestionowana we wniosku? To wyraźnie 
w wypowiedziach… zresztą i pana mecenasa przed chwilą, kiedy pan dystansował się 
do twierdzenia, że wnioskodawca przedkłada doświadczenie na wiedzę, no, właściwie podobnie można było zrozumieć. Że podstawowy cel tego wniosku i podstawowy problem, który… interesem wnioskodawcy jest uniknięcie, wskazanie, że nie ma potrzeby poddania tej szczególnej grupy osób weryfikacji, która została ustanowiona po raz pierwszy w art. 157 ust. 1.

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Tak. Ja twierdzę, że [jedna] grupa osób dysponuje taką wiedzą, sprawdzoną [niejako] w boju przez sędziów orzekających w wydziałach upadłościowych sądów, 
że takiej weryfikacji nie muszą być poddawani. I tym samym te uprawnienia, wiem, 
że to nie uprawnienia do bycia syndykiem, a bycie kandydatem na syndyka, ale bycie… posiadanie możliwości powołania na syndyka, zostały w sposób odpowiedni zweryfikowane już podczas ich pracy. To prawda, że w uzasadnieniu odwołujemy się nawet do tego i cytujemy wniosek mniejszości, który był podczas [procesu legislacyjnego w Sejmie]…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No tak, ale to o tym pan mecenas przecież wie doskonale — trybunał nie może kształtować prawa.

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Oczywiście, tak, tak. Jasne. Natomiast… Ale taka jest istota tego wniosku.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, taka jest istota tego wniosku. Panie mecenasie, to znaczy, że tę grupę osób, 
w imieniu której stowarzyszenie złożyło wniosek satysfakcjonowałyby właściwie 
co najmniej dwa rozwiązania. Po pierwsze, gdyby ustawodawca powiedział, tak jak mówi w art. 157 ust. 1, podstawą… Syndykiem, nadzorcą sądowym lub zarządcą może być osoba fizyczna posiadająca licencję syndyka. Jedno rozwiązanie, które — jak rozumiem —satysfakcjonowałoby wnioskodawcę, gdyby ustawodawca powiedział — do tego 
art. 157 ust. 1 — „z wyjątkiem osób, które uzyskały na podstawie” — i tu już nie musimy mówić, prawda? To jest jakby cel, ten, do którego wnioskodawca… Albo też, gdyby ustawodawca… Bo mówię tak, słuchając pana mecenasa — wygląda, że co najmniej dwa rozwiązania byłyby satysfakcjonujące dla wnioskodawcy. To jest pierwsze. Te osoby 
nie muszą uzyskiwać licencji. Albo uzyskują licencję też, żeby mieć ten dokument, tak jak wszyscy pozostali, którzy dopiero po określonej dacie ubiegają się o pełnienie tej funkcji, ale zostaje, ma miejsce interwencja w art. 3, tym razem ustawy o licencji, ust. 1 pkt 10, że obowiązek zdawania egzaminu przed komisją prowadzoną przez ministra sprawiedliwości — prawda? — Tak możemy ten przedmiot, przedmiot zaskarżenia…

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Tak. To zresztą wynika jakby z opisu tego zarzutu, gdzie wnosimy o uznanie niekonstytucyjności art. 157 w zakresie, w którym pozbawia syndyków lub osób wpisanych na listę kandydatów na syndyków prowadzonych przez sądy słusznie nabytego, itd., prawa do wykonywania czynności syndyka.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak. I teraz, panie mecenasie, tak. Ale zarazem, i to już też zostało powiedziane 
w toku dzisiejszej rozprawy, to nie jest tak, że wszystkie osoby wpisane, przypomnę, 
w tych właśnie latach, końcówka roku 1998, od wejścia w życie rozporządzenia ministra sprawiedliwości, do dnia wejścia w życie ustawy o licencji syndyka i znowuż końcówka roku 2007, czyli to jednak jest mniej więcej okres dziesięcioletni, zarówno rozprawa, 
jak i wcześniej, zresztą łącznie z uzasadnieniem wniosku, uzyskujemy informację, 
że mnie niż połowa tych osób, które uzyskały wpis na owe listy, prowadzone 
przez prezesów sądów okręgowych, i to w skali całego kraju, mniej niż połowa, wygląda, że nawet 1/3, według tych danych, które wnioskodawca nam podaje, była rzeczywiście powoływana do pełnienia funkcji syndyka. Jeszcze z innych dokumentów i źródeł, 
które trybunał zgromadził w tej sprawie, wynika, że bardzo różnie to wyglądało 
w różnych okręgach sądowych. Wynika również, że wpis na listę w jednym okręgu sądowym nie był skuteczny w innym okręgu sądowym. Jeżeli ktoś, z osób wpisanych 
na listę, na przykład, w Katowicach, następnie zmieniał siedzibę, znajdował się i chciał pracować w innym okręgu, musiał ponownie ubiegać się o wpis. Czyli, mamy z jednej strony pojęcie, którym posługuje się wnioskodawca, „osoby wpisane na listy kandydatów na syndyków, prowadzonych przez… na podstawie…, a z drugiej strony okazuje się, 
że jest to jakby za szerokie wskazanie podmiotu, w którego interesie wnioskodawca występuje. I chciałam prosić o komentarz pana mecenasa. Przecież Trybunał Konstytucyjny, jeżeli formułuje orzeczenie, musi wyraźnie mieć również podmiot, 
o którego uprawnieniach ma rozstrzygać. Jak by pan mecenas zechciał to po prostu skomentować? Powiadam, jesteśmy w trybunale, a nie w parlamencie, który uchwala prawo.

Pan Wojciech Józef Zieliński:

…Ale to, co pani sędzia sprawozdawca powiedziała o tym, 
że satysfakcjonowałoby nas uzupełnienie art. 157 o…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, no chciałam po prostu…

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Tak, tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Chciałam, żeby trybunał miał możliwie jasną intencję wnioskodawcy, 
co do przedmiotu sprawy, dlatego że w ustnych wystąpieniach to zostało pominięte.

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Tak, w naszym przekonaniu to rzeczywiście, to bycie wpisanym na listę 
przez prezesa sądu okręgowego i doświadczenie dopiero dawałoby rzeczywiste uprawnienie czy to do otrzymania licencji w tzw. uproszczonym trybie, czy też wyłączenie z obowiązku posiadania takiej licencji dla takich osób, rzeczywiście. 
Co do wszystkich, to można by mieć wątpliwości, [co do] osób, które nie prowadziły postępowań, to istotnie należy się zgodzić, że byłoby to trudne, ich wiedza nie jest weryfikowana, na pewno.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo. I może jeszcze pana prokuratora bym chciała poprosić, ponieważ pan podkreślił, że w istocie ustawodawca, nawet po części mimowolnie, jak możemy 
to dzisiaj ocenić, dał bardzo długi okres dostosowawczy właśnie osobom, o których tutaj dzisiaj mówimy, dostosowania się do nowych warunków, do nowych wymagań, do tej perspektywy najpierw — uzyskania licencji. I gdyby pan prokurator zechciał postawić kropkę nad „i”. We wniosku wnioskodawca czyni zarzut z tego, to znaczy, inaczej. Formułuje… Również zauważa, że najpierw upłynęło prawie cztery lata, zanim ustawodawca w ślad za prawem upadłościowych uchwalił ustawę o licencji. Upłynęły prawie cztery lata. W ustawie o licencji dał jeszcze następne lata — mówiliśmy już o tym przepisie. Otóż, wnioskodawca z tych faktów, bo to już są fakty, nie poglądy, nie opinie, ale mamy fakty jakieś. Wnioskodawca z tych faktów wyprowadza wniosek taki, że skoro te osoby mogły pełnić funkcję syndyka w praktyce, a później również przecież już 
i zarządcy, i nadzorcy, to dlaczego nie bezterminowo. Jak pan prokurator z kolei 
te okoliczności w kontekście naszego rozstrzygania o konstytucyjności przepisów zechciałby skomentować?

Pan Jarosław Karalus:

Tak, rzeczywiście, jest to… rzuca się w oczy, określiłbym to jako niekonsekwencję właśnie w uzasadnieniu wnioskodawcy, bo właśnie przypisując
na podstawie tych przepisów ustawodawcy, jak sądzę, właśnie brak zdecydowania, jakby ten ustawodawca nie do końca był przekonany, czy jednak rzeczywiście konieczne jest 
to wprowadzanie licencji syndyka, czy dotychczasowy stan prawny był niezadowalający, to wydłużanie okresu dostosowawczego może rodzić właśnie taki komentarz, że może 
nie jest to właśnie jakaś pilna, nagląca, czy w ogóle potrzebna zmiana. Ale tu właśnie 
w takim podejściu do tych regulacji nie dostrzega się specyficznego charakteru tych regulacji. To jest właśnie okres dostosowawczy, to nie jest rezygnacja czy niepewność ustawodawcy co do przyjętych rozwiązań, tylko raczej właśnie, podkreśliłem to również wcześniej, bardzo lojalne, powiedziałbym, podejście do osób, które do tej pory wykonywały funkcje syndyka na podstawie list kandydatów, danie im możliwie długiego czasu na właśnie przystosowanie się. Pamiętajmy o tym, że to nawet Naczelny Sąd Administracyjny w jednym z niewielu orzeczeń, które dotyczą tej kwestii, bo już pojawiło się orzecznictwo dotyczące właśnie tej nawet kwestii, konieczności złożenia egzaminu, zwrócił uwagę, że ten okres dostosowawczy tak naprawdę to rozpoczął się już w 2003 roku. I nie chodzi tu o to, że… Nie można, oczywiście, powiedzieć, że już w tym momencie wiadomo było, co czeka, mówiąc kolokwialnie, syndyków, czy osoby kandydatów na syndyków. Oczywiście, nie wiedzieli. Natomiast mogli przewidywać, 
te osoby mogły przewidywać, że nastąpi tu istotna zmiana w stosunku do stanu dotychczasowego.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No, zdaje się, że muszę poprosić, żeby pan prokurator spojrzał na art. 157 ust. 1 właśnie, który w zdaniu prostym, krótkim i bez żadnych wątpliwości interpretacyjnych wprowadza obowiązek legitymowania się licencją syndyka dla tych trzech…

Pan Jarosław Karalus:

Tak jest.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

…grup podmiotów, prawda?

Pan Jarosław Karalus:

Co prawda, ja tutaj…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli…

Pan Jerzy Kozdroń:

Przepraszam.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A że nie wiadomo, co ta licencja kryje… No z uwagi na ust. 3. Tak.

Pan Jarosław Karalus:

Tak jest.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze. Myślę, że to jest jasne. Nie przedłużajmy. I może tylko jeszcze poproszę pana mecenasa, żeby zechciał króciutko nam przedstawić na podstawie… no bo jednak tutaj aktem normatywnym, który ma duże znaczenie też w naszej sprawie, jest owo rozporządzenie ministra sprawiedliwości z 1998 roku w sprawie… zgodnie zresztą, stricte  zgodnie z brzmieniem upoważnienia z owego znowelizowanego rozporządzenia prezydenta z 1934 roku w sprawie szczególnych kwalifikacji oraz warunków wymaganych od kandydatów na syndyków upadłości. Co, panie mecenasie, w świetle tego zwięzłego bardzo rozporządzenia, co prezes sądu okręgowego sprawdzał 
przed wpisem na tę listę osób ubiegających się o pełnienie funkcji? Jak wygląda tutaj ten, powiedzmy, mechanizm uzyskiwania wpisu? Jak wyglądał, no bo to wszystko mówimy 
w czasie przeszłym?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Zgodnie z tym, co stanowiło rozporządzenie w § 1 w poszczególnych punktach, sprawdzał formalne wykształcenie, czy posiada kandydat wyższe wykształcenie, bo taki był wymóg, czy posiada co najmniej pięcioletni okres pracy na stanowiskach…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli dokument?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Na stanowiskach… Dokumenty.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dokumenty. Musiała… Osoba ubiegająca… składająca wniosek, powiedzmy, prawda, osoba składająca wniosek do prezesa przedstawia, dokumentuje wykształcenie, dokumentuje praktykę…

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Tak, tak. Czyli jak w wielu innych zawodach. Czy nie była karana, a także — tutaj pewna specyfika — czy nie była odwołana w związku z nierzetelnym 
czy nieprawidłowym pełnieniem funkcji syndyka, przez sędziego komisarza, sędziego upadłościowego. W innych zawodach to już nie występuje taki wymóg, tutaj taki występował. I to była też swego rodzaju… Czy nie została ta osoba usunięta przez sąd 
na podstawie prawa upadłościowego z powodu nienależytego pełnienia obowiązków syndyka — tak, dokładnie, to brzmiało. To był też element jakiejś weryfikacji jakości 
i kwalifikacji tej osoby.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale jednak jakiś przymiotnik, czy gdyby pan mecenas miał jakoś określić, no choćby w porównaniu z ustawą o licencji, gdyby miał pan mecenas jakoś określić, 
to jak byśmy powiedzieli, że…?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Bardziej od strony formalnej to było.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Że miało to jednak pewne cechy formalne, nie było próby sprawdzania i… 
to znaczy weryfikowania w rzeczywistości.

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Natomiast, biorąc pod uwagę to, że był to wpis na listę kandydatów na syndyków, a powoływani syndycy dopiero byli przez sądy upadłościowe, orzekające o upadłościach przedsiębiorstw, spółek i innych podmiotów, tam następowała ta dodatkowa weryfikacja. Zresztą następuje do dzisiaj, bo przecież też nie wszyscy kandydaci na syndyków, którzy są licencjonowani, też nie wszyscy są powoływani na funkcję syndyka, tylko sąd upadłościowy w pewien dyskrecjonalny sposób powołuje syndyków według własnego uznania. Tu nie ma takich zasad, jak w sądach orzekających, gdzie kolejność wpływu spraw decyduje, który sędzia otrzymuje daną sprawę, tylko tu jest ta władza dyskrecjonalna sądu, który powołuje konkretnych syndyków, już konkretnych z imienia 
i nazwiska, bądź podmiot, który ma uprawnienia do bycia syndykiem, według swojego uznania. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I już może ostatnie pytania, tylko jeszcze jakby wypada zapytań pana posła, 
jak z kolei pan komentuje tę naszą rozmowę z panem prokuratorem. Czy fakt, 
że ostatecznie ta grupa osób, w imieniu której wnioskodawca tę sprawę inicjuje, czy fakt, że ten okres, ta możli… Podstawa prawna do pełnienia funkcji syndyka de facto sięgała blisko ośmiu lat, jeżeli liczymy od daty wejścia w życie ustawy z art. 157,
aż do zamknięcia list prowa[dzonych] przez prezesów sądów okręgowych]…
Czy ta okoliczność przemawia na korzyść wniosku, który dziś rozpoznajemy, czy też może nie?

Pan Wojciech Szarama:

Zdecydowanie nie, Wysoki Trybunale. Tak długi okres czasu on sprawia, 
że ta przesłanka do ewentualnego tutaj ograniczenia tych praw syndyków, 
czyli ta przesłanka możliwości przystosowania się, ona została w pełni spełniona. Tutaj można nawet powiedzieć, że Sejm reagował na to bardzo elastycznie. Ten długi okres czasu, powiem, że w moim odczuciu może nawet zbyt długi okres czasu między ustawą 
a potem, wprowadzeniem ustawy o licencji syndyka, potem ten okres trzyletni on był już w pełni racjonalny i bardzo długi, natomiast ostatnia zmiana przedłużająca ten okres jeszcze o dziewięć miesięcy, to była po prostu reakcja, taka dość szybka reakcja, na taką konkretną sytuację, a jednocześnie informacja, że ustawodawca jest zdeterminowany 
we wprowadzeniu tej instytucji licencji.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie zadawać pan sędzia Zbigniew Cieślak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja już dużo odpowiedzi uzyskałem dzięki pytaniom, które zadawała pani sędzia sprawozdawca, tym niemniej jest kilka spraw, które wymagają wyjaśnienia. Bo między  uczestnikami naszej rozprawy powstał właściwie fundamentalny spór. Wnioskodawca mówi o prawach słusznie nabytych, a przedstawiciel Sejmu mówi, że takich praw nie ma. Wobec tego mam pierwsze pytanie do pana wnioskodawcy. Proszę jeszcze raz opisać treść prawa osoby, która została wpisana na listę kandydatów na syndyka. Na czym 
to prawo polega, jaka jest jego treść?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Taka osoba posiadała możliwość bycia powołaną na funkcję syndyka. Można powiedzieć — tu się jestem w stanie zgodzić z tym, co mówił chyba pan poseł, przedstawiciel Sejmu — że swego rodzaju była to ekspektatywa uprawnienia, a nie samo uprawnienie, bo istotnie taka osoba z tej listy nie miała roszczenia o to, żeby być powołanym, natomiast miała taką możliwość. Dzisiaj, w związku z tym, że te listy przestały funkcjonować, takiej możliwości nie ma. W związku z czym… tak bym rozumiał to uprawnienie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. To w takim razie drugie pytanie, nawiązujące do ostatniego pytania pani profesor Gintowt-Jankowicz, pytania zadanego panu. Czy mógłby pan króciutko porównać wymogi dotyczące szczególnych kwalifikacji oraz warunków wymaganych 
od kandydatów na syndyków upadłości z rozporządzenia z 17 kwietnia 1998 roku 
z wymogami art. 3 ust. 1? Konkretnie, czy są jakieś różnice?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Proszę Wysokiego Trybunału, we wniosku szczegółowo opisałem tę kwestię
i tego porównania dokonałem. Rzeczywiście, one są nieomal zbieżne, poza dwoma pierwszymi wymogami, które wynikają z akcesji Polski do Unii Europejskiej oraz, rzeczywiście, z pkt 10, który różni się w stosunku do rozporządzenia z 1998 roku, różni się koniecznością złożenia egzaminu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli rozumiem, że ktoś, kto mieszka od dawna u nas i jest obywatelem Ukrainy nie wypełniłby wymogu licencyjnego?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Pod tym kątem się nie zastanawiałem, ale wydaje mi się, że tak. Tam chodzi 
o obywateli Unii Europejskiej.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, bardzo dziękuję. Mam pytania do pana prokuratora. Proszę powiedzieć, jaka jest różnica w statusie prawnym kandydata na syndyka i osoby, która
ma licencję? Ciągle pytamy w związku z kontekstem, czy jest to prawo słusznie nabyte, czy nie.

Pan Jarosław Karalus:

Sądzę, że nie ma różnicy. To zdanie oparte jest na założeniu, że bycie kandydatem na syndyka w rozumieniu, o jakim jest mowa w rozporządzeniu, nie stwarza prawa podmiotowego po stronie tego kandydata. I jeśli chodzi o licencję syndyka, również jest podobna sytuacja, czyli prawo podmiotowe powstaje wówczas, gdy konkretne prawo podmiotowe i to do tego jeszcze nabyte in concreto tworzy się wtedy, kiedy dana osoba lub kandydat, lub licencjonowany syndyk zostanie powołany do pełnienia funkcji 
w konkretnym postępowaniu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To, panie prokuratorze, skąd to całe zamieszanie, jak nie ma różnicy między kandydatem na syndyka i osobą licencjonowaną? To może my tracimy czas tutaj? Jeszcze raz. Czym jest licencja? Proszę zobaczyć, licencja jest swoistym aktem administracyjnym potwierdzającym – co?

Pan Jarosław Karalus:

Że dana osoba może…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie. Że dana osoba spełnia warunki określone w licencji. A wpis kandydata 
na syndyka co właściwie, jaką treść, niósł?

Pan Jarosław Karalus:

Że może być syndykiem.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Że może być syndykiem. Tak. Widzi pan różnicę między jednym a drugim?

Pan Jarosław Karalus:

…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bo chyba jest różnica… Dziękuję bardzo.

Panie pośle, proszę powiedzieć, skąd się wzięła konieczność lub pożyteczność wprowadzenia licencji na syndyka?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, była to chęć pewnego, po pierwsze, sformalizowania możliwości bycia syndykiem, a po drugie, doprowadzenia do takiej sytuacji, 
w której doszłoby do rzeczywistej weryfikacji umiejętności i wiedzy osoby, która ubiega się o to, żeby być syndykiem, zarządcą lub nadzorcą.

Kolejna sprawa… bez znaczenia… No, tutaj, rzeczywiście, no, sędziowie kierują się swoim doświadczeniem, swoją wiedzą, jeśli chodzi o syndyków, ale teraz, kiedy tych postępowań jest coraz więcej, te sytuacje są coraz bardziej skomplikowane, trzeba sięgać po te osoby, które do tej pory często tej roli nie pełniły. A więc sięgnięcie po taką osobę, która przez znaczny okres czasu albo w ogóle nie była syndykiem, no, jednak wymaga tego, aby ustawodawca wspomógł sąd przy dokonywaniu tego wyboru. A więc ta licencja syndyka, ten akt administracyjny, egzamin zdany przed komisją powołaną przez ministra sprawiedliwości, powoduje, że jest to sytuacja dla sądu bardzo pomocna i jest to sytuacja, która daje większe gwarancje na dobre prowadzenie spraw podmiotom, które złożyły wnioski o upadłość, podmiotom, których działalność jest kontrolowana przez sąd upadłościowy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Czy licencja do czegoś uprawnia?

Pan Wojciech Szarama:

Czy licencja do czegoś uprawnia… [tak].

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli, czy daje prawo słusznie nabyte.

Pan Wojciech Szarama:

Ja bym nie nazwał tego prawem słusznie nabytym, natomiast licencja uprawnia 
do tego, żeby być syndykiem, nadzorcą i zarządcą. A to dopiero się później kształtuje… No bo musimy mieć tutaj… Tu są dwie sprawy. Jedna sprawa, uzyskanie tych uprawnień 
i licencja, a druga sprawa, to jest postanowienie sądu o wyznaczeniu danej osoby syndykiem.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, czyli nie widzi pan różnicy między wpisaniem na listę kandydatów 
na syndyka i uzyskaniem licencji?

Pan Wojciech Szarama:

Widzę różnicę! Ale odnoszę wrażenie… Bo w tej ostatniej kwestii mówiliśmy tylko o licencji. Nie, no licencja jest opisanym szczegółowo w ustawie aktem administracyjnym, który powoduje, że sąd z usług tych osób korzysta. Natomiast wpisanie kogoś jako kandydata na syndyka jednak nie dawało takiej możliwości oczekiwania tego, że się tym syndykiem w rzeczywistości będzie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Ja mam jedno właściwie pytanie do pana mecenasa. Mianowicie, rozumiem, że… albo może nie „rozumiem”, tylko postawię pytanie otwarte. Federacja Syndyków Rzeczypospolitej Polskiej — członkami tej federacji są zarówno ci syndycy, że tak powiem, starego typu i nowego, czy tylko starego, czy tylko nowego?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Federacja jest otwartym stowarzyszeniem, każdy może do niego przystąpić.

Przewodniczący:

A jak jest?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Nie mam szczegółowej wiedzy, myślę, że są zarówno jedni, jak i drudzy.

Przewodniczący:

I nie ma pan mecenas informacji, co do struktury, których syndyków jest więcej, jak to wygląda?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Nie, Wysoki Trybunale, […] się nie przygotowałem.

Przewodniczący:

Rozumiem. A czy to może będzie pan mecenas wiedział. Jak wyglądała praktyka stosowania tych przepisów do… umożliwiających, czy — z innego punktu widzenia — zobowiązujących tych wcześniejszych kandydatów  na syndyków do zdawania egzaminu 
i uzyskiwania licencji? Czy były przypadki, że ci kandydaci to czynili, czy raczej wszyscy czekali, czekają na wyrok…?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Według mojej wiedzy bardzo wielu zdało tego rodzaju egzamin.

Przewodniczący:

A czy zna może pan mecenas jakieś tutaj liczby, czy choćby procenty? 
Jak to było?

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Nie potrafię powiedzieć. Tu na sali znajduje się prezes stowarzyszenia, może 
on miałby taką wiedzę, ja nie posiadam takiej wiedzy.

Przewodniczący:

Rozumiem. Dobrze, dziękuję bardzo. Ponieważ nie ma dalszych pytań składu orzekającego, wobec tego poproszę uprzejmie uczestników postępowania 
o sformułowanie zwięzłych wniosków końcowych, zaczynając od wnioskodawcy.

Pan Wojciech Józef Zieliński:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję złożony pisemny wniosek. I podczas wstępnych wystąpień, i podczas udzielania odpowiedzi na pytania członków trybunału wiele argumentów zostało podniesionych. Ja chciałem jeszcze odnieść się do tego, 
co mówił pan poseł w imieniu Sejmu, mówiąc o tym, że to długotrwałe vacatio legis 
nie tylko wynikające z ustawy, ale wynikające, no, z pewnej opieszałości, muszę użyć tego słowa, bo cztery lata upłynęły od uchwalenia prawa upadłościowego i naprawczego do czasu uchwalenia ustawy o licencji syndyka, pomimo że w tym prawie upadłościowym i naprawczym już ta instytucja została powołana. W moim przekonaniu, wbrew temu, co mówi pan poseł, przemawia za zasadnością wniosku złożonego przez stowarzyszenie. Chciałbym tu wrócić do tego pewnego wzorca konstytucyjnego,
o którym mówiliśmy na początku. Jednym z tych warunków, które pozwalają
na ograniczenie praw podmiotowych jest pozytywna odpowiedź na pytanie,
czy wartościom konstytucyjnym, dla realizacji których prawodawca ogranicza prawa nabyte, można w danej konkretnej sytuacji przyznać pierwszeństwo przed wartościami leżącymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych. Otóż w moim przekonaniu, jeżeli przez nieomal dziesięć lat, bo tyle minie w październiku tego roku, syndycy, którzy nie posiadają licencji mogą w dalszym ciągu prowadzić postępowania upadłościowe, bo ci, którzy w okresie jeszcze vacatio legis byli powołani dalej mogą pełnić tę funkcję,
a postępowania trwają czasem wiele lat, jeżeli jest taka sytuacja, to oznacza, że danie priorytetu przez ustawodawcę temu nowemu rozwiązaniu, było błędem. Bo sam ustawodawca nie dążył do tego, żeby tę sytuację, która była poprzednio, a więc sytuację, w której były listy kandydatów na syndyków prowadzone przez prezesów sądów okręgowych, żeby prędko zmienić. Sam ustawodawca, tym samym nie uważał tych osób
i nie uważa tych osób, które wykonywały funkcję syndyka bez licencji za osoby, które
nie posiadają dostatecznej wiedzy. O doświadczeniu nie mówmy, bo doświadczenie
na pewno mają większe, niż ci, którzy jakby teraz przystępują do egzaminu i dopiero rozpoczynają swoją karierę syndyka, ale wiedzę także. Dlatego nie zgadzam się
ze stanowiskiem Sejmu i pana posła, że to przemawia przeciwko wnioskowi, no bo tak długotrwałe vacatio legis jest korzystne, bo przez ten czas mogli syndycy, dotychczasowi kandydaci na syndyków przygotować się i zdać sobie ten egzamin. To jest duże uproszczenie.

Można mówić, że korzystne było to vacatio legis uchwalone w ustawie o licencji syndyka, to trzyletnie, następnie przedłużone o kolejne dziewięć miesięcy. 
Bo wtedy wszyscy wiedzieli tak naprawdę, mówiąc kolokwialnie, na czym stoją. Jakie wymagania są, co muszą zrobić. Natomiast to, że wcześniej przez cztery lata 
nie uchwalano tej ustawy, świadczy o tym, że Sejm nie dostrzegał, ustawodawca 
nie dostrzegał potrzeby zmiany sytuacji, a jeżeli ją dostrzegał, to nie była ona na pewno 
na tyle paląca, żeby ją uznać za priorytetową w stosunku do tego, że odbiera się pewne uprawnienia przynależne osobom fizycznym, obywatelom przed uchwaleniem tej ustawy.

Ja podtrzymuję wniosek. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Panie pośle, wnioski końcowe?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja występując dzisiaj przed trybunałem, dokonałem pewnego zróżnicowania tego okresu, kiedy została przyjęta ustawa i do czasu przyjęcia tej ustawy 
o licencjach, także do tego się ustosunkowałem i pewna różnica w rozłożeniu akcentów była. Natomiast jeśli chodzi o to, że ustawodawca powierzył wykonywanie funkcji syndyka do czasu zakończenia prowadzonego postępowania, w moim odczuciu to jest racjonalne rozwiązanie. Bo tutaj nikt… Celem tej ustawy nie było zakwestionowanie umiejętności i wiedzy tych syndyków, którzy prowadzą postępowania tylko celem tego było wykonywanie takich… było wprowadzenie prawa, które w przyszłości uporządkuje tę sytuację, z jednej strony, że rzeczywiście będzie tutaj egzamin, a nie tylko formalne sprawdzanie dokumentów przez sędziego i poleganie na jego znajomości listy kandydatów na syndyka. Tak, że to rozwiązanie, ono nie jest dowodem tego, 
że ustawodawca do końca nie był zdecydowany, co robić, tylko było dowodem na to, 
że ustawodawca chciał, żeby wszystkie postępowania wszczęte przed wejściem w życie tej ustawy były dobrze prowadzone.

Wysoki Trybunale, w związku z informacjami tutaj, wyjaśnieniami uzyskanymi 
do przedstawiciela wnioskodawców, chciałbym zmodyfikować nieco te wnioski 
w pisemnych wyjaśnieniach marszałka. A więc, art. 157 ust. 1 w związku z art. 545 ust. 1 ustawy — Prawo upadłościowe i naprawcze jest zgodny z art. 2 Konstytucji; art. 1 i 2 ustawy o licencji syndyka nie są niezgodne z art. 2 Konstytucji; art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji w tym zakresie, który jest przedstawiony w pisemnych wyjaśnieniach. Dziękuję.

Przewodniczący:

Jeszcze raz ten punkt dugi… że art. 1 i 2…?

Pan Wojciech Szarama:

Art. 1 i 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 roku o licencji syndyka nie są niezgodne z art. 2 Konstytucji, czyli tak, jak jest w pisemnych wyjaśnieniach.

Przewodniczący:

Dobrze, dziękuję bardzo. Panie prokuratorze?

Pan Jarosław Karalus:

Ja podtrzymuję pisemne stanowisko z dnia 25 lutego 2011 r. Dziękuję.

Trybunał Konstytucyjny – 26 lutego 2013 r.

