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TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

W zwiazku z potgczonymi skargami konstytucyjnymi Spdtki S
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P o stwierdzenie
niezgodno$ci:

— art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2002 r., z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 33 § 2 w zwiazku z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1., poz. 749 ze zm.) z art. 45, art. 64
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP |

— na podstawie art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia'

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 33 § 2 pkt 2 w zwigzku z § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), w brzmieniu



nadanym ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387), jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 64
ust. 3 w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2002 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. Spotka S Sp. z 0.0. z siedzibag
w P (dalej: Skarzaca lub Spétka) ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego
dwie skargi konstytucyjne, ktére zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego zostaly potaczone do wspdlnego rozpoznania.

W pierwszej z nich (dalej: skarga konstytucyjna 1) Skarzaca
zakwestionowalta konstytucyjno$é przepisu art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1., poz. 749 ze zm.) (dalej: O.p.),
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., za§ w drugiej (dalej:
skarga konstytucyjna II), zgodno$¢ z Konstytucja art. 33 § 2 wzw. z art. 33 § 1

tej ustawy.



3

Przedmiotowe skargi konstytucyjne zostaty ztozone na tle nastgpujacego
stanu faktycznego i prawnego.

Na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w P wobec Skarzacej zostalo wszczete postgpowanie kontrolne

w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2001 r.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P , pismem z dnia .
grudnia 2007 r., wystapit do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P o dokonanie zabezpieczenia na majgtku Spoétki

zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0séb prawnych za
2001 r. Decyzja z dnia grudnia 2007 r. Naczelnik Pierwszego
Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w P zabezpieczyl na majatku
Spotki  przyblizona kwote niezaptaconego zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2001 r. w wysokoS$ci zk
oraz kwote odsetek w wysokosci zt wyliczong na dzien wydania
decyzji — z uwagi na uzasadnione obawy, ze przyszile zobowigzanie podatkowe
nie zostanie wykonane.

Jako podstawe prawng przedmiotowe] decyzji organ podatkowy wskazat
art. 33 § 1-31 § 5 O.p., art. 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 143, poz. 1199 ze zm.) (dalej: ustawa zmieniajgca z 2005 r.) oraz art. 155
1 art. 155a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji podniesiono m.in., iz w toku postgpowania
kontrolnego ustalono, ze Spétka, wykorzystujac tzw. ,efekt tarczy podatkowe;j”
(polski podmiot, kupujac za znaczng kwote akcje spotki zagranicznej, z tytulu
udzialu w zysku tej spoOlki otrzymal okreslong kwote, ktéra wykazal jako
dywidende, tj. dochdd ze zrodet przychodu potozonych za granicg, wolny od
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej), zanizyt w 2001 r. przychody podatkowe o kwotg
zt.

Decyzja z dnia  marca 2008 r. Dyrektor Izby Skarbowej w P
utrzymat w mocy wymieniona decyzje organu podatkowego pierwszej instancji
zdnia  grudnia 2007 r.

Wyrokiem z dnia  sierpnia 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny

w P oddalit skarge Spotki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;
w P z dnia  marca 2008 r., utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P zdnia  grudnia

2007 r. w przedmiocie zabezpieczenia na majatku Spdtki przyblizonej kwoty
niezaptaconego zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2001 r. wraz z odsetkami za zwloke.

W uzasadnieniu wyroku WSA w P wskazal m.in., Ze,
w rozpoznawanej przez tenze Sad w sprawie, organy podatkowe obydwu
instancji prawidtowo zastosowaty art. 33 O.p. w jego brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 sierpnia 2005 r. Zgodnie bowiem z art. 19 ustawy zmieniajace]
z 2005 r., do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych powstatych przed
wejsciem tejze ustawy w zycie, tj. przed 1 wrzesSnia 2005 r., stosuje si¢ przepisy
art. 33 § 1 O.p. w brzmieniu dotychczas obowiazujacym.

Organy podatkowe obydwu instancji prawidtowo tez uznaly, ze istniejg
przestanki do zabezpieczenia — zgodnie z art. 33 § 1 O.p. — na majatku Spétki,
jako podatnika, zobowigzania podatkowego przed terminem jego ptatnosci.
Organy te dysponowaly wiedza, ktora pozwalala im ocenié, ze istnieje
uzasadniona obawa, iz przyszle zobowiazanie podatkowe nie zostanie przez
Spotke wykonane. WSA wskazal ponadto, ze w rozpoznawanej sprawie nie
nastapito rowniez naruszenie art. 70 § 1 O.p.

Od wyroku WSA w P Spoétka ztozyta skarge kasacyjna.

Wyrokiem z dnia  maja 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny skarge
te oddalit.
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NSA uznal za zasadne stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku
Sadu I instancji, iz nie doszto do przedawnienia zobowiazania podatkowego,
zabezpieczonego na majatku Spoiki.

NSA stwierdzit réwniez brak podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji art. 141 § 4 i art. 145 § 1 pkt 3 w zw. z art. 145
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W tym
kontek$cie NSA wskazal, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku WSA
w P przedstawiono stan sprawy, zarzuty podniesione w skardze oraz
podstawe rozstrzygniecia 1 wyjasniono jego motywy, w tym takze w odniesieniu
do oceny zasadno$ci decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w P z dnia

marca 2008 r., utrzymujacej w mocy decyzje¢ organu podatkowego I instancji
0 zabezpieczeniu na majatku Spotki przysztych zobowiazan podatkowych
z tytutu podatku dochodowego od 0soéb prawnych za 2001 r., wraz z zalegtymi
odsetkami.

W skardze konstytucyjnej 1 Skarzaca zarzucita naruszenie przez art. 70
§ 6 O.p., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., art. 64 ust. 2
oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu tej skargi konstytucyjnej Skarzaca wskazata m.in., ze
przepisy okreslajace termin przedawnienia zobowiazania podatkowego okreslaja
zakres ochrony praw podatnika, w szczegdlnoSci wiasnosci 1 innych praw
majatkowych, przed wladcza ingerencja organéw Panstwa. Przepisy te okreslaja
zatem rownowage miedzy shusznymi interesami Padstwa, a prawami
1 obowiazkami podatnikéw. W sytuacji, gdy na majatku podatnika zostanie
dokonane zabezpieczenie rzeczowe zobowigzan podatkowych, przestaje mu
przystugiwa¢ ochrona wynikajaca z art. 70 § 1 O.p. regulujacego termin
przedawnienia zobowiazan podatkowych. Zakres ochrony wilasnosci i innych
praw majatkowych byt bowiem modyfikowany przez art. 70 § 6 O.p. w jego
brzmieniu obowiazujacym przed 31 grudnia 2002 r., a obecnie art. 70 § 8 O.p.,



stanowiace wyjatek od zasady uregulowanej w art. 70 § 1 tejze ustawy. Skarzaca
podniosta przy tym, ze, na podstawie art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu
obowigzujacym przed 31 grudnia 2002 1., przedmiotem zabezpieczenia mogly
by¢ tylko nieruchomosci i inne prawa rzeczowe.

Dokonanie zabezpieczenia w postaci zastawu skarbowego na rzeczach
ruchomych 1 innych prawach majatkowych wylqczato upbyw terminu
przedawnienia dopiero na podstawie art. 70 § 8 O.p.,, w brzmienwu
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r.

Skarzaca podniosta, ze — w obu stanach prawnych — istnieje grupa
sktadnikéw majatkowych, ktore nie mogly stanowi¢ przedmiotu zabezpieczenia
wylaczajacego uplyw terminu przedawnienia, m.in. gotéwka w kasie i na
rachunkach bankowych, majatek obrotowy. W zaleznosci od wartosci
sktadnikéw majatkowych, w stosunku do cze$ci sktadnikéw, niemajacych
warto$ci ponizej 11 300 zt, nie bedzie przy tym mozliwe ustanowienie zastawu
skarbowego.

Wedhug Skarzacej, w obu stanach prawnych nie ma mozliwosci
dokonania zabezpieczenia wylqczajacego uplyw terminu  przedawnienia
w  przypadku podmiotéw dysponujqcych jedynie majqgtkiem obrotowym
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej I, str. 14). Ponadto w sytuacji, gdy wartoS¢
zabezpieczonego majatku nie bedzie wystarczajaca na pokrycie catego
zabezpieczonego zobowigzania podatkowego, pozostata wartos¢ zobowiqzania
nie zostanie uiszczona z uwagi na wymog art. 70 § 6 O.p. (obecnie art. 70 § 8
O.p.), nakazujqcy egzekwowanie naleznosci tylko i wylqcznie z przedmiotu
zabezpieczenia (tamze).

Skarzaca wskazata ponadto, ze z ochrony przewidzianej w art. 70 § 6
O.p. beda tez korzystali podatnicy, ktérych majatek nie zostal objety
zabezpieczeniem rzeczowym w wyniku opieszatosci organdw podatkowych.

W ocenie Skarzacej — z uwagi na tre$¢ art. 70 § 6 O.p. — wlasnoé¢ i inne

prawa majatkowe podatnikow nie podlegaja rownej ochronie prawnej. Mniejszy



zakres ochrony przystuguje bowiem sktadnikom majatkowym o znacznej
warto$ci, pozwalajacej na pelne zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia po
uptywie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. Mniejszy zakres
ochrony przystuguje réwniez tym sktadnikom majatkowym, ktére moga zostaé
i faktycznie zostaly objete zabezpieczeniem, w przeciwienstwie do majatku
obrotowego, ktoremu przyshiguje wigksza ochrona prawna.

Wedtug Skarzacej, z tych wzgleddw art. 70 § 6 O.p., w zakresie, w jakim
powoduje, iz wiasno$¢ i inne prawa majatkowe podlegaja zrdznicowane]
ochronie prawnej z punktu widzenia przepisow o przedawnieniu, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez art. 70 § 6 O.p. wzorcéw kontroli
z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca podniosta m.n., ze
kwestionowany przepis prowadzi do rdznicowania podatnikéw w zakresie
mozliwoS$ci skorzystania z przedawnienia zobowiazania podatkowego, ze
wzgledu na stan majatkowy oraz sposéb postepowania organdéw podatkowych.
W Jej ocenie, w $wietle kwestionowanej regulacji, podatnikéw mozna podzielic
na dwie grupy. Pierwsza stanowig podatnicy, wobec ktérych zastosowano
zabezpieczenie rzeczowe. Druga za$ podatnicy, wobec ktérych nie dokonano
takiego zabezpieczenia badz zastosowano zabezpieczenie, ale inne niz
rzeczowe, np. poreczenie banku, gwarancja bankowa. Zdaniem Skarzace],
podatnicy nalezacy do grupy pierwszej nie moga skorzysta¢ z ochrony
wynikajacej z terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego, za$
podatnikom nalezacym do grupy drugiej taka ochrona przystuguje.

Skarzaca zwrécita tez uwage, ze rodzaj zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego zastosowanego w konkretnym przypadku uzalezniony jest
wyltacznie od uznania organu podatkowego.

Zdaniem Skarzacej, roéznicowanie podatnikdw ze wzgledu na rodzaj
posiadanych przez nich sktadnikéw majatkowych, rodzaj zastosowanego

zabezpieczenia oraz  sposdb  postgpowania  organdéw  podatkowych,



tj. zastosowanie badZ niezastosowanie przez nie zabezpieczenia zobowiazania
podatkowego, narusza nakaz rdéwnego traktowania wiascicieli, wynikajacy
z art. 32 ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej II Skarzaca zakwestionowata zgodnos¢ art. 33
§ 2w zw. zart. 33 § 1 O.p. z art. 45, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 oraz art. 64
ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosta m.in., Ze, na
podstawie art. 33 O.p., organy podatkowe maja prawo stosowal instytucje
zabezpieczenia do dwoéch rodzajéw naleznoéci, tj. zobowigzan podatkowych
przed uptywem terminu ich ptatno$ci oraz nalezno$ci, w stosunku do ktérych nie
zostata wydana decyzja ustalajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego,
okre$lajaca wysoko$¢ zobowigzania badz okreSlajaca zwrot podatku. W tym
drugim przypadku organy podatkowe moga dokonaé zabezpieczenia
zobowigzania przed wydaniem decyzji okreSlajace] wysokos¢ zobowigzania,
jezeli toczy sie postepowanie podatkowe lub postepowanie kontrolne (art. 33 § 2
O.p.) oraz zachodzi uzasadniona obawa, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane
(art. 33 § 1 O.p.).

W ocenie Skarzacej, pojecie uzasadniona obawa, uzyte w art. 33 § 1
O.p., ma charakter nieostry i nie zostalo w ustawie zdefiniowane. Jej zdaniem,
ustawodawca dokonat jedynie w pewnym zakresie przyblizenia jego tresci
poprzez podanie przykiadow (uzasadnienie skargi konstytucyjnej II, str. 14).
Skarzaca w tym kontekScie wskazata, ze uzycie w kwestionowane]j regulacji
sformutowania w szczegdlnosci oznacza, iz przedstawione w tymze przepisie
przyktady nie wyczerpujg katalogu zachowan, mogacych stanowi¢ podstawg do
stwierdzenia istnienia uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania
podatkowego. Uzyte okreSlenie wuzasadniona obawa, jako przestanka
zastosowania zabezpieczenia zobowiazania podatkowego, opiera si¢ zatem na
klauzuli generalnej dajacej zmaczny zakres luzu decyzyjnego organom

podatkowym podejmujqcym decyzje o zabezpieczeniu (tamze). Skarzaca
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zwrdcita uwage, ze, jednoczes$nie, kompetencja do zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego dotyczy sytuacji, w ktorej organ podatkowy I instancji nie wydat
jeszcze decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Ustalenia
organdow podatkowych moga by¢ zatem traktowane jedynie jako wstgpne.
Dopiero po przeprowadzeniu petnego postepowania podatkowego oraz wydaniu
decyzji dotyczacej zobowigzania podatkowego przez organ podatkowy
I instancji mozliwe jest stwierdzenie, czy 1 jakie ustalenia organow
podatkowych zostaly udowodnione.

Wedtug Skarzacej, usytuowanie organdéw podatkowych wiasciwych do
zabezpieczenia zobowiazania podatkowego powoduje, ze realizowany przez nie
interes Skarbu Panstwa przemawia za dokonaniem zabezpieczenia w kazdym
przypadku (uzasadnienie skargi konstytucyjnej II, str. 16). Z punktu widzenia
tych organdw korzystniejsze jest bowiem dokonanie zabezpieczenia na wyrost,
niz doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w przysztosci zobowigzanie podatkowe
w jakiej$ czedci miatoby zostaé niewykonane. Przyznanie organom podatkowym
kompetencji do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na podstawie
klauzuli generalnej i wynikajacy z tego luz decyzyjny stuza tymze organom do
uzasadnienia w kazdym mozliwym przypadku, ze istniejq podstawy do dokonania
zabezpieczenia na majqtku diuznika (tamze). Zdaniem Skarzace], praktyka
organdow podatkowych oraz sadow administracyjnych wskazuje przy tym, ze
uznaja one przyszta nalezno$¢ podatkowa, ktdra nie zostata skonkretyzowana
przez organ podatkowy, jako zaleglo§¢ podatkows na dzien wydania decyzji
o zabezpieczeniu. Przyszta nalezno$¢ jest automatycznie uznawana za
wskazujaca na to, ze podatnik nie uiszcza wymagalnych zobowigzan
0 charakterze publicznoprawnym. Organy podatkowe przyjmuja za$, zZe
stwierdzenie istnienia obawy niewykonania zobowigzania podatkowego
w konkretnym przypadku zostato pozostawione ich uznaniu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji Skarzaca podniosta,

iz nadanie organom podatkowym prawa do ingerencji w prawo wlasnosci na
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podstawie klauzuli generalnej pozostawiajqcej znaczny luz decyzyjny powoduje,
ze (...) sqdowa kontrola rozstrzygnieé zapadlych w przedmiocie zabezpieczenia
sprowadza sie do analizy formalnej. Komtrola sqdowa sprowadza sie do
badania, czy wskazano obawe i jej zrédio. Natomiast ocena (...) czy obawa jest
uzasadniona, (...) zostata pozostawiona wuznaniu organow podatkowych
i wylqczona spod oceny sqdéw (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 11, str. 20).

Wedlug Skarzacej, przyczyna takiego stanu rzeczy jest sposéb okreslenia
w art. 33 § 1 O.p. przestanek zabezpieczenia zobowiazania podatkowego, do
ktérych odwohije sie § 2 tegoz artykutu. Przepis ustawowy, zezwalajacy na
ingerencje w prawo wilasnodci podatnika, zostat tak skonstruowany, ze
ogranicza mozliwo$¢ sadowej kontroli jego stosowania. Odwoluje si¢ bowiem
do okolicznosci, ktérych nie mozna rozpatrywal na podstawie tradycyjnie
rozumianego postepowania dowodowego. W ocenie Skarzace], art. 33 § 2 w zw.
z art. 33 § 1 O.p. nie spelnia wymogdw konstytucyjnych w zakresie prawa do
sadu w wymiarze materialnym. Kwestionowana regulacja spelniataby takie
wymogi, gdyby zobowiazywala organ podatkowy do uzasadnienia swojej oceny
poprzez odniesienie sie do sytuacji majatkowej podatnika.

W konsekwencji Skarzaca stwierdzita, ze kwestionowana regulacja
narusza art. 45 Konstytucji.

Skarzaca podniosta ponadto, Ze, wynikajaca z zaskarzonej regulacji,
kompetencja organéw podatkowych do dokonania zabezpieczenia na majatku
podatnika stanowi ingerencje w jego prawo wiasnosci. Prowadzi bowiem do
czasowego ograniczenia mozliwosci dysponowania zajgtym skladnikiem
majatkowym. Art. 33 § 2w zw. z art. 33 § 1 O.p. w zakresie, w jakim przyznaje
organom podatkowym prawo do zabezpieczenia zobowiqzan podatkowych
poprzez odwolanie sie do klauzuli generalnej (...) narusza postanowienia
Konstytucji RP, poniewaz taki sposob uregulowania w ustawie kompetencji do
ingerencji w prawo wiasnosci (...) pozwala w praktyce z uwagi na istniejqcy luz

decyzyjny na ingerencje w prawo wiasnosci (dokonanie zabezpieczenia) dla
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potrzeb niezgodnych z celem regulacji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej II,
str. 23).

Skarzaca zwrocita tez uwage, ze instytucja przedawnienia zobowigzan
podatkowych, zawarta w art. 70 § 1 O.p., stanowi odzwierciedlenie zasady
pewnoScl prawa. Stwierdzita przy tym, ze, w przypadku sprawy, na tle ktorej
skierowata skargi konstytucyjne, luz decyzyjny wynikajacy z ustawy zostal
wykorzystany w celu wyeliminowania skutkéw wiazacych sie z uplywem
terminu przedawnienia, a tym samym w celu dokonania ingerencji w prawo
wlasnos$ci pozwalajacej na osiagniecie skutku nieprzewidzianego przez prawo.
Zdaniem Skarzacej, w efekcie doszto do naruszenia ochrony przystugujacej
podatnikowi na podstawie art. 70 § 1 O.p. Na tego rodzaju ingerencje nie
pozwalaja przepisy ustawowe. Skarzaca stwierdzila, ze, z tych wzgledow,
art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p., umozliwiajacy ograniczenie prawa
wlasnosci, zostal skonstruowany z przekroczeniem wymogoéw konstytucyjnych
przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Skarzacej, art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. w zakresie,
w jakim przyznaje organom podatkowym prawo do zabezpieczenia zobowiqzan
podatkowych poprzez odwotanie sie do klauzuli generalnej zawierajqcej znaczny
zakres luzu decyzyjnego narusza postanowienia Konstytucji RP, poniewaz taki
sposob uregulowania w ustawie kompetencji do ingerencji w prawo wilasnosci
jest sprzeczny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W Jej ocenie, wymog zawarcia ograniczen prawa wiasno$ci w ustawie
oznacza, ze ograniczenia te musza spelniaé standardy przyzwoite] legislacji
1 okreSlonoSci przepisow prawa, wynikajace z art. 2 Konstytucji. Zastosowany
w kwestionowanych przepisach sposéb regulacji, pozwalajacy na ograniczenie
prawa wlasnoSci na podstawie klauzuli generalne] wzasadnionej obawy,
powoduje, ze to nie ustawa wyznacza zakres dopuszczalnej ingerencji w prawo
wlasnosci, tylko ocena, a w praktyce potrzeba (interes) Skarbu Panstwa

reprezentowanego przez organ, dziatajacy w konkretnej sprawie (uzasadnienie
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skargi konstytucyjnej II, str. 24). Skarzaca wskazata, ze kwestionowana
regulacja, na skutek poshugiwania si¢ klauzula generalng, pozwala organom
podatkowym na wybidrcze powotanie dowoddéw wskazujacych na istnienie
uzasadnionej obawy niewywigzania sie z przysztego zobowiazania
podatkowego. Kwestionowana regulacja nie wymaga w sposdb precyzyjny, aby
ocena istnienia tej przestanki dokonywana byta w oparciu o catoksztalt sytuacji
majatkowej podatnika. Skarzaca podkreslita przy tym, ze sama tre§¢ przestanki
uzasadnionej obawy nie wskazuje, jakie doktadnie okoliczno$ci dotyczace
sytuacji majatkowej podatnika powinny zostaé przeanalizowane.

Wedtug Skarzacej, kwestionowana regulacja nie zobowigzuje organu
podatkowego do przedstawienia, w uzasadnieniu decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego, okreslonego zestawu danych i dokonania ich oceny
z punktu widzenia mozliwo$ci wykonania przez podatnika zobowigzania
podatkowego.

W konsekwencji Skarzaca stwierdzita, ze przyznany luz decyzyjny
pozwalajacy na ingerencjc w prawo wilasnoSci w sposob niejednolity
i niewykluczajqcy dowolnosci, powoduje, ze art. 33 § 2 O.p. w zakresie, w jakim
odwotuje si¢ do przestanek uregulowanych w § 1 tegoz artykulu, narusza
standardy przyzwoitej legislacji i okreslono$ci, wynikajace z art. 2 Konstytucji.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ ponadto nalezy, ze réwnolegle
z postgpowaniami podatkowymi i sadowoadministracyjnymi dotyczacymi
zabezpieczenia zobowiazania podatkowego na majatku spdtki, prowadzone bylto
postepowanie w sprawie okre$lenia zobowigzania podatkowego w CIT za
2001 r. Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P z dnia
maja 2008 r. (utrzymana w mocy decyzja z dnia  sierpnia 2008 r.) zostato
okreSlone zobowigzanie podatkowe Spotki w podatku od osdb prawnych za

2001 r. w kwocie z1. Spolka uiScita nalezng kwote¢ w dniu ~ maja
2009 1.
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Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadno$ci zarzutOw
zawartych w skargach konstytucyjnych, nalezy odnies¢ sig do kwestil
formalnych zwiazanych z dopuszczalno$cia oraz zakresem ich rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnoséci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych
w ustawie, wnie§¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreSlonych w Konstytucji. Skarga
konstytucyjna nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc
realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych
przepiséw. W postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna mozliwa jest
wigc kontrola jedynie regulacji, ktora znalazta faktyczne zastosowanie przy
orzekaniu. W konsekwencji, skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publiczne;.
Warunek ten spelniony jest wdowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego
za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnoéci o charakterze konstytucyjnym (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn.
Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 84; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29
kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47 1 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).
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W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze z petitum oraz uzasadnienia
skargi konstytucyjnej II wynika, ze jako przedmiot kontroli wskazany zostat
art. 33 § 2 0.p. wzw. zart. 33 § 1 O.p.

Przepis art. 33 § 2 O.p. stanowi:

Art. 33 (...)

$ 2. Zabezpieczenia w okolicznosciach wymienionych w § 1 mozna
dokonaé réwniez w toku postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej,
przed wydaniem decyzji:

1) ustalajqcej wysokosé zobowiqzania podatkowego,
2) okreSlajacej wysokosé zobowiqzania podatkowego,
3) okreslajacej wysokosé zwrotu podatku.

W cytowanym brzmieniu przepis ten zostat wprowadzony ustawa z dnia
12 wrzeé$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 ze zm.) i obowiazuje do dnia
dzisiejszego.

W sprawie, na tle ktérej zostata skierowana skarga konstytucyjna II,
zabezpieczenie zobowigzania podatkowego na majatku Skarzacej zostato
dokonane przed wydaniem decyzji okreSlajacej wysoko$§é tegoz zobowigzania
w podatku dochodowym od o0séb prawnych za 2001 r., tj. na podstawie art. 33
§ 2 pkt 2 O.p. W sprawie tej nie miaty za$§ zastosowania przepisy art. 33 § 2
pkt 113 O.p.

W zakresie dotyczacym zgodnos$ci z Konstytucja art. 33 § 2 pkt 113
O.p. postepowanie w niniejszej sprawie podlega zatem umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

W kontekscie zakresu dopuszczalnoSci rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny skargi konstytucyjnej I zauwazy¢ tez nalezy, ze jako wzorzec

kontroli zostat w niej wskazany caty art. 45 Konstytucji, zgodnie z ktdérym kazdy
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ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd
(ust. 1), za§ wylqczenie jawnosSci rozprawy moze nastqpi¢ ze wzgledu na
moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na
ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok
oglaszany jest publicznie (ust. 2).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna powinna odpowiadaé wymaganiom
dotyczacym pisma procesowego, a ponadto powinna zawiera¢: doktadne
okreSlenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub -
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1), wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb - zdaniem skarzacego -
zostaty naruszone (pkt 2), a takze uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego
opisu stanu faktycznego (pkt 3). Do oceny konstytucyjnosci przepisu konieczne
jest przedstawienie argumentéow, ktére przemawiaja za stwierdzeniem
niezgodno$ci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako
wzorce kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalno$ci rozpoznania skargi
konstytucyjnej przez Trybunal Konstytucyjny. W procedurze kontroli norm
cigzar dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa
co do =zasady na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem
Konstytucyjnym (vide — wyrok Trybuna}u Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2012 1., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4).

Stwierdzi¢ w tym kontek$cie nalezy, ze w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej II w ogoéle nie odniesiono sie¢ do naruszenia, przez
kwestionowana w tejze skardze regulacje, wzorca z art. 45 ust. 2 Konstytucji.

Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna Il w tym zakresie nie spetnia

przestanek formalnych, pozwalajacych na jej merytoryczne rozpoznanie przez
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Trybunal Konstytucyjny, postepowanie w tym przedmiocie réwniez podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W niniejszej sprawie watpliwo$ci budzi takze, czy, wskazany jako
przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej I, przepis art. 70 § 6 O.p.
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ wyroku NSA z dnia  maja 2010 r. w tym jego aspekcie,
w ktorym Skarzaca upatruje naruszenia przyshigujacych jej konstytucyjnych
praw. Innymi stowy, czy istnieje zwigzek pomiedzy regulacja kwestionowana
w skardze I a ostatecznym orzeczeniem, z ktérym Skarzaca wigze naruszenie
tychze praw.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu powotywanej
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z dnia  marca 2008 r. wskazano m.in., ze
kontrola instancyjna decyzji o zabezpieczeniu polega na zbadaniu, czy
w momencie wydania takiej decyzji istniaty przestanki do jej wydania, nie zas,
czy przedawni si¢ zobowigzanie podatkowe, ktore =zostanie okreSlone
w przysztoSci w decyzji wymiarowej. Fakt przedawnienia si¢ zobowigzan
podatkowych moze by¢ natomiast przedmiotem badania w momencie
wydawania decyzji okreslajacej wysokosé zobowiqzania podatkowego Spotki za
2001 r.

Zabezpieczenie zobowiazania podatkowego przed wydaniem decyzji
okre§lajacej jego wysoko$¢ ma charakter autonomiczny i jest wzglednie
niezalezne od postgpowania kontrolnego i postgpowania w sprawie okreSlenia
tegoz zobowiazania podatkowego (vide — H. Dzwonkowski [w:] Ordynacja
podatkowa 2011, pod red. H. Dzwonkowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011 r., str. 406).

Niewatpliwie wyrok NSA z dnia  maja 2010 r., bedacy orzeczeniem
ostatecznie rozstrzygajacym o Kkonstytucyjnych prawach 1 obowigzkach

Skarzacej w rozumieniu art. 79 wust. 1 Konstytucji, dotyczy kwestii
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zabezpieczenia na Je] majatku niezaptaconego zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od o0séb prawnych za 2001 r., przed wydaniem przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej decyzji okreslajacej wysokos¢ tego
zobowiazania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w sprawie, w ktérej wyrok ten zostat
wydany, NSA badat takze kweste przedawnienia zobowiazania podatkowego.
Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit
m.in., iZ w rozpatrywanej przez tenze sad sprawie nie doszto do naruszenia
art. 70 § 1 O.p., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., zgodnie
ktorym zobowiazanie podatkowe przedawnia sie¢ z uplywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynal termin ptatnosci podatku. Miat
bowiem zastosowanie art. 70 § 6 O.p., a tym samym nie doszlo do
przedawnienia  zobowigzania  podatkowego,  stanowiacego  przedmiot
zabezpieczenia. Zgodnie z art. 33 § 1 O.p., zobowiazanie podatkowe moze by¢
zabezpieczone na majatku podatnika przed terminem ptatnodci podatku, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane. Jednym ze
sposobéw zabezpieczenia wierzytelno§ci pienigznych, w tym zobowigzan
podatkowych, jest hipoteka przymusowa, o ktdrej mowa w przepisach ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm.). W mys$l art. 110 tejze ustawy, hipoteke przymusowa
mozna uzyska¢ z mocy przepisdéw szczegdlnych na podstawie decyzji,
chociazby decyzja nie byla ostateczna, albo zarzadzenia zabezpieczenia
dokonanego na podstawie przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Przepisy szczegdlne, o ktoérych mowa w art. 110 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, to przepisy art. 34 — 39 O.p., w ktérych
uregulowano hipoteke przymusows stuzaca =zabezpieczeniu zobowiazan
podatkowych. Hipoteka przymusowa powstaje na wniosek wierzyciela,
dysponujacego jednym z aktdéw organdéw publicznych stwierdzajacych istnienie

wierzytelnosci. Decydujace znaczenie ma tytul prawny wymieniony w art. 110
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ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktérym w rozpoznawanej sprawie
byto zarzadzenie zabezpieczenia. NSA stwierdzil, ze, zgodnie z art. 70 § 1 O.p.,
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0sdb prawnych ulegloby
przedawnieniu z uplywem 2007 r. Ztozenie przez wierzyciela wniosku
0 zabezpieczenie zobowiazan podatkowych i odsetek za zwloke w dniu
grudnia 2007 r., jak tez wydanie decyzji 0 zabezpieczeniu zobowigzania podatku
na majatku Spotki z dnia grudnia 2007 r., nastapito zatem przed uptywem
okresu przedawnienia okre$lonego w art. 70 § 1 O.p. Zgodnie za$§ z art. 29
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wpis hipoteki przymusowej ma moc
wsteczng od dnia zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. Z tych wzgledow NSA
uznal za niezasadny, podniesiony przez Spdtke w skardze kasacyjnej, zarzut
naruszenia w wyroku sadu pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego
poprzez bledna wyktadni¢ art. 70 § 1 O.p. w brzmieniu obowiazujacym do
konca 2002 r., polegajaca na przyjeciu, ze nie doszlo do przedawnienia
zobowigzania podatkowego, stanowiacego przedmiot zabezpieczenia.

W tym kontekscie podniesé nalezy, ze zardwno art. 70 § 1 O.p., jak
1 kwestionowany art. 70 § 6 O.p., odwotuja sie do terminu "zobowiazanie
podatkowe". Przedmiot zabezpieczenia pozostaje zatem tozsamy z przedmiotem
przedawnienia. Przedawnienie zobowigzania podatkowego powoduje, ze organy
skarbowe traca prawo do decyzyjnego okreslania wysokoSci tego zobowigzania,
a takze prawo do wydawania decyzji o zabezpieczeniu jego wykonania. Nie
mozna w trybie przepisdw art. 33 § 1-4 O.p. zabezpieczaé wykonania
zobowigzan podatkowych, ktore ulegly przedawnieniu. Przedawnienie
zobowigzania podatkowego powoduje bowiem ten skutek, ze zobowiazanie
wygasa (art. 59 § 1 pkt 9 O.p.) i nie podlega juz wykonaniu (vide — wyrok NSA
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn.  FSK 2070/11, LEX nr 1218765).

Zgodnie z art. 70 § 6 O.p., w kwestionowanym brzmieniu, nie ulegaja

przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka.
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W sprawie, na tle ktorej skierowano skargi konstytucyjne, zobowigzanie
podatkowe Skarzacej powstato z mocy prawa w sposdb okreslony w art. 21 § 1
pkt 1 O.p. Wysoko$§¢ tego zobowiazania moze by¢ okre§lona przez organ
podatkowy w innej od zadeklarowanej przez podatnika wysoko$ci dopoty,
dopoki zobowiazanie to nie wygasnie na skutek przedawnienia.

Zabezpieczenie zobowigzania podatkowego hipoteka na majatku Spdtki
nastgpito przed koncem 2007 r. Z tych wzgledéw, zgodnie z art. 70 § 6 O.p.,
zobowigzanie podatkowe nie uleglto przedawnieniu w wyniku uptywu 5-letniego
terminu, o ktérym mowa w art. 70 § 1 O.p. Nie wystapit wiec skutek okre$lony
w art. 59 § I pkt 9 O.p., czyli wyga$niecie zobowiazania wskutek
przedawnienia.

Zastosowanie przepisu art. 70 § 6 O.p. w sprawie Skarzacej byto zatem
konsekwencja wcze$niejszego dokonania zabezpieczenia zobowiazania
podatkowego na Jej majatku i ksztattowato bezposrednio sytuacje prawna
Skarzacej w sprawie, na tle ktorej skierowata Ona skarge konstytucyjna L.

W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ uznanie, ze przepis ten stanowit
podstawe orzeczenia ostatecznie rozstrzygajacego o konstytucyjnych prawach
1 obowiazkach Skarzacej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i moze by¢
przedmiotem kontroli przez Trybunal Konstytucyjny w trybie rozpoznania
skargi konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego, konieczne wydaje si¢ precyzyjne okre§lenie
przepiséw bedacych przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Zgodnie z zasada tempus regit actum, miarodajng takze dla spraw
podatkowych, sady administracyjne maja obowiazek orzekania na podstawie akt
sprawy, w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydania
kontrolowanej decyzji [vide — art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 123,

poz. 1270 ze zm.)].
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Jak juz wskazano, w sprawie, w zwiazku z ktdrg zostaty skierowane
skargi konstytucyjne, decyzja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P o zabezpieczeniu na majatku Spotki zobowigzania
podatkowego zostata wydana w dniu grudnia 2007 r. 1 zostala utrzymana
w mocy decyzjq Dyrektora Izby Skarbowej w P z dnia marca 2008 r.
Dotyczy za$ zabezpieczenia na majatku podatnika zobowiazania podatkowego
w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2001 r.

Wskazany w skardze konstytucyjnej I, jako przedmiot kontroli, przepis
art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r.
stanowit:

Art. 70 (...)

$ 6. Nie ulegajq przedawnieniu zobowiqzania podatkowe zabezpieczone
hipotekq, jednakze po uplhywie terminu przedawnienia zaleglos¢ podatkowa
moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki.

W tym brzmieniu przepis ten zostat wprowadzony w tek§cie pierwotnym
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926).

Na podstawie art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1387), ktére weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 1., nadano
nowe brzmienie art. 70 O.p.

W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r., zgodnie
z art. 70 § 8 O.p., nie ulegajq przedawnieniu zobowiqzania podatkowe
zabezpieczone hipotekq lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia zobowiqzania te mogq byé egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu.

Przepis art. 20 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw stanowit przy

tym:
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Art. 20. § 1. Do przedawnienia zobowiqzan podatkowych powstalych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy Stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawaq, z zastrzezeniem § 2.

§ 2. Jezeli dotychczasowe przepisy okreslajq korzystniejsze dla
podatnika, platnika lub inkasenta zasady i terminy przedawnienia zobowiqzan
podatkowych, stosuje sie przepisy obowiqzujqce przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy.

W swietle przedstawionych regulacji prawnych oraz stanu faktycznego
sprawy, na tle ktérej zostaty skierowane skargi konstytucyjne, nalezy uznac, ze
przedmiotem kontroli w skardze konstytucyjnej I istotnie jest art. 70 § 6 O.p.,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. — jak to zasadnie
wskazata Skarzaca w petitum tejze skargi konstytucyjne;.

W odniesieniu do przepisow, wskazanych jako przedmiot kontroli
w skardze konstytucyjnej 11, zauwazy¢ nalezy, ze, na podstawie art. 19 ustawy
zmieniajacej z 2005 r., do zabezpieczenia zobowiazan podatkowych powstatych
przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy stosuje si¢ przepisy art. 33 § I,
art. 33b pkt 2 i art. 33¢ O.p., w brzmieniu obowiazujacym przed tymze dniem.

Jak przyjat WSA w P w powolywanym uzasadnieniu wyroku
z dnia  sierpnia 2008 1., powyzsze oznacza, iz w sprawie majq zastosowanie
przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, a nie obowiqzujqce wczesniej, np.
w roku 2001. Gdyby ustawodawca chcial, aby w sprawach z zakresu
zabezpieczen zobowiqzan podatkowych stosowaé przepisy, ktore obowiqzywaly
w innym okresie, to w przepisach przejsciowych datby temu wyraz wprost.

W sprawie, na tle ktorej sformutowano skargi konstytucyjne, miat zatem
zastosowanie przepis art. 33 § 1 O.p. w brzmieniu nadanym powotana uprzednio
ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéry stanowik:

Art. 33. § 1. Zobowigzanie podatkowe przed terminem platnosci moze

byé zabezpieczone na majatku podatnika, a w przypadku osob pozostajqcych
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w zwiqzku matzenskim takze na majqtku wspolnym, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, Ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegolnosci gdy podatnik nie
uiszcza wymagalnych zobowiqzan o charakterze publicznoprawnym i dokonuje
czynnosci, ktorych skutkiem jest utrata prawa wlasnosci do majqtku.
W przypadku zabezpieczenia na majqtku wspolnym matzonkow przepis art. 29
$ 2 stosuje sie odpowiednio.

W cytowanym brzmieniu art. 33 § 1 O.p. obowiazywal od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. Zostal zmieniony ustawg
zmieniajaca z 2005 r., z dniem 1 wrze$nia 2005 r., otrzymujac brzmienie:

Art. 33. § 1. Zobowigzanie podatkowe przed terminem platnosci moze
by¢ zabezpieczone na majqtku podatnika, a w przypadku 0sob pozostajgcych
w zwiqzku matzenskim takze na majqtku wspolnym, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegdlnosci gdy podatnik trwale nie
uiszeza wymagalnych zobowiqzan o charakterze publicznoprawnym  lub
dokonuje czynnosci polegajqcych na zbywaniu majatku, ktére mogq utrudnic lub
udaremni¢ egzekucje. W przypadku zabezpieczenia na majqtku wspolnym
matzonkow przepis art. 29 § 2 stosuje sie odpowiednio.

W petitum skargi konstytucyjnej 11 art. 33 § 1 O.p. zostat wskazany jako
przepis pozostajacy w zwiazku z art. 33 § 2 tejze ustawy. Przepis art. 33 § 2 O.p.
pozwala na dokonanie zabezpieczenia w okolicznosciach wymienionych w § 1
w toku postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej. Odwotuje sig
zatem do przepisu art. 33 § 1 O.p., okreSlajacego przestanki zastosowania
zabezpieczenia zobowiazan podatkowych. Jest to odestanie do konkretnej wersji
tegoz przepisu. Jak juz wskazano, w sprawie, na tle ktorej skierowano skarge
konstytucyjna II, chodzi o art. 33 § 1 O.p. w brzmieniu obowiazujacym przed 31
sierpnia 2005 r.

Jesli chodzi o art. 33 § 2 pkt 2 O.p., jak juz wezesniej wskazano, od dnia

1 stycznia 2003 r. obowiazuje on w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 12
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wrzeSnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o0 zmianie
niektérych innych ustaw.

W swietle powyzszego, w niniejszej sprawie za przedmiot kontroli
nalezy uznac art. 33 § 2 pkt 2 w zw. z § 1 O.p., w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz

o zmianie niektérych innych ustaw.

W przedmiotowe] sprawie jako wzorce kontroli zostaly wskazane:
art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji (petitum skargi
konstytucyjnej 1) oraz art. 45, art. 64 ust. 3 w zw. z art. art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 3w zw. z art. 2 Konstytucji (petitum skargi konstytucyjnej 1I).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wihasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Z ochrony wlasnosci oraz
innych praw majatkowych, statuowane] w tym przepisie, wynikajg obowigzki
ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony praw
majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe
prawa mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub ja ograniczaé. Ochrona
zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium
weryfikacji tej cechy jest skuteczno$é realizacji okre§lonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktdrym ono
funkcjonuje (vide - wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia
2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 19 grudnia 2002 r., sygn.
K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU
nr 4/A/2010, poz. 34).

Z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika, iz ochrona prawna wlasnos$ci, innych
praw majatkowych i prawa dziedziczenia ma by¢ rowna dla wszystkich. Jest to
jedno ze szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady réwnosci do poszczegdlnych

dziedzin zycia spolecznego. Z tych wzgledow art. 64 ust. 2 powinien byé
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interpretowany w bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie rownej
dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réownego traktowania przez
wiladze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Przy
odnoszeniu zasady réwno$ci do praw, ktére gwarantuje art. 64, jednoczesnie
powotuje sig art. 64 ust. 2 1 art. 32, zakladajac, iz wynikajg z nich analogiczne
konsekwencje prawne (vide — L. Garlicki, Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom 111, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r.,
uwagi do art. 64, str. 16 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/A/2001, poz. 216 1 18
pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 64 ust. 3 Konstytucji, to przepis ten stanowi,
ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasno$ci. W normie tej zawarty jest
bezwzgledny zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci, tj. wprowadzania takiej
regulacji prawnej, ktéra — nie znoszac prawa wilasnosci — w praktyce
uniemozliwiataby korzystanie z niego (vide — B. Banaszak, Prawo
Konstytucyjne, Warszawa 2008, Wydawnictwo CH. Beck, str. 470-471 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., sygn. K. 14/99,
OTK ZU Nr 2/2000, poz. 61). Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi jednoznaczna
1 wyrazng konstytucyjna podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa
wlasnoSci.

Naruszenie istoty prawa majatkowego chronionego w art. 64 Konstytucji
wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych
uprawnien sktadajacych si¢ na tre$¢ okreSlonego prawa 1 uniemozliwiaja
realizacjg przez to prawo funkcji, ktdérag ma ono pelni¢ w porzadku prawnym,
opartym na zalozeniach wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy
zasadniczej lub w ogdle uniemozliwig korzystanie z tego prawa (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 3; 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999,
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poz. 78; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34 oraz
5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 31).

Odrgbne unormowanie problematyki ograniczania wiasnodci, poprzez
wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju
dziatania, nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zawarte w art. 64
ust. 3 Konstytucji okreSlenie przestanek ograniczania prawa wilasnosci nie
zawiera w swojej tre$ci wskazania warto$ci i dobr, ktérych ochrona przemawia
za dopuszczalnodcig ingerencji w prawa wiasciciela. Okreslenie to ogranicza sie
wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymég ustawy) oraz zakre$lenia
maksymalnej granicy ingerencji (w postaci zakazu naruszania istoty prawa
wlasno$ci). Tym samym, potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu
szczegllnego, wylaczajacego ogdlng zasadg proklamowang w art. 31 ust. 3
Konstytucji, prowadzitoby do zbyt daleko idacych nastepstw, polegajacych na
zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu wiasnosci przez
Konstytucje. Analiza treSci obydwu klauzul okreslajacych przestanki
ograniczania praw (w tym prawa wiasnosci) wskazuje, ze w przypadku prawa
wlasnoSci to wiladnie art. 31 ust. 3 powinien spetnia¢ role podstawowa,
natomiast art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy wylacznie jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa.

Ocena konstytucyjnej dopuszczalno$ci ustawowego ograniczania prawa
wlasno$ci (i innych praw majatkowych) musi wigc uwzglednia¢ wymagania
przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opieral sie na skonfrontowaniu danej
regulacji z przestankami konstruujacymi og6lng zasade wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia
1998 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 oraz 10 lipca 2012 r., sygn.
P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77). |

W kontekscie art. 64 Konstytucji, w niniejszej sprawie wskazane jest

rozwazenie, czy przepis ten jest adekwatnym wzorcem kontroli wobec
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kwestionowanych w obydwu skargach konstytucyjnych przepiséw, bedacych
przepisami prawa podatkowego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze
natozenie obowiazku $§wiadczen podatkowych oznacza ustawowo okreslona
ingerencje w prawo dysponowania $rodkami pienigznymi nalezacymi do
majatku osoby obciazonej tym obowiazkiem, ktéra moze prowadzi¢ do
umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku ewentualnej przymusowej
egzekucji naleznych panstwu §wiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty
wlasnosSci rzeczy lub innych praw majatkowych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 103). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 listopada 2002 r. w sprawie K 41/02, ciezary i $wiadczenia publiczne z samej
definicji stanowiq ograniczenie korzystania z wolnosci i praw (...). Tak wiec
przepisy Konstytucji mdwiqce o granicach, w jakich musi sie mieSci¢
ograniczenie praw [ wolnoSci wyznaczajq tez granmice konstytucyjnosci
w naktadaniu ciezaréw publicznych (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).
Obowiazek ponoszenia ciezar6w podatkowych 1 innych danin publicznych
ksztattuje ramy konstytucyjne pojmowania wiasnosci (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 151). Przyjecie tezy, iz kazde ograniczenie majatkowe przez
natozenie podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa wlasnoSci prowadzitoby do falszywego wniosku, ze kazda
niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego
prawa wlasnodci i innych praw majatkowych (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 4; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).
Prowadzitoby to do zatarcia granicy miedzy tym, co jest cigzarem wynikajacym

z obowiazku konstytucyjnego, a co ograniczeniem wilasnosci podlegajacym
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kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 wrzeSnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU
nr 6/2001, poz. 166). Tak daleko idaca ochrona wtasnosci i praw majatkowych
nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepiséw Konstytucji. Ponoszenie
cigzaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym w szczegoélnosci podatkéw, jest
bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiazkiem uregulowanym
na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach zamieszczonych
w rozdziale X Konstytucji. Ciezary publiczne w postaci prawidlowo
stanowionych podatkéw nie mogg byé uznane za niekonstytucyjna ingerencje
w sfere wiasnoéci i innych praw majatkowych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.).

Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkow finansowych
jednostki wobec panstwa mozna traktowaé jako funkcjonujace rownolegle 1 bez
zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cziowieka
1 obywatela, niezaleznie od treSci tych przepisdéw. Przepisy Konstytucy,
gwarantujace okre$§lone prawa i wolno$ci, moga by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli takze dla przepiséw naktadajacych obowiazki, o ile wystepuje
rzeczywisty zwiazek miedzy realizacja danego obowiazku a ingerencja
prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki, gwarantowanych
przez ustawe zasadnicza.

Przepisy podatkowe nie moga ksztaltowal obowiazku podatkowego
w taki sposob, aby prowadzilo to do drastycznego i1 nieproporcjonalnego
ograniczenia swobody korzystania ze §rodkow majatkowych podatnika (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105). W szczegdlnosci nie moga one
ksztaltowaé obowiazku podatkowego w taki sposob, ze statby si¢ on
instrumentem konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 7 czerweca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95;
5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 listopada
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1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; 5 listopada 2008 r., sygn.
SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/0§, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 26).

Zakres 1 tres¢ obowigzku ponoszenia cigzaréw publicznych mogg by¢
kontrolowane z punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucja, w szczegdlnosci pod
katem zachowania wilasciwej formy naktadania obowiazkéw podatkowych,
w tym przestrzegania regut uchwalania ustaw podatkowych, zachowania
precyzji przepiséw podatkowych oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Zarzut naruszenia art. 64
Konstytucji przez przepisy prawa podatkowego moze dotyczy¢ nie samej
okolicznosci natozenia podatku, ale formy i sposobu naktadania powinnosci
podatkowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110 1 5 listopada 2008 r.,
sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.153).

Przepis art. 64 Konstytucji, zasadniczo, nie stanowi wigc adekwatnego
wzorca kontroli w odniesieniu do regulacji nakladajacych daniny publiczne,
w tym podatki. W dziedzinie prawa daninowego skutki natozenia na okre$lona
grupe podmiotow okreslonej daniny publicznej lub wprowadzenia zwolnienia
podatkowego nie powinny by¢ bowiem oceniane w kategoriach wptywu na stan
majatkowy podatnikdw (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2006 1., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

W tym kontek$cie wskazaé trzeba, ze przepis art. 70 § 6 O.p.,
w kwestionowanym brzmieniu, dotyczy wylaczenia mozliwosci przedawnienia
juz istniejacego zobowiazania podatkowego, tj. wynikajacego z obowiazku
podatkowego zobowiazania podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci, terminie 1 miejscu,

okreslonych w przepisach prawa podatkowego (art. 5 O.p.).
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Przepis ten nie naklada zatem na okreSlong grupe podmiotéw nowego
podatku, ale stanowi podstawe utrzymania roszczenia majatkowego w stosunku
do podatnika.

Jesli chodzi o art. 33 § 2 pkt 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p., w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 12 wrzeSnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, regulacja ta niewatpliwie
ingeruje w prawo wilasnoSci podatnika. Zabezpieczenie zobowigzania
podatkowego hipoteka ogranicza bowiem uprawnienia podatnika wynikajace
z prawa wlasnoS$ci, w odniesieniu do przedmiotu objetego hipoteka.

Wydaje sig zatem, ze zaskarzone obydwoma skargami konstytucyjnymi
regulacje moga byC oceniane w kategoriach wplywu na stan majatkowy
podatnikéw, w kontekscie konstytucyjnie gwarantowanego prawa wiasnosci.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji
w odniesieniu do 70 § 6 O.p., za$ art. 64 ust. 3 konstytucji w odniesieniu do 33
§ 2 pkt 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, mogg by¢ uznane za adekwatne wzorce kontroli.

Je§li chodzi o wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji, z zawartej w tym
przepisie zasady rowno$ci wynika nakaz rownego, czyli jednakowego
traktowania wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych sig
w takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha. Takie ujgcie zasady
réwnos$ci dopuszcza zatem odmienne traktowanie podmiotdéw, ktore takiej cechy
nie posiadaja. Ustalenie, czy zasada rownoSci zostata w konkfetnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu adresatow, do ktérych
odnost si¢ budzaca watpliwo$ci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw,
ktdre sa prawnie relewantne (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
29 czerwca 2001 r. sygn. K. 23/00, OTK ZU Nr 5/2001, poz. 124; 14 lipca
2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU Nr 7/A/2004, poz. 65 czy 5 wrze$nia 2005 r.,
sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88).
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Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w  odpowiednio
przekonywajacych argumentach (vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109).
Réznicowanie podmiotéw prawa, charakteryzujacych si¢ wspdlna cechg istotna,
jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua non
jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zréznicowanie
jest dokonywane (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia
1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 czy 24 lutego 1999 r.,
sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Kryterium to musi mieé charakter relewantny, czyli pozostawal
w bezpo$rednim zwiazku z celem 1 zasadniczg treScig przepiséw, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma shuzy¢ realizacji tego celu 1 treSci.
Innymi stowy — wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Kryterium zroznicowania musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nierdéwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawaé w zwigzku
z zasadami, wartoSciami 1 normami Konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide — orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r. cz. 11,
poz. 42).

Roéznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady
réwnosci, jezeli jest zgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33). Zakazane jest
natomiast réznicowanie niesprawiedliwe (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 96).
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Jesli chodzi o wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji podnie$¢ nalezy, ze
skarga konstytucyjna nie moze by¢ uzasadniana tylko nierdwnoscia traktowania
przez ustawodawce 1 musi dotyczy¢ jakiej$ wolnoSci lub prawa konstytucyjnego
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn.
SK 5/09, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 84).

Z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej I wynika, ze Skarzaca
zarzut niezgodno$ci art. 70 § 6 O.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji wigze
z naruszeniem przez kwestionowang regulacje art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Tym samym art. 32 ust. 1 Konstytucji jest dopuszczalnym wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy,
bezstronny i niezawisty sqd. Jest to jedno z podstawowych praw podmiotowych
jednostek 1 jedna z fundamentalnych gwarancji  praworzadno$ci
w demokratycznym panstwie prawa.

Prawo do sadu obejmuje: 1) prawo do uruchomienia procedury sagdowe,
2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci — sprawiedliwego, rzetelnego
postgpowania sadowego, 3) prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108 czy 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 54).

Na zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej sktadajg sie w szczegdlnosci
wymagania dotyczace: 1) mozno$ci bycia wystuchanym, 2) ujawniania
W sposob  czytelny motywoOw rozstrzygniecia, co ma zapobiegaé ]ego

dowolno$ci 1 arbitralnosci, 3) zapewnienia uczestnikowl postgpowania
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przewidywalno$ci jego przebiegu, 4) umozliwienia wszechstronnego zbadania
okolicznosci sprawy przez sad.

Istota sprawiedliwosci proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom
mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowaniu
rzetelnego 1 merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Minimalne wymogi
w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego,
a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow postepowania, z drugiej za$ —
zakaz arbitralnego dziatania sadu. Zasada sprawiedliwo$ci proceduralne; ma
charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich etapdw i rodzajéw postgpowania
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 55). Zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Jej realizacja
moze by¢ ograniczana przez inne warto$ci (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 66 i 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 61). Konstytucyjna zasada sprawiedliwego postgpowania sadowego
przewiduje przy tym dostosowanie kryteridw oceny rzetelnosci badanej
procedury do jej funkcji i charakteru prawnego (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 73). Sprawiedliwo$é proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sq przedmiotem
rozpoznania sqdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdlnych
kategorii praw dla ochrony interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje
w tym zakresie dosé zmaczne pole swobody, ktore umozliwia ksztattowanie
procedur sqdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikow i zarazem
w sposob stanowiqcy probe wywazenia interesow pozostajqcych w pewnym
konflikcie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Nierzetelne procedury sadowe,
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nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia
obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia
innych praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do
sadu, to jednak przez naruszenie zaufania, jakie ma wytwarzaé rzetelna
procedura sgdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Sprawiedliwo$¢é proceduralna
nalezy bowiem do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu. Prawo do sadu bez
zachowania rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Z prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika¢ winna
materialna 1 rzeczywista mozliwo$é poszukiwania ochrony w danej sprawie,
a nie tylko formalna dostgpno$¢ drogi sadowej. Prawo do sadu nie moze by¢
bowiem rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos$é drogi sadowej w ogdle,
ale takze materialnie, jako mozliwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sagdowej. Ochrong takg gwarantuje tylko takie uksztattowanie warunkow
realizacji tego prawa, ktdre nie prowadzi do — pozbawionego nalezytego
uzasadnienia — ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad
zarzutéw formulowanych przez skarzacego. Ograniczenie takie stoi w opozycji
do, wynikajacej jednoznacznie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, woli ustrojodawcy,
aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Prawo do sgdu
powinno mie¢ wiec charakter rzeczywisty 1 efektywny. Nie moze by¢
postrzegane jedynie jako uprawnienie do samego przedstawienia sprawy sadowi
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2005 r., sygn.
SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8; 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120 czy 25 czerwca 2012 r., sygn. K 9/10, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 66).

Ustawa zasadnicza wprowadza domniemanie drogi sgadowej. Nie
oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony interesdéw

jednostki sg niedopuszczalne. Muszg one jednak spelniaé warunki okreslone
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co za tym idzie — moga zosta¢ ustanowione tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badZz dla ochrony §rodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnoéci i praw innych o0so6b.
Ograniczenie prawa do sadu nie moze naruszac istoty tego prawa.

Je$li chodzi o art. 2 Konstytucji, z uzasadnienia skargi konstytucyjnej 11
wynika, ze, w odniesieniu do tego wzorca, zarzut dotyczacy kwestionowane]
regulacji zwiazany jest z naruszeniem nakazu okre$lonosci przepisOw prawa,
wynikajacego z zasady przyzwoitej legislacji.

O zasadzie przyzwoitej legislacji méwi sie jako o systemie Scisle ze sobg
powiqzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych, jak nalezy
dokonywaé zmian w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Balasinski, Zasada
prawidiowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6). Do owych dyrektyw naleza zwlaszcza:
zakaz dziatania prawa wstecz, nakaz dochowania odpowiedniej ,,vacatio legis”,
nakaz ochrony praw nabytych, nakaz okreslonosci przepisow prawa.

Zasada okre§lono$ci przepisow prawa wymaga, aby byly one
formutowane w sposéb precyzyjny, jasny, komunikatywny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Wymodg jasno$ci oznacza obowiazek tworzenia
przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do treSci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw.
Zwiazana z jasno§cia precyzja przepisu powinna przejawia si¢ w konkretnoSci
naktadanych obowigzkdéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 217; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 138 oraz 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 8). Dziedzing, w ktdrej nakaz okre§lonoSci wymaga
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szczegdlnego zaakcentowania, jest dziedzina prawa daninowego. Nakaz precyzji
i jednoznaczno$ci sformutowan oraz poprawnosci legislacyjnej ma szczegdlne
znaczenie w prawie podatkowym (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 10 listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99;
13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30 i 27 listopada
2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). W wypadku prawa
daninowego gwarancje dostatecznej okreSlonoSci regulacji prawnych,
wynikajace z zasady poprawnej legislacji, ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze
wzgledu na tre§¢ art. 84 1 art. 217 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90 1 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).
Zasady poprawnej legislacji obejmuja réwniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotwdrczego, etap formulowania celow, ktére maja zostac
osiagnigte przez ustanowienie okre$lonej normy prawnej. Stanowi to podstawe
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposdb
wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadaja sie do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Waznym elementem zasady
poprawnej legislacji jest przestrzeganie wymogdw spdjnosci logicznej
i aksjologicznej systemu prawnego. Z tego wzgledu, poprawno$¢ legislacyjna to
takze stanowienie przepisow prawa w sposob logiczny i konsekwentny,
z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardéw (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 23 pazdziernika
2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106 i 15 listopada 2010 r.,
sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100). Sktadowa przyzwoitej legislacji
jest rowniez racjonalno$é stanowionego prawa. Legislacja nieracjonalna nie
moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za przyzwoitq, chocby

nawet spehiata wszelkie formalne kryteria poprawno$ci (vide — wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50).

W odniesieniu do wzorca z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy podkresli¢,
ze ze sformutowane] w tym przepisie zasady proporcjonalno$ci wyprowadza sig
trzy powiazane miedzy soba obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej
regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest zwiazana, 2) nakaz ksztattowania danej regulacji w sposob
zapewniajacy osiagniecie zamierzonych skutkéw (celow), 3) zachowanie
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie
niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli (proporcjonalnos¢ sensu
stricto) [vide — wyrok Trybunaln Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2003 r.,
sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22]. Naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktdrej mozna w pierwsze]
kolejno$ci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do ingerencji w gwarantowane
w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci Iub prawa czlowieka
i obywatela (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia
2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Jak juz wskazano, z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej II
wynika, Ze zarzut naruszenia przez kwestionowana tam regulacj¢ art. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji Skarzaca wiaze z naruszeniem art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory
kreuje podmiotowe prawo obywateli do ochrony wlasnoéci. Przepisy art. 2
i art. 31 wust. 3 Konstytucji zostaly powolane jako pozostajace
w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, jako wzorcem podstawowym. Tym
samym, art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji moga by¢ uznane w niniejszej sprawie
za dopuszczalne wzorce kontroli w postepowaniu wszczetym na skutek skargi

konstytucyjne;.

Przystepujac do oceny zasadno$ci zarzutow dotyczacych art. 70 § 6 O.p.,

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., zauwazyC nalezy, ze
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przepis ten wprowadza wyjatek od, przewidzianej w art. 70 § 1 O.p., zasady
przedawnienia zobowiazania podatkowego po uplywie okreslonego czasu.
Zgodnie z art. 70 § 1 O.p., zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin platno$ci
podatku.

Przepis art. 70 § 6 O.p., w zaskarzonym brzmieniu, wylacza w ogodle
przedawnienie zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipoteka,
niezaleznie do jakiegokolwiek uptywu czasu. W $wietle tegoz przepisu, uptyw
5-letniego okresu, w jakim przedawniaja si¢ zobowiazania podatkowe, nie
prowadzi do wygaSniecia zobowiazania podatkowego, jezeli dla jego
zabezpieczenia ustanowiona zostata hipoteka (w aktualnym stanie prawnym
takze zastaw skarbowy). Jednak po uplywie terminu, ktéry w innych
przypadkach powodowalby przedawnienie zobowiazania podatkowego, moze
ono by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu tej hipoteki. Dobrowolne wykonanie
takich zobowigzan nie jest obwarowane zadnymi ograniczeniami. Jak stwierdzit
NSA w uzasadnieniu powolywanego juz w ninigjszym stanowisku wyroku
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. I FSK 2070/11, [ilnterpretowanie przepisu
art. 70 § 6 op. wbrew jego literalnemu brzmieniu, w oparciu o reguly
celowosciowe, jest niedopuszczalne. Przyjetego znaczenia omawianego przepisu
nie zmienia zastrzezemie in fine, ze po uplywie ferminu przedawnienia
zobowiqzanie moze byé dochodzone tylko z przedmiotu zabezpieczenia. Uplyw
terminu  przedawnienia dla zobowigzania  zabezpieczonmego  hipotekq
przymusowq ma jedynie taki skutek, ze zaleglos¢ podatkowa moze byc
egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki.

Uptyw terminu przedawnienia w stosunku do zobowiazania
podatkowego zabezpieczonego hipoteka przymusowa nie uniemozliwia wige
wydania przez organ podatkowy decyzji okreslajace] wysokos¢ tego
zobowiazania. Wydajac decyzje okre$lajaca wysoko$¢ zobowiazania

podatkowego, zabezpieczonego uprzednio hipoteka, organ podatkowy nie
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narusza art. 70 § 1 O.p. Uptyw terminu przedawnienia w takim przypadka
ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji do przedmiotu hipoteki, gdyz
nastepuje przeksztalcenie odpowiedzialnosci osobiste] dhuznika
w odpowiedzialno$¢ rzeczows (vide — wyroki WSA: w Lublinie — z dnia 11
stycznia 2011 r., sygn. I SA/Lu 317/11, LEX nr 1109636 i w Krakowie — z dnia
30 marca 2012 r., sygn. I SA/Kr 33/12, LEX nr 1137046 oraz wyrok NSA z dnia
17 marca 2010 r., sygn. II FSK 13/10, LEX nr 686523).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze, powotang juz ustawg z 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, dotychczasowa tre§¢ art. 70 O.p. ulegla zmianie z dniem
1 stycznia 2003r. Wytaczenie przedawnienia zobowigzania podatkowego zostato
uregulowane w art. 70 § 8 O.p., zgodnie z ktérym nie ulegajq przedawnieniu
zobowiqzania podatkowe zabezpieczone hipotekq lub zastawem skarbowym,
Jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowiqzania te mogq byé
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki Iub zastawu. W stosunku do
kwestionowanej regulacji, w art. 70 § 8 O.p. rozszerzono zatem wytaczenie
przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz skutki uptywu terminu
przedawnienia na zobowigzania podatkowe zabezpieczone zastawem
skarbowym.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej I wynika, ze przytoczona tam
argumentacja dotyczy problemu naruszenia przez zaskarzony nig przepis
konstytucyjnej zasady réwnej ochrony prawa wlasnosci, polegajacego na
réznicowaniu tejze ochrony prawnej w zaleznosci od rodzaju skiadnikow
majatkowych objetych zabezpieczeniem i ich wartoSci oraz od aktywnosci
organéw podatkowych, tj. od tego, czy dokonaja one zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego na majatku podatnika.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacje

konstytucyjnej zasady rownoéci wskazaé nalezy, iz dla stwierdzenia naruszenia
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tej zasady przez zaskarzony przepis konieczne jest wykazanie nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych.

Podstawowego znaczenia nabiera wiec ustalenie ,,cechy istotnej”,
przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotdéw za podobne lub
odmienne. Dopiero bowiem stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow
podobnych w sposéb podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzié
moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne
w Swietle zasady réwnosci (vide — L. Garlicki, komentarz do art. 32 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, pod red.
L. Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 ., str. 7).

W Swietle powyzszego konieczne jest przede wszystkim ustalenie, czy
kwestionowana norma prawna, dekodowana z art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., istotnie prowadzi do niekonstytucyjnego
zroznicowania sytuacji prawnej podatnikéw, ktérych zobowiazania podatkowe
zostalty zabezpieczone hipoteka, oraz podatnikéw, w stosunku do ktérych
zabezpieczenie takie nie znalazlo zastosowania — w kontekscie przedawnienia
cigzacych na nich zobowigzan podatkowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., o zaliczeniu podatnikéw do podmiotow,
w stosunku do ktoérych wytaczona jest mozliwo$¢ przedawnienia zobowigzan
podatkowych, decyduje zabezpieczenie tego podatku na ich majatku hipoteka
(co ma miejsce w sytuacji, gdy istnieje przedmiot, na ktérym mozliwe jest
ustanowienie hipoteki).

Forma zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w postaci hipoteki
jest zatem cecha relewantna, rdznicujacy sytuacje prawng tej grupy podmiotéw
od pozostatych podatnikéw, w stosunku do ktérych instytucja wylaczenia
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie miata zastosowania.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze ustawodawcy przyshiguje swoboda

okreSlenia cechy relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest zréznicowanie
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sytuacji prawnej poszczegblnych adresatow norm. Przyjmowal nalezy
domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej mierze zgodnie z Konstytucja,
a wigc sam dobdr cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie
klasyfikacje, korzystaja z domniemania konstytucyjnosci (vide — L. Garlicki,
op. cit., str. 18). Rozumienie zasady réwnosci uwzglednia¢é musi przy tym
dziedzing stosunkéw, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca
okreSlone zréznicowanie. Im sltabsza bowiem ranga czy ochrona wolnoSci,
prawa lub innej konstytucyjnej wartoSci ,towarzyszacej” dokonywanemu
zréznicowaniu, tym wieksza swoboda pozostawiona jest ustawodawcy do
stosowania takich cech relewantnych, ktére wprowadzaja to zrdznicowanie,
I tym wieksza winna by¢ gotowosé Sadu Komstytucyjnego do akceptowania
odmiennego traktowania sytuacji w zasadzie podobnych (L. Garlicki, op. cit.,
str. 19). Priorytet przyznawany jest przede wszystkim ochronie praw 1 wolnosci
osobistych w relacji, np., do kategorii praw ekonomicznych, z ktérymi w
Scistym funkcjonalnym zwiazku pozostaje zagadnienie obowiazkow
podatkowych.

Przyjecie przez ustawodawce w  kwestionowanej]  regulacji
zabezpieczenia hipoteka zobowiazania podatkowego jako cechy relewantne;,
wedlug ktérej dokonywane jest zroznicowanie sytuacji prawnej podatnikow,
w kontekScie zastosowania instytucji przedawnienia ich zobowigzan
podatkowych, mieéci sie w zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie swobody
regulacyjnej ustawodawcy.

Okolicznosé, ze przepis art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 31 grudnia 2002 r., istotnie wytaczat mozliwos¢ przedawnienia
zobowigzania podatkowego jedynie wobec tych podatnikéw, na majatku ktdrych
zobowiazania te zostaly zabezpieczone hipoteka, nie oznacza, ze ta grupa
podmiotow zostala potraktowana przez ustawodawce w sposéb dyskryminujacy
w stosunku do podatnikow, na majatku ktérych nie zastosowano takiego

zabezpieczenia ich zobowiazan podatkowych.
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Naruszenia w zaskarzonej regulacji konstytucyjnej zasady réwnoSci
mozna byloby upatrywaé w sytuacji, w ktorej prawodawca dokonatby
dyskryminujacych dyferencjacji w ramach jednolitej kategorii podmiotow.
Wskazana odmienno$¢ sytuacji prawnej wymienionych grup podmiotow
uzasadnia jednak ich zréznicowanie, przyjete w kwestionowanej regulacji.
Odmienne podmioty, niewykazujace istotnej, relewantnej cechy wspdlnej, moga
by¢ za$ traktowane w roézny sposéb i nie wiagze si¢ to z naruszeniem zasady
réwnosci wobec prawa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).

Wskazaé ponadto nalezy, ze, w $wietle regulacji kwestionowane]
w skardze I, wszyscy podatnicy, na majatku ktérych dokonano zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego, znajduja sie w takiej samej sytuacji
prawnopodatkowej, tj. ich zobowiazania nie ulegaja przedawnieniu.

W stosunku do wszystkich podatnikéw z tej grupy uptyw terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego zabezpieczonego  hipoteka
przymusowa ma tez taki sam skutek, tj. zobowigzanie podatkowe moze by¢
egzekwowane jedynie z przedmiotu hipoteki.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z uzaleznieniem zastosowania
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego hipotekg na majatku diuznika -
a tym samym wylaczenia przedawnienia tego zobowiazania — od aktywnoS$ci
organéw podatkowych zauwazy¢ nalezy, ze z treSci kwestionowanej regulacji
nie wynika kreowanie mozliwo$ci dowolnego stosowania zabezpieczenia przez
organy podatkowe. Przepis art. 70 § 6 O.p. nie reguluje kwestii zwigzanych
z przestankami zastosowania przez organy podatkowe zabezpieczenia
zobowigzaf podatkowych na majatku podatnika. Przestanki te okreSlone sg
w art. 33 O.p., ktorego nie dotycza podniesione w skardze konstytucyjnej I
zarzuty niezgodno$ci z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa.

Doda¢ ponadto nalezy, ze organy panstwa, w tym organy podatkowe,

uprawnione do stosowania zabezpieczenia zobowiazan podatkowych na majatku
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podatnika, zwigzane sa zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji,
tj. dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z ta zasada,
niedopuszczalne jest zalozenie, ze organy podatkowe beda dopuszczaty sie
dziatan niezgodnych z przepisami prawa, dokonujac bezpodstawnie, w sposdb
calkowicie dowolny, zabezpieczenia na majatku podatnika w kazdym
przypadku, czy wrecz na wyrost (jak to ujeta Skarzaca w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej I, str. 16). Sama potencjalna mozliwo$¢ naruszenia przez organy
panstwa przepisOw prawa nie jest za§ wystarczajaca podstawa do uznania tego
przepisu za niekonstytucyjny. PodkreS§li¢ tez nalezy, ze dziatania organdéw
podatkowych w zakresie zabezpieczenia zobowiazan podatkowych podlegaja
kontroli sadowej (kwestia ta zostanie omoéwiona w dalszej cze$ci niniejszego
stanowiska).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze poglad o zgodno$ci art. 70
§ 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r.,
z konstytucyjna zasada rowno$ci wyrazit rowniez NSA w powoltywanym
wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. I FSK 2070/11.

Przy ocenie konstytucyjnosci art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., nalezy uwzgledni¢ réwniez charakter
prawny instytucji przedawnienia zobowiazan podatkowych.

Istota tej instytucji jest wyga$niecie — z mocy prawa — zobowigzania
podatkowego po uptywie okreSlonego czasu, chociaz nie zostalo ono
uregulowane. Wygasnigcie zobowigzania podatkowego powoduje, 1z stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem podatkowym przestaje
istnie¢ z mocy prawa. Wraz z uptywem terminu przedawnienia stosunek prawny
zobowiazania podatkowego wygasa bez wzgledu na to, czy dtuznik si¢ na nie
powola (vide — B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski i J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa, Komentarz 2007, Oficyna Wydawnicza UNIMEX,
Wroctaw 2007, str. 370). W przypadku przedawnienia zobowiazania

podatkowego wierzyciel, chociaz niezaspokojony, nie ma juz podstaw do



43

egzekwowania zobowiazania podatkowego. Dobrowolne za§ spehienie
przedawnionego zobowiazania przez podatnika prowadzi do powstania
nadptaty, ktéra podlega zwrotowi. Przedawnienie zobowiazania podatkowego
dotyczy nie tylko nalezno$ci gléwnej, lecz wszelkich roszczen pienigznych
wierzyciela podatkowego, a wiec takze tych, ktére powstaly jako odsetki za
zwloke.

Jak juz wskazano, przepisy prawa podatkowego majq swoja wilasna,
odrgbng podstawe konstytucyjng, zwiazana z obowigzywaniem przepisu
konstytucyjnego upowazniajacego jednoznacznie do stanowienia przepisow
ustawowych, konkretyzujacych ten obowiazek, a ustawodawcy przystuguje
swoboda ksztattowania systemu podatkowego (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, op. cit. 1 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.). Mechanizm przedawnienia
uregulowany w art. 70 O.p. odnosi sie do zobowiazan podatkowych, a zatem do
sytuacji, w ktorej wysoko$¢ i termin ptatnosci podatku sa podatnikowi znane.
Powinno§¢ Swiadczenia jest zatem skonkretyzowana i zaktualizowana (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10,
OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano konsekwentnie
poglad o braku konstytucyjnego prawa jednostki do przedawnienia, a nawet
ekspektatywy takiego prawa. Ponadto wskazywano na brak mozliwosci
wyprowadzenia takiego prawa z art. 2 Konstytucji (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 46; 13 pazdziernika 2009 r., sygn. P 4/08, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 133 czy 2 wrzeSnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 120). W odniesieniu do przedawnienia w prawie podatkowym
wskazywano, ze samo wprowadzenie przedawnienia, jak tez okreSlenie terminu,
w jakim ono nastapi, pozostawione jest uznaniu ustawodawcy (vide — wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.).
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Na gruncie prawa podatkowego instytucja przedawnienia, aczkolwiek
poprzez swoja powszechno$é stanowi element tej gatezi prawa, traktowana jest
zatem jako element pewnej polityki fiskalnej panstwa. W zakresie
konstytucyjnych praw i wolno$ci nie mie$ci sie podmiotowe prawo do
korzystania z instytucji przedawnienia zobowiazan podatkowych. Skoro
ustrojodawca w art. 84 Konstytucji sformutowat zasade powszechnosci
1 sprawiedliwo$ci obowigzku podatkowego, z ktorej wynika, iz obywatele maja
obowiazek uiszczania podatkéw natozonych na nich mocg ustawy — nalezy
uzna¢, ze tenze ustrojodawca nie mogt przyja¢ — i to w dodatku domyslnie —
zalozenia, 1z wykonanie zobowiazania podatkowego oraz przedawnienie
wykonania tego zobowigzania sg warto$ciami rownowaznymi.

Obywatel nie ma prawa oczekiwaé konstytucyjnej ochrony korzysci,
ktére mogltyby dla niego wynika¢ z niewywiazywania si¢ z konstytucyjnego
obowigzku uiszczania podatkdéw. Dlatego w momencie powstania zobowigzania
podatkowego nie mozna przesadzaé, iz przedawnienie nastapi. Nie mozna tez
wyklucza¢ mozliwosci wytaczenia przedawnienia zobowigzania podatkowego,
o ile dotychczas ono nie wygasto, gdyz wynika to z okre§lonej polityki
podatkowej panstwa, ktéra moze ulegaé¢ zmianom.

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze art. 70 § 6 O.p,
w  kwestionowanym  brzmieniu, dotyczy wylaczenia przedawnienia
zobowigzania podatkowego w nastepstwie zabezpieczenia tegoz zobowiazania
hipoteka. Ma zatem zastosowanie w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze nie zostanie ono wykonane przez podatnika (art. 33 § 1 O.p.) 1 w zwiazku
z tym — w celu doprowadzenia do realizacji tego konstytucyjnego obowiazku —
dokonano zabezpieczenia tegoz zobowiazania na majatku owego podatnika.
Kwestia przestanek zastosowania zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
hipoteka zostanie omdwiona w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym niedopuszczalne konstytucyjnie jest

wylaczenie  mozliwo$ci  przedawnienia  zobowiazania  podatkowego,
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zabezpieczonego na majatku podatnika przed uplywem terminu jego ptatnosci,
w sytuacji, gdy istnieje uzasadniona obawa niewykonania tegoz zobowiazania
przez podatnika, prowadzitaby do aksjologicznie nieuzasadnionych
1 niezrozumiatych z punktu widzenia panstwa prawnego normatywnych
konstatacji, jako ze w swoisty sposéb promowatoby te grupe podatnikéw, co do
ktorych istnieje realna grozba niewywiazania sie z cigzacych na nich
zobowigzan podatkowych. Prowadzitoby tez do naruszenia szeregu
fundamentalnych warto$ci, w tym waznego z punktu widzenia panstwa
prawnego poczucia sprawiedliwosci podatkowej, ktéra ma zaréwno wymiar
dobra wspolnego, jak i dobra jednostkowego (potaczonego z nalezytym
zabezpieczeniem praw obywatela). Podatnicy uchylajacy sie od ponoszenia
cigzarOw publicznych naruszaja zasade dobra wspdlnego, czyniac to na koszt
pozostatych podatnikéw, ptacacych podatki. Naruszajg tez, wspomniang juz,
konstytucyjna zasade powszechno$ci ponoszenia danin publicznych w tym
zakresie, w jakim oznacza ona, ze wszyscy, na rownych zasadach, przyczyniaja
si¢ do zaspokajania wspolnych potrzeb. W tym kontekscie ponownie podkreslic
nalezy, ze zachowanie podatnika, polegajace na uchylaniu si¢ od placenia
podatku, stanowi naruszenie konstytucyjnego obowiazku, wynikajacego
z art. 84 i wprowadzonego ustawowo zgodnie z art. 217 Konstytucji. Zadna
z konstytucyjnych zasad nie powinna za$ stuzy¢ za podstawe ochrony interesu
wynikajacego z uchylania sic od obowiazku majacego swoje umocowanie
w Konstytucji, a takowym jest niewatpliwie interes finansowy podatnika
uchylajacego si¢ od ptacenia podatkéw. Art. 84 Konstytucji zobowiazuje
kazdego do postuszenstwa i podporzadkowania sie natozonym na niego
cigzarom publicznym (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).
Kwestionowana w skardze konstytucyjnej I regulacja ma za§ zapewniC

wykonanie konstytucyjnego obowiazku podatkowego.
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W zwiazku z powyzszym ustawowa regulacje, wylaczajaca mozliwos¢
przedawnienia zobowiazania podatkowego, nalezy uznaé za konstytucyjnie
dopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do instytucji przedawnienia
zwréci¢ wypada uwage, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r,,
sygn. P 41/10 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze szeroki margines swobody ustawodawcy w  zakresie
uksztattowania zasad przedawnienia nie jest absolutny. (...). Jakkolwiek
przedawnienie nie jest konstytucyjuym prawem podmiotowym jednostki, to
jednak, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustanowienie przedawnienia
wynika z zasady demokratycznego panistwa prawa, o kidrej mowa w art. 2
Konstytucji, stanowiqc przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. Warto jednak
zauwazyc¢, ze, uzasadniajac ten poglad, Trybunat wskazat m.in., 1z upbyw czasu
wywoluyje w prawie podatkowym dwojakiego rodzaju skutki, ktore nie sq bez
wphwu na ocene konstytucyjnosci przepisow normujqcych powstawanie
I egzekwowanie naleznosci podatkowych. Po pierwsze, jezeli organy podatkowe
w okresie biegu przedawnienia zobowiqzania podatkowego nie wykonywaty
w stosunku do podatnika zadnych czynnosci ukierunkowanych na kontrole albo
ewentualng egzekucje naleznosci, uplyw czasu moze zasadnie wzmacniaé
domniemanie prawidiowosci rozliczenia sie podatnika ze zobowiqzania
podatkowego. (...). Po drugie, diugi termin przedawnienia, wyznaczajqcy
Jjednoczesnie horyzont czasowy prowadzenia przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej postepowan wzgledem podatnikéw, moze rodzic
trudnosci w rzetelnym ich przeprowadzeniu, stajqc sie w rezultacie swoistq
putapkq rowniez na uczciwych podatnikéw. Z uplywem lat coraz trudniej
bowiem udowodni¢ pochodzenie majqtku czy prawidtowos¢ rozliczenia sie
z podatkow.

Przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt przepisu
art. art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrze$nia
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2000 r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 649 ze zm.), ktéra to regulacja przewiduje w stosunku do podatnikéw
bedacych osobami fizycznymi, po przedawnieniu zobowiazania podatkowego
wyniklego z tytulu zawarcia umowy pozyczki, ponowne powstanie obowigzku
1 zobowiazania podatkowego od tej samej czynnosci cywilnoprawnej wedtug
20-procentowej stawki podatku, z chwila powotania si¢ podatnika przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnoSci
sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
postgpowania kontrolnego, na fakt dokonania tej czynnoSci. W wyroku tym
Trybunat orzekt o zgodno$ci kwestionowanego unormowania z Konstytucja.

W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Skarzaca
nie podniosta zarzutéw dotyczacych ewentualnego naruszenia przez 70 § 6 O.p.,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji
Zaskarzony przepis odnosi sie za$ do sytuacji, w ktorej nie nastapito jeszcze
przedawnienie zobowiazania podatkowego, a organy podatkowe podjely
czynno$ci majace na celu zabezpieczenie wykonania tego zobowigzania
w przysztosci.

Z powolanego wczeSniej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika przy tym, ze przedawnienie, takze w dziedzinie prawa daninowego, nie
moze by¢ traktowane jako uprawnienie jednostki, ktére podlega szczegdlnej
ochronie prawnej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazany jest
przy tym poglad, ze ustanowiony mechanizm przedawnienia w prawie
podatkowym nie moze sktaniaé¢ podatnikéw do uchylania si¢ od opodatkowania
1 traktowania przedawnienia instrumentalnie, w kategoriach narzedzia
pozwalajacego uniknaé zaptaty podatku po pewnym czasie. Konstytucyjng
zasada jest bowiem placenie podatkéw, a nie unikanie zaptaty w oczekiwaniu na

przedawnienie (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
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wrzesnia 2009 r., sygn. Ts 389, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 431 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.).

W Swietle powyzszego zasadne jest przyjecie, ze art. 70 § 6 O.p.,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., jest zgodny z art. 64

ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Kwestionowana w skardze konstytucyjnej II regulacja dotyczy
zabezpleczenia wykonania zobowiazan podatkowych na majatku podatnika
w sytuacji, gdy nie ma jeszcze podstaw prawnych do wszczegcia egzekucii. Jest
to zabezpieczenie, do ktérego dochodzi w trybie postgpowania jurysdykcyjnego
(zabezpieczenie przedwymiarowe, jurysdykcyjne). Ma ono charakter
pomocniczy i komplementarny dla postepowania egzekucyjnego.

Art. 33 O.p. ustala warunki oraz tryb dziatan organéw podatkowych
zmierzajacych do zapewnienia skuteczno$ci przysziej egzekucji zobowigzan
podatkowych.

Przepis art. 33 § 1 O.p., w kwestionowanym brzmieniu, uprawnia organy
podatkowe do zabezpieczenia zobowiazan podatkowych na majatku dhuznika
przed terminem platnosci podatku.

Termin platno$ci podatku, czyli jego wymagalno$ci, jest terminem,
w ktorym dhuznik podatkowy powinien spelnié $wiadczenie podatkowe,
a wierzyciel podatkowy ma prawo zadania zaplaty podatku wynikajacego
z treSci stosunku zobowiazaniowego. Terminy piatnosci zostalty w przepisach
prawa podatkowego okreslone dwojako. Jest to termin 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, albo, jezeli podatnik
jest obowiazany sam obliczy¢ i wplaci¢ podatek (tzw. samowymiar), jest to
ostatni dzien, w ktérym wplata powinna nastapid.

Zgodnie z art. 33 § 1 O.p., w kwestionowanym brzmieniu, podstawowg

przestanka zabezpieczenia zobowiazania podatkowego na majatku podatnika
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jest uzasadniona obawa niewykonania zobowiazania podatkowego. Pozostate
przestanki wymienione w tym przepisie, tj. nieuiszczanie przez podatnika
wymagalnych zobowigzan publicznoprawnych i dokonywanie przez niego
czynno$ci skutkujgcych utrata prawa wiasnosci do majatku, majg charakter
przykladowo wybranych, najbardziej typowych okolicznoéci, ktorych
zaistnienie $wiadczy o tym, ze zachodzi uzasadniona obawa niewykonania
zobowiazania podatkowego. Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza réwniez
wystapienie innych przestanek uzasadniajacych takie zabezpieczenie, ktore
ustalane sq w procesie wyktadni i stosowania prawa Nie ma zatem przeszkod,
aby organ podatkowy orzekajacy o zabezpieczeniu wskazat na inne okoliczno$ci
uzasadniajace obawe niewykonania przez podatnika zobowigzania podatkowego
(vide — R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz 2011, Oficyna Wydawnicza Unimex,
Wroctaw 2011 r., str. 235, 236). Organy podatkowe moga za pomoca wszelkich
argumentow, popartych ustalonymi w sprawie okoliczno$ciami, wykazywac, ze
istnieje grozba mniewykonania zobowigzania podatkowego w przysziosci,
uzasadniajaca siggnigcie do instytucji zabezpieczenia. Chodzi o dziatania
podatnika lub sytuacje z nim zwiazane, ktére wplywaja na stan majatkowy
podatnika w kontek$cie wykonania przewidywanych zobowiazan podatkowych
1 mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej egzekucji (vide — wyroki: NSA
w Gdansku z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn. I SA/Gd 496/00, POP 2004/3/56;
NSA z dnia 2 sierpnia 2011 ., sygn. I FSK 1230/10, LEX nr 1068121 i 6 marca
2012 r., sygn. I FSK 594/11, LEX nr 1144932; WSA w Gdansku z dnia 21
grudnia 2012 r., sygn. I SA/Gd 1010/11, LEX nr 1110749 oraz B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Torun 2007, str. 290; H. Dzwonkowski [w:] Ordynacja
podatkowa 2011, pod. red. H. Dzwonkowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011 r., str. 403).
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Art. 33 § 2 pkt 2 O.p. pozwala na zabezpieczenie zobowigzania
podatkowego przed wydaniem decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego. Zabezpieczenie zobowiazania podatkowego w tym trybie moze
by¢ dokonane po wszczeciu postepowania podatkowego lub kontroli
podatkowej, jezeli w ich trakcie organ podatkowy stwierdzi, ze istnieje
uzasadniona obawa co do wykonania zobowiazania podatkowego. Dotyczy to
wigc sytuacji, w ktorej organy podatkowe (kontroli skarbowej) podejmujg
dziatania prowadzace do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego przed
uplywem terminu przedawnienia tegoz zobowiazania. W tym zakresie
art. 33 § 2 pkt 2 O.p. odwotuje si¢ do przestanek okreSlonych w § 1 tegoz
artykutu.

Organem wlaSciwym do wydania decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego na majatku podatnika jest organ podatkowy
(R. Mastalski, op. cit., str. 238).

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej II wynika, zZe problem
niezgodnosci z Konstytucja art. 33 § 2 pkt 2 w zw. z § 1 O.p., w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, zwigzany jest z,
wynikajacym z tej regulacji, nadmiernym zakresem swobody organow
podatkowych w stosowaniu zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na
majatku podatnika.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, uzasadnienie
skargi konstytucyjnej wskazuje, ze naruszenie to wynika¢ ma z przyjete
konstrukcji kwestionowanej regulacji oraz sposobu okreslenia w niej przestanek
zabezpieczenia  zobowiazan  podatkowych na  majatku  podatnika,
w szczegblnoSci za§ postuzenia sie przez ustawodawce Klauzulg generalng
w postaci wuzasadnionej obawy niewykonania przysztego zobowiazania

podatkowego — co prowadzi do pozostawienia uznaniu organéw podatkowych
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oceny, czy obawa niewykonania zobowiazania podatkowego jest uzasadniona,
oraz ograniczenia czy tez wrecz wylaczenia w tym zakresie kognicji sadéw
administracyjnych, kontrolujacych rozstrzygniecia organdéw podatkowych
w przedmiocie zabezpieczenia.

Zauwazy¢ w zwiazku z tym nalezy, ze decyzja o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego na majatku podatnika nie zastgpuje decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego. Decyzja zabezpieczajaca
uprawdopodabnia jedynie wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Nie rozstrzyga
sprawy podatkowej co do istoty, gdyz nie przesadza tresci przysziej decyzji
okreSlajace] wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Decyzje o zabezpieczeniu
zobowiazania podatkowego maja charakter tymczasowy i — co ponownie nalezy
podkresli¢ — akcesoryjny.

Samo wydanie decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego ma
charakter uznaniowy. Organ podatkowy poddaje ocenie istnienie ustawowych
przestanek zabezpieczenia oraz odnosi kwote zobowigzania do sytuacji
finansowe] podatnika. Te dziatania moga (nie musza) uprawdopodobnié
nieSciagalno$¢ zobowiazania podatkowego (vide - wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. SK 68/03, OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 138).

W kontek$cie uznaniowego charakteru decyzji zabezpieczajacej,
zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze podnosi sig, iz uznanie administracyjne jest
szczegdlng forma upowaznienia organu administracji pafnstwowej do
okreslonego zachowania si¢ — dziatania lub zaniechania — polegajacego na
przyznaniu temu organowi mozno$ci dokonania wyboru sposréd dwoch Tub
wiece] dopuszczalnych przez ustawe rozwiazan. Wskazuje si¢ przy tym, ze
zagadnienie uznania administracyjnego pozostaje w bliskim zwiazku
z zagadnieniem poje¢ niedookre§lonych, za§ rozgraniczenie uznania
administracyjnego od stosowania poje¢ niedookre§lonych napotyka trudnosci.

W  przypadku uznania administracyjnego, jak 1 zastosowania pojeé
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nieokre$lonych, nieprecyzyjnych chodzi o pewna swobode. Jest to jednak
swoboda innego rodzaju (vide - Z. Janowicz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo prawnicze PWN, Warszawa
1999 r., str. 304 i nast. oraz powotana tam literatura). W literaturze
prezentowany jest takze poglad, ze zastosowanie pojeé¢ niedookreslonych daje
organom administracji mozliwo§é zastosowania uznania, tj. uzmanie
administracyjne zachodzi nie tylko w wypadku, gdy prawo nie daje Zadnej
odpowiedzi na pytanie, jak nalezy sprawe zalatwié, ale rowniez wtedy, gdy
okresla wprawdzie, w jakich wypadkach i jak nalezy sprawe zalatwic, ale
wyraza to, uzywajqc poje¢ ogolnikowych, nieokreslonych (E. Iserzon,
J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz — teksty —
wzory i formularze, tom IV, Warszawa 1970 r., str. 309, cyt. za Z. Janowicz,
op. cit.,, str. 309). Podnosi sie rowniez, ze ustalenie znaczenia pojeé
niedookre$lonych nastepuje w odniesieniu do konkretnej sprawy w procesie
wykladni prawa, a uznanie pojawia sie dopiero w ostatniej fazie jego
stosowania, gdy prawodawca dopuszcza wybdr przez organ konsekwencji
prawnych (co jest zwane luzem decyzyjnym). Uznanie dotyczy przysztosci.
Przedmiotem jego nie jest ani ustalenie znaczenia tekstu prawnego, ani ocena
wystepujacych faktdw, lecz okreSlenie skutku prawnego (vide — B. Adamiak,
J.  Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2011 r., str. 425 i powotana tam literatura).

Wydaje sie, ze w przypadku decyzji o zabezpieczeniu, wydane] na
podstawie art. 33 § 2 pkt 2 w zw. z § 1 O.p., w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw, uznanie administracyjne zwigzane jest
z uzyciem w tej regulacji pojec o charakterze ogbdlnym.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 20
grudnia 2005 1., sygn. SK 68/03, wuznanie administracyjne nie oznacza

dowolnosci, a decyzje na nim oparte podlegajq kontroli instancyjnej i sqdowej.
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W orzecznictwie sadéow administracyjnych prezentowana jest jednolita
linia orzecznicza, zgodnie z ktéra przyjmuje sie, ze, w sytuacji przewidziane;
w art. 33 § 2 pkt 2 w zw. z § 1 O.p., decyzja o zabezpieczeniu zobowigzania
podatkowego moze by¢ wydana jedynie woéwczas, gdy organ podatkowy
dysponuje dowodami, ze zobowiazanie moze nie zosta¢ wykonane. Decyzja ta
musi by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych 1 prawnych
Swiadczacych o tym, Ze w danej sprawie istnieje uzasadniona obawa
niewykonania zobowiazania podatkowego ciazacego na podatniku. Ocena, czy
przestanka ta zaistniata w konkretnym przypadku, pozostawiona zostata do
uznania wiadciwego organu podatkowego. Uznanie to nie moze oznaczaé
dowolno$ci dziatania, lecz powinno by¢ oparte na catoksztalcie okolicznosci
faktycznych 1 prawnych oraz w sposéb czytelny dla podatnika
uprawdopodobnione w uzasadnieniu decyzji. Przyjecie, Ze wystapita
uzasadniona obawa niewykonania zobowiazania podatkowego, musi zostaé
wykazane w postgpowaniu podatkowym przez podanie konkretnych,
rzeczywistych faktow. Obawa ta musi by¢ uzasadniona, a wigc opierac si¢ na
faktach, a nie przypuszczeniach organu podatkowego (vide — wyroki: NSA
w Szczecinie —~ z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. SA/Sz 1979/00, LEX nr 81522;
WSA w Warszawie — z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. III SA/Wa 788/04, LEX
nr 166916; WSA w Poznaniu — z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. I SA/Po 1358/06,
Baza orzecznictwa sadéw administracyjnych www.nsa.gov.pl; WSA we
Wroctawiu — z dnia 27 marca 2008 r., sygn. I SA/Wr 1487/07, LEX nr 467990;
WSA w P — z dnia  sierpnia 2008 r., sygn. , LEX
nr ; WSA w Lodzi — z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. I SA/Ld 1341/08,
LEX nr 534986; WSA w Warszawie — z dnia 20 maja 2009 r., sygn. III SA/Wa
388/09, LEX nr 534578; WSA w Szczecinie — z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn.
I SA/Sz 726/08, LEX nr 561605; NSA — z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. I FSK
1383/08, LEX nr 785839; WSA w Krakowie — z dnia 2 marca 2010 r., sygn.
sygn. I SA/Kr 75/10, LEX nr 598166; WSA w Gdansku — z dnia 21 grudnia
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2011 r., sygn. I SA/Gd 1011/11, LEX nr 1110749; NSA — z dnia 6 marca
2012 r, sygn. I FSK 594/11, LEX nr 1144932). W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢ tez, ze brak wykazania istnienia
uzasadnionej obawy, iz zobowiazanie podatkowe nie zostanie wykonane,
uniemozliwia zastosowanie zabezpieczenia tegoz zobowiazania ma majatku
podatnika. Instytucja ta nie znajduje zatem automatycznego zastosowania w
kazdym postgpowaniu, w ktérym organy podatkowe (organy kontroli
skarbowej) przewidujg zwickszona wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w
stosunku do zadeklarowanej przez podatnika. Nie moze tez stanowié
wystarczajacej podstawy do zastosowania zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego sama przewidywana wysoko$¢ tego zobowiazania, o ile nie
zostanie wykazane, ze w zestawieniu z sytuacja majatkowsq strony zachodzi
uzasadniona obawa niewykonania zobowiazania podatkowego takze
w ramach postgpowania egzekucyjnego. Okolicznosci uzasadniajace]
zastosowanie takiego zabezpieczenia nie stanowi réwniez sam fakt wszczgeia
postgpowania kontrolnego ani nawet wysoka kwota przewidywane] zalegltosci
podatkowej. Ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie
zabezpieczenia spoczywa na organie podatkowym prowadzacym postgpowanie
w przedmiocie zabezpieczenia wykonania zobowiazania podatkowego. To organ
podatkowy jest zobowiazany do zgromadzenia dowodéw potwierdzajacych
uzasadniong obawe, ze zobowiazanie podatkowe nie zostanie wykonane.
Podatnik, chcacy nie dopu$ci¢ do ustanowienia zabezpieczenia, nie jest
obcigzony powinnoscia wykazania, iz obawa niewykonania zobowigzania
podatkowego nie zachodzi, czy tez nie jest uzasadniona, a wigc okolicznosci,
ktéra miataby doprowadzi¢ do odstapienia od zabezpieczenia (vide — wyroki
WSA: w Poznaniu — z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. I SA/Po, LEX nr 946213;
w Lodzi — z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. I SA/Ld 1341/08, LEX nr 534986
1 w Bydgoszczy — z dnia 26 maja 2009 r., sygn. I SA/Bd 232/09, LEX
nr 546742).
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W Swietle =zaskarzonej regulacji oraz przyjetego przez sady
administracyjne sposobu jej interpretacji, brak jest podstaw do przyjecia, ze
organom podatkowym przystuguje dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji
o0 zabezpieczeniu zobowiazan podatkowych na majatku podatnika.

Podatnikowi przystuguje prawo ztozenia do sadu administracyjnego
skargi na decyzj¢ w przedmiocie zabezpieczenia na jego majatku zobowiazania
podatkowego.

Niezasadny jest zarzut, ze konstrukcja zabezpieczenia zobowiazania
podatkowego, przewidziana w regulacji kwestionowanej w  skardze
konstytucyjnej II, ogranicza kognicje saddéw administracyjnych w stopniu
naruszajacym konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu.

W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze postepowanie zabezpieczajace
jest postepowaniem szczegdlnym, ktérego podstawowym celem jest ochrona
przysztych intereséw wierzyciela podatkowego. Obawa, o ktorej mowa w art. 33
§ 1 O.p., musi by¢ realna i w duzym stopniu prawdopodobna, zawsze jednak
w kontekscie przysztych mozliwosci zaspokojenia wierzytelno$ci podatkowych.
Instytucja zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych na majatku
podatnika ma wiec charakter szczegélny. Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. I GSK 397/10 (LEX nr 10681210,
instytucja ta i decyzje wydane w tym przedmiocie nie muszq spelnial takich
wymagan, jak decyzje podatkowe, nakladajace zobowiqzanie podatkowe.
W przypadku decyzji zabezpieczajqcych wystarczy obawa, ze ewentualne
zobowiqzanie podatkowe nie zostanie wykonane.

Wiaze si¢ to ze zréznicowanym charakterem przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ siegniecia do instytucji zabezpieczenia. Z jednej strony bowiem
nawigzuja one do sytuacji juz istniejacej, w postacl stanu obawy, ze
zobowiazanie podatkowe nie zostanie wykonane. Z drugiej natomiast do
sytuacji z przysztosci, tj. grozby niewykonania zobowiazania podatkowego. Nie

ulega przy tym watpliwoS$ci, ze uzasadniona obawa musi istnie¢ juz w chwili
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rozstrzygania w przedmiocie zabezpieczenia, jednak obawa ta odnoszona jest
zarazem do zdarzenia, ktére jeszcze nie nastgpito.

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.,
sygn. I FSK 1383/08 (LEX nr 785839), fen stan rzeczy sprawia, ze rozwazanej
kwestii niepodobna rozpatrywaé w  kontekscie tradycyjnie pojmowanych
dowodow. Trudno bowiem wskazaé, jakie okolicznosci uzasadniatyby w sposob
pewny (to zas jest istotq dowodu), istnienie takiej obawy. Jesli z kolei zwazy¢, ze
problem "wykonania" bgdz "niewykonania" zobowigzania podatkowego jest
materig dotyczqgcqg rzeczywistosci majgcej si¢ dopiero zisci¢ w przysziosci, to
niepodobna oczekiwaé dowodu na to, ze nie zostanie ono wykonane.
W odniesieniu do przysztosci zawsze bowiem przedmiotem rozwazan jest pewien
stan hipotetyczny, co sprawia, ze ocenie (a takze wykazywaniu argumentow
majgcych wskazywaé na rzecz tej oceny), podlegaé moze tylko mozliwosé
ziszczenia sie tego stanu. Warto zwroci¢ uwage, ze poglad ten zostal wyrazony
w kontekscie tego, za pomoca jakich okolicznosci wykazywaé mozna (nalezy)
istnienie uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego,
o ktérej] mowa w art. 33 § 1 O.p. W cytowanym wyroku NSA uznat w tym
przedmiocie, ze organy podatkowe mogg za pomocq wszelkich argumentow,
popartych ustalonymi w sprawie okolicznosciami, wykazywad, ze istnieje grozba
niewykonania zobowiqzania podatkowego w przysztosci uzasadniajqca
siggniecie do instytucji zabezpieczenia. 7 wyroku tego wynika, ze wskazane
zréznicowanie przestanek zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na
majatku podatnika nie wylacza kontroli sadow w zakresie oceny legalnosci
wydania przez organy podatkowe decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania
podatkowego na majatku podatnika.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze, w sprawach decyzji opartych o tres¢
przepiséw art. 33 § 1-4 O.p., bedg miaty zastosowanie przepisy Dziatu IV O.p.
Postepowanie podatkowe. Dotyczy to w szczegblnosci postgpowania

dowodowego (vide — wyrok NSA z dnia 21 lipca 2007 r., sygn.
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I FSK 1069/05, LEX nr 293195). W zwiazku z tym organ podatkowy
obowigzany jest zgromadzi¢ dowody potwierdzajace istnienie uzasadnione]
obawy niewykonania zobowigzania podatkowego oraz wyczerpujaco je
rozpatrzy¢, stosownie do przepisu art. 187 § 1 O.p. W uzasadnieniu decyzji
o zabezpieczeniu organ podatkowy obowigzany jest za$ przedstawi¢ w sposob
jednoznaczny przyczyny, dla ktérych ustanawia zabezpieczenie, ze wskazaniem
dowodow uprawdopodabniajacych istnienie uzasadnionej obawy przesadzajace]
o dokonaniu zabezpieczenia. W przypadku, o ktérym mowa w art. 33 § 2 pkt 2
O.p., jezeli zabezpieczenie nastepuje przed wydaniem decyzji okreSlajacej
wysoko§¢ zobowigzania podatkowego, organ podatkowy na podstawie
posiadanych danych co do wysokosci podstawy opodatkowania obowigzany jest
okresli¢ w decyzji o zabezpieczeniu przyblizona kwotg zobowiazania
podatkowego 1 kwote odsetek za zwioke naleznych od tego zobowigzania na
dzien wydania decyzji o zabezpieczeniu (art. 33 § 4 O.p.) oraz
uprawdopodobnié, Ze zobowigzanie podatkowe w okreSlonej w sposob
przyblizony = wysoko$ci  istnieje.  Decyzje  organéw  podatkowych
o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych na majatku podatnika powinny by¢
wigc szczegdtowo uzasadnione.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje Sig, Ze
wymienione obowiazki, natozone na organy podatkowe w zwiazku
z zabezpieczeniem zobowigzan podatkowych na majatku podatnika, powinny
zostaé zrealizowane w taki sposob, by fakt ziszczenia si¢ przestanki zawartej w
art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej oraz wyliczenie przyblizonej kwoty
zobowiazania podatkowego mogly podlega¢ kontroli sadowej (vide — wyroki:
NSA w Gdansku — z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn. I SA/Gd 1780/99, LEX
nr 39784 1 WSA w Kielcach — z dnia 19 stycznia 2011 1., sygn. I SA/Ke 598/10,
LEX nr 694896). Rowniez w literaturze prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktérym kontrola sadowa decyzji o zabezpieczeniu obejmuje zardwno istnienie

przestanek uzasadniajacych dokonanie zabezpieczenia, jak 1 zakres dowoddw,



58

jakimi poshizyt si¢ organ, ustanawiajac to zabezpieczenie (H. Dzwonkowski,
op. cit., str. 406).

Z treSci kwestionowane] w skardze konstytucyjnej II regulacji nie
wynika zatem, aby wykreowala ona mozliwosci dowolnego stosowania przez
organy podatkowe zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majatku
dhuznika 1 réwnoczesne prowadzita do wytaczenia w tym zakresie kontroli
sadowej nad dziataniami tychze organdw. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia,
ze organy stosujace zaskarzone przepisy wydobyty z nich tresci, ktdre prowadza
do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze sady administracyjne
kontroluja dziatalno$¢ organéw administracji publicznej — przede wszystkim —
pod wzgledem zgodnoSci z prawem, co oznacza oceng zaskarzonego
rozstrzygnigcia administracyjnego zarowno pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem materialnym, jak i przepisami o postepowaniu administracyjnym (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 2006 r., sygn.
SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

Specyfika kognicji sagdéw administracyjnych powoduje, Ze kontrola
sadowa nie obejmuje pelnej merytorycznej kontroli celowos$ci rozstrzygniel
organdéw administracji publicznej. Dotyczy to takze kontroli decyzji organéow
podatkowych w przedmiocie zabezpieczenia zobowiazan podatkowych,
wydanych w trybie kwestionowanych przez Skarzaca przepisow.

Kwestia poddania decyzji organdéw podatkowych w przedmiocie
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych kognicji sadow administracyjnych nie
jest jednak przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Samo za$ ograniczenie
kognicji sadéw administracyjnych do rozpatrywania spraw pod katem legalnosci
wydanych decyzji administracyjnych nie stanowi naruszenia konstytucyjnego
prawa do sadu. W sprawach administracyjnych konstytucyjne prawo do sadu
realizowane jest przez sgdownictwo administracyjne. Skoro art. 184 Konstytucji

stwierdza, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne
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sprawuja, w zakresie okreSlonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, to ustawy okres$lajace zakres tej kontroli maja charakter dopelniajacy
tre$C art. 184, w ten sposob, aby zapewniona byla realizacja prawa do sadu (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze art. 33 § 2 pkt 2 wzw. z § 1
O.p., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 0 zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, jest zgodny

z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia, przez regulacje kwestionowang
w skardze konstytucyjnej II, wzorca z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 rowniez
podnoszona jest argumentacja dotyczaca nadmiernego zakresu swobody
organdéw podatkowych, stosujacych zabezpieczenie przysztych zobowigzan
podatkowych na majatku podatnika. W kontekScie tego wzorca, przyczyna
niezgodnej z Konstytucjg ingerencji w prawo wlasno$ci wynikaé ma ze
sformutlowania w zaskarzonej regulacji podstaw do ingerencji w prawo
wlasnosci w sposob niejasny, nieprecyzyjny i dopuszczajacy dowolno$é
interpretacji.

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze niezgodno$¢ okreslonej regulacii
z ustawgq zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnosc
bedzie uzasadniona wytacznie wowcezas, gdy watpliwo$ci interpretacyjne maja
charakter kwalifikowany, tj. gdy: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci
nie jest mozliwe na podstawie regut wyktadni tekstu prawnego przyjetych
w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regul nie pozwala na
wyeliminowanie rozwazanych watpliwoSci bez konieczno$ci podejmowania
przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych 3) trudno$ci w ich

usunieciu, szczegodlnie z punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazuja sig
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razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozono$cia normowane]
materii.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq nie wystarcza jednak
tylko wylqcznie abstrakcyjne stwierdzenie faktu wystepowania niejasnosci lub
rozbieznosci interpretacyjnych. Nie w kazdym przypadku nieprecyzyjne
brzmienie lub niejednoznaczna tresé przepisu uzasadniajq bowiem tak daleko
idqcq ingerencie w system prawny, jakq jest wyeliminowanie z niego tego
przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. (...) niejasnos¢
Dprzepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjq, o ile
Jjest tak daleko posunieta, iz wynikajqcych z niejf rozbieznosci nie da sie usunqé
za pomocq zwyczajnych Srodkow majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiqzujqcej
okreSlonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow
niejasnosci tresSci przepisu, w szczegolnoSci przez jego interpretacje
w orzecznictwie sqdowym, okazq sie niewystarczajqce. Z reguly niejasnosé
przepisu  powodujgca  jego niekonstytucyjno$é musi mie¢  charakter
«kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z niq
zwiqzanych, ktére nie majq miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idqce, istotne
rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo - jak to ma
miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sie spodziewaé w przysziosci, mogaq byé podstawq
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbieznosci muszq byé istotne dla adresatow i wynikaé
z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania.
Przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest przy tym tylko takie

uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym
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w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktére powoduje dowolno$¢ albo brak
mozliwosci poprawnej logicznie 1 funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji. Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje sig¢ niejasna
w sposob kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze
wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem
zasady zaufania jednostki do panstwa i1 stanowionego przezen prawa,
wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy ustawy zasadnicze]
ustalajace szczegdlne wymogi co do okreslonoSci przepisdéw prawnych
w niektérych gateziach prawa (w tym w szczegdlnodci prawa daninowego) [vide
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, op. cit.].

Nieprawidlowa legislacja moze przy tym zadecydowal o uznaniu
naruszenia art. 2 Konstytucji tylko wyjatkowo, a mianowicie wtedy, gdy
nieprawidtowodci techniki legislacyjnej prowadza do negatywnych skutkdw
materialnoprawnych, zwtaszcza — godza w interesy adresatoéw norm prawnych,
czy tez — ze wzgledu na niedajaca sie usuna¢ dwuznaczno$¢ przepisOw — moga
spowodowaé zroznicowanie sytuacji prawnej adresatéw (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39 i 9 pazdziernika 2006 r., sygn. K 12/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 120).

Uzyte w art. 33 § 1 O.p. pojecie uzasadniona obawa niewykonania
zobowiqzania podatkowego ma niewatpliwie charakter ogoélny i1 nie zawiera
zamknigtego katalogu okoliczno$ci wskazujacych na zaistnienie tej przestanki
zastosowania zabezpieczenia majatkowego.

Jednak kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera
pojecia o mniejszym lub wiekszym stopniu niedookre§lonosci. Nieostros¢ czy
niedookre$lono$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego

1 uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne,
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a przez to przyczyniaC sie moze do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania
prawa wartoSci, ktore wynikaja z zasady pafistwa prawnego. Mozna nawet
sformulowa teze, iz nadmierna kazuistyka w konkretnych sytuacjach
prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa prawnego. Przyjecie przy tym
pogladu, ze niezgodna z zasadami prawidtowe] legislacji jest norma prawna,
przy ktoérej stosowaniu w praktyce wystepuja watpliwo$ci interpretacyjne,
prowadzitoby do niezrozumiatej kazuistyki obowiazujacego prawa ze wszelkimi
ujemnymi tego konsekwencjami oraz do utozsamiania pojecia przepis prawny
z pojeciem norma prawna (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011 1., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

Wydaje sie przy tym, ze, z uwagi na rozlegly zakres standw faktycznych,
ktére moga powodowad stan uzasadnionej obawy niewykonania w przysztosci
zobowiazania podatkowego, niezwykle trudne, o ile nie wrecz niemozliwe,
byloby precyzyjne, wyczerpujace okreSlenie wszystkich okoliczno$ci, ktdrych
zaistnienie dawatoby podstawy do wuznania zaistnienia tej przestanki
zabezpieczenia zobowiazania podatkowego na majatku podatnika. Jak stwierdzit
WSA w Gdansku w powotywanym wyroku z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn.
I SA/Gd 1011/11, pojecia uzasadnionej obawy, ze zobowiqzanie podatkowe nie
zostanie wykonane, z uwagi na jego rozlegly zakres ustawodawca nie
zdefiniowat.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2002 r.,
sygn. SK 20/00, [ilm bardziej niedookreslone sq przestanki podjecia decyzji,
tym bardziej szczegdtowe, pelne i przekonujqce musi byé uzasadnienie powodow
przyjecia przez organ stosujacy prawo danego rozumienia okreslonego
pojecia.(...) Organ stosujqcy prawo jest zobowiqzany do udowodnienia
poprawnosci  przyjetego  przez  siebie  rozumienia  danego  pojecia
I przedstawienia argumentéw przemawiajqcych za przyjeciem okreSlonego
sposobu rozumowania. Poprawnosé rozumowania organu Stosujqcego prawo

podlega pelnej kontroli, zaréwno w postepowaniu instancyjnym (zasadnoSé
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I legalnosc), jak i w zakresie kontroli legalnosci w postepowaniu
sadowoadministracyjnym (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29).

W Swietle wskazanej w niniejszym stanowisku linii orzeczniczej sagdow
administracyjnych, pojecie wuzasadniona obawa niewykonania zobowigzania
podatkowego z art. 33 § 1 O.p. nie budzi istotnych watpliwosci
interpretacyjnych. Pojecie to jest bez problemdéw stosowane przez sady
administracyjne, ktére wyktadaja je z uwzglednieniem intereséw podatnikéw —
w sposob dyscyplinujacy organy podatkowe do rzetelnego dziatania. Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, ze wymieniona przestanka zastosowania
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku podatnika zostata
sformutowana w sposéb nieprecyzyjny, niejasny i niekomunikatywny w takim
stopniu, ze narusza to zasade prawidtowej legislacji wyrazona w art. 2
Konstytucji.

Pozostale przestanki zastosowania zabezpieczenia zobowiazania
podatkowego na majatku podatnika przed wydaniem decyzji okreslajacej
wysoko$¢ tego zobowiazania zostaty okreSlone w kwestionowanej regulacji
w sposOb precyzyjny i jasny. Z treSci art. 33 § 2 pkt 2 O.p. wynika
jednoznacznie, ze moze to nastapi¢ jedynie w toku postgpowania podatkowego
lub kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji okreSlajace] wysokoSc
zobowigzania podatkowego.

Reasumujac, kwestionowana regulacja spetnia konstytucyjne wymogi
dotyczace okreslonosci przepisow prawnych i nie narusza zasady przyzwoite]
legislacji. Tym samym nie mozna uznaé, ze w nastepstwie niedookreSlenia
przestanek zastosowania zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku
podatnika przed wydaniem decyzji okreSlajacej zobowigzanie podatkowe,
dochodzi do nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji w prawo wilasnosci
podatnika.

Norma zawarta w art. 33 § 2 pkt 2w zw. z § 1 O.p., w brzmieniu

nadanym ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja



64

podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nie narusza rdéwniez
ograniczen wynikajacych z art. 64 ust. 3 oraz jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jest to regulacja ustawowa, ktéra ma na celu zabezpieczenie realizacji
obowiazkow podatkowych, ktérych ponoszenie jest powszechnym obowiazkiem
uregulowanym w art. 84 Konstytucji. Ten przepis Konstytucji jest
zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze jednostki — adresaci Konstytucji —
korzystaja nie tylko z wolnodci i praw, ale maja rdéwniez konstytucyjne
obowiazki. Art. 84 Konstytucji potwierdza zasade, iz naktadanie cigzardw
publicznych przez panstwo zobowigzuje do poshiszenstwa w tym zakresie. Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r.,
...art. 84 wskazuje, iz podatki sq zaliczane do ciezaréw o konstytucyjnej genezie
(placenie podatkéw jako powszechny obowiqzek wobec pavistwa ...). (...) wyraza
zasade ,,dlugu konstytucyjnego”, tak, jak szczegétowo ujete przepisy odnoszqce
sie do wolnosci i praw jednostki uwidaczniajq aspekt , wierzycielski” wobec
Jjednostek poddanych wiadztwu panstwowemu (sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83).

Kwestionowana regulacja shizy realizacji zasady sprawiedliwo$ci
podatkowej wprowadzonej przez art. 84 Konstytucji. Zasada ta polega na
ksztattowaniu podatkow zgodnie z zasada powszechnosci 1 réwnosci. Zasada
powszechno$ci opodatkowania w znaczeniu podmiotowym oznacza, ze
obowiazek podatkowy powinien spoczywaé na wszystkich, gdyz wszyscy
musza przyczynia¢ si¢ do pokrywania wspdlnych potrzeb. Wyrazem tej zasady
jest réwniez to, ze wszystkie podmioty sa tak dalece opodatkowane, jak
okreslajg to ustawy podatkowe (E. Fojcik — Mastalska, R. Mastalski, Zasada
zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym, [w.] Konstytucja, ustrdj, system
Jfinansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa
1999, str. 389). W znaczeniu przedmiotowym wymieniona zasada polega na
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objeciu podatkiem wszystkich zdarzen faktycznych i prawnych, z ktérymi wiaze
si¢ obowigzek podatkowy.

Kwestionowana regulacja stuzy tez interesowi publicznemu. Funkcja
odpowiednio uksztaltowanego systemu podatkowego jest bowiem zapewnienie
panstwu dochodéw umozliwiajacych ponoszenie zaktadanych wydatkow.
Panstwo ma w zwiazku z tym nie tylko prawo, lecz wrecz obowiazek
wprowadzania rozwiazan  zapewniajacych realizacje  konstytucyjnego
obowiazku ponoszenia ciezaréw publicznych w postaci podatkéw. W tym
kontekscie podkreslié nalezy, ze art. 84 Konstytucji naktada tez na ustawodawce
wymoég wprowadzenia adekwatnych do potrzeb gwarancji instytucjonalnych,
zapewniajacych organom wiadzy wykonawczej kontrole i egzekwowanie
wykonywania przez podatnikow ich obowigzkow fiskalnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK
ZU nr 3/2000, poz. 86 i 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.). Pahstwo
powinno wprowadzi¢ takie gwarancje zard6wno na etapie postepowan
zabezpieczajacych zaplate naleznoSci, jak i na etapie postgpowan egzekucyjnych
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2007 r., sygn.
P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126).

Wprowadzajac regulacje umozliwiajaca zabezpieczenie zobowigzania
podatkowego na majatku podatnika przed wydaniem decyzji okreSlajace;
wysoko$¢é tegoz zobowiazania, ustawodawca zachowal proporcje migdzy
efektami jej wprowadzenia a ciezarami wynikajacymi z niej dla obywateli. Po
raz kolejny podkres§li¢ trzeba, ze shuzy ona zagwarantowaniu Srodkow
finansowych na zaspokojenie nalezno$ci podatkowych w sytuacji, gdy istnieje
uzasadniona obawa niewywiazania sie przez podatnika z zobowigzania
podatkowego. Pierwotnym celem opodatkowania jest wszak uzyskiwanie
srodkéw pienieznych niezbednych dla pokrycia potrzeb publicznych (cel
fiskalny). Opodatkowanie ma zatem stuzy¢ w pierwszej kolejnosci zapewnieniu

wpltywdéw do budzetu, ktére, odpowiednio wydatkowane, stuzy¢ maja dobru
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wspOlnemu. Polityka podatkowa ma zapewni¢ nalezyty stan finansow
publicznych i réwnowage budzetowa.

Réwnowaga budzetowa i stan finanséw publicznych sg wartoSciami
podlegajacymi ochronie konstytucyjnej. Wynika to z catoksztaltu regulacji
zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza za§ w art. 216 oraz art. 220
Konstytucji, ale takze z art. 1 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, ze
Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Odwotanie sig¢ do
dobra wspdlnego obywateli, zwiazanego z prawidtowym ksztattowaniem stanu
finanséw publicznych panstwa, ma istotny wplyw na ocene kwestionowanej
regulacji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze system podatkowy, obok funkcji
fiskalnej lub z motywami fiskalnymi (stanowig one tres¢ zasadniczej wiekszoSci
norm prawnopodatkowych), spelnia takze funkcje spoteczne oraz socjalne. Jak
wskazywat Trybunat Konstytucyjny, [z]ladanie parlamentu polega (...) na
ksztattowaniu polityki podatkowej w taki sposéb, aby ustanowiony system
podatkowy zapewniat panstwu systematyczne dochody umozliwiajqce realizacje
zafozonych wydatkéw, a jednoczesmie wplywal na gospodarcze, socjalne
i spoteczne zachowania podamikéw (vide — orzeczenie z dnia 12 stycznia
1995 r., sygn. K. 12/94, OTK w 1995 r., cz. |, str. 27). Pozwala to z kolei na
realizacj¢ zasady solidarno$ci wspOtpartneréw spotecznych, o ktérej mowa
w art. 20 Konstytucji. Zasada ta, na tle art. 1 Konstytucji, oznacza m.n., ze
wszyscy obywatele, w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci,
zobowigzani s3 do po$wiecenia pewnych intereséw wilasnych dla dobra
wspolnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia
2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).

Kwestionowana w skardze konstytucyjnej 11 regulacja uksztattowana jest
tez w sposdb zapewniajacy osiggniecie zamierzonego celu, tj. zapewnienie
realizacji obowigzku podatkowego.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, ze art. 33

§ 2 pkt 2 wzw. z § 1 O.p., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 wrze$nia
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2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 21 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

z upawaﬂ%nia

':”rcka.-ratora/(;ér}zz‘ralncgo

) i
Robert Hérnand

Sastopca BCofane Generalrage
7
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