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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W Z
z 22 lutego 2016 r. (sygn. akt SK 9/16), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytainym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1037 ze zm.) w zwigzku
zart. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach
z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)
w zakresie, w jakim wyklucza jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowej renty
inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwiazek ze stuzbg wojskowa
oraz emerytury czesciowej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1
i art. 2 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

|. Stan faktyczny

Skarga konstytucyjna z 22 lutego 2016 r. (dalej takze: skarga) zostata
wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. W Z (dalej: skarzacy)
nabyt prawo do wojskowej renty inwalidzkiej (dalej: w.ri.)  wrzesnia 1977 r.
Uprawnienie to posiada bezterminowo. Aktualnie w.r.i. jest mu wyptacana
w wysokosci PLN. W dniu  czerwca 2014 r. skarzacemu na jego wniosek
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przyznat od maja 2014 r. prawo do emerytury
czesciowej w wysokosci PLN. Przy jego wyliczaniu zostat uwzgledniony
okres stuzby wojskowej. Jednakze $wiadczenie to zostato zawieszone z uwagi na to,
ze skarzacy pobierat w.r.i.

Skarzacy zitozyt czerwca 2014 r. odwotanie do Sadu Okregowego Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W Wydziat VIl Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: sad | instancji lub Sad Okregowy w W ) i powotat sie na
art. 96 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.; dalej: u.e.r.), ktéry
umozliwia pobieranie w niepetnej wysokosci dwoch, explicite wymienionych w tym
przepisie, Swiadczen emerytalno-rentowych. Pomimo iz nie ma wsréd nich
w.r.i., 0 ktérej mowa w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1037 ze zm.; dalej:
uzez) W Z stat na stanowisku, ze skoro legitymuje sie 38 latami
sktadkowymi, po osiggnieciu ustawowego wieku uprawniajgcego do $wiadczenia
emerytalnego, jego roszczenie jest zasadne. Sad | instancji nie podzielit pogladu
prawnego skarzacego i oddalit odwotanie, opierajac swoje rozstrzygniecie na art. 95
u.e.r. oraz art. 7 u.z.e.z.,, ktére ustanawiajg w ramach systemu zabezpieczenia
spotecznego zasade jednego $wiadczenia (wybranego przez osobe uprawniong albo
wyzszego) w przypadku ich zbiegu (wyrok z grudnia 2014 r., sygn. akt

). W apelacji W Z podniost, Ze ze wzgledu na konstytucyjng
zasade réwnosci wobec prawa zastosowane przez sad | instancji przepisy trzeba
rozumie¢ w inny sposdb, a mianowicie regulacje te muszg umozliwia¢ tgczne
pobieranie emerytury czesciowej i w.r.i. Wojskowa renta inwalidzka jest bowiem

Swiadczeniem przyznanym w wyniku wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba
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wojskowag, a zatem stanowi $wiadczenie podobne do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z ubezpieczenia wypadkowego (ubezpieczenia uregulowanego ustawg z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych; tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.; dalej; ustawa
wypadkowa), ktére to swiadczenie nie zostato objete zasada jednego Swiadczenia
(zob. art. 26 ustawy wypadkowej). Tym samym, wobec rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w W W Z postulowat, aby art. 95 ust. 1 u.e.r. oraz
art. 7 uz.ez uznaé za niezgodne z art. 32 Konstytucji. Sad Apelacyjny w
W Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad Il instancji lub
Sad Apelacyjiny w W ) oddalit apelacje, samodzielnie rozstrzygajgc
watpliwosci konstytucyjne podniesione przez skarzgcego (wyrok z wrzesnia
2015r., sygn. akt )- Skarzacy zrezygnowat z wnoszenia skargi
kasacyjnej, uznajgc, ze adekwatnym $rodkiem prawnym w jego sytuacji faktycznej
i prawnej jest skarga konstytucyjna (skarga, s. 2-3, wyrok Sadu Apelacyjnego w
W z wrzesnia 2015r., s. 2-5).

ll. Przedmiot kontroli oraz zarzuty skarzacego

1. Skarzagcy zakwestionowat konstytucyjno$é art. 7 u.z.e.z. w brzmieniu:
W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem
do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie $wiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegblne nie
stanowig inaczej”.
Ponadto jako przedmiot kontroli — zwigzkowo z art. 7 u.z.e.z. - W
Z wskazat art. 95 ust. 1 oraz ust. 2 u.e.r., ktére stanowia:
a) ,\W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych
w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego” (ust. 1);
b) ,Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
S$wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
osdb, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem przypadku, gdy

emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
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okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym Zzomierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
w art. 15alub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin” (ust. 2).

2. Artykut 7 u.z.e.z. w zwigzku z art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. zaskarzono
.W zakresie, w jakim wykluczajg jednoczesng wypfate uprawnionemu wojskowej renty
inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwigzek ze stuzbg wojskowg

oraz emerytury czesciowej” (skarga, petitum).

3. Podstawowym zarzutem, ktory stawia skarzacy, jest naruszenie zasady
réownosci wobec prawa w dostepie do zabezpieczenia spotecznego. Wyjasnia,
ze zakwestionowane przepisy, ktére zastosowano wobec niego, wprowadzajg
zasade jednego $wiadczenia. Natomiast art. 96 u.e.r. wraz z odrebnymi, wskazanymi
w tym przepisie regulacjami umozliwia kumulowanie swiadczen, m.in. w sytuaciji, gdy
osoba uprawniona pobiera emeryture oraz rente z tytutu niezdoinosci do pracy
z ubezpieczenia wypadkowego, albo rente z tytutu niezdolnosci do pracy, o ktérej
mowa w ustawie z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 871 ze zm.; dalej: u.z.i.w.).
Wspblng cechg relewantna, ktéra wyréznia grupe podmiotéw podobnych, jest,
zdaniem skarzgcego, ,posiadanie uprawnien rentowych (bez wzgledu na ich nazwe),
przyznanych z uwagi na niezdolnosé¢ do pracy powstatg w zwigzku z aktywnoscia
zawodowg uprawnionego” (skarga, s. 7). Niekonstytucyjne odmienne traktowanie
Swiadczeniobiorcéw polega na tym, ze: ,jedynie w przypadku jednej grupy osob
objeci sg oni korzystniejszg regulacja pozwalajgcg na kumulacje $wiadczen
rentowych z emerytalnymi — podczas gdy druga grupa nie ma takiego prawa, a tym
samym w odniesieniu do tych os6b stosuje sie mniej korzystng zasade jednego
$wiadczenia” (ibidem). Jedyng przyczyng zréznicowania sytuacji prawnej tych dwéch
grup jest rodzaj aktywnosci zawodowej, ktérej uprawniony do $wiadczenia nie moze

wykonywaé na skutek niezdolnosci do pracy w wyniku wypadku przy pracy. Zdaniem
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skarzgcego odmienny sposob finansowania Swiadczen rentowych — zaopatrzeniowy
w przypadku w.r.i. oraz ubezpieczeniowy w sytuacji pobierania renty z ubezpieczenia
wypadkowego — nie stanowi przekonujgcego argumentu, ktéry miatby przemawiaé za
zréznicowaniem grup $wiadczeniobiorcéw. Mniej korzystnie ksztattuje sie sytuacja
prawna zotnierzy zawodowych od os6b objetych ubezpieczeniem wypadkowym,
a takze zohierzy niezawodowych, ktérzy sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy, okre$lonej w u.z.i.w.

4. Skarzgcy wyjasnit, ze: ,[...] nie kwestionuje zasady «jednego
$wiadczenia» w 0golnosci, ale jej zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do zbiegu
wojskowej renty inwalidzkiej z emeryturg — podczas gdy w przypadku innych
Swiadczen rentowych zwigzanych z aktywnoscia zawodowa przewidziano ich
kumulacje z emeryturami. [...] Skarzacy zarzuca, ze przewidujac wyjatek od zasady
«jednego s$wiadczenia» ustawodawca w sposéb zbyt waski okreslit granice
podmiotowe tego wyjatku, nie obejmujgc nim takze uprawnionych do wojskowej renty
inwalidzkiej” (skarga, s. 9).

5. W tym miejscu Sejm pragnie przedstawi¢ swoje watpliwosci co do
dopuszczalnos$ci rozpoznania niniejszej sprawy co do meritum. Postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym moze bowiem zosta¢ skutecznie zainicjowane skargag
konstytucyjng jedynie w przypadku spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych
w art. 79 Konstytucji a takze art. 53 oraz art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej ustawa o TK). Niespetnienie ktéregokolwiek z wymogéw
okreslonych w tych przepisach — po jego stwierdzeniu na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi — obliguje Trybunat Konstytucyjny do umorzenia postepowania.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢é, Zze sad konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania jest zobowigzany sprawdzaé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek procesowych. Sktadu rozpoznajacego sprawe nie wigze w tym zakresie
stanowisko zajete w zarzgdzeniu lub postanowieniu Trybunatu wydanym w ramach
rozpoznania wstepnego (zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
SK 8/09; wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10).



Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkiem merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzgcego, ze ostateczne rozstrzygniecie
sgdu lub organu administracji publicznej narusza przystugujgce mu prawa lub
wolnosci konstytucyjne przez to, Zze wydane jest na podstawie niekonstytucyjnego
aktu normatywnego. Sad konstytucyjny, ustalajgc tre§¢ ww. normy konstytucyjnej,
wyjasnit w postanowieniu petnego sktadu z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 26/09),
Zze miedzy tresScig przepisu a wolnosciami fub prawami, na ktére powoluje sie
skarzgcy, musi zachodzi¢ relewantny zwigzek. Uzaleznienie — w konkretnym
wypadku - sytuacji skarzgcego od orzeczenia Trybunatu co do zgodnosci
z Konstytucjg kwestionowanego przepisu stanowi konieczng przestanke rozpoznania
skargi. Jesli uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny skargi iuznanie, ze
kwestionowany przepis jest niezgodny ze wskazanymi w niej wzorcami kontroli, nie
zmienitoby sytuacji prawnej skarzacego, to kontrolowany przepis nie stanowit zrédta
naruszenia jego wolnosci lub praw w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, choc¢by
zostat powotany w wyrokach sgdowych wydanych w sprawach skarzgcego. W takiej
sytuacji skarzgcy nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu danego przepisu.
Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym, jak wielokrotnie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny, nie stanowi bowiem swoistej actio popularis. Rozstrzygniecie
Trybunatu w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng, cho¢ wywiera skutki
erga omnes, to jednak w szczegolnosci dotyczy podmiotu, ktéry postepowanie
zainicjowat. Oznacza to, ze w jego sprawie musi dojs¢, w wypadku zasadnego
i skutecznego podwazenia kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnoéci, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jesli wyzej
opisane konsekwencje nie mogg powsta¢, woéwczas wydanie wyroku jest
niedopuszczalne (postanowienie TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 26/09;
zob. takze postanowienia TK z: 8 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt SK 55/03; 21 wrze$nia
2006 r., sygn. akt SK 10/06).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzic,
ze aby skarga konstytucyjna W Z spetniata warunki dopuszczainosci,
skarzagcy musi legitymowac sie prawnym i realnym interesem, czyli na skutek
rozstrzygniecia sgdu konstytucyjnego polegajgcego na derogacji niekonstytucyjnej
regulacji musi do$¢ do zmiany sytuacji prawnej skarzgcego. Rekonstruujgc zakres
zaskarzenia wskazany w petitum pisma inicjujgcego postepowanie, nalezy

stwierdzi¢, ze zakwestionowano zbyt szerokg - zdaniem skarzacego — regulacje
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przepisébw wprowadzajgcych zasade jednego $wiadczenia, gdyz obejmujaca zbieg
emerytury czesciowej oraz w.r.i. (art. 7 u.z.e.z. w zwigzku z art. 95 ust. 1 i ust. 2
u.e.r.). Obok ustanowienia zasady jednego $wiadczenia, ustawodawca przewidziat
w art. 96 u.e.r. oraz ustawach, do ktérych 6w przepis odsyta, wyjatki od tej zasady
pozwalajace na kumulacje $wiadczen.

Regulacje, ktorych konstytucyjno$¢ jest przedmiotem analizy (art. 7
u.z.ez., art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r.), stanowity materie rozwazan sadéw I i ll instanciji
wypowiadajacych sie w sprawie lezacej u podstaw niniejszej skargi konstytucyjne;.
Sady | i Il instancji badaty takze mozliwos¢ zastosowania art. 96 u.e.r. wobec
skarzacego, lecz w obu orzeczeniach uznaly, Zze w jego sytuacji faktycznej nie sg
wyczerpane przestanki wskazane w tym przepisie. Jednakze z calg pewnoscig
regulacja ta miata istotny wplyw na tre$¢ ostatecznego orzeczenia, a zatem spetnia
warunek wskazany w art. 79 Konstytucji; takze art. 96 u.e.r., cho¢ nie zostat
zastosowany sensu stricto w sprawie, stanowi ,akt normatywny, na podstawie
ktorego sad [...] orzekt ostatecznie o jego wolnosciach [...] okreslonych
w Konstytucji’ (art. 79 ust. 1 Konstytucji; zob. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 8/00; 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SK 35/01; 15 czerwca 2004 r.,
sygn. akt SK 43/03).

Ustawodawca postuzyt sie w u.er. oraz w (verba legis) ,odrebnych
przepisach” technikg legislacyjng polegajgcg na tym, ze w oddzielnych przepisach
ustanowit zasade, przesgdzajgcg o sposobie postepowania w przypadku zbiegu
prawa do Swiadczen, i wyjatki od tej zasady. Zasade jednego Swiadczenia, dla
$wiadczen z powszechnego ubezpieczenia spotecznego, wprowadza art. 95 ust. 1
u.e.r. Natomiast art. 95 ust. 2 u.e.r. oraz art. 7 u.z.e.z. rozciggajg zastosowanie tej
zasady takze na zbieg prawa do Swiadczenh z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych (wynikajacych z u.e.r.) oraz z zaopatrzeniowego systemu emerytalnego
zotnierzy zawodowych (wynikajacych z u.z.e.z.). Jednakze art. 95 ust. 2 u.e.r. okresla
rowniez wyjatki od zasady jednego Swiadczenia. Po pierwsze, sg to sytuacje
wymienione w art. 96 u.e.r. Po drugie, po spetnieniu warunkéw ustawowych, mozliwe
jest kumulowanie emerytury wojskowej obliczonej wedtug zasad okreslonych
wart. 15a albo art. 18e u.ze.z. oraz Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (zob. wyroki SN z: 24 maja 2012 r., sygn. akt Il UK 261/11 i 8 maja
2012 r., sygn. akt Il UK 237/11; M. Bartnicki, Komentarz do art. 95 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [w:] Emerytury i renty
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z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz,
red. K. Antonéw, LEX/el. 2014, nr 172102; jest bezsporne, ze skarzacy nie spetnia
przesfanek zastosowania drugiego wyjatku i nie powoluje sie na te regulacje
w skardze, stad to odstepstwo od zasady jednego $wiadczenia nie bedzie stanowito
przedmiotu dalszych rozwazan Sejmu).

Sejm stoi na stanowisku, Ze skuteczne zakwestionowanie przepiséw
statuujgcych zasade jednego $wiadczenia — art. 7 u.ze.z. oraz art. 95 ust. 1
u.e.r. — we wskazanym w skardze zakresie nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem
mozliwosci kumulatywnego pobierania swiadczen. Po derogacji normy wskazanej
przez skarzgcego, tres¢ art. 96 u.e.r. oraz ,odrebnych przepiséw” okreslajgcych
prawo do pobierania $wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury
z prawem do $wiadczenia rentowego nie zmieni sie. Zdaniem Sejmu, aby skarzacy
mogt pobiera¢ facznie w.r.i. oraz emeryture czesciowa (na zasadach ustawowych, to
jest w pemej wysokosci jedno, a w obnizonym wymiarze drugie $wiadczenie)
konieczna jest zmiana regulacji okreslajgcych wyjatki od zasady (rozszerzenie ich
przedmiotowego zakresu). Natomiast wynikajgca z ewentualnego wyroku sadu
konstytucyjnego zmiana wywiedzionej z zakwestionowanych przepisbw normy
ustanawiajacej ww. zasade nie uksztaftuje odmiennie sytuacji skarzacego; zaréwno
przed orzeczeniem, jaki i po orzeczeniu sadu konstytucyjnego art. 96 u.e.r. nie
znajdzie zastosowania wobec W Z , czyli w jego wypadku kumulatywne
pobieranie swiadczenia nadal nie bedzie mozliwe. Watpliwosci poteguje dwutorowy
charakter wywodu skarzacego. Nieréwnosé traktowania $Swiadczeniobiorcéw
wprowadzona rozstrzygnieciem parlamentu — art. 7 u.z.e.z oraz art. 95 ust. 1 i ust. 2
u.e.r. — stanowi fundament zarzutu niekonstytucyjnosci. Natomiast w dalszej czesci
swojego pisma W Z wyjasnia, ze istotg jego zaskarzenia jest zbyt waskie
okreslenie granic podmiotowych wyjatkéw od zasady jednego $wiadczenia (skarga,
s. 9).

W zwigzku z powyzszym, Sejm przedstawia swojg watpliwosé, czy w takiej
konfiguracji zaskarzenia po stronie skarzacego wystepuje interes realny i prawny,
czyli czy sytuacja skarzgcego zostata wuzalezniona od orzeczenia sadu
konstytucyjnego co do zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw.
W przypadku potwierdzenia watpliwosci Sejmu postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nalezatoby umorzyé w zakresie badania zgodnosci art. 7

u.z.e.z. oraz art. 95 ust. 1 u.e.r. (takze zwigzkowo) ze standardem konstytucyjnym.
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Zdaniem Sejmu art. 95 ust. 2 u.e.r., ktéry zardbwno rozszerza stosowanie
przedmiotowej zasady na zbieg $wiadczenn emerytalno-rentowych wynikajgcych
z systemu zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy zawodowych i powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych, jak i wprowadza wyjatki od niej, mdgtby stanowic
przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu. Badaniu mozna podda¢ art. 95 ust. 2
u.e.r. (samodzielnie) w zakresie, w jakim zbyt wasko okresla odstepstwa od zasady
jednego $wiadczenia, czyli wymieniajac wyjatki od tej zasady, pomija zbieg w.r.i. oraz
emerytury czesciowej. Rozréznienie pominiecia i zaniechania ustawodawczego
oraz dopuszczalnosci przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci tego pierwszego
stanowito przedmiot licznych wypowiedzi trybunalskich (zob. np. postanowienie
TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). We wskazanym orzeczeniu sad
konstytucyjny wyjasnit, ze: , [...] linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje, w ktérych
ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze wystepowac
niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, jest zwigzana z odpowiedzig na pytanie,
czy w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ materii unormowanych
wdanym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem”. Sejm stoi na
stanowisku, ze na pytanie o tozsamos¢ materialng ww. zakresu pominiecia oraz
art. 95 ust. 2 u.er. nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Jednakze trzeba
zauwazyé, ze skarzacy przywotuje art. 95 ust. 2 u.e.r. wylgcznie zwigzkowo,
wskazujgc art. 7 u.z.e.z. jako podstawowy przepis naruszajgcy Konstytucje. Ponadto
wyznaczony w petitum skargi zakres badania — ,w zakresie, w jakim wykluczaja
jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi
na- wypadek majacy zwigzek ze stuzbg wojskowg oraz emerytury czesciowe;”
— ogranicza kontrole wylgcznie do tresci zasady (jej przedmiotowej szerokosci), a nie
liczby wyjatkbw od niej. Tym samym nalezy podtrzymac¢ watpliwosci co do
dopuszczalnosci przeprowadzenia badania takze wobec zwigzkowo ujetego art. 95
ust. 2 u.e.r. i okreslonego przez skarzgcego zakresu kontroli.

Sejm poprzestaje jedynie na zasygnalizowaniu swoich watpliwosci,
i w dalszej czeSci pisma odniesie sie in merito do zarzutéw skarzgcego dotyczacych

niekonstytucyjnosci art. 7 u.z.e.z. w zwigzku z art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r.



lll. Wzorce konstytucyjne

1. Skarzacy w petitum swojego pisma jako wzorce kontroli wskazat art. 32
(zasade rownosci) w zwigzku z art. 2 (zasadg sprawiedliwosci spotecznej)

Konstytucji. Zdaniem Sejmu tak okre$lone wzorce kontroli wymagajg komentarza.

2. Zgodnie ze stalg linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng samodzielne przywotanie
zasady réwnosci jako wzorca kontroli stanowi okoliczno$¢ prowadzacag do jego
umorzenia (zob. np. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 10/01; 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 29/02; 3 listopada 2004 r., sygn. aki
SK 24/01; wyrok TK z 18 listopada 2014 r.,, sygn. akt SK 7/11). Artykut
32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogding i dlatego moze stanowié
podstawe skargi konstytucyjnej tylko wraz z zarzutem naruszenia innych, konkretnie
wskazanych konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie takze o mozliwosci przywotania
art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng. W wyroku z 19 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11) sad konstytucyjny
przypomniat, ze: ,[...] w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng wzorcem
kontroli nie moga by¢ normy ogdlne, okreslajgce zasady ustrojowe, ani normy
adresowane do ustawodawcy (tak np. postanowienia z: 26 czerwca 2002 r.,
sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53, 18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04,
OTKZU nr 7/A/2005, poz. 85, czy 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 42/06,
OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 167). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze
zakres powotywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli jest
w trybie skargi konstytucyjnej bardzo ograniczony. Moze on byé wzorcem
samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego,
ktére nie zostalo zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (zob. postanowienie
Z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Mozliwosé
uznania art. 2 Konstytucji za podstawe skargi konstytucyjnej trzeba traktowaé jako
wyjatkowa i subsydiarng, zachodzacg po pierwsze, w powyzszej sytuacji
(wywiedzenia zen prawa Ilub wolnosci niewystowionych wyraZznie w innych
postanowieniach ustawy zasadniczej), po wtére za$, gdy skarzacy odwotuje sie do

zasad wyrazonych w tym postanowieniu Konstytucji dla uzupetnienia Iub
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wzmochnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych
w innym postanowieniu konstytucyjnym (wdéwczas art. 2 Konstytucji peini funkcje
pomochiczego wzorca kontroli  wystepujgcego  w powigzaniu z  innym
postanowieniem konstytucyjnym; zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 kwietnia 2009 r., sygn. Ts 165/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 175)".

3. Przypomnie¢ nalezy, ze wywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej stanowi¢ ma w niniejszej sprawie wzorzec uzupetniajacy,
jednak nie jest dopuszczalne wskazanie art. 32 ust. 1 Konstytucji jako podstawowego
wzorca badania.

Analiza skargi konstytucyjnej — przy uwzglednieniu zasady falsa
demonstratio non nocet -~ prowadzi do wniosku, ze skarzacy podnosi
w rzeczywistosSci zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, poprzez niesprawiedliwe, bo nierébwne traktowanie $wiadczeniobiorcow
(zob. skarga, s. 7). Tak tez odczytat tre§¢ skargi Trybunat Konstytucyjny.
W postanowieniu z 31 maja 2016 r. o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu
(sygn. akt Ts 44/16) stwierdzit, ze wzorcem kontroli jest art. 32 ust. 1 w zwigzku
zart. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji: ,Oceny tej nie zmienia niepowotanie w petitum
skargi art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze
w przekonaniu skarzacego zakwestionowane przepisy naruszajg prawo do réwnego
dostepu do Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego”. Sejm odniesie sie zatem do
tak uksztattowanej podstawy kontroli.

4. Wzorcem kontroli jest art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry formutuje zasade
réwnosci: ,Wszyscy sg wobec prawa réowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczng”. Przyjmuje sie powszechnie, ze w ust. 1 art. 32
Konstytucji nastgpilo okreslenie ogodlnego pojecia i zakresu tej zasady
(zob. L. Garlicki [w:] Konstytugia Rzeczypospolitej  Polskiej. = Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; W. Borysiak,
L. Bosek [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, Warszawa
2016, s. 831).

Jak wyjasnit sgd konstytucyjny w wyroku z 12 lipca 2012 r. (sygn. akt
P 24/10), podsumowujgc jednolitg linie orzecznicza, ,ocena regulacji prawnej

z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po
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pierwsze, nalezy ustalié¢, czy mozna wskaza¢ wspoéing ceche istotng, uzasadniajgca
réwne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy
tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma
prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa
lub obowiazki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacii
prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat
podmioty charakteryzujgce sie wspdlng cechg istotng, to — majac na uwadze,
ze zasada rowno$ci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje sie
rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznaé¢ za
dopuszczaine” (zob. takze: wyroki TK z: 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04;
13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07,
8 czerwca 2016 r.,, sygn. akt K 37/13). Odstepstwo od réwnego traktowania
podmiotdw podobnych jest konstytucyjnie dozwolone, jezeli zréznicowanie
odpowiada wymogom relewancji (a wiec pozostaje w bezposrednim, racjonalnym
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma), proporcjonalnosci (co powoduje konieczno$¢ sprawdzenia, czy waga
interesu, ktdremu zréznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania)
oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi,
wtym w szczegdlnosci z =zasadg sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok
TK z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 37/13). ,Pamietaé przy tym nalezy, ze — wobec
przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu swobody
regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodno$ci okreslonego
unormowania z zasadg réwnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym
wypadku kryteribw ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej powsciggliwosci,
zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie konstytucyjnosci
ustanowionych przepiséw prawnych” (wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. akt
P 24/10).

5. Naruszanym prawem podmiotowym miatoby by¢ prawo do zabezpieczenia
spotecznego, uregulowane w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Posiada on nastepujgce
brzmienie: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku

emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa’.
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Wskazany przepis ustanawia prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktére obejmuje
caloksztatt Swiadczen przyznawanych ze $rodkdédw publicznych obywatelowi
bedgcemu w potrzebie. Podmiotem tego prawa jest obywatel polski, z kolei
adresatem — wiadze publiczne. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji wskazuje podstawowe
sytuacje, w ktérych obywatelowi przystuguje prawo do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc tym samym ustawodawcy szczegétowe ureguiowanie jego zakresu
iform (w tym kontekécie regulacja ma znaczenie odsytajgce; zob. L. Garlicki
[w:} Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 3 i 5; K. Slebzak [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, Warszawa 2016, s. 1492-1493).

Omawiany przepis byt juz wielokrotnie przedmiotem analizy w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 7 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt SK 30/03)
organ ten stwierdzit, ze: ,[...] pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w art. 67
Konstytucji w kategoriach prawa podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo
zaznaczono, nadajgc mu w petni egzekwowalny charakter. Ograniczenia zakresu
dochodzenia niektérych praw socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytuciji,
nie odnoszg sie bowiem do prawa do zabezpieczenia spotecznego [...]. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit jednak roéwniez, ze okreslajgc zakres prawa do
ubezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty tego prawa [...]", jak
réwniez uznat, iz ,[...] z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci Swiadczenia na rzecz
emerytow [...]". Podstawg ewentuainych roszczen oséb ubiegajacych sie o rente,
emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego mogg by¢ natomiast przepisy
ustaw regulujace szczegétowo te kwestie (zob. wyrok TK z 29 maja 2012 r., sygn. akt
SK 17/09).

Sad konstytucyjny podkreslat ponadto wielokrotnie, iz ustawodawca musi
uwzgledniac nie tylko istote prawa do zabezpieczenia spoftecznego, lecz takze inne
zasady konstytucyjne, takie jak zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa,
sprawiedliwosci spofecznej, ochrony praw nabytych czy réwnosci (por. wyroki
TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11; 29 maja 2012 r., sygn. akt SK 17/09;
zob. takze L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 6). Do uprawnien
ustawodawcy, jak podkresiat Trybunat Konstytucyjny, nalezy stanowienie prawa

odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie
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takich rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem bedg najlepiej stuzyty realizacji tych
celéw. Natomiast nie jest rolg Trybunatu orzekanie o merytorycznej trafnosci
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt SK 37/06).

6. Na tres¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci
spotecznej, uczynionej przez skarzgcego wzorcem kontroli, sktadajg sie wartosci
konstytucyjne takie jak: tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju
gospodarczego, rébwnowaga budzetowa, prawo obywateli oraz ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw polityki spotecznej i gospodarczej
na drodze procedur demokratycznych, a takze szczeg6towe zasady prawne,
np. minimum bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn. akt
P 31/09). Jak wskazano powyzej, zasada sprawiedliwosci pozostaje réwniez
w korelacji z zasadg réwnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i nauce
prawa akcentuje sie, ze obie zasady sg $cisle zwigzane (por. np. M. Masternak-
Kubiak, Prawo do rownego trakfowania [w:] Prawa i wolnoSci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123 wraz ze
wskazanym tam orzecznictwem). Jednakze podkreslic nalezy, ze: ,Mimo blisko$ci
tresci, zasady (zasad) sprawiedliwo$ci spotecznej nie nalezy utozsamia¢ z zasadg
rownosci” (W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 158-159
wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). W pewnym sensie zasady réwnosci
i sprawiedliwosci sg wzajemnie komplementarne. O ile zasada réwnosci zaktada
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow wyréznionych wedtug cechy
relewantnej w danej sferze stosunkéw spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwo$ci
ujawnia, czy wybor danego kryterium wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do
sytuacji danej osoby” (ibidem).

W dziedzinie ubezpieczen spotecznych Trybunat wigzat zasade
sprawiedliwosci spotecznej takze 2z postulatem zachowania stusznych
(sprawiedliwych) proporcji miedzy wysokoScig i czasem optacania skfadek
ubezpieczeniowych a powstaniem i wysokoscig prawa do Swiadczenia (zob. wyroki
TK z: 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt
P 9/05; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06; 13 grudnia 2007 r., sygn. akt
SK 37/06; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06; 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09).
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IV. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie nalezy przedstawi¢ rozwigzania legislacyjne przyjete przez
ustawodawce w przypadku zbiegu prawa do swiadczen emerytalno-rentowych, czyli
sytuacji, w ktorej jedna osoba spetnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego
ww. §wiadczenia. Zbieg moze nastapi¢ w przypadku réwnoczesnego uzyskania
prawa do wielu $wiadczen przewidzianych w ramach jednego systemu
zabezpieczenia spotecznego (np. powszechnego ubezpieczenia spotecznego) oraz
$wiadczen nabytych po spefnieniu warunkéw ich otrzymania okreslonych w réznych
systemach zabezpieczenia spotecznego, np. powszechnego ubezpieczenia
spotecznego oraz spolecznego ubezpieczenia rolniczego albo zaopatrzenia
spotecznego.

Podstawowym rozwigzaniem, ktére przyjat ustawodawca, jest zasada
jednego swiadczenia albo inaczej niekumulacji; w razie ww. zbiegu organ rentowy
wyptaca $wiadczenie wyzsze albo wybrane przez zainteresowanego. Taka
konstrukcja zostata przyjeta do rozstrzygniecia kwestii: zbiegu Swiadczen powstatych
w ramach powszechnego albo rolniczego ubezpieczenia spotecznego (art. 95 ust. 1
u.e.r.; art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw; tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.; dalej: u.u.s.r.), zbiegu Swiadczen
z powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz ubezpieczenia spofecznego
rolniczego (art. 33 ust. 2 u.us.r; zob. jednak wyjatek od tej zasady wskazany
w art. 33 ust. 2a u.e.r.), a takze zbiegu swiadczeh z u.e.r. oraz praw do $Swiadczen
z ustaw o zaopatrzeniu emerytainym stuzb mundurowych (art. 7 u.z.ez; art. 7
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policiji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarne] i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 708; dalej: u.z.e.f.). Pewng
modyfikacje stanowi przypadek zbiegu prawa do sedziowskiego albo
prokuratorskiego uposazenia w stanie spoczynku z prawem do $wiadczenia
emerytalno-rentowego. Woéwczas wyptacane jest jedynie uposazenie (art. 100 § 6
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych;
tj. Dz. U. 22016 r. poz. 2062 ze zm.; dalej: p.u.s.p.; art. 127 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze; Dz. U. poz. 177 ze zm.; dalej:
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u.p.p.; zob. jednak art. 100 § 7 p.u.s.p., ktéry ma zastosowanie do przypadkéw, gdy
sedzia albo prokurator w stanie spoczynku byli zatrudnieni w niepetnym wymiarze
czasu pracy; woéwczas mozliwe jest kumulowanie $wiadczenia emerytalnego
i uposazenia w stanie spoczynku, ale wytacznie w taki sposéb, aby suma emerytury
i uposazenia nie przekraczata wysoko$ci catego uposazenia sedziego/prokuratora
w stanie spoczynku, jakie by otrzymywat, gdyby nie zostat powotany w potowie
wymiaru czasu pracy; zob. takze art. 128 § 3 u.p.p., ktéry w razie zbiegu prawa do
uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury albo renty wojskowej
pozwala zastosowac regute ogéing).

Pierwszy przewidziany przez ustawodawce wyjgtek od zasady niekumulaciji
stanowi model pobierania wiecej niz jednego $wiadczenia z ograniczeniami. W tej
konstrukcji wyptaca sie nabyte $wiadczenia w nastepujacy sposoéb: jedno w peinej
wysokosci, natomiast drugie w wysokosci 50%. O tym, ktére Swiadczenie jest
wyptacane w petnej wysokosci, a ktdére w ograniczonym zakresie, decyduje
Swiadczeniobiorca. Powyzszy mechanizm zostat przyjety w przypadku zbiegu prawa
do emerytury z powszechnego ubezpieczenia spotecznego z prawem do renty:
a) inwalidy wojennego i wojskowego (art. 54 u.z.iw.); b) z tytulu niezdoinosci do
pracy spowodowanej pobytem w miejscach wskazanych w ustawie z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represiji
wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1255 ze zm.; dalej:
u.k.; zob. art. 12 ust. 2 pkt 1 u.k.). Istotne z punktu widzenia prowadzonej analizy jest
ustalenie, ze takze zbieg prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury uzyskanej na podstawie
odrebnych przepiséw, czyli zardwno emerytur przewidzianych w systemach
ubezpieczeniowych (u.e.r, u.us.r.), jak i w systemach zaopatrzeniowych
(uzeziuzef; zob. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych;
tj.Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.; dalej: u.s.w.p.), pozwalal zastosowaé
konstrukcje wyptaty dwoch sSwiadczen w réznych wysokosciach. Jednak
wymienionego wyzej przepisu nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga
przychéd powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich
wysokosci, okreslony w u.e.r.,, niezaleznie od wysokosci tego przychodu (art. 26

ust. 3 u.s.w.p.).
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Zauwazy¢ nalezy, ze z dniem 8 stycznia 2009 r. uchylono przepis art. 33
ust. 3 u.u.s.r.,, zgodnie z ktéorym w razie zbiegu prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z prawem do renty rolniczej, jezeli catkowita niezdolno$é
do pracy w gospodarstwie rolnym zostata spowodowana wypadkiem przy pracy
rolniczej lub rolnicza chorobg zawodowg, uprawnionemu wyptaca sie wyzsze
$wiadczenie w catosci i potowe drugiego $wiadczenia (zob. art. 33 pkt 7 lit. ¢ ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych; Dz. U. Nr 228, poz. 1507).
Tym samym takze w przypadku zbiegu ww. renty rolniczej oraz emerytury
z powszechnego ubezpieczenia spotecznego zastosowanie znajdzie zasada ogéina,
czyli tendencjg jest ograniczanie wyjatkbw od zasady podstawowej, a nie ich
rozszerzanie.

Drugim wyjagtkiem od zasady jednego $wiadczenia jest mechanizm
pobierania wiecej niz jednego $wiadczenia bez ograniczen (zasada kumulacji). Ma
on zastosowanie w przypadku zbiegu emerytury rolniczej oraz emerytury
w podstawowym wieku emerytalnym przyznanej osobie urodzonej po 31 grudnia
1948 r., czyli —= co do zasady - Swiadczenia w systemie zdefiniowanego $wiadczenia
(art. 33 ust. 2a u.u.s.r.; jednakze zbieg renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy
albo rodzinnej z prawem do emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia
nastepuje w zgodzie z zasadg niekumulacji, zob. art. 33 ust. 2b u.u.s.r.). Zasada
kumulacji bez ograniczen znajduje zastosowanie réwniez do $wiadczen emerytalno-
rentowych przewidzianych w u.er. oraz emerytury zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy, w sytuacji gdy sg oni uprawnieni do emerytury wojskowej albo
policyjnej, lecz wynoszgcej stosunkowo niski, wskazany w ustawie, procent podstawy
jej wymiaru (zob. art. 15a i art. 18e u.ze.z oraz art. 15a i art. 18e
u.z.e.f.. 40% i 60%), czyli z zastosowaniem mechanizmu generujacego nieznaczng

kwote $wiadczenia z systemu zaopatrzeniowego (art. 95 ust. 2 u.e.r.).

2. Poza sporem pozostaje konstytucyjne upowaznienie ustawodawcy do
okreslenia mechanizmu rozwigzywania kwestii zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
$wiadczen, w tym przyjecia zasady niekumulacji. Skarzacy nie kwestionuje ,zasady
«jednego Swiadczenia» w ogoéinosci, ale jej zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do
zbiegu wojskowej renty inwalidzkiej z emeryturg [cze$ciowg — uwaga wiasna)’
(skarga, s. 8-9). Aby rozwigzaé powstaly problem konstytucyjny, nalezy

odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy miesci

-17 -



sie takie wyznaczenie granic oddziatywania zasady niekumulacji Swiadczen, aby
obejmowata ona takze zbieg w.r.i. oraz emerytury (czesciowej), lub — innymi stowy
- czy ustawodawca jest konstytucyjnie upowazniony do takiego okresienia wyjgtkéw

od zasady jednego $wiadczenia, aby nie obejmowaty one ww. zbiegu.

3. Analize trzeba rozpoczgé¢ od wskazania konstytucyjnego upowaznienia do
okreslenia formy i zakresu zabezpieczenia spotecznego. Konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spotecznego wynika z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej (z dalszych
rozwazan trzeba wytgczy¢ prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
pozostawania bez pracy, wynikajace z art. 67 ust. 2 ustawy zasadniczej, ze wzgledu
na stan faktyczny lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej). Zgodnie z jego zdaniem
pierwszym, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zdanie drugie powotanego przepisu stanowi natomiast, ze zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Do istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia
okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujgcego catkowitg lub czesciowg
utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania sie albo polegajgcego na osiggnieciu
okreslonego wieku emerytalnego (zob. wyrok TK z 19 lutego 2013 r., sygn. akt
P 14/11). Pojecie zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie
Trybunatu jako system urzadzehn i $wiadczen stuzgcych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali
ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania
rodziny (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95, wcigz aktualne;
zob. wyrok TK z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14). Niemniej jednak konstytucyjne
unormowanie prawa do zabezpieczenia spotecznego — stanowigcy wzorzec kontroli
art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej — nie daje podstaw do wyprowadzenia uprawnienia
do zadania konkretnej postaci $wiadczenia. Zdanie drugie art. 67 ust. 1 Konstytuciji,
odsytajac do ustawy, przyznaje prawodawcy daleko idacg swobode ksztattowania
zakresu i form oraz konkretyzowania tresci praw socjalnych, w tym takze prawa do
renty i emerytury. Gwarancja konstytucyjna sprowadza sie zatem zasadniczo do
zakazu naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktdére polega na

zapewnieniu zaspokojenia podstawowych potrzeb jednostki (minimum egzystencii;
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zob. wyroki TK z: 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12; 25 lutego 2014 r., sygn. akt
SK 18/13 i powotane tam orzecznictwo).

Szeroka swoboda regulacyjna ustawodawcy w okre$laniu formy i zakresu
prawa do zabezpieczenia spotecznego zwigzana jest z decyzjg ustrojodawcy, aby
odstapi¢ od szczegbtowego okreslania tresci praw socjalnych. Decyzja ta wynika
z uwzglednienia ich natury, ktéra sprowadza sie do obowigzku $wiadczenia.
Ustawodawca, przesadzajgc o formie i zakresie $wiadczen emerytalno-rentowych,
musi zharmonizowaé potrzeby i oczekiwania oraz mozliwosci ich zaspokojenia.
W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest uzalezniony
od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby oséb pracujacych do ptacacych
skfadki, liczby $wiadczeniobiorcdw oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym
spoteczenstwie schematéw zabezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub
ostabienia sit witalnych, a takze przewidywanych trendéw gospodarczych
i spotecznych, zwilaszcza demograficznych (zob. wyrok peinego skiadu
TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, wraz z powotanym tam orzecznictwem).
Ta znaczna swoboda regulacyjna parlamentu, do ktorej jest on konstytucyjnie
upowazniony, obejmuje takze ustalanie zakresu prawa do
zabezpieczenia spotecznego z powodu inwalidztwa, czyli konstytucyjnego prawa
podmiotowego, na ktére powotuje sie skarzacy, jako ze w.r.i. stanowi ustawowg
realizacje tego uprawnienia. Do ustawodawcy nalezy w szczegélnosci szczegdtowe
okreSlenie ryzyka inwalidztwa, w tym rozstrzygniecie, czy i w jakim zakresie
inwalidztwo zawodowe stanowi podstawe do nabycia praw do $wiadczen rentowych
(wyrok TK z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt SK 6/01).

Uznaé nalezy, ze wyb6r metody wyptacania $wiadczen emerytalno-
rentowych w przypadku ich zbiegu stanowi realizacje konstytucyjnego nakazu
okre$lenia ,zakresu i formy zabezpieczenia spofecznego”. Ustalenie mechanizmu
rozwigzywania ww. zbiegu stanowi materie, ktérg ustawodawca moze w sposéb
swobodny uregulowac¢ (miesci sie ona w ramach szerokiej swobody regulacyjnej
ustawodawcy). W przypadku zbiegu $wiadczen emerytalno-rentowych dopuszczalne
konstytucyjnie jest wiec przyjecie zasady jednego $Swiadczenia, kumulacji
ograniczonej, nieograniczonej albo innego mechanizmu, ktéry pozwoli
uprawnionemu otrzyma¢ $wiadczenie zapewniajgce minimum egzystencji (nie
naruszajac istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego). Uwzgledniajac powyzsze,

nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze przedmiot kontroli jest zgodny ze standardem
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konstytucyjnym, gdyz pozwala na wyptate wojskowemu rencidcie Swiadczenia

wyzszego albo przez niego wybranego.

4. Jak wyjasniono powyzej, art. 67 ust. 1 Konstytucji zapewnit ustawodawcy
swobode w  wyborze sposobu (metody) zapewnienia prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Moze ono by¢ zatem realizowane za pomocg trzech
konstrukcji: 1) ubezpieczenia spotecznego, 2) zaopatrzenia spotecznego, 3) pomocy
spotecznej, przy czym w niniejszej sprawie istotne sg dwie pierwsze metody
(zob. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01; 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03; 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13; por. tez uzasadnienie
orzeczenia TK z 29 wrze$nia 1993 r., sygn. akt K 17/92; oraz wypowiedzi doktryny
— zob. zamiast wielu T. Bihczycka-Majewska, Konstrukcja zabezpieczenia ryzyka
staroéci w nowym systemie prawnym [w:] Konstrukcje prawa emerytalnego,
red. T. Binczycka-Majewska, Krakéw 2004, s. 38 i 40-41; S. Nitecki, Prawo do
pomocy spofecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008, s. 30-31;
L. Garlicki, komentarz do art. 67 Konstytucji [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, pkt 10; K. Slebzak
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Warszawa 2016,
s. 1492-1493).

Podkres$li¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje przy tym
konstytucyjnej dopuszczalnosci roéznicowania sytuacji prawnej obywateli
polegajacego na stworzeniu wyodrebnionych systeméw zabezpieczenia
spotecznego, w ramach ktorych takie samo ryzyko socjalne, wskazane w art. 67
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej, bedzie w inny sposéb chronione
(przestanki nabycia, wymiar $wiadczenia). Zréznicowanie moze takze polegaé¢ na
doborze innej metody zabezpieczenia spotecznego
(ubezpieczeniowa/zaopatrzeniowa). Odstepstwa od roéwnego traktowania oso6b
uprawnionych do prawa do zabezpieczenia spotecznego (emerytow, rencistow) sg
motywowane wzgledami aksjologicznymi i pragmatycznymi, stanowigc element
polityki panstwa wobec zawodéw i funkcji o szczegbinym znaczeniu dla ochrony
interesu publicznego (zob. wciaz aktualne orzeczenie TK z 22 wrze$nia 1997 r.,
sygn. akt K 25/97; wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06).

Podstawowym  mechanizmem,  ktory wybrat ustawodawca dla

urzeczywistnienia prawa do zabezpieczenia spotecznego z powodu niezdolnosci do
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pracy ze wzgledu na inwalidztwo, jest metoda ubezpieczenia spotecznego
(zob. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenia
spotecznego; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Przeprowadzajac
reforme systemu zabezpieczenia spotecznego z 1998 r., ustawodawca nadat mu
charakter powszechny (ustawg objeto nie tylko pracownikéw, lecz rowniez osoby
prowadzace dziatalno$¢ innego rodzaju niz na podstawie stosunku pracy). Dla
zotnierzy zawodowych ustawodawca stworzyt jednak zaopatrzeniowy system
emerytalno-rentowy, cho¢ w przypadku emerytur i rent od 1 stycznia 1999 r. do
30 wrzesnia 2003 r. Zotnierzy zawodowych objat system ubezpieczeniowy (art. 6
ust. 1 pkt 13 u.s.u.s. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. do
30 wrzesnia 2003 r. — kiedy to nastgpito ponowne wigczenie zotnierzy zawodowych
do zaopatrzeniowego systemu emerytainego). Niemniej, tymczasowe objecie
zotnierzy zawodowych powszechnym systemem ubezpieczenn spolecznych nie
dotyczylo ubezpieczenia wypadkowego, ktére zawsze miato zaopatrzeniowy
charakter (zob. art. 12 ust. 2 u.s.u.s. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r.).

Dla Zotnierzy niezawodowych petnigcych czynng stuzbe wojskowg
ustawodawca, co do =zasady, wybrat model ubezpieczeniowy; podlegajg oni
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu (art. 6 ust. 1 pkt 11
u.s.u.s.). Nie sg natomiast objeci obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym
(art. 12 ust. 2 u.s.u.s.), lecz nalezg w tym zakresie do systemu zaopatrzenia

inwalidow wojennych i wojskowych (art. 30 u.z.i.w.).

5. Co do zasady ubezpieczenie spoteczne cechuje wystepowanie sktadki,
wspolnego funduszu oznaczonego ryzyka, szkody i pokrycia szkody ($wiadczenia).
Ubezpieczenie polega na roztozeniu ciezaru szkody na wszystkich uczestniczacych
w tworzeniu wspélnego funduszu, kiéry zabezpiecza pokrycie szkody optacajgcemu
sktadki. Cechg ubezpieczenn spotecznych jest przymusowos$é, wzajemnosé i cel
spoteczny. Powszechne ubezpieczenie spoteczne obejmuje ubezpieczenie
wypadkowe (art. 1 u.s.u.s.). Do ubezpieczenia wypadkowego nie majg zastosowania
reguly zbiegu tytutdbw ubezpieczenia, co oznacza, ze nie ma zadnych zwolnien
z obowigzku ubezpieczenia wypadkowego dla os6b, ktére podlegajg temu
obowigzkowi z réznych tytutdw (np. stosunku pracy oraz prowadzenia dziatalno$ci

pozarolniczej; zob. art. 12 oraz art. 9 ust. 1 a conirario u.s.u.s.). Skladke na
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ubezpieczenie wypadkowe finansujg albo ptatnicy sktadek (np. pracodawcy dla
pracownikéw), albo sami ubezpieczeni (osoby prowadzgce dziatalno$é pozarolnicza;
zob. art. 16 ust. 3, ust. 4 u.s.u.s.). Jednym ze Swiadczen z tytutu wypadkéw przy
pracy jest renta z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 6 ust. 1 pkt 6 u.s.w.p.), ktéra,
w odréznieniu od renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia rentowego,
przystuguje niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego (bez okresu
wyczekiwania). Warunkiem jej nabycia jest zaj$cie wypadku (zadziatania przyczyny
urazu w zwigzku z wykonywaniem pracy) w czasie trwania ubezpieczenia. Jej
wysokos¢ jest zalezna od dtugosci i struktury stazu ubezpieczeniowego, a zatem im
diuzszy okres ubezpieczenia posiada ubezpieczony oraz im wiekszy w tym czasie
jest udziat okreséw sktadkowych, tym wyzsze Swiadczenie. Renta wymierzana jest
w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, czyli wedtug ogdinej formuty sktadajacej sie
z czeSci statej i indywidualnej, uwzgledniajgc jako podstawe wymiaru faktyczne
wynagrodzenie poszkodowanego. Swiadczenie to nie moze byé nizsze niz 80%
podstawy wymiaru dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy (odpowiednio 60% dla
osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy; |. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa 2010, s. 414).

Swiadczenia z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego finansowane sg
z budzetu panstwa (art. 43 ust. 3 u.z.e.z), a zatem nie jest konieczne obarczanie
zotnierzy ciezarem na rzecz funduszu ubezpieczeniowego. System zaopatrzenia
wojskowego przewiduje: wojskowg emeryture, wojskowg rente inwalidzka, wojskowa
rente rodzinna, dodatki do emerytury i renty, a takze zasitek pogrzebowy (art. 2 pkt 1
u.z.e.z.). Inwalidztwo wojskowe polega na catkowitej niezdolnosci do stuzby wskutek
statego lub diugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu. Ustawodawca wyr6znit
trzy rodzaje grup inwalidow wojskowych (czyli zotnierzy catkowicie niezdoinych do
stuzby): catkowicie niezdolnych do pracy (I grupa), czesciowo niezdolnych do pracy
(Il grupa) oraz zdolnych do pracy (lll grupa). Inwalidztwo moze pozostawac
w zwigzku ze stuzba (jak w przypadku skarzgcego), gdy jest nastepstwem wypadku
zwigzanego ze stuzbg (zob. art. 20 u.z.e.z). Wéwczas wymiar renty ulega
zwigkszeniu o 10% podstawy wymiaru. Natomiast sama wysoko$é renty zalezy od
stopnia inwalidztwa i wynosi 80% (dla | grupy), 70% (Il grupy) oraz 40% (lll grupy)
podstawy wymiaru (art. 22 u.z.e.z.). Podstawe wymiaru stanowi uposazenie

pobierane na ostatnio zajmowanym stanowisku (art. 5 u.z.e.z.).
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Zotnierzowi niezawodowemu, ktory stat sie inwalidg wojskowym, przystuguje
renta z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 30-35 u.z.i.w.). Niezdolno$¢ do pracy moze
powstac w zwiazku ze stuzbg wojskowa i wéwczas Swiadczenie to wynosi 100% dla
Ii Il grupy, czyli osob catkowicie niezdolnych do pracy oraz niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, a 75% podstawy wymiaru renty dla os6éb nalezacych do
Il grupy, to jest czesciowo niezdolnych do pracy (art. 36 u.z.i.w.). Podstawa wymiaru
renty z tytulu niezdolnosci do pracy wynosi 2398,10 PLN (art. 11 u.z.iw.).

Swiadczenia sa wyptacane z budzetu panstwa (art. 3 u.z.i.w.).

6. Jak wyjasnit sad konstytucyjny, specyfika systemu zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest determinowana szczegoinym
charakterem tej stuzby. Jej petnienie zaktada m.in. $cista podlegtos¢ stuzbowa oraz
dyspozycyjnosé, nielimitowany czas pracy, daleko idace ograniczenie mozliwosci
zajmowania innych stanowisk i funkcji oraz uzyskiwania dodatkowych przychodow;
zaklada posiadanie szczegdlnych predyspozycji psychofizycznych i wigze sie
z podleganiem ryzyku bezposredniego narazenia zycia lub zdrowia (specyfika
statusu stuzbowego kategorii umundurowanych funkcjonariuszy stuzb publicznych
byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego; zob. orzeczenie
TK z 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96; a takze wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 13 lutego 2007 r.,
sygn. akt K 46/05; 24 listopada 2015 r., sygn. akt K 18/14).

7. Skarzacy wskazuje, ze jego pozycja jako osoby pobierajacej w.r.i. zostata
uksztattowana w spos6b mniej korzystny (jest objety dziataniem generalnej zasady
niekumulacji) niz oséb uprawnionych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek
wypadku przy pracy oraz zotnierzy niezawodowych — inwalidéw wojskowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ zarzut niekonstytucyjnego
uregulowania pozycji prawnej zotnierzy zawodowych — rencistéw w stosunku do oséb
objetych ubezpieczeniem wypadkowym i odpowiedzie¢ na pytanie, czy uprawnieni
do ww. Swiadczen nalezg do grupy podmiotow podobnych. Cecha relewantna,
w ocenie skarzacego, jest posiadanie uprawnien rentowych przyznanych z uwagi na
niezdolno$¢ do pracy powstatg w zwigzku z aktywnoscig zawodowa.

Nie negujac faktu, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji na ustawodawcy

ciazy obowigzek takiego uksztattowania regulacji, aby gwarantowaty obywatelom
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prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na
inwalidztwo, Sejm pragnie podkresli¢, ze realizacja prawa do Swiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy moze nastepowaéd
w réznych systemach zabezpieczenia spotecznego, przy wykorzystaniu odmiennych

modeli ochrony.

8. Nalezy zatem uwzglednié fakt, ze porébwnywane podmioty uczestnicza
wréznych systemach zabezpieczenia spotecznego (nalezg do dwéch réznych
systeméw emerytalno-rentowych). W swoim orzecznictwie sad konstytucyjny
przyjmowat, ze: ,[d]o najwazniejszych odrebnosci systemu emerytaino-rentowego
uregulowanego tg ustawg [u.z.e.z. — uwaga wiasna] nalezy jego zaopatrzeniowy
charakter. Osoby objete tym systemem nie ptacg skitadek ubezpieczeniowych,
a $wiadczenia finansowane sg z budzetu panstwa” (wyrok TK z 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 82/06 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem; zob. jednak wywéd
TKw sprawie o sygn. akt K 25/97, gdzie sad konstytucyjny stwierdzit, ze:
»[..-] sposo6b finansowania $wiadczenn na wypadek niezdolno$ci do pracy, staro$ci lub
$mierci jest sprawg wtérng”; zob. takze przytoczone orzecznictwo w wyroku
TK z 19 lutego 2013 r., sygn. akt P 14/11). Ponadto odmienno$ci polegaty na tym, ze
regulacje systemu zaopatrzenia emerytalnego (zasady przyznawania i ustalania
wysokosci $Swiadczen), w szczegolnosci formuta emerytury wojskowej, sa
korzystniejsze dla Zotnierzy zawodowych, lecz jest to wyrazem szczeg6lnego
Zznaczenia przypisywanego przez panstwo petnionej przez nich stuzbie, o czym wyzej
byta juz mowa (zob. pkt. IV.6 stanowiska; wyrok TK z 19 lutego 2001 r., sygn. akt
SK 14/00 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). Trybunat Konstytucyjny wyjasnit
dalej, ze: ,Odrebnosci w statusie ubezpieczeniowym poszczegdlnych grup obywateli,
dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb, jako uzasadnione przestankami
rzeczowymi, nie powinny budzi¢ co do zasady zastrzezen” (ibidem). Tym samym
nalezy uznaé, ze samo zrdéznicowanie systemu zabezpieczenia spotecznego nie
stanowi naruszenia standardu konstytucyjnego.

Ponadto trzeba zwro6ci¢ uwage, ze system zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych, w tym Zzotnierzy zawodowych, stanowi szczeg6lny rodzaj ustawowego
.przywileju” — przynajmniej z punktu widzenia o0sOb objetych systemem
ubezpieczenia spotecznego (zob. wyroki TK o sygn. akt: SK 14/00 i SK 82/06).

Przynalezno$¢ do systemu zaopatrzenia emerytalnego wojskowych pozwala uzyskaé
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na korzystniejszych warunkach prawo do emerytury (zob. warunki przyznania
$wiadczenia: art. 12, art. 15 u.z.e.z. oraz = mimo zaostrzenia rygoréw - art. 18b
u.z.e.z., a takze ustalania podstawy wymiaru: art. 5 i art. 14 u.z.e.z.). W systemie
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych korzystniej uksztattowane zostaty
réwniez warunki nabycia uprawnien rentowych, gdyz mozliwe jest ich nabycie
pomimo zachowania zdolnosci — petnej lub ograniczonej — do pracy poza stuzba,
wylgcznie z tytutu utraty zdolnosci do stuzby (zob. art. 19 u.z.e.z.), oraz podstawa jej
wymiaru (art. 5 u.z.e.z.). Wskazaé nalezy, ze przecietna wojskowa renta inwalidzka
w 2014 r. wynosita 3 106,55 PLN (Emerytury i renty w 2014 r., Gtéwny Urzad
Statystyczny, publikacja dostepna na
http://www.stat.gov.pl\lintranet.sejm.gov.p\dfs\AppData\Local\Temp\notes75F072\)),
a wysokos$¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej skutkami wypadku
przy pracy z ubezpieczenia wypadkowego w 2014 r. to 2 288,65 PLN (Informacja
o $wiadczeniach pienieznych z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz niektérych
Swiadczeniach z zabezpieczenia spofecznego, IV kwartat/Okres I-XIl 2014 r,;
http://www.zus.pl/documents/10182/167627/biul0414.pdf/b2401b7b-8ef4-41c8-9887-
f75a9e4f92d1). Zdaniem Sejmu, w $wietle tych ustalen, o niekonstytucyjnosci
przedmiotu kontroli nie moze rozstrzygaé wytacznie fakt, ze jeden mechanizm
ustawowy, wybrany przez skarzgcego z catego systemu zabezpieczenia
spotecznego, a mianowicie model rozstrzygania zbiegu $wiadczen, jest

korzystniejszy dla oséb objetych ubezpieczeniem wypadkowym.

9. Warto takze przytoczy¢ ustalenia wyroku trybunalskiego w sprawie
o sygn. akt SK 82/06, w ktérej éwczesny skarzacy, uprawniony do emerytury
wojskowej, kwestionowat niemozliwo$é uzyskania $Swiadczenia emerytalnego
z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych w peinym zakresie, wraz
z ustaleniem dla niego kapitatu poczgtkowego. Sad konstytucyjny, poréwnujgc
sytuacje prawng beneficjentow obu ww. systeméw, wyjasnit, ze: ,Osoby, ktére sg
pracownikami «cywilnymi», i osoby, ktére pracowaty na podstawie umowy o prace,
a wczesniej byly zotnierzami zawodowymi, nie nalezg do tej samej grupy podmiotow.
Nie majg wspodlnej cechy relewantnej, a wiec nie mozna analizowaé ich sytuacji jako
podobnej pod katem zasady réwnosci. Przede wszystkim podmioty te podiegajg
odrebnym rezimom zabezpieczenia spotecznego. W tych systemach w rézny sposéb

dochodzi do ustalenia prawa do emerytury”. W Swietle powyzszych ustalen,
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wypowiedZz sadu konstytucyjnego 0 niemozno$ci poréwnywania sytuacji
beneficjentow obu systeméw — powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz
Zzabezpieczenia emerytalnego wojskowych — nalezy uzna¢ za adekwatng takze do

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

10. Trzeba takze dodaé¢, ze sad konstytucyjny badat regulacje okreslajaca
zasade jednego $wiadczenia dla zbiegu praw z powszechnego i rolniczego
ubezpieczenia spotecznego (wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 16/08).
W o6wczesnym postepowaniu wnioskodawca postawit teze, ze wobec uprawnionego
do dwoch Swiadczen: emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia rolniczego
oraz emerytury z FUS zasada wyboru jednego tylko $wiadczenia nie powinna mie¢
zastosowania. Odnoszac sie do zarzutu, sad konstytucyjny wskazat, ze z Konstytucji
nie wynika prawo do dwdch $wiadczen spotecznych. ,Zasada obowigzujaca
w systemie ubezpieczen spofecznych jest prawo uprawnionego do wyboru jednego
Swiadczenia z wszelkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. Zasade te ustanowit
ustawodawca, do ktérego nalezy stanowienie prawa, odpowiadajace zatozonym
celom politycznym i gospodarczym poprzez przyjecie takich rozwigzan prawnych,
ktore — jego zdaniem — najlepiej beda stuzyty realizacji tych celéw. Nie mozna
zapominaé, ze zakres i wysoko$§¢ $Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
uzaleznione sg od zakresu dostepnych $rodkéw finansowych, a ubezpieczony musi
liczy¢ sie ztym, ze pozyskiwanie tych srodkéw ma swoje ekonomiczne granice”
(ibidem). Sad konstytucyjny wyjasnit dalej, ze: ,skoro ustawodawca uznat, ze system
finansowy panstwa nie jest w stanie zapewni¢ uprawnionym podmiotom dwbéch
$wiadczen emerytalnych jednoczesnie i przyjat, ze takie podmioty moga korzystaé ze
$wiadczenia tylko w ramach jednego ubezpieczenia spotecznego, czego przyczyng
bez watpienia jest zapewnienie ptynnosci finansowej catego systemu ubezpieczen
spotecznych, to wybranie przez rolnika emerytury z systemu powszechnego, ze
zrozumiatych powoddéw, powoduje cofniecie przyznanej mu renty lub emerytury
z ubezpieczenia rolniczego. Nalezy uznaé, ze miesci sie to w zakresie swobody
dziatania ustawodawcy”. Oceniajgc naruszenie art. 32 Konstytucji, Trybunat
stwierdzit, ze wprowadzenie odrebnych systemoéw emerytalno-rentowych powoduije,
iz status podmiotow nalezacych do réznych systeméw nie moze by¢é porownywany.
Ostatecznie orzekt, ze badany wowczas przepis jest zgodny z zasada réwnosci

wobec prawa i zasada sprawiedliwosci spotecznej.
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Ponadto w wyroku z 13 grudnia 2007 r. (sygn. akt SK 37/06) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze odrebnos¢ systemoéw ubezpieczeniowych jest wystarczajgca
przestanka uzasadniajgca ograniczenia w zakresie doliczania okresu ubezpieczenia
z jednego systemu do drugiego. Czym innym jest mozliwo$¢é doliczenia pewnych
okreséw pracy istotnych prawnie w obu systemach, w celu uzyskania prawa do
emerytury, co stanowi realizacje wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do
zabezpieczenia spotecznego, a czym innym jest zbieg uprawnien do pobierania
$éwiadczen wynikajgcych z réznego rodzaju ubezpieczen (wdwczas rolniczego
i powszechnego). Niekwestionowang bowiem zasadg systemu zabezpieczenia
spotecznego jest prawo uprawnionego do wyboru jednego ze $wiadczen, z wszelkimi
wynikajgcymi stad konsekwencjami.

Zdaniem Sejmu, powyZsze ustalenia — brak gwarancji konstytucyjnych dia
uzyskania wiecej niz jednego prawa spotecznego oraz dopuszczalno$¢ roznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw, ktére przynalezg do réznych systeméw emerytalno-

rentowych — sg adekwatne takze w niniejszej sprawie.

11. Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem trybunalskim, stworzenie
jednolitego systemu ubezpieczen spotecznych znajduje oparcie w wartosciach
i normach konstytucyjnych (wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99;
20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 8 maja
2000 r., sygn. akt SK 22/99). Zgodne z tymi wartosciami, w tym z zasadg réwnosci,
bedzie zatem uksztattowanie w sposéb podobny statusu beneficjentéw systemu
zabezpieczenia spotecznego. Likwidacja albo ograniczanie (w tym podmiotowe)
odrebnosci i szczegdéinych uprawnien (,przywilejow”) emerytalno-rentowych,
stanowi¢ bedzie realizacje konstytucyjnej zasady réwnosci. Przyznajgc niektorym
grupom prawo do ograniczonego kumulatywnego pobierania $wiadczen,
w przypadku ich zbiegu, ustawodawca tagodzi sytuacje, w ktorej ubezpieczony traci
zdolnosci do dalszego zarobkowania.

Wobec powyzszego nalezy odwréci¢ argumentacje skarzacego. Wiasnie
rozszerzenie wyjatku, o co zabiega inicjator postepowania, i odstapienie od zasady
jednego $wiadczenia bedzie naruszeniem zasady réwnosci w odniesieniu do
wszystkich ubezpieczonych. Im szersza bedzie wiec grupa objeta wyjatkiem od

zasady, tym w mniejszym zakresie bedzie przestrzegana konstytucyjna zasada
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rownosci, nastgpi pogtebienie nierédwnosci (rozszerzenie jej zakresu) w stosunku do
pozostatych swiadczeniobiorcow.

Tak tez odstepstwo od zasady niekumulacji, do ktérego uprawnione sg osoby
pobierajgce rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego,
postrzega sad konstytucyjny. W wyroku z 12 czerwca 2006 r. (sygn. akt K 38/05)
wyjasnit on, ze sytuacja prawna uprawnionych do renty z ustawy wypadkowej, w tym
regulacja zbiegu $wiadczen (zasada kumulacji), byta korzystniejsza niz innych oséb
oraz stanowita .przywilej”. Zniesienie go (wowczas wylacznie nieograniczonej
mozliwosci zarobkowania) nie moze by¢ oceniane w kategoriach naruszenia zasady
rébwnosci. Biorgc powyzsze pod uwage, Sejm stoi na stanowisku, ze rozszerzenie

~przywileju” rbwniez nie miesci sie w standardzie konstytucyjnym.

12. W wyroku z 21 czerwca 2001 r. (sygn. akt SK 6/01) sad konstytucyjny,
badajgc przepisy okreslajgce zasady przyznawania swiadczen rentowych osobom
prowadzacym dziataino$¢ gospodarczg, gdzie porownywang grupg byli pracownicy,
wyjasnit, ze podmioty te nie posiadajg wspoéinej cechy istotnej, ktdéra uzasadnitaby
przyznanie identycznych uprawnien na wypadek inwalidztwa. Ryzyko
ubezpieczeniowe musi by¢ rozpatrywane w kontekScie specyficznych warunkéw
danej dziatalno$ci zawodowej, a takze w kontekScie catoksztaltu przepiséw
regulujgcych prawa i obowigzki oséb ubezpieczonych. ,Wobec zréznicowania
warunkéw dziatalno$ci zawodowej oraz zakresu ciezar6w zwigzanych
z finansowaniem ubezpieczen spotecznych sam fakt inwalidztwa nie stanowit
wspolnej cechy istotnej, uzasadniajgcej jednakowe uprawnienia rentowe na gruncie

ustawodawstwa obowigzujgcego przed 1 wrzesnia 1997 r.”.

13. Ocene zarzutu naruszenia zasady réwno$ci poprzez odmienne
uksztattowanie sytuacji prawnej Zzotnierzy zawodowych i ubezpieczonych
przeprowadzit takze Sad Apelacyjny w Krakowie (zob. wyrok z 13 lipca 2016 r.,
sygn. akt 1l AUa 1254/15). Wyjasnit, ze: ,[...] nie ma racji autor apelacji zarzucajgc
naruszenie zasady rowno$ci wobec prawa. Przepis art. 95 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych byt oceniany
przez pryzmat konstytucyjnej zasady réwnosci i w konsekwencji Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r.1 UK 390/11 (OSNP 2013/9-10/114) wyrazit

poglad, ze zasada wyptacania tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia
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spofecznego stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych
zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg réwnosci
zart. 32 Konstytucji RP. Ponadto, powotujac sie na zasade réwnego traktowania
obywateli, apelujgcy zdaje sie zapominaé, ze wojskowa renta inwalidzka nie jest
Swiadczeniem przystugujacym z ubezpieczenia spotecznego, ale $wiadczeniem
o charakterze zaopatrzeniowym przystugujagcym =z budzetu Skarbu Panistwa
i wistocie stanowi pewnego rodzaju uprzywilejowanie w tym sensie, ze
whioskodawca nabyt prawo do renty wojskowej pomimo tego, ze od jego uposazenia
nie odprowadzano sktadek na fundusz emerytalny, finansujacy wyptate tego
Swiadczenia. Swoiste uprzywilejowanie skarzacego przejawiato sie takze w tym, ze
pobierajac $wiadczenie wojskowe moégt osigga¢ dodatkowe przychody z tytutu
wykonywania pracy zarobkowej, co w przypadku oséb pobierajgcych $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego doznaje pewnych ograniczen”. Sejm podziela poglad
sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego w tej sprawie. '

14. Majac powyzsze na uwadze, trzeba uznaé, ze osoby uprawnione do
w.r.i. oraz renty z tytutu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego nie

stanowig podmiotéw podobnych.

15. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnego, bo nieréwnego traktowania
zotnierzy zawodowych i Zotnierzy niezawodowych, uprawnionych do renty
inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do pracy, Sejm, takze w tym przypadku, stoi na
stanowisku, Zze ww. osoby nie stanowig podmiotéw podobnych. Cecha réznicujaca
jest pozostawanie w stuzbie i przynaleznos¢ do zamknietego, obejmujacego
wszystkie chronione ryzyka socjalne, systemu wojskowego zabezpieczenia
emerytalnego, korzystniejszego niz powszechny system ubezpieczenia spotecznego,
do ktérego zotnierze niezawodowi przynalezg i w ramach kiérego sa chronieni

z tytutu innych ryzyk niz niezdolno$¢ do pracy z powodu wypadku przy pracy.

16. Przechodzac do analizy kwestii zgodnosci przedmiotu kontroli z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, przyjaé trzeba za sagdem konstytucyjnym, ze: ,...] na
tre$¢ zasady sprawiedliwosci spofecznej skiada sie caly szereg wartosci, ktoére
muszg by¢ chronione i realizowane przez panstwo [...] oraz szereg szczegbtowych

zasad prawnych, adresowanych do organéw wiadzy publicznej. Do zasad
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szczegotowych, ktére konkretyzujg ogdlng zasade sprawiedliwosci spoteczne;j,
wyrazong w art. 2 konstytucji, nalezy w szczegéinosci zasada rownosci. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej zakazuje m.in. wprowadzania niesprawiedliwych
réznicowan podmiotdbw prawa. Zakaz ten wyraza zasada réwnosci, ktora
jednoczesnie wskazuje w sposéb bardziej precyzyjny i szczeg6towy kryteria
sprawiedliwego roznicowania jednostek”. Co wiecej, stosowanie zasady
sprawiedliwosci spofecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga
zachowania szczegoélnej powsciagliwosci. Trybunat  Konstytucyjny moze
interweniowaé¢ tylko w tych wypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady ,ma
charakter oczywisty” (wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00; 7 czerwca
2001 r., sygn. akt K 20/00).

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy zarzuca naruszenie zasady
sprawiedliwosci przez odmienne traktowanie podmiotow podobnych, a wiec przez
naruszenie zasady réwnosci. Skarzacy nie wyprowadza innych tre$ci normatywnych
z zasady sprawiedliwosci spotecznej i nie wskazuje na naruszenie innych zasad
szczegbiowych, skiadajgcych sie na tresé zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tego
wzgledu nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazenia zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, lecz przyja¢ nalezy, ze
takze w tym przypadku standard konstytucyjny nie zostat naruszony
(zob. rozstrzygniecie TK w podobnych okolicznosciach — wyrok TK z 19 lutego
2001 r., sygn. akt SK 14/00).

17. Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, trzeba stwierdzi¢, ze art. 7
u.z.e.z. wzwigzku z art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. w zakresie, w jakim wykiucza
jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi

na wypadek majgcy zwigzek ze stuzbg wojskowg oraz emerytury czeSciowej, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytuc;ji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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