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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu, ,,czy art. 15 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2017 1., poz. 1221 ze zm.) w zakresie, w
jakim nie okre$la w sposdb bezposredni statusu komornika sadowego jako
podatnika podatku od towardw i ustug w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
egzekucyjnych, jest zgodny z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej?, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, (...) czy art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1277 ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla w sposdb bezposredni podatku
od towarow i ustug jako sktadnika optaty stosunkowej naliczanej od warto$ci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepisy art. 15 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

2)

3)

towaréow i ushug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.), w zakresie, w jakim
nie okreSlaja w sposob bezposredni statusu komornika sadowego jako
podatnika podatku od towaréw i ustug w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci egzekucyjnych, sa zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej;

przepis art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U, z 2017 r., poz. 1277 ze zm.), w zakresie, w
jakim nie okres$la w sposéb bezposredni podatku od towarow i ushug jako
skladnika oplaty stosunkowej naliczanej od wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP;

w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne w niniejszej sprawie zostalo sformutowane na tle

nastepujacego stanu faktycznego 1 prawnego.

W toku prowadzonych w trzech sprawach postgpowan egzekucyjnych

komornik wyegzekwowat §wiadczenia dochodzone przez wierzyciela, w zwigzku

z czym wydal w kazdej z nich postanowienie, w ktorym stwierdzit zakonczenie

tychze postepowan oraz ustalit koszty egzekucyjne obciazajace diuznika, w tym

oplaty egzekucyjne obliczone na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1277 ze zm.,
dalej: uk.s.e.).

- W pkt. 3 kazdego z wydanych postanowiefi komornik stwierdzit, ze
wykonane przez niego czynnosci podlegaly opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug (dalej: podatek VAT lub podatek od towardw 1 ustug), w zwigzku
z czym ustalone optaty egzekucyjne zostaly z tego tytutu podwyzszone o stawke
tego podatku.

W wymienionych sprawach z tytulu podwyZzszenia wysokosci oplat
egzekucyjnych o podatek VAT komornik pobral z wyegzekwowanego
swiadczenia tacznie kwote PLN.

W kazdej z wymienionych spraw dluzniczka w ustawowym terminie
ztozyta wnioski o obnizenie wysokosci stosunkowej oplaty egzekucyjnej
ustalone] przez komornika z uwagi na niewielki naklad pracy komornika
poniesiony w toku prowadzonych egzekucji.

W dniu czerwca 2016 r. sprawy wszczete na skutek wnioskow
dtuzniczki zostaty potaczone celem tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe, Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu, dalej: Sad pytajacy lub Sad Rejonowy, powzial watpliwosci
co do zgodnosci przepisow art. 15 ust. 1, 2 1 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm., dalej: ustawa
VAT lub u.p.t.u.), w zakresie, w jakim nie okreslaja w sposob bezposredni statusu
komornika sgdowego jako podatnika podatku VAT w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci egzekucyjnych, z przepisami art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy stwierdzil m.in., iz
watpliwosci  konstytucyjne dotyczace kwestionowanych przepisow u.p.t.u.
wynikaja z trudnosci interpretacyjnych, ktére powstajg na tle wyktadni tych

regulacji w zwigzku z konieczno$cig okreslenia statusu komornika jako podatnika



podatku VAT. Wskazal przy tym, iz zaskarzone przepisy u.p.t.u. nie okreslajg w
sposdb bezposredni, jaki jest na ich gruncie statusu komornika sadowego.

Sad pytajacy zwrdcit uwage, ze Minister Finansow w interpretacji z dnia
30 lipca 2004 r., dalej: interpretacja z dnia 30 lipca 2004 r. (PP10-812-
802/04/MR/1556PP, Dz. Urz. Ministra Finanséw z 10 sierpnia 2004 r., Nr 10, poz.
93), w sprawie czynnosci §wiadczonych przez komornikow sadowych stwierdzit,
ze komornicy sadowi — w zakresie, w jakim, stosujac Srodki przymusu
zastrzezone dla wtadzy publicznej, wykonuja wladztwo publiczne wynikajace z
funkcji organu egzekucyjnego — sa uznawani za organ wiadzy publicznej i tym
samym sa objeci regulacja art. 15 ust. 6 u.p.t.u., a wigc nie sa podatnikami podatku
od towarow i ustug. Stanowisko to zostalo zmienione przez Ministra Finanséw w
interpretacji z dnia 9 czerwca 2015 r., dalej: interpretacja z dnia 9 czerwca 2015 r.
(PT1.050.1.2015.LJU.19, Dz. Urz. Ministra Finansow z 15 czerwca 2015 r., poz.
41), w ktérej wyjasniono, ze wykonywane przez komornikéw sadowych
czynnosci nalezy uznaé za podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towardw i
ushug $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, a jednoczeénie nie ma do nich
zastosowania wylaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 u.p.t.u.

Sad pytajacy wskazal, iz, w zwiazku z przedmiotowg zmiang interpretacji
Ministra Finanséw, w orzecznictwie saddéw administracyjnych powstaly
rozbieznosci w ocenie statusu komornika jako podatnika podatku od towardw i
ustug. Stwierdzit przy tym, iz ostatecznie Naczelny Sgd Administracyjny w
uchwale z dnia 6 marca 2017 r. (I FPS 8/16) orzekl, ze do komornika sqdowego
ma zastosowanie art. 15 ust. 1 wzw. z ust. 2 u.p.t.u., a nie ma zastosowania art,
15 ust. 6 u.p.t.u. (uzasadnienie pytania prawnego, str. 3).

W ocenie Sadu Rejonowego, istniejg podstawy do przyjecia, ze przy
stanowieniu przepisow art. 15 ust. 1, 2 1 6 u.p.t.u., w zakresie, w jakim majg one
albo nie majg znajdowaé zastosowania do komornika sgdowego wykonujacego

czynnosci egzekucyjne, mogly zosta¢ naruszone standardy wynikajace z



wyrazonych w art. 2 Konstytucji zasad ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji, a takze z art. 84 i art.
217 ustawy zasadnicze].

Sad pytajacy stwierdzil, ze na gruncie zaskarzonych przepiséow u.p.t.u.
status komornika jako podatnika podatku VAT zostat bowiem zdekodowany
dopiero po ponad jedenastu latach od chwili ich wejscia w zycie. Towarzyszyl zas
temu kwalifikowany spér prawny, ktory wymagat rozstrzygniecia w drodze
uchwaly NSA. W ocenie Sadu Rejonowego, w tej sytuacji nie wystgpit oczywisty
albo nawet zwykly bigd w wyktadni jasnych i precyzyjnych przepisow ustawy, lecz
ustalenie wiasciwego sensu normy prawnej wymagalo reinterpretacji
dotychczasowego stanowiska na podstawie glebokich analiz i pozajezykowych
odniesienn (uzasadnienie pytania prawnego, str. 4). W zwiazku z tym nalezy
przyjaé, ze status komornika jako podatnika VAT oraz tgczace si¢ z tym dalsze
skutki dla obrotu prawnego stanowiq obecnie rezultat przeprowadzonego w
sposob swobodny procesu stosowania prawa, a w mniejszym Stopniu majg
bezposrednie oparcie w tekscie ustawy (tamze).

Wedtug Sadu pytajacego, moze to swiadczy¢ o kwalifikowanej w tym
zakresie wadliwosci legislacyjnej kwestionowanych przepisow ustawy VAT.
Watpliwos$ci te ma przy tym wzmacniaé spostrzezenie, ze w art. 18 tej ustawy
prawodawca zdecydowal si¢ w sposob catkowicie jednoznaczny wskazal, iz
komornicy sadowi wykonujacy czynnosci egzekucyjne w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego sg platnikami podatku od dostawy,
dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych wtasnoscig dtuznika lub
posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

Sad pytajacy stwierdzil ponadto, ze, w razie uznania zgodnosci przepiséw
art. 15 ust. 1, 2 1 6 u.p.t.u., w zaskarzonym zakresie, z art. 2, art. 84 i art. 217
ustawy zasadniczej, aktualizuje sie dalszy problem konstytucyjny.



W tym konteksScie Sad ten wskazal, ze w takim przypadku ustugi
komornika polegajace na wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych podlegaja
opodatkowaniu podatkiem VAT. Za czynnosci te komornik sadowy pobiera
optaty egzekucyjne, ktére, zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e., wynoszg 15% albo 8%
wartosci  wyegzekwowanego $wiadczenia. Tymczasem w regulacji tej
prawodawca nie okreslit wprost, czy wartos¢ ta zawiera w sobie podatek od
towarow i ustug (metoda ,w stu”), czy tez stanowi jedynie podstawe
opodatkowania, do ktorej nalezy doliczy¢ podatek od towaréw i ustug (metoda
,,od sta”’) [uzasadnienie pytania prawnego, str. 5].

Sad Rejonowy wskazat, ze zagadnienie to byto przedmiotem kontrowersji
w pisSmiennictwie oraz wywotalo istotne rozbieznosci w orzecznictwie sagdowym.
Wyrazano bowiem zaréwno stanowisko, 1z komornik jest uprawniony do
doliczenia do optaty egzekucyjnej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ stawki
podatku VAT, jak 1 stanowisko, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
podwyzszenie oplaty egzekucyjnej o stawke tego podatku. Ostatecznie, w
uchwale podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw w dniu 27 lipca 2017 r., sygn. III
CZP 97/16, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze komornik sadowy nie moze
podwyzszy¢ optaty egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e.,
o podatek od towarow i ustug.

Sad pytajacy stwierdzit, ze stan, ktdry powstat w zwigzku z potrzebg
wyktadni pod tym kqtem art. 49 ust. 1 u.k.s.e., rowniez nasuwa watpliwosci co do
zgodno$ci z wynikajgcqg z art. 2 Konstytucji zasadq pewnosci prawa
(bezpieczenstwa prawnego) i zasadg poprawnej legislacji, w tym dostatecznej
okreslonosci ustawy. W tekscie tego przepisu brak jest bowiem jakichkolwiek
wskazar co do podatkowej kwalifikacji (,,netto” lub ,, brutto”) wysokosci optaty
egzekucyjnej, wzorem innych regulacji obowiqzujgcych w  dziedzinie

postepowania cywilnego (por. np. art. 89 ust. 4 ustawy z dnia o 28 lipca 2005 r.



o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623
ze zm.) [uzasadnienie pytania prawnego, str. 5, 6].

Sad pytajacy podkreslit przy tym, Ze ustalenie, iz wysokos$é oplaty
naliczonej przez komornika na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. obejmuje podatek
od towar6w i ustug, jest wynikiem autonomicznego przystosowania tresci tego
przepisu przez organy stosujace prawo do nowej wyktadni art. 15 ust. 1,216
u.p.t.u. W chwili uchwalania art. 49 ust. 1 uk.s.e. 1 jego pdzniejszych nowelizacji
nie byt bowiem respektowany poglad, ze komornik jest podatnikiem podatku
VAT. Przedmiotowe ustalenie nie ma zatem oparcia w jednoznacznym i
precyzyjnym pod tym wzgledem tekscie ustawy. W tej mierze wystgpit wiec skutek
polegajgcy na tym, ze w wyniku zmiany wyktadni ustawy pézniejszej nastgpita
zmiana ustawy wczesniejszej, przy czym zakves tej modyfikacji nie zostat
okreslony przez prawodawce, lecz wymaga podjecia swobodnych dziatan
przystosowawczych przez organy powolane do stosowania prawa, a nie do jego
stanowienia (uzasadnienie pytania prawnego, str. 6). W zwiazku z tym, mozna
mieé watpliwosci, czy nie stoi to w sprzecznoSci ze wskazanymi zasadami
konstytucyjnymi (tamze).

W ocenie Sgdu pytajacego, problemy zwigzane z wyktadnig art. 49 ust. 1
u.k.s.e., dotyczace ustalenia, w jaki sposdb nalezy okresli¢ zakres podstawy
opodatkowania podatkiem VAT wykonywanych przez komornika sagdowego
czynnosci egzekucyjnych, tj. czy podstawa ta jest wysokos$¢ optaty pobierane;j
zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e., czy tez wysokosc tej optaty umniejszona o podatek
od towaréw i ustug wyliczony wedlug wlasciwe) stawki, nie powinny
towarzyszy¢ wyktadni przepisow z zakresu prawa podatkowego. Zgodnie
bowiem z art. 217 Konstytucji, nie tylko naktadanie podatkéw, lecz réwniez
okreslenie pozostatych elementéw obowigzku podatkowego, w tym przedmiotu

opodatkowania i stawek podatkowych, wymaga podstawy w ustawie.



Wedlug Sadu pytajacego, stan, ktory powstat w zwigzku z koniecznoscig
sgdowej reinterpretacji art. 49 ust. 1 u.k.s.e., nasuwa takze zastrzezenia co do
zgodnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji (tamze).

W odniesieniu do tego zarzutu Sad Rejonowy podnidst m.in., iz przepis
art. 64 ust. 1 Konstytucji ma na celu ochrone przed bezpodstawng ingerencjg w
sfere majatkowg jednostek, zwlaszcza w drodze nakladania obowiazku
ponoszenia okreslonych danin publicznoprawnych. Oplaty egzekucyjne majg zas
charakter $wiadczen publicznych w rozumieniu tego przepisu.

W ocenie Sgdu pytajacego, podwyzszenie wysokosci tych optat o podatek
VAT - bez wyraznej podstawy w ustawie — zwicksza zakres obcigzen
finansowych zwiazanych z egzekucja, ktére ponosi dtuznik, co narusza w sposéb
nieuprawniony jego sfere majatkowa. Uwzglednienie za$ podatku od towaréw i
ustug w wysokosci optat egzekucyjnych prowadzi do przerzucenia cigzaru
poniesienia tego podatku na komornika, przy braku faktycznych mozliwosci jego
rozliczenia z podatkiem od towardw i ustug naliczonym wobec komornika —a w
szczegolnosé obmiza o stawke tego podatku ogdlny poziom Srodkow, ktore
komornik zgodnie z art. 35 u.k.s.e. moze przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw
dziatalnosci egzekucyjnej (uzasadnienie pytania prawnego, str. 6, 7). Wedtug
Sadu pytajgcego, ma to naruszac, w sposob pozbawiony bezposredniej podstawy
ustawowej, sfere majgtkowa komornika. Posrednio za§ wplywaé na
funkcjonowanie i efektywnos¢ systemu egzekucji sadowej, ktorego organizacja i
utrzymanie jest finansowane przez komornikow pozyskujacych srodki na ten cel
z optat egzekucyjnych. Decyzja co do roli, jaka w modelu finansowania egzekucji
sadowe] ma peti¢ podatek od towardéw 1 ustug za wykonywanie czynnosci
egzekucyjnych, powinna przy tym zosta¢ w sposob wyrazny wyartykutowana w
przepisach przez prawodawce, po uprzednim rozwazaniu wszystkich mozliwych

konsekwencji, ktére moga si¢ z tym wigzaé. Nie moze to natomiast zaleze¢ od



ksztattowanej wytacznie przez sady, a w zwiazku z tym uznaniowej, wyktadni art.
49 ust. 1 u.k.s.e. |

Sad pytajacy, uzasadniajac zwigzek pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy,
w ktorej skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, a odpowiedzig
na to pytanie, podnidst, ze, w przypadku stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja
przepisdéw art. 15 ust. 1, 2 1 6 u.p.t.u. w zaskarzonym zakresie, wysokos¢ optat
przystugujacych  komornikowi bedzie musiala zosta¢ okreslona z
uwzglednieniem podatku VAT. Z kolei w razie stwierdzenia konstytucyjnosci art.
49 ust. 1 u.k.s.e., wysokos¢ optat egzekucyjnych naleznych komornikowi bedzie
obejmowal rowniez podatek VAT. Powstanie wowczas koniecznosé
uwzglednienia stanowiska wyrazonego przez SN w uchwale z dnia 27 lipca
2017 r., sygn. CZP 97/16, zgodnie z ktérym komornik sgdowy nie moze
podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej o podatek VAT.

W ocenie Sadu pytajacego, stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 15
ust. 1, 2 1 6 u.p.t.u., w kwestionowanym zakresie, umozliwi natomiast okreslenie
optat egzekucyjnych pobranych przez komornika z pominigciem podatku VAT.
Przyjecie zas, ze komornik jest podatnikiem podatku VAT, lecz niezgodny w tym
zakresie z Konstytucjg jest art. 49 ust. 1 uks.e., zaktualizuje po stronie
prawodawcy obowiqgzek jednoznacznego okreslenia w ustawie, co jest w tym
przypadku podstawq opodatkowania. Do tego czasu przepisy o opodatkowaniu
tym podatkiem czynnosci egzekucyjnych nie bedq nadawaly sie do realizacji. Nie
mozna bowiem wykonaé obowigzku podatkowego, jezeli jeden z jego elementow,
Jjakim jest podstawa opodatkowania, nie zostalt w nalezyty sposéb okreslony w
ustawie. W okolicznosciach sprawy pozwoli to na ustalenie wysokosci opltat
egzekucyjnych przystugujqcych komornikowi bez podatku od towardw i ustug

(uzasadnienie pytania prawnego, str. 8).
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W niniejsze] sprawie na wstepie konieczne jest rozwazenie kwestii
formalnych dotyczgcych zakresu dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 czerwca 2011 r.,
sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz.12).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczace] sie przed tym
sgdem.

Pytanie prawne powinno spetnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 52
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z ust. 2 pkt 4 tegoz artykutu, pytanie prawne powinno zawierac¢
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego aktu
normatywnego oraz uzasadnienie tegoz zarzutu, z powolaniem argumentow lub
dowodéw na jego poparcie.

Sformulowanie zarzutu w  postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego krytyki, nadanie $cisle
okreSlonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norimg wyzszego rzedu. Istotg zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, Ze

konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
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musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentéw, ktore przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomigdzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr
6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.
68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego
2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Przestanka
odpowiedniego  uzasadnienia zarzutow nie powinna byé traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
mogg byé mniej lub bardziej przekonujgce (..), lecz zawsze muszqg byé
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunat przy
orzekaniu jest zwiqzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wrniosku, pytaniu
prawnym albo skardze konstytucyjnej. W my$l ustepu drugiego tegoz artykutu,
zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czgsci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli.
Tym samym oznaczenia przez podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu zaskarzenia i wzorcéw oraz tre$é
zarzutOw wyznaczajg ramy orzekania Trybunatu Konstytucyjnego w konkretne;
sprawie. Trybunat Konstytucyjny nie moze przy tym — wychodzac poza granice
pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej — modyfikowaé zakresu
kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca

2017 r., sygn. K 40/13, op. cit.). W procedurze kontroli norm ci¢zar dowodu, ze
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zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjg, spoczywa — co do zasady — na
podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcOw Kkontroli, przy czym nie moze sie¢ to sprowadzaé do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu  Konstytucji.  Trybunal
Konstytucyjny nie moze zastgpi¢ podmiotu wystepujgcego z pytaniem prawnym
(skargg konstytucyjng, wnioskiem) w wypelnieniu ustawowego obowigzku
nalezytego uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw prawnych.

| Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunal w toku
postepowania powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy (ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikéw postgpowania i moze z urzgdu dopusci¢ dowody, jakie
uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy (ust. 3). Reguta ta ma jednak zastosowanie
dopiero wtedy, gdy sad inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wykazat si¢ nalezyta starannoscig, spelniajac wszystkie
wymagania konstytucyjne i ustawowe dotyczace tego srodka prawnego (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P
13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72).

Jak juz wskazano, w petitum pytania prawnego w odniesieniu do art. 15
ust.1, 2 1 6 ustawy VAT jako wzorce kontroli zostaty wskazane przepisy art. 2,
art. 84 i art. 217 Konstytucji, za§ w odniesieniu do art. 49 ust.1 uk.s.e. - przepisy
art. 2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Podnies¢ trzeba, ze Sad pytajacy w pytaniu prawnym nie okreslil, w jaki
sposob przepisy art. 15 ust. 1, 2 1 6 ustawy VAT naruszajg wzorce z art. 84
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i art. 217 Konstytucji, za$ art. 49 ust. 1 uk.s.e. — przepisy art. 64 ust. 2, art. 84
i art. 217 ustawy zasadniczej, ani zarzutéw tych nie uzasadnit.

Pytanie prawne nie zawiera szczegdlowe] 1 precyzyjnej argumentacji,
ktora przemawiataby za obaleniem w tym zakresie domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji. W pytaniu nie zostaly powotane
dowody na poparcie zarzutdw we wskazanym zakresie.

W tym przedmiocie, w odniesieniu do zarzutdw naruszenia art. 84
i art. 217 ustawy zasadniczej przez przepisy art. 15 ust. 1, 2 1 6 u.p.t.u., nie mozna
uznaé za wystarczajace wskazania w uzasadnieniu pytania prawnego, iz trudnosci
interpretacyjne powstajgce na tle wyktadni zaskarzonych przepisow w zwigzku z
koniecznoscig okreslenia statusu komornika jako podatnika podatku od towaréw
i ustug nasuwajg waqtpliwosci co do zgodnosci tego stanu z art. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji (uzasadnienie pytania prawnego, str. 4), oraz stwierdzenia,
ze w Swietle art. 84 Konstytucji obowigzek ponoszenia ciezaréw publicznych, w
tym podatkow, powstaje jedynie w zakresie okreslonym w ustawie (...). Z kolei
przepis art. 217 Konstytucji przewiduje, ze nakiadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkéw takze powinno odbywac sie w drodze
ustawy (tamze).

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 49 ust. 1 uk.s.e. z art. 217
Konstytucji, w kontekscie przestanki z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, nie mozna uznaé za wystarczajace uzasadnienia tegoz zarzutu
ograniczajgcego si¢ — w zasadzie — do stwierdzenia, iz watpliwosci dotyczace
wyktadni art. 49 ust. 1 uk.s.e. dotycza w istocie ustalenia, w jaki sposob nalezy
okreélaé zakres podstawy opodatkowania w przypadku objecia podatkiem VAT

dzialalno$ci komornika sgdowego polegajgcej na wykonywaniu czynnosci
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egzekucyjnych. Tego rodzaju waqtpliwosci nie powinny zas towarzyszyé
procesowi wyktadni przepiséw z zakresu prawa podatkowego. Zgodnie bowiem z
art. 217 Konstytucji, nie tylko naktadanie podatkéw, lecz rowniez okreslenie
pozostalych  elementow  obowigzku podatkowego, w tym przedmiotu
opodatkowania i stawek podatkowych, wymaga podstawy w ustawie
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 6).

W pytaniu prawnym brak jest tez argumentacji odnoszacej sie do zarzutu
niezgodnosci art. 49 ust. 1 uk.s.e. z art. 84 Konstytucji. Brak jest rowniez
jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 49 ust. 1 u.k.s.e. z art. 64
ust. 2 Konstytucji.

W niniejszej sprawie pytanie prawne nie spelnia zatem wymogdw
formalnych okreslonych z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w czesci
dotyczacej zarzutéw niezgodnosci:

- art. 15 ust.1, 2 1 6 ustawy VAT, w kwestionowanym w petitum pytania
prawnego zakresie, z art. 84 i art. 217 Konstytucji;

- art. 49 ust. 1 uk.s.e., w kwestionowanym w petitum pytania prawnego
zakresie, z art. 64 ust. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, w tej czesci postgpowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze z uzasadnienia pytania
prawnego wynika, iz zostala w nim powotlana argumentacja dotyczaca zarzutu
niezgodnosci art. 49 ust. 1 u.k.s.e. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W tym kontekscie podnies¢ nalezy, iz w europejskiej kulturze prawne;j
ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace

znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Decydujace znaczenie nalezy
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zatem przypisaé nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum pytania prawnego
(wniosku, skargi konstytucyjnej), ile catej jego tresci z uwzglednieniem
argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma procesowego. Na pytanie prawne
(wniosek, skarge konstytucyjng) sktada sie bowiem cala wyrazajgca go tres¢, a w
petitum nastgpuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie
gtownych w tym wzgledzie wzorcow kontroli. Zasada ta znajduje zastosowanie
nie tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale takze wzorcow kontroli (vide
— wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 4 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 16; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
21; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07; OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 25 maja
2016 r., sygn. Kp 2/16, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 23). Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. SK
12/12 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87), dookreslenie tresci przywolywanego
wzorca kontroli na podstawie zasady falsa demonstratio non nocet moze
prowadzi¢ Trybunat Konstytucyjny do doprecyzowania w sentencji orzeczenia, Ze
kontrola przedstawionych w pismie procesowym zarzutow nastgpita w danej
sprawie w zderzeniu z wzorcem kontroli, ktory nie zostat wystowiony w petitum
pisma. (...). Na podstawie tresci (...) okreslonej w uzasadnieniu pisma przez
inicjujgcego postgpowanie, Trybunat identyfikuje przepis Konstytucji, ktory te
tres¢ wyraza. W konsekwencji Trybunal przywotuje i dodaje do sentencji
orzeczenia wiasciwy przepis Konstytucji nieoznaczony w petitum wmniosku,
pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej, lecz wystarczajqco oméwiony w ich
uzasadnieniu (...).

W niniejszej sprawie, nie wychodzac poza zakres pytania prawnego, w
oparciu o jego petitum 1 uzasadnienie, przy zastosowaniu zasady falsa

demonstratio non nocet zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz w istocie w pytaniu tym
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w odniesieniu do art. 49 ust. 1 u.k.s.e. sformutowany zostal zarzut niezgodnosci

z 2 1art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci przepiséw art. 15 ust. 1, 21 6
u.p.t.u. z art. 2 Konstytucji, zauwazyc¢ trzeba, iz z uzasadnienia pytania prawnego
wynika, ze zarzut ten dotyczy naruszenia wyrazonych w wymienionym wzorcu
kontroli zasad dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa oraz zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa wynika z wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady przyzwoitej legislacji.

O zasadzie tej méwi si¢ jako o systemie Scisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych, jak nalezy dokonywaé
zmian w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Balasinski, Zasada prawidiowej
legislacyi jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny
z 2006 r., nr 3, str. 6).

Zgodnie z zasadg dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, powinny
by¢ one formulowane w sposéb precyzyjny, jasny, komunikatywny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym.

Wymoég jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisOw zrozumiatych
dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu
powinna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i
przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalala na ich
wyegzekwowanie. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepis6w pozostawia¢ organom majgcym je stosowaé nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a obywatelom stwarzaé

niepewno$¢ co do cigzgcych na nich obowigzkéw (vide — wyroki Trybunalu
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Konstytucyjnego z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217, 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz.
96, 13 wrzeénia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 9 marca
2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14; 25 kwietnia 2017 r.,
sygn. P 34/15, OTK ZU z 2017 1., seria A, poz. 34). Zasady poprawne;j legislacji
obejmujg réwniez podstawowy, z punktu widzenia procesu prawotworczego, etap
formulowania celow, ktore majg zostac¢ osiggniete przez ustanowienie okreslone;
normy prawnej. Stanowi to podstawe oceny, czy sformulowane ostatecznie
przepisy prawne w prawidlowy sposéb wyrazaja wystawiang norme¢ oraz czy
nadajag si¢ do realizacji zakladanego celu (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13). Waznym elementem zasady poprawnej legislacji jest przestrzeganie
wymogow spojnosci logicznej i aksjologiczne] systemu prawnego. Z tego
wzgledu, poprawnos$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow prawa w
sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogo6lnosystemowych
oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 18; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 106 i 15 listopada 2010 r., sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100).
Skfadowsg przyzwoitej legislacji jest rowniez racjonalno$¢ stanowionego prawa.
Legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym
uznana za przyzwoitg, choéby nawet spelniata wszelkie formalne kryteria
poprawnosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50). Nakaz precyzji i jednoznacznosci
sformutowan oraz poprawnosci legislacyjnej ma szczegdlne znaczenie w prawie
daninowym, w ktérym gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych,
wynikajace z zasady poprawnej legislacji, ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze

wzgledu tre$¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z tych przepiséw formutuje
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nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementow
stosunku daninowego, natomiast drugi wskazuje, w odniesieniu do jakich
elementow omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotéw zwolnionych) rozwazany
obowigzek ma charakter szczegdlny (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 27
listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; 10 wrze$nia
2010 r., sygn. P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68; 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasady okreslonosci przepiséw
prawa jest funkcjonalnie zwigzany z zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Zasada ta jest jedng z najwazniejszych
zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Jej istotg¢ da sie przedstawié jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne
putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania sie
przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, jako
niedopuszczalnos¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela. Zasada ta wyraza si¢ wiec w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoista putapks dla obywatela i aby
mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie zobowigzujacym prawem
beda takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny. Niejasnos¢ i
nieprecyzyjnos¢ przepiséw prawnych podwaza zaufanie obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Regulacje prawne powinny w petni zaktadac
przewidywalno$¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywaé na
uksztaltowanie pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach

prawnych. Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez
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nie prawa opiera si¢ zatem na wymaganiu pewnosci prawa, a wigc takim zespole
cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o peing
znajomos$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociggnac za sobg (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127,
28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16; 5 grudnia 2013 r.,
sygn. K 27/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 100).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, [klazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do whasnosci, innych
praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjng gwarancje
ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowigzek
ksztaltowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwo$¢ czynienia z nich uzytku oraz zapewnié
im ochrong. Na tres¢ chronionego tym przepisem prawa wilasnosci sktada sie
szereg uprawnien, w tym wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania,
dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pozytkow. Przepis art. 64
ust. 1 Konstytucji wprowadza zatem gwarancje nie tylko nabywania mienia, ale i
rozporzadzania nim. Uprawnienie do rozporzadzania rzecza oznacza mozliwos¢
swobodnego zachowania wlasnosci rzeczy przez jej wilasciciela, dopoki jest to
zgodne z jego wola, i do swobodnego przeniesienia prawa wilasnosci na inna,
wybrang przez siebie, osob¢ na zaakceptowanych indywidualnie warunkach. Z
art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikaja obowigzki ustawodawcy: pozytywny, tj.
ustanowienia procedur ochrony prawa witasnosci 1 innych praw majatkowych,

oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od regulacji, ktére owe prawa moglyby
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pozbawia¢ ochrony prawnej lub jg ogranicza¢. Ochrona zapewniana majgtkowym
prawom podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest
skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym
otoczeniu systemowym, w ktorym ono funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca
2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn.
SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14).

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut niezgodnoS$ci przepisow art. 15
ust. 1. 21 6 u.p.t.u., w zakresie, w jakim nie okreslajg one w sposéb bezposredni
statusu  komornika sgdowego jako podatnika podatku VAT w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnosci egzekucyjnych, z wyrazonymi w art. 2
Konstytucji nakazem nalezytej okreslonosci przepisow prawa oraz zasadg
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przepisy art. 15 ust. 1, 2 i 6 ustawy VAT stanowia:

Art. 15.1. Podatnikami sq osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie
dziatalnosé gospodarczg, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dziatalnosci.

2. Dzialalnosé gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalnosé producentow,
handlowcow lub  ustugodawcow, w tym podmiotdw pozyskujgcych zasoby
naturalne oraz rolnikow, a takze dzialalnosé osob wykonujgcych wolne zawody.
Dzialalnosé¢ gospodarcza obejmuje w szczegolnosci czynnosci polegajgce na
wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb

ciggly dla celow zarobkowych.
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(...)

6. Nie uznaje si¢ za podatnika organow wiadzy publicznej oraz urzedow
obstugujgcych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrgbnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostaty one powolane, z wylqczeniem
czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych.

Przepis art. 15 ust. 1 u.p.t.u. zawiera definicje pojecia podatnika podatku
VAT, okreslajac tym samym podmiotowy zakres opodatkowania tymze
podatkiem.

Przedmiotowy zakres opodatkowania podatkiem VAT okreS§lony zas
zostal w przepisie art. 5 u.p.t.u., stanowigcym:

Art. 5. 1. Opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, zwanym dalej
,,podatkiem”, podlegajg:

1) odptatna dostawa towardw i odplatne Swiadczenie ustug na terytorium
kraju;

2) eksport towaréw;

3) import towarow na terytorium kraju,

4) wewngtrzwspolnotowe nabycie towarow za wynagrodzeniem na
terytorium kraju,

5) wewngtrzwspdlnotowa dostawa towarow.

2. Czynnosci okre$lone w ust. 1 podlegajq opodatkowaniu niezaleznie od
tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okreslonych
przepisami prawa.

3. Opodatkowaniu podatkiem podlegajg rowniez towary w przypadku, o
ktdrym mowa w art. 14. Przepis ust. 2 stosuje sig¢ odpowiednio.

4. W przypadku wystgpienia naduzycia prawa dokonane czynnosci, o
ktérych mowa w ust. 1, wywotujq jedynie takie skutki podatkowe, jakie mialyby
miejsce w przypadku odtworzenia sytuacji, ktora istniataby w braku czynnosci

stanowigcych naduzycie prawa.
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5. Przez naduzycie prawa rozumie sie dokonanie czynnosci, o ktdrych
mowa w ust. 1, w ramach transakcji, ktora pomimo spelnienia warunkéw
Jormalnych ustanowionych w przepisach ustawy, miala zasadniczo na celu
osiggnigcie korzysci podatkowych, ktérych przyznanie byloby sprzeczne z celem,
ktoremu stuzq te przepisy.

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, iz, zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 1 u.p.t.u., opodatkowaniu podatkiem VAT podlega odptatne $wiadczenie
ustug na terytorium kraju.

Przez swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u.,
rozumie si¢ kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktdre nie stanowi
dostawy towaréw w rozumieniu art. 7 tej ustawy, w tym réwniez:

1) przeniesienie praw do wartosci niematerialnych i prawnych, bez
wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynno$ci prawnej;

2) zobowigzanie do powstrzymania si¢ od dokonania czynnosci lub do
tolerowania czynno$ci lub sytuacji;

3) Swiadczenie ustug zgodnie z nakazem organu wiadzy publicznej lub
podmiotu dziatajgcego w jego imieniu lub nakazem wynikajagcym z mocy prawa
(art. 8 ust. 1 pkt 1 —3 u.p.t.u.).

W mysl art. 7 ust. 1 1 2 ustawy VAT, przez dostawe towardéw, o ktdrej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, rozumie si¢ odpowiednio przeniesienie
prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel i przekazanie nieodptatnie przez
podatnika towardw nalezacych do jego przedsigbiorstwa.

Opodatkowaniu podatkiem VAT mogg podlegac tylko te czynnosci, w
przypadku ktérych zostal spetniony jednoczesnie zardéwno przedmiotowy, jak i
podmiotowy zakres opodatkowania, tzn. zaistniala czynnos¢ okreslana jako
opodatkowana w rozumieniu art. 5 u.p.t.u., ktéra zostata wykonana przez podmiot

spetniajgcy warunki uznania go za podatnika podatku VAT, okreslone w art. 15
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ust. 1 tej ustawy. Wykonanie czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
VAT przez podmiot niebedacy podatnikiem tegoz podatku pozostaje zatem poza
zakresem opodatkowania (vide — A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz,
Wolters Kluwer Polska, 2017 r., komentarz do art. 15).

Przepis art. 15 ust. 1 u.p.t.u. definiuje podatnika podatku VAT jako kazdy
podmiot, niezaleznie od jego formy organizacyjno — prawnej, ktéry samodzielnie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od celu oraz rezultatu takiej
dziatalnosci.

W art. 15 ust. 2 u.p.t.u. zostata zdefiniowana dziatalnos$¢ gospodarcza,
ktérej wykonywanie przez dany podmiot jest warunkiem zaliczenia go do
kategorii podatnikéw podatku od towardéw 1 ustug.

Przedmiotowa definicja zostata skonstruowania na potrzeby ustawy VAT.
Nie mozna zatem utozsamia¢ dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu u.p.t.u. z
dziatalnos$cia gospodarcza, o ktérej mowa w przepisach innych aktow
normatywnych, w szczego6lnosci ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1829 ze zm.) czy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.,
dalej: O.p.).

Autonomiczne zdefiniowanie pojecia dziatalnodci gospodarczej w art. 15
ust. 2 u.p.t.u. miesci si¢ w zakresie, dopuszczalnej konstytucyjnie, autonomii
prawa podatkowego bedgcej swojego rodzaju kompromisem pomiedzy zasadami
spdjnosci i zupetnosci systemu prawa, do ktdrego prawo podatkowe przynalezy,
a jego niezaleznoscia w obrebie tego systemu, gtownie zas w stosunku do innych
dziedzin prawa, rowniez nalezacych do systemu prawa publicznego sensu largo.
Za autonomicznym okresleniem wskazanego pojecia w art. 15 ust. 2 ustawy VAT
przemawia tre$§¢ wprowadzonych w tej ustawie rozwigzan dotyczacych podatku
VAT (vide — uchwata NSA z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. I FPS 3/11, LEX nr
1127052 oraz A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit.).
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Zauwazy¢ trzeba, ze zawarta art. 15 ust. 2 u.p.t.u. definicja dziatalnosci
gospodarcze] ma charakter uniwersalny, poniewaz pozwala na uznanie za
podatnikow podatku VAT, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, wszystkich
podmiotow, ktére prowadza okreslong dziatalnos$¢ gospodarcza, uczestniczac w
profesjonalnym obrocie gospodarczym. Dziatalnos¢ ta zostata zatem
zdefiniowana w relatywnie szeroki sposob, obejmujac wszelkg dziatalnosé
ustugodawcow, producentdw i handlowcodw, w tym wykorzystywanie, w sposdb
ciggly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego
tytutu dochodu.

Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 2 u.p.t.u. to dziatalnosé
prowadzona zawodowo, w sposdb profesjonalny. Nie musi ona prowadzi¢ do
osiggniecia zysku, na co wskazuje uzyty w tymze przepisie zwrot bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dzialalnosci. Dziatalno$¢ gospodarcza ma zatem miejsce
takze wtedy, gdy nie przyniosta zadnych widocznych efektéw finansowych.

Wskazany w art. 15 ust. 2 u.p.t.u. wymdg samodzielnego (niezaleznego)
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odpowiada znamieniu prowadzenia
dziatalnosci na wilasny rachunek i we wilasnym imieniu. Przez niezalezno$é
dziatalnosci gospodarczej rozumie si¢ prowadzenie tej dziatalnosci na wiasne
ryzyko (vide — A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit.).

Samodzielnos$¢ (niezaleznos$¢) dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 15 ust. 2 u.p.tu. nie jest wylaczona wowczas, gdy okreslone podmioty
wykonuja odptatnie ustugi na rzecz o0sob trzecich, chocby wypeiaty nakazy
prawa lub nakazy organu publicznego. Jest to zwiazane z zawarta w art. 8§ ust. 1
pkt 3 u.p.t.u. definicja $wiadczenia ustug, ktéra obejmuje takze przypadki
przymusowego swiadczenia ustug. W mysl tego przepisu, $wiadczenie ustug
podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT ma bowiem miejsce takze wowczas,

gdy nastepuje zgodnie z nakazem organu wiladzy publicznej tub podmiotu
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dziatajgcego w jego imieniu lub nakazem wynikajagcym z mocy prawa (vide ~ A.
Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., komentarz do art. 8).

Zgodnie z art. 15 ust. 3 u.p.t.u., za wykonywana samodzielnie dziatalnosé
gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, nie uznaje si¢ czynnosci z tytutu ktorych
przychody zostaly wymienione w art. 12 ust. 1 — 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.,
dalej u.p.d.o.f.) [pkt 1] oraz z tytutu ktorych przychody zostaly wymienione w art.
13 pkt 2 — 9 u.p.do.f., jezeli z tytutu wykonania tych czynnosci osoby te sq
zwigzane ze zlecajgcym wykonanie tych czynnosci prawnymi wigzami tworzgcymi
stosunek prawny pomiedzy zlecajgcym wykonanie czynnosci i wykonujgcym
zlecane czynnosci co do warunkow wykonywania tych czynnosci, wynagrodzenia
i odpowiedzialnosci zlecajgcego wykonanie tych czynnosci wobec 0séb trzecich
(pkt 3).

W przepisach art. 12 u.p.d.o.f. mowa jest m.in. o przychodach ze stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej, spotdzielczego stosunku pracy
(ust. 1) oraz z tytulu cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub inne;
spotdzielni zajmujacej si¢ produkcjg rolng (ust. 6). Przepisy art. 13 pkt 2 — 9
u.p.d.o.f. dotyczg tzw. dziatalnosci wykonywanej osobiscie.

Zgodnie z art. 15 ust. 3a u.p.t.u., przepis ust. 3 pkt 3 stosuje sig
odpowiednio do ustug tworcow i artystow wykonawcow w rozumieniu przepisow
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wynagradzanych w formie
honorariow za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich lub praw
artystycznego wykonania albo ich wykonanie, w tym réwniez wynagradzanych za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi [ub
prawami pokrewnymi.

Przepis art. 15 ust. 6 u.p.t.u. wytacza z kategorii podatnikéw podatku VAT
organy wiadzy publicznej oraz urzgdy je obstugujace.

Wylaczenie to ma miejsce przy spetnieniu tacznie dwoch przestanek:
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1) podmiotowej — gdyz wylgczenie odnosi si¢ tylko do organéow wiadzy
publicznej i urzedow je obstugujacych;

2) przedmiotowej — poniewaz obejmuje tylko prowadzenie czynnosci z
zakresu wladztwa publicznego (vide — J. Matarewicz, A. Pigtkowska — Chmiel,
Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz, Warszawa 2017 r., Wolters
Kluwer Polska, komentarz do art. 15).

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw
u.p.t.u., podniesc trzeba, ze z przepisoOw u.k.s.e. regulujacych status komornikdéw
sadowych wynika, iz spelniaja oni przestanki do uznania ich za podatnikéw
podatku VAT w rozumieniu przepiséw art. 15 ust.1, 21 6 ustawy VAT.

W swietle obowigzujacych regulacji prawnych komornik sgdowy jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajagcym przy sadzie rejonowym (art. 1 uk.s.e),
ktory zostat wyposazony przez panstwo w kompetencje wladcze zarowno w
stosunku do 0s6b, jak i instytucji publicznych (art. 761, art. 764 i art. 765 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1822 ze zm. , dalej: k.p.c.). Odwotanie sie przez ustawodawce w art. 1 uk.s.e.
do pojecia funkcjonariusza publicznego legitymizuje stosowanie przez
komornika srodkéw przymusu panstwowego w toku podejmowanych czynnosci
egzekucyjnych.

Komornik sgdowy jest powotany do wykonywania orzeczen sadowych w
drodze przymusowej egzekucji $wiadczen pieni¢znych i niepieni¢znych, a takze
wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach. Zgodnie bowiem z art.
2 uk.s.e., czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych wykonuje wylgcznie
komornik, z zastrzezeniem wyjgtkéw przewidzianych w innych ustawach.
Komornik wykonuje takze inne czynnosci przekazane na podstawie odrebnych
przepisow.

W szczegdlnosci komornik sadowy realizuje zadania w postaci:

wykonywania orzeczen sgdowych w sprawach o roszczenia pieniezne i
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niepieniezne oraz o zabezpieczenie roszczen, w tym europejskich nakazéw
zabezpieczenia na rachunku bankowym; wykonywania innych tytutow
wykonawczych wydanych na podstawie odrebnych przepiséw oraz tytutdw
egzekucyjnych, ktore zgodnie z odrebnymi przepisami podlegaja wykonaniu w
drodze egzekucji sgdowe] bez zaopatrywania ich w klauzule wykonalnosci;
sporzadzania protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem procesu sadowego
lub przed wydaniem orzeczenia na zarzadzenie sadu lub prokuratora (art. 3 pkt 1
-3 uks.e.).

Czynnosci egzekucyjne to czynnosci organu egzekucyjnego dokonywane
w toku postepowania egzekucyjnego (vide — A. Marciniak, Ustawa o
komornikach sqgdowych i egzekucji. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2014 r., komentarz do art. 2).

Komornicy podlegaja ustawom i orzeczeniom sadu (art. 3 ust. 1 u.k.s.e.),
a prezesi wlasciwych sadow kontroluja oraz nadzorujg ich dziatalnosé.
Organizacyjnie 1 funkcjonalnie komornicy powigzani sg wiec z wiladza
sadownicza, dziatajg bowiem przy sadach rejonowych. Podkresli¢ trzeba, iz nie
sg jednak organami wladzy sadowniczej 1 nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK
ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 50; 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53; 27 lutego
2007 r., sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12; 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75).

Przy ocenie statusu komornika jako podmiotu spelniajacego wymogi
uznahia go za podatnika podatku VAT w rozumieniu przepisow art. 15 ust. 112
u.p.t.u. w szczegélnosci podkresli¢ trzeba, ze, zgodnie z 3a u.k.s.e., komornik

sqdowy wykonuje powierzone mu czynnosci na wtasny rachunek.



28

Przepis ten zostal dodany ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452, dalej: ustawa z 2001 r.). Pozostaje on w zwigzku
z art. 6 ust. 2 tej ustawy, na mocy ktoérego z dniem 1 stycznia 2002 r. nastgpito
rozwigzanie stosunkéw pracy z komornikami sagdowymi. Z tym dniem komornicy
sadow1i przestali by¢ pracownikami sadu 1 otrzymywac wynagrodzenie z budzetu
panstwa oraz rozpoczeli wykonywanie bedgcych w ich kompetencji czynnosci na
wilasny rachunek. Oznacza to, ze komornik pokrywa koszty dziatalnosci
egzekucyjnej oraz osiaga wiasne dochody, uzyskujac w ten sposdb samodzielnosé
ekonomiczng (vide — A. Marciniak, op. cit., komentarz do art. 3a).

Ustawa z 2001 r. w sposéb zasadniczy zmienita wigc zardwno pozycje
komornikow, jak i system kosztéw egzekucji, wprowadzajac w szczegodlnosci
nowe zasady wynagradzania komornikéw oraz sposob finansowania prowadzone;j
przez nich dziatalno$ci egzekucyjnej. Ustawodawca odszedt od pracowniczego
charakteru stosunku taczacego komornika z prezesem sadu rejonowego i nadat
komornikom status zblizony do przedstawicieli tzw. wolnych zawodow. W art.
3a uk.s.e. ustawodawca przesadzil bowiem, ze komornik — mimo iz nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) — wykonuje
czynnos$ci egzekucyjne na wlasny rachunek. Wprowadzona przez ustawodawce
taka wilasnie formuta wykonywania czynnoSci przez komornika musi byé
rozumiana jako wyraz swoiste] prywatyzacji zawodu komornika, dotyczacej
finansowania jego dziatalno$ci i — co za tym idzie — jego wynagradzania (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 98; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, op. cit.; 17 maja
2005 r., sygn. P 6/04, op. cit.; 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, OTK ZU nr
10/A/2011, poz.117; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 145).
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Zrodlo finansowania dziatalnosci egzekucyjnej komornika sadowego
stanowig oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotowkowych.

Optaty egzekucyjne maja charakter optat stosunkowych, tj. obliczanych
od wartosci wyegzekwowanego §wiadczenia, albo optat statych, tj. oznaczonych
ryczatltowo suma pieniezna.

Oplaty stosunkowe sg zwigzane z egzekucjg $wiadczen pienieznych oraz
zabezpieczeniem roszczen pieni¢znych (art. 45 ust. 1, art. 49 ust. 1 uk.s.e.). Optaty
state za§ — z egzekucja $wiadczen niepienigznych i dokonaniem zabezpieczenia
roszczen niepienieznych (art. 49a ust. 1 uk.s.e.).

Zgodnie z art. 49 ust. 1 uwk.s.e.,, w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienigznych komornik pobiera od diuznika optate stosunkowg w wysokosci 15%
wartosci wyegzekwowanego swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesigcznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania Swiadczenia wskutek skierowania
egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla
bezrobotnych,  dodatku  aktywizacyjnego,  stypendium  oraz  dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od diuznika optate stosunkowg w wysokosci 8%
wartosci wyegzekwowanego swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej
niz dziesigciokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W wymienionych w cytowanym przepisie sprawach komornik sadowy
Scigga oplate stosunkowg proporcjonalnie do wysokosci wyegzekwowanego
Swiadczenia (art. 49 ust.1a u.k.s.e.).

Uzaleznienie wysokos$ci uzyskiwanych optat stosunkowych od wartosci
realnie wyegzekwowanych s$wiadczen jest przejawem samodzielnosci

ekonomicznej komornika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci.
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Optata stosunkowa uiszczana jest, co do zasady, przez dluznika.
Wyjatkiem jest sytuacja wskazana w art. 49 ust. 4 u.k.s.e., zgodnie z ktorym w
przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego optaty
stosunkowe obcigzaja wierzyciela (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 55).

Zawazy¢ ponadto nalezy, iz, w mysl art. 45 ust. 1 wk.s.e., wierzyciel,
sktadajac wniosek o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia pienieznego lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym, za wykonanie przez komornika tegoz postanowienia lub nakazu
obowigzany jest uisci¢ optate w wysokosci 2% wartosci roszczenia, nie mniejszg
jednak niz 3% przecietnego wynagrodzenia miesigcznego i nie wyzsza niz
pieciokrotnosé tego wynagrodzenia.

Jezeli przedmiotowa optata nie zostala uiszczona wraz z wnioskiem,
komornik wzywa wierzyciela do jej uiszczenia w terminie 7 dni. Do czasu
uiszczenia optaty komornik nie wykonuje postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym. Nieuiszczenie optaty przez wierzyciela w terminie 7 dni od dnia
doreczenia mu wezwania do zaptaty powoduje zwrot wniosku (art. 45 ust. 3
uk.s.e.).

Ustawodawca, tworzac samofinansujacy sie model egzekucji sadowe],
wprowadzil rozwigzanie, w ktorym komornik koszty prowadzone] przez siebie
dziatalnos$ci egzekucyjnej pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 35
uk.s.e.).

Koszty te obejmuja:

1) koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong

dziatalno$cig egzekucyjna;
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2) koszty ochrony zajgtego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz
ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej;

3) koszty przejazddw w miejscowosci bedacej siedzibg komornika,
korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu drobnych ruchomosci
niewymagajacych transportu specjalistycznego;

4) obowiazkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z
przepisami ustawy;

5) inne koszty niezbgdne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz
czynnoscl przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sg pokrywane w trybie
okre$lonym w art. 39 u.k.s.e. (art. 34 uk.s.e.).

Koszty egzekucji (w tym optaty egzekucyjne) sg ustalane w konkretnej
sprawie egzekucyjnej i dotyczg stron postepowania egzekucyjnego. Natomiast
koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika, skatalogowane w art. 34 u.ks.e.,
stanowig koszty wiasne calej jego dziatalnosci egzekucyjnej i nie sg powigzane z
konkretng sprawg egzekucyjng i jej stronami.

Wskazaé tez nalezy, ze, zgodnie z art. 39 ust. 1 u.k.s.e., komornikowi
sadowemu nalezy sie zwrot wydatkow gotdwkowych poniesionych w toku
egzekucji w zakresie okreslonym w tej ustawie. Na pokrycie wydatkéw
gotowkowych zwigzanych z egzekucja komornik moze zgdaé zaliczki od strony
lub innego uczestnika postgpowania, ktdry wnidst o dokonanie czynnosci,
uzalezniajac czynnos¢ od jej uiszczenia (art. 40 ust. 1 uk.s.e.).

Dodaé¢ nalezy, ze sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik,
obowigzany jest przekazaé komornikowi sumy niezbedne na pokrycie wydatkow
zwigzanych z postepowaniami egzekucyjnymi w sprawach oséb zwolnionych w
tym zakresie od kosztow sadowych (art. 40 ust. 3 uk.s.e.).

Zgodnie z art. 63 ust. 4 uks.e.,, dochodem komornika sg pobrane i

Sciggniete w danym miesigcu optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow
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gotowkowych za przejazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3 tej ustawy,
pomniejszone o koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika (ewentualnie o sumy
przekazane zastepcy komornika). Nadwyzka optat nad kosztami stanowi dochod
komornika, a wiec staje sie jego wyodrebniong wiasnoscig. Uzyskany dochdd
uzalezniony jest od efektywnosci prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Optaty egzekucyjne pobierane sg od dluznika (wierzyciela) za
prowadzenie egzekucji, rozumianej jako zastosowanie przez komornika,
przewidzianych prawem, S$rodkéw przymusu w celu uzyskania naleznego
wierzycielowi od dtuznika swiadczenia. Optata egzekucyjna stanowi wigc forme
wynagrodzenia komornika za prowadzenie egzekucji oraz inne czynnosci
wymienione w u.k.s.e., ksztaltujac tym samym jego sytuacje majatkowa jako
osoby fizycznej, tzw. piastuna organu. Odroznia to optaty egzekucyjne od
podatkow, ktére nie stanowig formy wynagrodzenia za okreslone czynnosci
organdw panstwa oraz przekazywane sg do budzetu panstwa.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09 (OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84), [z]ainicjowane
w 1997 r. zmiany (kontynuowane przez nowelizacje ustawy o komornikach w 2001
i 2004 r. oraz utrwalone przez kolejne rozstrzygniecia Trybunatu) w efekcie
skutkowaly zmiang sytuacji komornikéw, ktorzy w konsekwencji mogli nabywaé
prawa majgtkowe zwigzane z oplatq za piastowanie funkcji. Prawa te wypetniane
byly realng trescig w miare przeksztalcenia optaty egzekucyjnej z daniny
publicznej w wynagrodzenie za efektywng prace komornika. Optaty te obecnie
stanowiq wylgczne zrédto dochodow komornika i pozwalajq na utrzymanie jego
kancelarii (art. 35 ustawy o komornikach). Nawet jesli powstanie owych praw
stanowifo ,, efekt uboczny” wprowadzonych zmian, ktdre to zmiany zmierzaty do
celdw o charakterze publicznym (sprawnos¢ egzekucji), to (...) prawa majgtkowe

komornikow uzyskaly ochrong konstytucyjng.
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14
(OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145), Trybunal Konstytucyjny wskazatl, ze optata
egzekucyjna z jednej strony jest (...) swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie
egzekucji, z drugiej natomiast petni funkcje prewencyjng, aby diuznik miat
Swiadomos¢, ze brak dobrowolnego wykonania tytutu egzekucyjnego wigze sie
dodatkowo, poza przymusowym spetnieniem orzeczonego swiadczenia, z kosztami
postepowania egzekucyjnego.

Poglad o optatach egzekucyjnych jako formie wynagrodzenia komornika
sadowego za prowadzone czynnosci egzekucyjne wyrazany byt przez Trybunat
Konstytucyjny m.in. w uzasadnieniach wyrokow z dnia: 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04, op. cit.; 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67; 13
grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, op. cit.

Od pozycji prawnej komornika jako organu egzekucji sagdowej nalezy
wiec oddzieli¢ kwestie jego osobistego i majatkowego statusu jako okreslone;
osoby, tzw. piastuna organu. Uksztattowanie w u.k.s.e. prawa do opflat
egzekucyjnych wpltywa bowiem bezposrednio na wysokos¢ osigganego przez
komornika dochodu, co dotyka jego osobistych praw majatkowych podlegajacych
ochronie konstytucyjnej (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 3
grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, op. cit.; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, op.
cit.; 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, op. cit., 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84).

W Swietle przepisow u.k.s.e. komornik sadowy jest wiec organem
samofinansujgcym si¢ oraz ponoszgcym ryzyko prowadzonej dziatalnos$ci (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Przypada mu dochod albo obcigza go strata. Komornik
sadowy nie moze wyeliminowac¢ ryzyka zwigzanego, z istoty rzeczy, z kazda
dzialalnoscig prowadzong samodzielnie, na wilasny rachunek. Wskazuje na to

przyjete przez ustawodawce w u.k.s.e. rozwigzanie dotyczace wynagradzania
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komornikow sadowych, ktore nie zaktada, ze kazde postepowanie egzekucyjne
ma przynosi¢ komornikowi dochdéd. Nie zaktada nawet, ze w toku kazdego
postepowania egzekucyjnego komornik otrzyma tyle, ile wynosity jego wydatki
w tym postepowaniu. Konstrukcja optaty egzekucyjnej jako zwrotu kosztow i
wynagrodzenia komornika dopuszcza, aby komornik uzyskal kwote wyzszg niz
jego wydatki. Mozliwa jest wigc — zgodnie z tg konstrukcjg — rowniez sytuacja
odwrotna, polegajgca na tym, ze komornik nie uzyska nalezytego zwrotu kosztow
egzekucji prowadzonej w danej sprawie, tj. doktadnie tyle, ile wyniosty te koszty
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08,
op. cit.).

Status komornika w aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym ma
charakter hybrydowy. Z jednej strony komornik peini funkcje publiczng,
podejmujac czynnosci w imieniu panstwa, z drugiej zas, jest gquasi-
przedsi¢biorca, albowiem jest podmiotem samofinansujacym si¢. Dysponuje
swoistym przedsiebiorstwem — zapleczem osobowym 1 materialnym w postaci
kancelarii. Zgodnie bowiem z art. 5 u.k.s.e., komornik wykonuje powierzone mu
czynnosci przy pomocy kancelarii, ktorg prowadzi w rewirze sadu rejonowego,
przy ktorym zostat powotany. Kancelaria komornika jest jego biurem, a zarazem
obstuguje jego czynnosci, jako aparat pomocniczy pelnigcy w stosunku do
komornika funkcje ustugows. Dla wykonywania swych zadan komornicy
posiadajg zatem Srodki osobowe i rzeczowe w postaci kancelarii komorniczych.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 u.k.s.e., komornicy tworza wlasny samorzad, co wskazuje
na to, ze ich status zbliza sie takze do kategorii tzw. wolnych zawodow, o
charakterze korporacyjnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2011 r., sygn. SK 44/09, op. cit.).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze na samodzielny
(niezalezny) charakter prowadzonej przez komornika sadowego dziatalnosci

gospodarczej wskazuje takze okolicznos¢, iz podlega on przepisom o podatku
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dochodowym od o0séb fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych oraz o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczacym o0sob prowadzacych
pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarczg (art. 28 u.k.s.e.).

Zgodnie za$ z art. 23 uk.s.e., komornik sgdowy jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.

W my$l art. 36 ust. 1 u.k.s.e., podmiot ten zatrudnia pracownikéw oraz
inne osoby niezbedne do obstugi kancelarii na podstawie umow o prace, o dzieto
lub zlecenia. Za dziatanie tych oséb zwigzane z postgpowaniem egzekucyjnym
komornik odpowiada jak za dziatania wiasne.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz, w $wietle obowigzujacych regulacji
prawnych, Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania
komornika wynikajace z kosztow jego dziatalno$ci, jak rdwniez wynikajgce z
zatrudnienia przez niego pracownikow (art. 36 ust. 4 u.k.s.e.).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze, zgodnie z art. 8 ust. 5 u.k.s.e., wierzyciel
ma prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
wyjatkiem spraw o egzekucje z nieruchomosci oraz spraw, w ktdrych przepisy o
egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio. W przypadku wyboru
komornik sgdowy moze dziata¢ poza obszarem swojego rewiru komorniczego.

Komornik wybrany przez wierzyciela nie moze — co do zasady —
odméwié wszezecia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, wykonania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym lub podjecia innych czynnosci wchodzgcych w zakres jego
ustawowych zadan, jezeli bylyby prowadzone w obszarze wilasciwosci sadu
apelacyjnego obejmujacego jego rewir (art. 8 ust. 7 u.k.s.e.).

W art. 8 ust. 8 u.k.s.e. ustawodawca przewidziat jednak odmowe przez
komornika wybranego przez wierzyciela wszczecia egzekucji, wykonania

postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, wykonania europejskiego nakazu
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zabezpieczenia na rachunku bankowym lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, jesli:

1) w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢ przekracza
sze$¢ miesigcy;

2) wpltyw wszystkich spraw w danym roku przekroczyt 5000, a
skuteczno$¢ w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji w roku poprzednim
nie przekroczyta 35%;

3) wptyw wszystkich spraw w danym roku przekroczyt 10 000.

Reasumujgc, z przepisdow u.k.s.e. regulujacych status komornika
sagdowego wynika, ze podmiot ten:

- nie prowadzi dziatalnosci w ramach stosunku zatrudnienia wigzacego go
z sadem jako organem witadzy publicznej, ktorego orzeczenia wykonuje;

- prowadzi dzialalno$¢ na wiasny rachunek, tj. finansuje te dziatalno$¢ i
prowadzi ja we wlasnym imieniu, na wiasng odpowiedzialno$¢ i na wiasne
ryzyko;

- organizuje swoje zasoby osobowe 1 rzeczowe umozliwiajgce
prowadzenie przez niego dzialalnosci autonomicznie i niezaleznie, w ramach
kancelarii komorniczej;

- jego dziatalno$¢ ma charakter profesjonalny, ciagly i zorganizowany;

- za sSwoje czynnosci ponosi osobistag odpowiedzialnos¢ majatkows;

- wykonuje czynnos$ci egzekucyjne i inne czynnosci zlecone mu
przepisami prawa za wynagrodzeniem (odptatnie), majac status zblizony do
statusu tzw. wolnych zawodow;

- pobiera z tytulu wykonywanych czynnosci optaty egzekucyjne od stron
postepowania egzekucyjnego (w zaleznosci od sytuacji 1 rodzaju czynnosci — od

jednej ze stron badz od obydwu z nich);
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- korzysta w wykonywaniu swoich czynnosci z wladztwa publicznego,
lecz $wiadczy swoje ustugi jako podmiot niezalezny, nie bedac w strukturze
administracji publicznej ani wymiaru sprawiedliwo$ci;

- $wiadczy ustugi dla obydwu stron postepowania egzekucyjnego, tj.
wierzyciela oraz dluznika. Ustuga swiadczona dla wierzyciela przybiera postaé
pomocy w wyegzekwowaniu naleznego wierzycielowi $wiadczenia, ustuga dla
dtuznika sprowadza sie za$ do zwolnienia dtuznika od posiadania dhugu.

ZauwazyC tez nalezy, iz, z racji swojego statusu, komornicy sadowi
swobodnie ustalajg, w granicach okreslonych przepisami prawa, metody
wykonywania swojej pracy i sami pobierajg oplaty stanowiace ich dochdd, nie
odprowadzajac ich do Skarbu Panistwa. W swojej dziatalnosci muszg uwzgledniac
ograniczenia ustawowe wynikajace z jej specyfiki, ale mimo to w sposéb
oczywisty daza do uzyskania dochodu pozwalajgcego zarowno na utrzymanie i
rozw0j kancelarii, poprawe warunkow pracy, podwyzszenie pensji pracownikow,
komfort klientow oraz jako$¢ $wiadczonych ushug (czynno$ci), jak i na
zaspokojenie zyciowych — osobistych i rodzinnych — potrzeb.

Z, uwagi na przyjetg w u.k.s.e. zasade samofinansowania dziatalno$ci
komornikéw sgdowych (poza budzetem panstwa) i wynikajaca z tego odrebnosé
osobistego i majatkowego statusu komornika sadowego jako okreslonej osoby,
tzw. piastuna organu, nie moze byé on uznany za organ wiadzy publicznej w
znaczeniu podmiotowym. Prowadzenie dziatalno$ci zawodowe) na wiasny
rachunek nie jest wszak atrybutem organu wladzy publiczne;j.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, iz, w §wietle przepiséw u.k.s.e., zasadne
jest przyjecie, ze komornicy sadowi prowadza swoja dziatalnos¢ nie jako
podmioty prawa publicznego, lecz w formie samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej, wykonywanej w ramach zblizonych do tzw. wolnego zawodu,
obejmujacej profesjonalny obrét gospodarczy dziatalnosci ustugodawcow

realizowany w sposdb zorganizowany i ciggly.
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Uwzgledniwszy wskazany status komornika sgdowego, uznac nalezy, iz
podmiot ten speinia okreslone w art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 u.p.t.u.
przestanki do uznania go za podatnika podatku VAT oraz nie podlega wylgczeniu,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 6 tej ustawy.

Przy zastosowaniu powszechnie przyjetych zasad wykladni przepisdéw
prawa dopuszczalna jest zatem taka interpretacja zaskarzonych przepisow u.p.t.u.,
zgodnie z ktérg komornik sadowy moze by¢ uznany za podatnika podatku VAT
— pomimo 1z w przepisach tych nie zostat wprost wskazany jako podmiot bedacy
takim podatnikiem.

Odnoszac si¢ do podniesionych w pytaniu prawnym rozbieznosci
interpretacyjnych powstajacych na tle wyktadni przepiséw art. 15 ust. 1, 21 6
ustawy VAT w przedmiocie uznania na ich podstawie komornikow sgdowych za
podatnikow podatku od towardw i ustug, stwierdzié nalezy, iz rozbieznosci te nie
$wiadczg o tym, iz przepisy te sg nieokre$lone w stopniu naruszajgcym
obowiazujgce w tym zakresie standardy konstytucyjne, prowadzgc do
dowolno$ci organéw w stosowaniu tychze przepisow.

Podnies¢ trzeba, ze wystepujgce w praktyce trudnosci interpretacyjne
dotyczace okreslonych przepisow prawa, same w sobie, nie $wiadczg o
naruszeniu przez te przepisy zasad prawidtowej legislacji, w szczegolnosci zas
nakazu okreslonosci przepisow prawa, w tym takZze przepiséw prawa
podatkowego. Przyjecie bowiem pogladu, ze niezgodna z zasadami prawidtowe;
legislacji jest norma prawna, przy ktorej stosowaniu w praktyce wystepujg
watpliwosci czy rdznice interpretacyjne, prowadzitoby do niezrozumialej
kazuistyki obowigzujgcego prawa ze wszelkimi ujemnymi tego konsekwencjami
oraz do utozsamiania pojecia przepis prawny z pojeciem norma prawna. Kazdy
akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub
wiekszym stopniu niedookreslonosci. Nieostro$¢ czy nieokreslono$¢ pojec

prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego. Zwroty niedookreslone sg
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bowiem zawarte w klauzulach, ktorych celem jest umozliwienie organom
stosujgcym prawo uwzglednienie wielosci okolicznosci faktycznych.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w celu stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg nie wystarcza tylko i1 wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia sie przez ustawodawce
wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Niezgodnos¢ okreslonej regulacii z
ustawg zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznaczno$é czy nieprecyzyjnosé
bedzie uzasadniona wylgcznie wowcezas, gdy watpliwosei interpretacyjne maja
charakter kwalifikowany, tj. gdy: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie
jest mozliwe na podstawie regul wyktadni tekstu prawnego przyjetych w danej
kulturze prawnej, 2) =zastosowanie wskazanych regul nie pozwala na
wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania
przez organ wtadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych 3) trudnosci w ich
usunieciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg sie
razgco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwié¢ zlozonoscig normowanej
materii. Nie kazdy zatem stopien niedookreslonosci przepiséw rodzi koniecznosé
orzeczenia ich niekonstytucyjnosci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 9 czerwca 2015 r., sygn.
SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 8; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK
ZU z2016 1., seria A, poz. 23).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90), dla stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg nie wystarcza (...) tylko i wylgcznie abstrakcyjne stwierdzenie faktu
wystepowania niejasnosci lub rozbieznosci interpretacyjnych. Nie w kazdym
przypadku  nieprecyzyjne brzmienie Ilub niejednoznaczna tres¢ przepisu
uzasadniajg bowiem tak daleko idgcq ingerencie w system prawny, jakq jest

wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
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Konstytucyjnego. Do wyjgtkow nalezg bowiem sytuacje, gdy dany przepis jest w
takim stopniu wadliwy, Ze w zZaden sposob i przy przyjeciu roznych metod
wyktadni nie daje sie interpretowaé w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucjg.
(...) niejasnos¢ przepisu moze uzasadniaé Stwierdzenie jego niezgodnosci z
Konstytucjq, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci
nie da si¢ usungé za pomocq zwyczajnych Srodkéw majgcych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byé
traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkéw niejasnoSci tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sqdowym, okazg sig¢ niewystarczajqce. Z regutly
niejasnos¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnos¢é musi mie¢ charakter
«kwalifikowany», przez wystgpienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwiqzanych, ktore nie majq miejsca w kazdym przypadku wqtpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idgce, istotne
rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujgce w praktyce, albo — jak to ma
miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewacé w przysztoSci, mogg by¢ podstawg
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa.
Przestankg stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest wiec tylko takie
uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, uymowanym w
postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktére powoduje dowolnosé albo brak
mozliwo$ci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji. Nie oznacza to jednak, ze kazdy przepis, przy interpretacji ktorego
podmiot stosujgcy prawo jest zmuszony siegna¢ do pozajezykowych metod
wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. SK
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16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 3 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 23).

Sam fakt uksztalttowania sie¢ w praktyce zrdéznicowane] interpretacji
danego przepisu nie moze by¢é wiec utozsamiany z jego niejasnoscig. Do
wyjatkéw naleza bowiem sytuacje, gdy dany przepis, zawierajacy zwrot
niedookreslony bedzie sam w sobie w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob,
przy przyjeciu réoznych metod wyktadni, nie daje sie interpretowaé w sposob
racjonalny i zgodny z Konstytucjg. Pozbawienie mocy obowigzujace] przepisu z
powodu jego niejasnosci — co nalezy ponownie podkresli¢ w kontekscie niniejszej
sprawy — jest wiec $rodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy
metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg sie niewystarczajace (vide —
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. P
17/16, op. cit. oraz wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada 2004 r.,
sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07,;
OTK ZU nr 5/A2008, poz. 80; 8 lipca 2008 r., sygn. P 36/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 103; 4 listopada 2010 r., sygn. P 44/07, OTK ZU nr 9/A//2010,
poz. 97; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99).
Dopiero jezeli dana regulacja okaze sie niejasna w sposdb kwalifikowany,
uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie
zasady poprawnej legislacji bedgcej komponentem zasady zaufania jednostki do
panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji), wzmocnione] — ewentualnie — przez przepisy
Konstytucji ustalajgce szczegdlne wymogi co do okreslonosci przepiséw
prawnych w niektorych gateziach prawa czy w odniesieniu do niektorych
zagadnien (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 maja 2004 r.,
sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 9 pazdziernika 2006 r., sygn. K
12/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 120; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK
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ZU Nr 11/A/2006, poz. 171; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, op. cit.; 8 lipca 2014 r.,
sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69).

Zauwazy¢ trzeba, ze w praktyce orzeczniczej na tle stosowania
zaskarzonych przepiséw u.p.t.u. istotnie wystepowaly rozbieznosci dotyczace
ustalenia, czy komornik sadowy jest podatnikiem podatku VAT w rozumieniu art.
15 ust. 112 u.p.t.u., czy tez ma do niego zastosowanie wylgczenie podmiotowe,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 6 tej ustawy. Innymi stowy, istnialy rozbieznosci
co uznania komornika sgdowego za podatnika podatku VAT na podstawie
kwestionowanych przepiséw u.p.t.u.

W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze kwestia opodatkowania czynnosci
podejmowanych przez komornika sagdowego byta przedmiotem odmiennej oceny
w ramach interpretacji ogdlnej dokonanej przez Ministra Finanséw w trybie art.
14a O.p.

W interpretacji z dnia 30 lipca 2004 r. Minister Finanséw prezentowal
stanowisko, zgodnie z ktorym komornicy sadowi nie sa podatnikami podatku
VAT, gdyz ma do nich zastosowanie wylgczenie podmiotowe przewidziane w art.
15 ust. 6 u.p.t.u., a tym samym wykonywane przez nich czynnosci egzekucyjne
nie podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem.

W interpretacji z dnia 9 czerwca 2015 r. Minister Finansoéw, dziatajgc na
podstawie art. 14a oraz art. 14e § 1 O.p., zmienit wskazang interpretacj¢ ogoélng z
dnia 30 lipca 2004 r., przyjmujac, iz wykonywane przez komornikow czynnosci
nalezy uznaé¢ za podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug
Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem. Jednoczesnie do czynnosci tych nie ma
zastosowania wylqgczenie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 6 ustawy VAT, a zatem
podlegajq one opodatkowaniu na zasadach ogélnych.

W odniesieniu do wskazanej zmiany interpretacji Ministra Finansow,

dotyczacej uznania komornikéw za podatnikoéw podatku VAT, podnies¢ trzeba,
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iz interpretacja wydana w trybie art. 14a Ordynacji podatkowej nie ma charakteru
zrodta prawa i nie ma charakteru wigzacego dla sgdéw administracyjnych.

Zauwazyé przy tym wypada, ze w piSmiennictwie podnoszono, iz W
okresie obowigzywania interpretacji z dnia 30 lipca 2004 r. (a nawet przed jej
wydaniem), a zatem na dlugo przed wydaniem interpretacji z dnia 9 czerwca
2015 r., Ministrowi Finanséw znane bylo orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej — do 31 grudnia 2008 r. —
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, dalej: Trybunat Sprawiedliwosci)
uznajgce, 1z komornicy sg podatnikami VAT i1 w zakresie realizacji swoich
obowigzkéw zawodowych nie wystepuja jako organy wladzy publiczne;j.
Podnoszono, iz wskazuja na to orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci powotane
w interpretacji z dnia 9 czerwca 2015 r. zmieniajgcej interpretacje z dnia 30 lipca
2004 r., m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 26 marca 1987 r., sygn.
(C-235/85 oraz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 2008 r.,
sygn. C-456/07 [vide—J. Matarewicz, A. Pigtkowska — Chmiel, Ustawa o podatku
od towarow i ustug. Komentarz, Warszawa 2017 r., Wolters Kluwer Polska,
komentarz do art. 15].

W odniesieniu do interpretacji z dnia 9 czerwca 2015 r. na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz Minister Finansow zajat w niej stanowisko, zgodnie z ktérym
do konca wrzesnia 2015 r. komornicy sadowi zostali zwolnieni z obowigzku
zaptaty podatku od towarow i ustug z tytulu wykonywanych przez nich czynnosci.

W samej interpretacji, jak i w broszurze informacyjnej Ministerstwa
Finansow z 21 wrzesnia 2015 r. pt. Opodatkowanie podatkiem vat czynnosci
wykonywanych  przez  komornikow  sqdowych (www.finanse.mf.gov.pl),
wskazano, ze zwolnienie komornikow sadowych z obowiazku zaptaty podatku z
tytulu wykonywanych przez nich czynnosci do konca wrzesnia 2015 r.

uzasadnione jest m.in. wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli
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do panstwa oraz zasadami ochrony w przypadku zmiany interpretacji
wynikajacymi z przepisow O. p.

Rozbieznosci dotyczace uznania komornika sadowego za podatnika
podatku VAT wystepowatly takze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Prezentowane bylto stanowisko, zgodnie z ktérym komornik sgdowy jest
podatnikiem podatku VAT (m.in. w wyrokach WSA: w Gdansku — z dnia 25
maja 2016 r., I SA/Gd 330/16; w Kielcach — z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn.
I SA/Ke 295/16; w Opolu — z dnia 2 sierpnia 2016 r., I SA/Op 243/16; w Gorzowie
Wikp. - z dnia 11 sierpnia 2016 1., I SA/Go 175/16; we Wroctawiu — z dnia 25
sierpnia 2016 r., [ SA/Wr 281/16; w Krakowie — z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
I SA/Kr 825/16; Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

Wyrazane bylo rowniez odmienne stanowisko, m.in. w wyrokach WSA:
w Poznaniu — z dnia 14 czerwca 2016 1., sygn. I SA/Po 309/16; w Rzeszowie — z
dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. I SA/Rz 373/16; w L.odzi — z dnia 6 lipca 2016 r.,
sygn. I SA/L.d 338/16; w Bydgoszczy — z dnia 9 sierpnia 2016 r., ] SA/Bd 330/16;
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W kontekscie niniejszej sprawy podnies¢ trzeba, ze wskazane
rozbieznosci interpretacyjne, dotyczace statusu komornika jako podatnika
podatku VAT, zostaly ostatecznie rozstrzygniete przez NSA, ktéry, po
rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez sktad orzekajgcy Izby
Finansowej tegoz Sadu w trybie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz.
718 ze zm., dalej: p.p.s.a.), w dniu 6 marca 2017 r. w sktadzie 7 sedziow podjat
uchwate o sygn. I FPS 8/16, w ktorej tresci stwierdzit, ze do komornika sqdowego,
ktorego status wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790 z pézn. zm.), ma zastosowanie art.

15 ust. 1 wzw. z ust. 2, a nie ma zastosowania art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11
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marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710 z pozn.
zm.) [LEX nr 2237328].

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze, zgodnie z art. 269 § 1 p.p.s.a, jezeli
Jjakikolwiek skiad sqdu administracyjnego rozpoznajgcy sprawe nie podziela
stanowiska zajetego w uchwale skiadu siedmiu sedziow, catej Izby albo w uchwale
pelnego skiadu Naczelnego Sgdu Administracyjnego, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu skladowi. Przepis art.
187 § 11 2 stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 269 § 1 p.p.s.a. nie pozwala Zzadnemu skladowi sadu
administracyjnego rozstrzygnaé sprawy w sposob sprzeczny ze stanowiskiem
zawartym w uchwale i przyjmowaé wykladni prawa odmiennej od tej, ktora
zostata przyjeta przez sktad poszerzony NSA. Przepis ten jednoznacznie obliguje
bowiem sklady orzekajace sadéw administracyjnych do podjecia w
rozpoznawanych sprawach rozstrzygnie¢ zgodnie ze stanowiskiem zajetym w
uchwale, albo, jezeli nie podzielaja tego stanowiska, do wystgpienia z wnioskiem
o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez odpowiedni sktad NSA (vide —
wyroki NSA z dnia: 9 grudnia 2016 r., sygn. Il GSK 805/15, LEX nr 2190701; 10
marca 2017 r., sygn. [ OSK 1752/15, LEX nr 2304019; 8 czerwca 2017 r., sygn.
[ FSK 1285/15, LEX nr 2314141).

Stanowisko przedstawione przez NSA w powotanej uchwale o sygn. I FPS
8/16 zostato zaakceptowane przez sgdy administracyjne (vide — wyroki NSA z
dnia: 19 maja 2017 r., sygn. I FSK 217/17, LEX nr 2296255; 25 maja 2017 r.,
sygn. Il FSK 2071/16, LEX nr 23094'18; 26 maja 2017 r., sygn. I FSK 94/17, LEX
nr 2307401; 30 maja 2017 r., sygn. I FSK 1873, LEX nr 2324221; 6 czerwca
2017 r., sygn. I FSK 52/17, LEX nr 2321296; 21 wrzesnia 2017 r., sygn. I FSK
1191/17, LEX nr 2356938; 22 wrzesnia 2017 r., sygn. I FSK 1836, LEX nr
2389887, 13 pazdziernika 2017 r., sygn. l FPS 1932/16, LEX nr 2393026).
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Zasadne jest zatem przyjecie, iz, po podjeciu przez NSA uchwaty o sygn.
I FPS 8/16, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uksztaltowana zostata
jednolita, powszechna i stata linia orzecznicza, zgodnie z ktérg do komornika
sadowego ma zastosowanie przepis art. 15 ust. 1 i 2 u.p.t.u., nie ma natomiast
zastosowania przepis art. 15 ust. 6 tej ustawy. Innymi stowy, taka wykladnia
wymienionych przepisow u.p.t.u., zgodnie z ktorg komornik sadowy jest
podatnikiem podatku VAT.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, iz definicje podatnika
i dziatalnosci gospodarczej, sformutowane, odpowiednio, w przepisach art. 15
ust. 112 ustawy VAT, sg zbiezne z definicjami tych poje¢ zawartymi w przepisie
art. 9 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE. L.2006.347.1 ze
zm., dalej: Dyrektywa 2006/112/WE), zgodnie z ktérym podatnikiem (podatku
VAT - przypis wlasny) jest kazda osoba prowadzgca samodzielnie w dowolnym
miejscu jakgkolwiek dziatalnos¢ gospodarczq, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty
takiej dzialalnosci. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalnosé
producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, wigcznie z gornictwem,
dziatalnosciq rolniczq i wykonywaniem wolnych zawodow lub uznanych za takie.
Za dziatalno$é gospodarczq uznaje sie w szczegdlnosci wykorzystywanie, w
sposob ciggly, majgtku rzeczowego Ilub wartosci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytutu dochodu.

Pojecia podatnika podatku VAT i dziatalnos$ci gospodarczej byty
podobnie uregulowane takze w przepisach art. 4 ust. 1 1 2 obowigzujacej
wczesniej Szdstej Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od wartosci dodane;:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. UE. L.1977.145.1 ze zm., dale;j:
Szosta Dyrektywa), ktdre stanowity:
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Art. 4. 1., Podatnikiem” jest kazda osoba wykonujgca samodzielnie i
niezaleznie od miejsca zamieszkania dziatalno$é gospodarczq, okreslong w ust.
2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dzialalnosé gospodarcza, okreslona w ust. 1 obejmuje wszelkg
dzialalnos¢ producentow, handlowcéw i osob swiadczgeych ustugi wigceznie z
gornictwem, dziatalnoscig rolniczg i wykonywaniem wolnych zawoddw. Za
dziatalno$¢ gospodarczq uznaje sie réwniez wykorzystywanie, w sposdéb cigghy,
wlasnosci dobr materialnych lub niematerialnych do celow zarobkowych.

W zwigzku z tym, przy wyktadni kwestionowanych przepiséw u.p.t.u. w
zakresie okreslenia na ich podstawie podmiotéw bedacych podatnikami podatku
VAT, uwzgledni¢ nalezy takze orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci,
dotyczace okreslenia podatnikow tegoz podatku w rozumieniu przepisow art. 9
ust. 1 Dyrektywy 2006/112/UE oraz art. 4 ust. 1 i 2 obowigzujgcej wczesnie]
szoste] Dyrektywy. Nalezy przy tym podkresli¢, iz orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci stanowi czes¢ acquis communautaire.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci — zarowno pod rzadami
Szoéstej Dyrektywy, jak i w okresie obowigzywania Dyrektywy 2006/112/UE —
prezentowane bylo stanowisko, iz dla uznania okreslonej dziatalnosci jako
dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem VAT w
rozumieniu przepiséw Szostej Dyrektywy konieczne jest, aby taka dzialalnos¢
byla prowadzona samodzielnie (niezaleznie), a wiec przede wszystkim nie w
ramach stosunku zatrudnienia, oraz aby byta ona prowadzona na wiasne ryzyko
(vide — wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie o
sygn. sygn. C-23/98; www.eur-lex.europa.eu). Za podatnika podatku VAT nalezy
zatem uznac kazda osobe, ktéra wykonuje samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza,
bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci (vide — wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia: 26 marca 1987 r. w sprawie o sygn. C-235/85; 4 grudnia
1990 r., w sprawie o sygn. C-186/89; 12 wrzesnia 2000 r., w sprawie o sygn. C-
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260/98; 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie o sygn. C-288/07, www.eur-
lex.europa.eu). Tylko czynnoSci wykonywane odplatnie moga by¢ uznane za
pozostajace w systemie podatku VAT i jako takie nadaé podmiotowi status
podatnika podatku VAT. Istotnym elementem, pozwalajacym na uznanie
samodzielnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jest ponoszenie ryzyka
zwigzanego z ta dzialalnoscig. W sytuacji, gdy podmiot nie ponosi takiego ryzyka,
nie mozna przyzna¢ mu statusu podatnika podatku VAT (vide — wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. C-23/98, LEX nr
82695).

W wyroku z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie o sygn. C-235/85 (przyt. za
uzasadnieniem uchwaty NSA z dnia 6 marca 2017 r., sygn. I FPS 8/16, op. cit.)
Trybunal Sprawiedliwosci przedstawit poglad, zgodnie z ktéorym nie jest
wylaczona samodzielno$é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu
do podmiotow, ktére wykonuja jg odplatnie na rzecz osob trzecich, chocby
wypetnialy one nakazy prawa lub nakazy organu publicznego. Stwierdzit przy
tym, ze w S$wietle neutralnego charakteru pojecia dzialalnosé gospodarcza
nieistotna jest okoliczno$¢, ze dziatalnos$¢ notariuszy i komornikéw polega na
wykonywaniu obowigzkow przyznanych i regulowanych przez prawo w interesie
publicznym. Przepis art. 6 Szostej Dyrektywy przewiduje bowiem wyraznie, ze
niektére czynnosci wykonywane z mocy prawa podlegajg systemowi VAT (pkt
10 wyroku). Wszystkie ustugi swiadczone przez przedstawicieli wolnych
zawoddw lub zwoddéw uwazanych za takie, co do zasady, podlegaja podatkowi
VAT (pkt 11 wyroku). W omawianym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci,
odnoszac sie do kwestii wylgczenia czynnosci wykonywanych przez komornikow
i notariuszy spod opodatkowania podatkiem VAT na podstawie art. 4 ust. 5
Széstej Dyrektywy, stwierdzil ponadto, ze okoliczno$¢, iz podmioty te przy
wykonywaniu czynnosci urzedowych realizujg uprawnienia wladzy publicznej,

nie oznacza, ze mogg korzysta¢ z przedmiotowego wylgczenia. Wynika to z tego,
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ze podmioty te prowadzg dziatalnos¢ nie jako podmioty rzadzace si¢ prawem
publicznym, poniewaz nie sg czescig administracji publicznej, ale w formie
niezalezne] dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej w ramach wykonywania
wolnego zawodu (pkt 22 wyroku). Trybunat Sprawiedliwosci wskazat ponadto,
ze notariusze i komornicy nie sg osobami zwigzanymi z pracodawcg umowa o
prace lub innym stosunkiem prawnym tworzgcym relacje¢ pracownik -
pracodawca. Nie sg zwigzani z wtadzami publicznymi jako pracownicy, poniewaz
nie sg wigczeni do administracji publicznej. Prowadzg dziatalnos¢ na wiasny
rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢; moga swobodnie (chociaz podlegaja
pewnym ograniczeniom prawnym w tym zakresie) ustalaé, w jaki sposéb beda
wykonywaé swojg prace, 1 sami otrzymujg Srodki, z ktdérych pochodza ich
dochody. Fakt, iz podlegajg kontroli dyscyplinarnej wtadz publicznych oraz ze
ich wynagrodzenie jest ustalane przez przepisy prawa, nie stanowi
wystarczajgcych podstaw do uznania ich za osoby zwigzane wigzami prawnymi
z pracodawcg w rozumieniu artykutu 4 ust. 4 Széstej Dyrektywy (pkt 14 wyroku).
Réwniez w postanowieniu z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie o sygn. C-456/07
(www.eur-lex.europa.eu) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze dziatalnosé
komornika sgdowego nie jest zwolniona z opodatkowania podatkiem VAT tylko
dlatego, Ze polega ona na dokonywaniu aktow nalezacych do prerogatyw wtadz
publicznych. Wykonuje on bowiem swoja dziatalno$§¢ w formie samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej i nie jest wilaczony w struktury administracji
publicznej. Podobne stanowisko prezentowat Trybunat Sprawiedliwosci m.in. w
wyroku z dnia 12 listopada 2009 r. o sygn. C-154/08; LEX nr 534713.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz uksztaltowana w orzecznictwie
sagdowoadminstracyjnym linia orzecznicza, zgodnie z ktérg komornik sagdowy jest
podatnikiem podatku VAT, znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunalu

Sprawiedliwodci.
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W $wietle przytoczonej argumentacji brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz kwestionowane regulacje u.p.t.u. sa niejasne w sposob kwalifikowany, a tym
samym naruszaja standardy konstytucyjne dotyczace okreslonoSci przepisow
prawa.

W zaskarzonych przepisach art. 15 wust. 1-2 up.tu. w sposéb
wystarczajaco precyzyjny i jasny zostaty okreslone przestanki uznania danego
podmiotu za podatnika podatku VAT, zas w art. 15 ust. 6 tej ustawy — przestanki
wylaczenia okreslonej grupy podmiotéow z kategorii podatnikéw podatku od
towardw i ustug.

Przepisy te pozwalajg bowiem na ustalenie, czy okre$lone podmioty
spelniaja warunki do zaliczenia ich do podatnikéw podatku od towardw i ustug.
OczywisScie w tym przedmiocie niezbedne jest uwzglednienie regulacji prawnych
normujacych status tych podmiotéw oraz prowadzonej przez nie dziatalnosci.

Jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, przy zastosowaniu
powszechnie przyjetych i dopuszczalnych metod wyktadni mozliwa jest
racjonalna, poprawna logicznie i funkcjonalnie oraz spojna systemowo wyktadnia
przepisoOw art. 15 ust. 1, 2 i 6 u.p.t.u., zgodnie z ktérg komornicy sadowi sg
podatnikami podatku VAT — pomimo iz w przepisach tych nie zostal okreslony
wprost ich status jako podatnikow tegoz podatku.

Zauwazy¢ nalezy, ze koniecznos¢ uwzglednienia przepisow uk.s.e.,
regulujagcych status komornikéw sgdowych oraz okreslajagcych cechy
prowadzonej przez nich dziatalnosci, celem stwierdzenia, czy w Swietle
kwestionowanych przepiséw u.p.t.e. spelniaja oni warunki do uznania ich za
podatnikéw podatku VAT, miesci si¢ w granicach ogdlnie stosowanych metod
wyktadni przepisow prawa.

Podniesé trzeba, ze wystepujace w praktyce rozbieznosci interpretacyjne,

dotyczace zaskarzonych przepiséw u.p.tu., w przedmiocie uznania na ich
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podstawie komornikéw sadowych za podatnikéw podatku VAT, nie dajg podstaw
do stwierdzenia, iz przepisy te cechuje kwalifikowana niejasnosc.

Wystepujace rozbieznosci daja si¢ bowiem usungé za pomocg
zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w
stosowaniu prawa.

Wskazuje na to omawiana uchwata NSA z dnia 6 marca 2017 r., sygn. 1
FPS 8/16 oraz uksztaltowana w oparciu o nig jednolita linia orzecznicza sadow
administracyjnych, zgodnie z ktérg komornicy sadowi zostali uznani za
podatnikow podatku VAT w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust.
2 u.p.t.u., do ktoérych nie ma zastosowania wylgczenie, o ktérym mowa w art. 15
ust. 6 tej ustawy.

Nie zachodza zatem okolicznosci wskazujace, iz kwestionowane
regulacje u.p.t.u. naruszajg konstytucyjna zasade okreslonosci przepiséw prawa.
Poprzez swoja nieokreslonos¢ nie kreujg one takze rozwigzania stwarzajgcego
swoistg putapke prawna dla ich adresatow.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze za niekonstytucyjnoscia
kwestionowanych regulacji ustawy VAT nie przemawia takze okoliczno$c, iz
ustawodawca w art. 18 tej ustawy wyraznie wskazat komornika sgdowego jako
ptatnika podatku od towaréw i ustug.

Zgodnie z tym przepisem, komornicy sgdowi wykonujgcy czynnosci
egzekucyjne w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego sg
platnikami podatku od dostawy, dokomywanej w trybie egzekucji, towardéw
bedgcych wlasnosciq dtuznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem
obowigzujgcych przepisow.

Zauwazy¢ trzeba, iz wskazanie w art. 18 u.p.t.u. komornikéw sagdowych
jako ptatnikéw podatku VAT wynika za specyfiki materii unormowanej w tymze

przepisie.
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Wprowadzona tam konstrukcja prawna jest nietypowa z systemowego
punktu widzenia. Dotyczy bowiem szczegodlnej, w przypadku podatku VAT,
sytuacji, kiedy to podatek ow jest pobierany i odprowadzany do urzedu
skarbowego przez ptatnika, a nie podatnika (vide —J. Matarewicz, A. Piatkowska
— Chmiel, op. cit., komentarz do art. 18). Wprowadzenie regulacji zawartej w art.
18 u.p.tu. jest uzasadnione szczegélnym charakterem odptatnej dostawy,
nastepujacej w ramach wykonywania czynnosci egzekucyjnych. W sytuacji, gdy
istniejg podstawy do przyjecia, ze podatnik podatku VAT jest niesolidnym
dhuznikiem (wszczeto przeciwko niemu postgpowanie egzekucyjne),
prawdopodobne jest bowiem, ze nie uisci on podatku VAT w zwiazku z dostawg
majgcg miejsce w ramach egzekucji. Podatnik, bedgcy dtuznikiem, zazwyczaj nie
otrzymuje tez kwot uzyskanych przez organ egzekucyjny ze sprzedazy towardw
dokonywanych w ramach egzekucji. Prawdopodobne jest zatem, Ze nie miatby on
srodkoéw finansowych na uiszczenie naleznego podatku.

Zgodnie z art. 18 u.p.t.u.,, komornik sgdowy wykonujacy czynnosci
egzekucyjne jest jedynie platnikiem od dokonanej dostawy egzekucyjne;.
Komornik sgdowy nie wchodzi zatem w kompetencje 1 zakres obowigzkdéw
podatnika podatku VAT. Przewidziana w omawianym przepisie dostawa dotyczy
towarow bedacych wiasnoscig lub posiadanych z naruszeniem obowigzujacych
przepiséw przez podatnika podatku VAT, a nie przez komornika sadowego.
Przepis art. 18 u.p.t.u. nie dotyczy zatem komornika sadowego jako podatnika.
W jego $wietle komornik sagdowy jest zobowigzany jedynie do dokonania zaptaty
podatku VAT, za pomocg srodkéw majatkowych dtuznika (podatnika), z ktorych
prowadzona jest egzekucja. Na gruncie ustawy VAT pobranie podatku od
towarow i ustug od podatnika ma przy tym charakter specyficzny. Ptatnik pobiera
bowiem od nabywcdw ceny brutto, na cele za$ zwigzane z egzekucjg przeznacza
jedynie kwoty netto uzyskane ze sprzedazy (vide — A. Bartosiewicz, R. Kubacki,

op. cit., komentarz do art. 18).
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Ustanowienie organu egzekucyjnego ptatnikiem podatku VAT ma zatem
zapewni¢ odprowadzenie naleznego podatku od sprzedazy przez organ
przeprowadzajacy dostawe w ramach czynnosci egzekucyjnych. Chodzi o
unikniecie sytuacji, w ktorej podatnik podatku VAT, ze wzgledu na swoja
sytuacje finansows, naruszy obowiazek zaptaty tego podatku. Wskazanie przez
ustawodawce w art. 18 u.p.t.u. komornika sadowego jako ptatnika podatku VAT
jest wiec niezbedne dla zapewnienia sprawnego poboru tegoz podatku, w
okreslonej sytuacji faktycznej i prawne;.

Przepis art. 18 dotyczy zatem catkowicie odmiennej materii, anizeli
bedgca przedmiotem unormowania przez przepisy art. 15 ust. 1, 21 6 u.p.t.u.

Z tych wzgledow bezpodstawne jest doszukiwanie si¢ analogii pomiedzy
wskazaniem w art. 18 u.p.t.u. komornika sgdowego jako ptatnika podatku VAT a
brakiem wskazania tegoz podmiotu w zaskarzonych w niniejsze] sprawie

przepisach tej ustawy.

W $wietle przytoczonej argumentacji nalezy uznaé, iz przepisy art. 15
ust. 1-21 6 ustawy o VAT w zakresie, w jakim nie okreslajg w sposéb bezposredni
statusu komornika sadowego jako podatnika podatku od towarow i ustug w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci egzekucyjnych, sa zgodne z wyrazonymi w
art. 2 Konstytucji zasadami okres$lonosci przepisow prawa oraz ochrony zaufania

obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Za niezasadne nalezy uzna¢ takze zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci
przepisu art. 49 ust. 1 uk.s.e.
Przepis ten okresla wysokos$¢ optlaty stosunkowej pobieranej przez

komornika sadowego w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych. Uzaleznia
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wysokos¢ oplaty stosunkowej od wartosci wyegzekwowanego swiadczenia,
okre$lajac rownoczes$nie maksymalng i minimalng warto$¢ tejze optaty.

W mysl art. 46 ust. 1 u.k.s.e., do wartosci egzekwowanego $wiadczenia
lub zabezpieczonego roszczenia, stanowigcej podstawe ustalenia optlaty
stosunkowej, wlicza si¢ odsetki, koszty i inne naleznosci podlegajace egzekucji
lub zabezpieczeniu wraz ze $wiadczeniem gtownym w dniu ztoZenia wniosku lub
rozszerzenia egzekucji. Zgodnie zas$ z art. 46 ust. 2 tej ustawy, do wartosci tej nie
wlicza sie kosztow toczacego sie postepowania egzekucyjnego, wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym oraz kosztéw zastepstwa przez adwokata
lub radce prawnego w tym postepowaniu.

Z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz Sad pytajacy
zrodla naruszenia przez art. 49 ust. 1 uk.s.e wyrazonych w art. 2 Konstytucji
zasad dostatecznej okreslonosci przepisow prawa oraz pewnosci prawa upatruje
w nieokresleniu przez ustawodawce w kwestionowanym przepisie, czy wskazana
w nim warto$¢ oplaty stosunkowej zawiera w sobie podatek VAT (tj. jest
wyliczana przy zastosowaniu tzw. metody ,,w stu”), czy tez stanowi podstawe
opodatkowania, do ktérej nalezy doliczy¢ podatek VAT (tj. jest wyliczana przy
zastosowaniu tzw. metody ,,od stu”). Brak w kwestionowanym przepisie
jakichkolwiek wskazan co do podatkowej kwalifikacji (netto lub brutto)
wysokosci optaty egzekucyjnej stwarza¢ ma problemy interpretacyjne dotyczace
ustalenia, w jaki sposéb nalezy okreslaé zakres podstawy opodatkowania w
przypadku objecia podatkiem VAT dziatalnosci komornika sgdowego polegajace;j
na wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych, oraz wywolywaé w orzecznictwie
sagdowym rozbieznosci dotyczgce ustalenia, czy przy pobieraniu wskazanej oplaty
komornik moze jej wartos¢ okreslong na podstawie kwestionowanego przepisu

u.k.s.e. podwyzszy¢ o naliczony od tejze warto$ci podatek VAT, czy tez jest to
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niedopuszczalne (vide — cytowany wczesniej fragment uzasadnienia pytania
prawnego, str. 6).

Jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, w $wietle przepisow u.p.t.u.
komornicy sg podatnikami podatku VAT, a tym samym od pobieranych przez
nich za wykonywane czynnosci optat egzekucyjnych (w tym optat stosunkowych,
o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 tej ustawy) powinien by¢ odprowadzany podatek
VAT.

Zauwazy¢ trzeba, iz sposob okreslenia podstawy opodatkowania
podatkiem VAT jest uregulowany w przepisach u.p.t.u.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 u.p.tu., podstawg opodatkowania, z
zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 41 5, jest
wszystko, co stanowi zaplate, ktorq dokonujgcy dostawy towarow lub
ustugodawca otrzymat lub ma otrzymaé z tytutu sprzedazy od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlgcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami
[ innymi doplatami o podobnym charakterze majgcymi bezposredni wplyw na
cene towarow dostarczanych lub ustug swiadczonych przez podatnika.

W art. 29a ust. 6 up.tu. zostaly okreslone dodatkowe elementy
wchodzace w sktad podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

Przepis ten stanowi:

Art. 29a. (...).

6. Podstawa opodatkowania obejmuje:

1) podatki, cta, oplaty i inne naleznosci o podobnym charakterze, z
wyjgtkiem kwoty podatku,

2) koszty dodatkowe, takie jak prowizje, koszty opakowania, transportu i
ubezpieczenia, pobierane przez dokonujgcego dostawy lub ustugodawce od
nabywcy lub ustugobiorcy.

Z regulacji zawartych w art. 29a ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 u.p.t.u. wynika, ze

podstawg opodatkowania podatkiem VAT jest wiec wszystko, co stanowi zaplate,
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ktorg ustlugodawca otrzymat lub ma otrzymaé z tytulu sprzedazy ushugi od
ustugobiorcy, z wyjatkiem kwoty podatku VAT. Podstawa ta jest wiec kwota
nalezna za ustuge, od ktorej nalezy odjac¢ wartos¢ podatku VAT.

Optaty stosunkowe, o ktdrych mowa w art. 49 ust. 1 u.k.s.e., co nalezy
ponownie podkresli¢, pomimo ich publicznoprawnego charakteru, z punktu
widzenia komornika sgdowego jako podmiotu wykonujgcego samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy VAT, stanowig forme
jego wynagrodzenia za wykonane czynnos$ci (ustugi). Innymi stowy, sg swoista
formg zaplaty za te czynnosci.

Tym samym, przy okresleniu podstawy ich opodatkowania podatkiem
VAT majg bezposrednie zastosowanie przepisy art. 29a ust.1 i ust. 6 pkt 1 u.p.t.u.

W $wietle regulacji zawartych w tych przepisach, podstawg
opodatkowania podatkiem VAT oplat stosunkowych beda wiec pobrane przez
komornika sgdowego optaty stosunkowe, ktérych wartos¢ zostanie pomniejszona
o wartos¢ podatku VAT.

Innymi stowy, w przypadku optat stosunkowych pobranych przez
komornika sgdowego, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 uk.s.e., podstawa
opodatkowania podatkiem VAT powinna by¢ obliczana z zastosowaniem tzw.
metody ,,w stu”.

Brak wyraznego wskazania w art. 49 ust. 1 u.k.s.e., czy oplata
egzekucyjna zawiera podatek VAT, pozostaje wigc bez znaczenia dla okreslenia
podstawy opodatkowania tymze podatkiem przedmiotowych optat.

Sposob  ustalenia (metoda obliczania) podstawy opodatkowania
podatkiem VAT pobranych przez komornika optat stosunkowych, o ktérych
mowa w tym przepisie, wynika bowiem jednoznacznie z przepiséw art. 29a ust.

116 pkt1up.tu.
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Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 767 § 1! k.p.c., z
zakresu skargi na czynnosci komornika zostaly wylgczone kwestie uiszczenia
przez niego podatku VAT.

Reasumujgc, w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego nieokreslenie
przez ustawodawce w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. podatku od towaréw i ustug jako
sktadnika optaty stosunkowej naliczanej przez komornika sgdowego od wartosci
wyegzekwowanego Swiadczenia nie ma wptywu na okreslenie zakresu podstawy
opodatkowania podatkiem VAT tychze oplat. Sposéb okreslenia podstawy
opodatkowania podatkiem VAT czynnosci egzekucyjnych komornika wynika
bowiem jednoznacznie z przepisow u.p.t.u. okreslajgcych podstawe
opodatkowania tymze podatkiem.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz, przy zastosowaniu powszechnie przyjetych
metod wyktadni przepiséw prawa, dopuszczalna jest interpretacja przepisu art. 49
ust. 1 uwk.s.e., zgodnie z ktérg komornik sadowy nie jest uprawniony do
podwyzszenia optaty stosunkowej o naliczony od niej podatek VAT.

Z tresci art. 49 ust. 1 u.k.s.e. wynika bowiem, iz zostaly w nim $cisle
okreslone zasady obliczania oraz gdrna i dolna granica optaty stosunkowej. Jak
juz wskazano, kwestia uwzglednienia podatku VAT w wartosci optaty
stosunkowej, o ktore] mowa w art. 49 ust. 1 uk.s.e.,, wynika za$ z przepisow
u.p.t.u.

Okreslony w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. sposéb ustalenia (kalkulacji) wartosci
optaty egzekucyjnej wskazuje, iz wyliczona na jego podstawie kwota jest tg, ktorg
powinien uisci¢ zobowigzany podmiot. Niezamieszczenie przez ustawodawce w
u.k.s.e. regulacji przewidujgcej mozliwos¢ doliczenia wartosci podatku VAT do
tej kwoty powoduje, iz nalezy jg traktowaé jako naleznos¢ brutto, zawierajacg juz
ten podatek.

Dodaé nalezy, iz wynikajgca z omawianych przepisow art. 29a ust. 11 6

pkt 1 u.p.t.u. metoda obliczania podstawy opodatkowania podatkiem VAT w
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zadnym przypadku nie stanowi podstawy do podwyzszenia pobranej przez
komornika sadowego optaty egzekucyjnej o kwote tegoz podatku — z uwagi na
brak wyraznej regulacji ustawowej w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do podniesionej w pytaniu prawnym kwestii rozbieznosci
interpretacyjnych dotyczacych problematyki dopuszczalnosci podwyzszenia
wartosci optat egzekucyjnych okreslonych na podstawie art. 49 ust. 1 uk.s.e. o
naliczony od tejze wartosci podatek VAT, zauwazy¢ trzeba, iz w orzecznictwie
sadéw powszechnych ksztattowana jest aktualnie jednolita linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg komornik sadowy nie moze podwyzszyé pobranej oplaty
stosunkowej o podatek VAT.

W tym kontek$cie podnie$¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy, w skladzie 7
sedziow, po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy 1 przekazanego przez SN do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
tegoz sadu, w dniu 27 lipca 2017 r. podjal uchwate o sygn. III CZP 97/16 (LEX
2327886), w ktorej stwierdzil, ze komornik sqdowy nie moze podwyzszyé oplaty
egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz.
1138 z p6zn. zm.), o podatek od towarow i ustug.

Podobne stanowisko prezentowane byto takze we wczesniejszym
orzecznictwie SN (vide — uchwata SN z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. III CZP 34/16,
LEX nr 2067024 oraz przytoczone tam orzeczenia).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz, jak wskazano wezesniej
w niniejszym stanowisku, wystgpowanie w praktyce orzecznicze] rozbieznosci
interpretacyjnych dotyczacych przepiséw prawa nie oznacza, iz przepisy te sg
niedookreslone w stopniu naruszajacym standardy konstytucyjne.

Uzna¢ zatem nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, Zze przepis art. 49
ust. 1 uk.s.e., w zaskarzonym zakresie, narusza zasady okreslonosci przepiséw

prawa i pewnosci prawa wyrazone w art. 2 Konstytucji.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, w oparciu
o uzasadnienie pytania prawnego zauwazy¢ nalezy, ze w istocie problem dotyczy
zgodnosci z tymze wzorcem stanu prawnego, w ktérym obowiazek uiszczenia
podatku VAT od optat egzekucyjnych pobranych przez komornika nie ma
podstawy ustawowej, lecz wynika z uksztattowanej wylgcznie przez sqdy, a w
zwiqzku z tym uznaniowej, wyktadni art. 49 ust. 1 u.k.s.e. (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 9) — co wynika¢ ma z naruszajacej standardy konstytucyjne
nieokreslonosci tegoz przepisu polegajacej na niewskazaniu w tymze przepisie
podatku VAT jako sktadnika optaty stosunkowej naliczanej od wartoSci
egzekwowanego $wiadczenia. Uwzglednienie podatku VAT w wysokosci optat
egzekucyjnych godzi¢ ma, w sposéb pozbawiony podstawy ustawowej, w sfere
praw majatkowych komornika sadowego, gdyz, naktadajac na niego obowigzek
uiszczenia tego podatku, obniza poziom $rodkow finansowych, ktére komornik
moze przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw dziatalnosci egzekucyjne;.

Ze sposobu sformulowania wskazanego zarzutu oraz argumentacji
przytoczonej w uzasadnieniu pytania prawnego nalezy uznaé, iz naruszenie przez
kwestionowang regulacje art. 64 ust. 1 Konstytucji zostalo powigzane z
naruszeniem wzorca z art. 2 ustawy zasadnicze;j.

Zarzut ten nalezy uznaé za nieuzasadniony.

W tym kontekscie po raz kolejny podkresli¢ trzeba, iz wliczenie podatku
VAT do wartosci optaty stosunkowej, o ktorej] mowa w art. 49 ust. 1 uk.s.e.,
wynika z przepiséw art. 29a ust. 1 i ust. 6 pkt 1 u.p.t.u. Znajduje zatem podstawe
w przepisach rangi ustawowej.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze z zasady neutralnosci podatku VAT wynika,
iz 6w podatek stanowi element wynagrodzenia naleznego dostawcy towar6éw i
ustug. Podatek od wartosci dodanej, jako obcigzajacy konsumpcje, jest bowiem
zawarty w cenie towarow 1 ustug, ktora — co do zasady — uiszcza nabywca. Na tak

rozumiang zasade neutralnosci nie ma wpltywu metoda obliczania podatku VAT
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(.w stu” czy ,,od stu”), poniewaz w kazdym przypadku jego ostateczny koszt
spada na zobowigzanego do zaptaty optaty egzekucyjne;.

Z uwagi na konstrukcje podatku od towaréw i ustug komornik sgdowy
jako podatnik podatku VAT nie ponosi bowiem ekonomicznego ciezaru tego
podatku, gdyz otrzymuje go w ramach wynagrodzenia za §wiadczone ustugi. Nie
nalezy wiec utozsamia¢ obowigzku ponoszenia ciezaru ekonomicznego podatku
VAT (w sytuacji, gdy jest on wliczany do wartosci optaty egzekucyjnej jako
wynagrodzenia za $wiadczone ushigi, ciezar ten ponosi dhiznik lub, w
wyjatkowych sytuacjach, wierzyciel) z odprowadzeniem tej daniny przez
komornika do Skarbu Panstwa kosztem ewentualnej utraty przez komornika
czesci zysku. Wywotane takim odliczeniem zmniejszenie dochodu komornika
sadowego nie moze zmieni¢ opisanej reguty okreslania podstawy opodatkowania
podatkiem VAT wynikajacej z przepiséw u.p.t.u. (vide — wyroki NSA z dnia: 19
maja 2017 r., sygn. I FSK 217/17, LEX nr 2296255; 6 czerwca 2017 r., sygn. [
FSK 6/17, LEX nr 2314276 oraz uchwata SN z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. III
CZP 97/16, op. cit.).

Jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, przepis art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
nie narusza konstytucyjnych standardéw dotyczacych okreslonosci przepisow
prawa. Dopuszczalna konstytucyjnie jest zas jego interpretacja, zgodnie z ktorg
komornik sadowy nie moze podwyzszy¢ oplaty stosunkowej pobranej na
podstawie tego przepisu o kwote podatku VAT.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zarzut naruszenia praw majgtkowych,
ktorych ochrone gwarantuje przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji, mogiby by¢
uzasadniony w sytuacji, gdyby zalozeniem ustawodawcy — zalozeniem
normatywnym, a nie wynikajagcym tylko z sytuacji faktycznej — byta koniecznosé
ponoszenia kosztow dziatalnosci egzekucyjnej z wlasnego majatku komornika

sadowego, 1 to majatku, ktory nie pochodzi z oplat egzekucyjnych w innych
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sprawach. Brak jest podstaw do przyjecia takiej tezy w odniesieniu do art. 49
ust. 1 uk.s.e.

W niniejszej sprawie nie wykazano, aby nieuchronnym skutkiem
uwzglednienia podatku VAT w optlacie egzekucyjnej byta niemoznosé pokrycia
kosztow wykonywania dziatalnosci egzekucyjnej przez komornikow sagdowych z
ich dochodow uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci.

Odrebng kwestig jest brak w przepisach u.k.s.e. regulacji uprawniajgce;j
komornikéw sadowych do podwyzszenia optaty egzekucyjnej o kwote podatku
od towaréw i ustug.

Problematyka ta nie jest jednak poruszana w pytaniu prawnym w
niniejszej sprawie w kontekscie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych regulacji
z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, iz kwestia wprowadzenia
regulacji umozliwiajacej komornikom sgdowym podwyzszenie optaty ustalonej
na podstawie art. 49 ust. 1 wk.s.e. o kwotg odpowiadajgca wysokosci zawartej w
tejze optacie podatku VAT (na wzor regulacji wprowadzonej w art. 89 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) miesci si¢ w
zakresie przystugujacej ustawodawcy, dopuszczalnej konstytucyjnie, swobody
regulacyjnej. |

Jak wynika z unormowan zawartych w u.k.s.e. i u.p.t.u., brak takiej
regulacji w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym jest Swiadomym wyborem
ustawodawcy. Brak taki nalezy zatem oceni¢ w kategoriach zaniechania
ustawodawczego, ktore nie moze by¢ przedmiotem orzekania przez Trybunat

Konstytucyjny.

W zwigzku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora [Beneralnego

7 [
Do ke

Robert Hernand

Zastepca Piokurp!ora Generalnego
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