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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnialg pazdziernika 2016 r.

PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 126.2016

EAMODELAR A

wol.

K 49/16 dnia 208,10, 2016

TRYBUNAL KONSTYTUCY.INY

Ldz ozal v,

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy Postéw na Sejm RP o stwierdzenie

niezgodnodci:

1) art. 57 ust. 5 w zw. z art. 2 pkt 65 oraz art. 35 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 57

2)

oraz w zw. z art. 57 ust. 1, ust. 3 1 ust. 4 w zw. z art. 272 ust. 1 oraz art.
282 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dz. U., poz. 996) w zakresie, w jakim
przewiduja, ze $rodki funduszu gwarancyjnego bankéw mogg shuzyé
realizacji zobowigzan z tytulu $rodkéw  gwarantowanych w
spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, zas§ kwoty
uzyskane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny z masy upadtoéci kasy
zasilajg fundusz gwarancyjny kas — z zasadg proporcjonalnosci 1 zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz 7 art. 21 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, ust. 2
iust. 3, art. 20, art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 273 ust. 5 w zw. z ust. 1 i ust. 3 oraz w zw. z art. 295 ust. 1 1 ust. 2
w zw. z art. 100, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduja, ze S$rodki
funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw moga shuizyc

finansowaniu przymusoWej' restrukturyzacji kas — z zasads



proporcjonalnosci i zasadg sprawiedliwosci' spolecznej, wynikajgcymi z
art. 2 Konstytucji RP, oraz z art. 21 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, ust. 2
i ust, 3, art. 20, art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 286 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 287 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 288
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 295 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 w zw. z art.
296 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 297 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktadaja na banki obowigzki
finansowania funduszu gwarancyjnego bankéw oraz funduszu
przymusowej restrukturyzacji bankéw do minimalnych i docelowych
poziomow $rodkow wyzszych, niz odpowiednie poziomy S$rodkdéw
przewidziane w przypadku kas oraz w krdtszych, niz w przypadku kas,
terminach osiggniecia tych poziomdéw — z zasada proporcjonalno$ci
i zasadg sprawiedliwodci spotecznej, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
RP, oraz z art. 20, art. 22 i art. 32 ust. 1 Kdnstytucji RP;

4) art. 7 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje udzialu w Radzie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
czlonkow powolanych przez Zwigzek Bankéw Polskich — z zasada

proporcjonalnosci, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP

—na podstawie art. 28 pkt 6 oraz art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., poz. 1157) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) z

uwagi na niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

Grupa Postow na Sejm RP VIII kadencji (dalej: Wnioskodawcy) zwrocita
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci ze
wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci przytoczonych na wstepie
czterech grup przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz
przymusowe] restrukturyzacji (Dz. U., poz. 996; dalej: ustawa o BFG lub
zaskarzona ustawa).

Whnioskodawcy podnoszg, ze celem ustawy o BFG jest modyfikacja
przepisow dotyczacych istniejacego w Polsce — w czasie uchwalania ustawy —
systemu gwarantowania depozytéw oraz stworzenie ram prawnych
umozliwiajgcych przeprowadzenie postgpowania przymusowej restrukturyzacji
podmiotdw objetych zakresem tej regulacji. Celem dziatalnosci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego (dalej: BFG lub Fundusz) jest podejmowanie dziatan
na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego, w szczegdlnosci przez
zapewnienie funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania
depozytéw oraz prowadzenie przymusowej restrukturyzacji (art. 4 ustawy o
BFG).

Zgodnie z zaskarzona ustaws, fundusz gwarancyjny bankéw zostat
utworzony w celu pokrycia zobowigzan z tytutu srodkdéw gwarantowanych
w bankach 1 oddziatach bankéw zagranicznych oraz w celu pokrycia
ewentualnych strat Funduszu (art. 57 ust. 1 ustawy o BFG). Jednak
w przypadku, o ktorym mowa w art. 57 ust. 5 ustawy o BFG, $rodki funduszu
gwarancyjnego bankéw moga stuzy¢ realizacji zobowiazan z tytulu srodkow
gwarantowanych w sp(’)ldzielczyc’:hv kasach oszczednosciowo-kredytowych
(dalej: skok lub kasy). Mozliwos¢ taka istnieje w sytuacji, w ktérej wielkosé
zobowigzan z tytutlu S$rodkéw gwarantowanych przewyzsza sume srodkow

odpowiadajacych zobowigzaniom do zaptaty oraz srodkéw funduszu kas do



wykorzystania. Woéwczas BFG pokrywa pozostajaca do wyptaty kwote
zobowigzan z funduszy wlasnych, w tym ze srodkow funduszu gwarancyjnego
bankéw, z wylgczeniem funduszy przymusowej restrukturyzacji, na zasadach
okreslonych przez Rade Funduszu (art. 57 ust. 3 — 5 ustawy o BFG). Kwoty
uzyskane przez BFG z masy upadtosci skok, zgodnie z art. 282 ust. 1 i 2 ustawy
o BFG, zasilaja fundusz gwarancyjny kas, natomiast kwoty uzyskane z masy
upadioéci bankdw zasilajg fundusz gwarancyjny bankdw.

Analogicznie, fundusz gwarancyjny kas zostal utworzony w celu pokrycia
zobowigzan z tytulu Srodkéw gwarantowanych w kasach, a w przypadku, o
ktérym mowa w art. 56 ust. 5 ustawy o BFG, $rodki funduszu gwarancyjnego
kas moga shuzy¢ realizacji zobowigzan z tytulu Srodkdéw gwarantowanych
w bankach i oddzialach bankdéw zagranicznych (art. 272 ust. 2 ustawy o BFG).

Wnioskodawcy stwierdzaja, ze, w S$wietle przepiséw zaskarzonych
w punkcie 1 petitum wniosku, $rodki funduszy witasnych BFG, w tym Srodki
funduszu gwarancyjnego bankdéw, moga zostaé przeznaczone na potrzeby
wyptat sSrodkéw gwarantowanych na rzecz deponentéw kas. Obnizenie poziomu
srodkéw danego funduszu wplywa na wysokos¢ skladki, ktéra ponoszg
podmioty zobowigzane do wnoszenia skladek. Finansowanie systemu
gwarantowania wyplat jest konstrukcja wzajemng. Oznacza to, ze réwniez
w przypadku wyptat srodkéw gwarantowanych w bankach BFG moze korzystaé
ze srodkéw funduszu kas.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci kwestionowanej w punkcie 1 petitum
wniosku regulacji w zakresie, w jakim przewiduje ona mozliwos¢ przeznaczenia
srodkéw zgromadzonych w funduszu gwarancyjnym bankéw na pokrycie
zobowigzan z tytulu $rodkéw gwarantowanych w bankach i wzajemnie (tzw.
finansowanie skros$ne), Wnioskodawcy przeprowadzajg test proporcjonalnosci.
Przypominajg przy tym, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, aby wprowadzenie danej regulacji moglo by¢ uznane za

konstytucyjne, musi by¢é niezbedne (konieczne) dla osiagnigcia ochrony
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interesu, z ktérym jest zwigzane, musi zapewnia¢ osiagniecie zamierzonych
przez ustawodawce skutkdéw (celdw) oraz musi spelniaé warunek zachowania
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami wynikajacymi z
niej dla jednostek.

W ocenie Wnioskodawcow, wprowadzony przez ustawodawce Srodek nie
jest konieczny, bowiem istniejg inne instrumenty pozwalajace na zapewnienie
nalezytego funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw w bankach
i kasach, w szczegdlnosci byta nim poprzednio obowigzujgca zasada, ze zrddio
finansowania wyptat przyporzadkowane jest do danej kategorii instytucji
finansowej (tj. bankéw lub kas). Kwestionowane uregulowanie jest réwniez
nieproporcjonalne, gdyz nie zapewnia bankom pewnosci i stabilnosci w zakresie
funkcjonowania ich wilasnego systemu gwarancyjnego, przy jednoczesnym
zobowigzaniu bankéw do ponoszenia istotnych kosztow utworzenia funduszu.
W swietle wysokiego poziomu zaangazowania srodkéw bankow w dotychczas
zgromadzonym funduszu BFG oraz wysokosci docelowego poziomu srodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych przez banki w poréwnaniu do $rodkow
pochodzacych ze skladek skok-6w — wzajemnosé finansowania (finasowanie
skrosne) systemdéw w zakresie bankow 1 kas nie stanowi wyrdwnania sytuacji
tych podmiotéw. Ponadto zaskarzona ustawa nie przewiduje mozliwosci
powrotu srodkéw uzyskanych przez BFG z masy upadtosci kasy do zrddia
finasowania wyptat z tytulu srodkéw gwarantowanych, tj. do funduszu
bankowego, w sytuacji finasowania skro$nego (art. 282 ust. 1 i 2 ustawy o
BFG).

Dlatego Wnioskodawcy uwazajg dziatania ustawodawcy za nadmierne,
nieuzasadnione i nieskuteczne, a tym samym za niezgodne z zasada
proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji).

Whnioskodawcy dowodza, ze zaskarzona w punkcie 1 petitum wniosku
regulacja godzi réwniez w, wynikajagcg z art. 2 Konstytucji, zasade

sprawiedliwosci spolecznej. Banki sg bowiem zobowigzane do placenia



wyzszych sktadek niz kasy. Biorac pod uwage, ze zaréwno banki, jak i kasy
prowadzg dzialalno$¢ wymagajaca gwarantowania depozytdow w ramach
srodkdw zgromadzonych w wyspecjalizowanym funduszu, podmioty te
powinny mieé¢ zagwarantowany roéwny, sprawiedliwy udzial w korzystaniu ze
zgromadzonych $rodkéw, jak tez ponosi¢ roéwne cigezary zwigzane z
finasowaniem tego funduszu. Sktadki pochodzace od danej kategorii podmiotow
(bankéw albo kas) powinny byé przeznaczone na finasowanie systemu
gwarantowania depozytow tej kategorii podmiotéw. Wprowadzenie regulacji
dopuszczajacej finasowanie skrosne stanowi o pogwalceniu zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zdaniem Wnioskodawcow, zaskarzone uregulowanie narusza réwniez
gwarantowang w Konstytucji ochronge wlasnodci (art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji). Analiza przepisow zaskarzonej ustawy prowadzi
Whioskodawcow do konkluzji, ze ustawodawca ingeruje we wiasnos¢ i inne
prawa majatkowe podmiotéw nalezacych do sektora bankowodci. Srodki
wplacone na fundusz gwarancyjny bankéw, zamiast stuzy¢é interesom
majgtkowym grupy, ktéra je zgromadzila, sa wykorzystywane do realizacji
potrzeb majgtkowych innej grupy. Prowadzi to do wywlaszczenia podmiotow
sektora bankowos$ci z kapitalu wplaconego przez nie na rzecz skok-6w oraz
BFG. Wywlaszczenie bankow 2z czesci posiadanego majatku nie jest
usprawiedliwione w $wietle art. 21 ust. 2 Konstytucji, zaktadajacego mozliwosé
wywlaszczenia tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.
Stosowanie zaskarzonego uregulowania wigZe sie 2z naruszeniem prawa
wiasnodci bankéw, ktore od lat wptacaly Srodki na BFG, majgc gwarancje, ze
w sytuacji kryzysowej $rodki te zostang wykorzystane na finasowanie
zobowigzan wzgledem klientéw sektora bankowosci, a nie na rzecz kas. Dlatego
zaskarzone przepisy, w zakresie, w jakim przewiduja mozliwosé

nielimitowanego i bezzwrotnego regulowania przez BFG zobowigzan kas ze



srodkéw nalezacych do bankdw, ingerujg w prawo wiasnosci tych ostatnich
podmiotdw, czym naruszajg art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Wnioskodawcy zarzucajg kwestionowanej regulacji rdwniez naruszenie
art. 20 1 art. 22 Konstytucji. Stwierdzajg, ze cata zaskarzona ustawa jest
sprzeczna z normami konstytucyjnymi, poniewaz ,,nie zapewnia sprawiedliwego
spotecznie porzadku pienieznego oraz ogranicza wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej bankow”. Ustawa przewiduje mozliwo$é nieograniczonego
przeptywu §rodkéw pomiedzy funduszami bankéow i kas (art. 272 ust. 1 ustawy
o BFG). W rzeczywistosci ze srodkéw pochodzacych od podmiotéow sektora
bankowego bedg korzystaly kasy. Bank zostanie pozbawiony $rodkéw, jakie
wplacit do BFG z intencjg, ze w przysztosci bedg shuzyly sptacaniu przez
Fundusz wylacznie zobowigzan podmiotow wykonujagcych dziatalnosé
bankowg. Regulacja ta negatywnie wptynie na renome, jakg na przestrzeni lat
wypracowal sobie sektor bankowosci. Doprowadzi to do zmniejszenia liczby
klientéw korzystajacych z ustug sektora bankowosci. Z powyzszych wzgleddw,
kwestionowane rozwigzanie prawne jest sprzeczne z zasadg swobody
dziatalnosci gospodarcze;.

Whnioskodawcy wskazujg takze na naruszenie, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, zasady rownosci. W ich ocenie, ustawa wprowadza obowiazki
i obcigzenia bankéw uprzywilejowujace kasy, ktore zobowigzane sg do
ponoszenia mniejszych ciezaréow, bedac jednoczesnie uprawnionymi do
korzystania ze Srodkdw zgormadzonych w ramach funduszu gwarancyjnego
bankdéw. Ustawodawca nie rozdzielit funduszu gwarancyjnego bankéw od
analogicznego funduszu kas, przy jednoczesnym braku zapewnienia réwnych
warunkéw finasowania tych funduszy. Warunki finasowania funduszy
bankowych sg daleko bardziej restrykcyjne, niz te wprowadzone w przypadku
kas. Banki 1 kasy sg podmiotami réwnymi w ramach grupy instytucji
finansowych. Jednak w ramach grupy charakteryzujgcej si¢ wyrdzniong cechg

istotng — prowadzeniem dziatalnosci w przedmiocie wiasciwym instytucjom
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finansowym - nie wszystkie podmioty =zostaly rowno potraktowane.
Zroznicowanie to jest nieproporcjonalne, w tym sensie, Ze nie pozostaje
w zwigzku z warto§ciami, ktore uzasadnialyby nierdwne traktowanie, a ktérych
ochrong chcialby zapewni¢ ustawodawca lub ktorym néleZa%oby przyznad
priorytet.

Drugi zarzut Wnioskodawcdéw odnosi sie do regulacji, ktora dopuszcza
mozliwo$¢ przeznaczenia $rodkow przymusowej restrukturyzacji bankéw na
finasowanie przymusowe;j restrukturyzacji kas.

W ocenie Wnioskodawcéw, zaskarzone w punkcie 2 petitum wniosku
przepisy razgco naruszaja, wynikajagce z art. 2 Konstytucji, zasady
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci spolecznej. Ingerencja prawodawcy
w regulacje dotyczaca finasowania BFG jest bowiem na gruncie zaskarzonych
przepiséw nadmierna i nieuzasadniona. Wprowadzenie finasowania skrosnego
w zakresie restrukturyzacji bankow i kas nie jest koniecznym instrumentem
realizacji celow zalozonych przez ustawodawce. Banki nie ponoszg
odpowiedzialnosci za funkcjonowanie kas. Niedopuszczalne jest zatem -
zdaniem Wnioskodawcéw — nalozenie na banki obowigzku zasilania funduszy
BFG wlasnymi $rodkami w takim zakresie, w jakim $rodki te stuzy¢ beda
restrukturyzacji kas. Obcigzenie bankéow tym obowigzkiem jest nadmierne
i wptywa na ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci bankéw. Ingerencija
prawodawcza nie jest w tym wypadku proporcjonalna w stosunku do
zatozonych celow i tym samym narusza zasade proporcjonalnosci, wynikajgca z
art. 2 Konstytucii.

Z uwagi na zréznicowanie w nieuzasadniony sposob minimalnego
i docelowego poziomu Srodkéw na finasewanie przymusowej restrukturyzacji
bankéw i kas, wzajemny charakter tego finasowania jest jedynie pozorny.
Ustawodawca uprzywilejowatl kasy, obnizajgc w ich przypadku poziomy
srodkéw funduszu na finansowanie przymusowej restrukturyzacji oraz ustalajac

dluzsze okresy ich osiggniecia. Taka regulacja ~ w ocenie Wnioskodawcy -



W sposOb oczywisty narusza, wynikajgca z art. 2 Konstytucji, zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej.

Whnioskodawcy stwierdzaja, ze finasowanie skrosne w zakresie
przymusowej restrukturyzacji bankoéw i kas narusza takze prawo wilasnosci
bankéw (art. 21 i art. 64 Konstytucji). Zaskarzona regulacja ingeruje we
Vwiasnos'é bankow, ktére w rzeczywistosci beda uiszczaé sktadki na finasowanie
kas. Co wiecej, przesadzone jest, ze S$rodki, wydatkowane z funduszy
bankowych na potrzeby restrukturyzacji kas, nigdy nie wrocg do bankdéw. W
ocenie Wnioskodawcow, takie uregulowanie narusza prawo witasnosci bankéw
chronione na podstawie art. 21 oraz art. 64 Konstytucji.

Konieczno$¢ przeznaczania przez banki korzysci uzyskanych z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na rzecz Funduszu, ktéry moze
wykorzystaé te $rodki w interesie kas, prowadzi do ograniczenia przystugujace;j
bankom wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Przymusowe zwiekszenie kosztow
dziatalno$ci przetozy sie na wzrost kosztdw operacji bankowych, a co za tym
idzie na atrakcyjno$¢ i dostgpno$¢ ustug bankowych oraz optacalno$é ich
$wiadczenia przez banki. Zdaniem Wnioskodawcow, ingerencja prawodawcy w
sektor gospodarki w tym zakresie jest nadmierna i $wiadczy o naruszeniu art. 20
i art. 22 Konstytucji.

Whnioskodawcy podkreslaja, ze banki i kasy sg podmiotami podobnymi.
Nalezag one do grupy instytucji finansowych, ktore prowadzg dziatalnosé
gospodarczg w zblizonym przedmiocie. Powinny by¢ zatem réwno traktowane
przez ustawodawce. Zdecydowal on jednak, ze banki bedsg finansowaé $rodki
Funduszu przeznaczone na przymusowg restrukturyzacje w wiekszym stopniu
niz kagy, ustalajgc dla bankéw wyzsze minimalne i docelowe poziomy tych
srodkow. Takie unormowanie, zdaniem Wnioskodawcow, jest niedopuszczalne
w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzone w punkcie 3 petitum wniosku przepisy zobowigzuja banki do

finasowania funduszu gwarancyjnego bankdéw oraz funduszu przymusowe;j



restrukturyzacji bankéw do minimalnych i docelowych pozioméw srodkéow
wyzszych niz odpowiednie poziomy $rodkéw przewidziane dla kas. Ponadto
ustawodawca okreslit krétsze, niz w przypadku kas, terminy osiggniecia tych
poziomoéw przez banki.

Whnioskodawcy stwierdzaja, 2ze zaskarzona regulacja wprowadza
niesprawiedliwe i niewspotmierne rozwigzania, uprzywilejowujace sytuacje kas
i destabilizujace system gwarancyjny dotyczacy bankéw. Ustawodawca nie
uzasadnil, z jakiego powodu okresla wartos¢ docelowego poziomu s$rodkéw
systemu gwarantowania depozytéw dla bankéw w wysokosci wyzszej niz dla
kas. Sytuacja taka prowadzi do naruszenia, wynikajacej z art. 2 Konstytucji,
zasady proporcjonalnosci i zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Kwota skladek, a tym samym udzial w finasowaniu srodkéw Funduszu,
powinna odpowiadaé sytuacji podmiotéw zobowigzanych, ktérymi sg banki
1, odrebnie, kasy. Banki zobowigzane zostaly do osiggnigcia ponad 10-krotnie
wyzszego niz kasy poziomu docelowego srodkéw na finasowanie przymusowe;j
restrukturyzacji bankoéw oraz znacznie wyzszego poziomu docelowego srodkow
systemu gwarantowania depozytéw. Wnioskodawcy dowodza, Zze stosowanie
przepisOw zaskarzonej ustawy negatywnie wplynie na stabilno$é systemu
finansowego sektora bankowosci i warunki prowadzenia dziatalnosci przez
banki. Dlatego zaskarzone uregulowanie — w ocenie Wnioskodawcoéw — jest
sprzeczne z, wyrazong w art. 20 Konstytucji, zasadg spolecznej gospodarki
rynkowej oraz z zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wynikajaca z art. 22
Konstytucii.

Regulacja ta stawia banki w trudniejszej niz kasy sytuacji, naktadajgc na
nie znacznie wigksze ci¢zary, co narusza zasad¢ rdwnosci wobec prawa — art. 32
ust. 1 Konstytucji. Zrdéznicowanie to nie jest uzasadnione celem
wprowadzonych przepisow. Ustawodawcy przy$wiecal jeden cel, zbiezny dla
obu rodzajéw instytucji finansowych — bankdéw i kas. Celem tym jest

zapewnienie ochrony rynku finansowego przez wprowadzenie instrumentéw
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stabilizujacych  dziatalno$¢ instytucji finansowych. Powinien on by¢
realizowany przy pomocy skutecznych, niedyskryminujacych $rodkow.
Wspdlny, zarowno w zakresie dziatalnosci kas, jak i bankéw, cel nie uzasadnia
zroznicowania srodkéw prowadzgcych do jego osiagniecia, poprzez nalozenie
na banki bardziej dotkliwych obowigzkow i wiekszych obcigzen niz na kasy.

‘Zarzut sformuloWany w punkcie 4 petitum wniosku odnosi si¢ do
regulacji okreslajacej sktad Rady Funduszu. Art. 7 ust. 4 ustawy o BFG nie
przewiduje udzialu Zwiazku Bankéw Polskich w powolywaniu 1 odwolywaniu
cztonkow Rady Funduszu. Zdaniem Wnioskodawcow, taka tre§é zaskarzonego
przepisu jest wynikiem pominigcia prawodawczego, ktére narusza, wynikajgcg z
art. 2 Konstytucji, zasade proporcjonalnosci.

Whnioskodawcy stwierdzaja, ze decyzje podejmowane przez Rade
Funduszu majg istotny wplyw na prawa i obowiazki bankow oraz prowadzong
przez nie dziatalnosé gospodarczg. Wykonywanie zadan przydzielonych Radzie
Funduszu powinno odbywac si¢ nie tylko z udzialem organdéw panstwowych
i ich przedstawicieli, ale rowniez podmiotéw zainteresowanych, jakimi sg banki.
Udziat w pracach Rady Funduszu i przedstawianie opinii przez przedstawicieli
bankéw jest bardzo wazny. Uczestnictwo czynnika spolecznego zapewnia
realizacje funkcji kontrolnych w stosunku do organéw wiadzy publiczne;.
Przyczynia si¢ to do stabilizacji funkcjonowania Funduszu, a co za tym idzie —
catego sektora bankowego.

W ocenie Wnioskodawcdw, o wystgpieniu pominiecia prawodawczego
w zaskarzonej regulacji swiadczy sposob uregulowania tej materii w poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym. W ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2014 r., poz. 1866 ze zm.)
ustawodawca uwzglednit role Zwigzku Bankéw Polskich w podejmowaniu
decyzji istotnych dla funkcjonowania bankowego systemu gwarancyjnego.
Wprowadzenie nowej ustawy, z pominigciem udziatu cztonkéw Rady Funduszu

wybranych przez Zwigzek Bankéw Polskich, §wiadczy wige o nieuzasadnionym
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odstapieniu przez ustawodawce od wczesniejszego rozwigzania. Ingerencja
prawodawcy w dotychczasowy porzadek prawny, poprzez wylaczenie
cztonkostwa w Radzie Funduszu przedstawicieli bankow, jest nadmierna i nie
stuzy osiagnieciu zatozonego celu. W tym kontekScie — zdaniem
Whnioskodawcdw — nalezy uznaé, ze pominiecie prawodawcze na gruncie art. 7
ust. 4 ustawy o BFG narusza, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasade

proporcjonalnosci.

Przed przystgpieniem do oceny =zarzutdéw sformulowanych przez
Whnioskodawcdw konieczne jest zbadanie dopuszczalnosci orzekania przez
Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie.

Badany wniosek zlozony zostal pod rzadami ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157; dalej: ustawa o TK).
W art. 33 ust. 1 — 4 ustawy o TK okre$lono warunki, jakie powinien spetnia¢
wniosek pochodzacy od pomiotéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji. Kluczowe dla dalszych rozwazan wymagania dla prawidlowego
uzasadnienia wniosku zawarte sg w art. 33 ust. 3 ustawy o TK. Przepis ten
stanowi: ,,Uzasadnienie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 6, zawiera kolejno:

1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wyktadnig;

2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig;

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci;

4) wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci.”.

Analiza wniosku prowadzi do konkluzji, Ze spetnione zostaly przestanki
okreslone w art. 33 ust. 1, ust. 2 pkt 1 — 5 i ust. 4 ustawy o TK oraz jedynie
w pewnym zakresie te okreslone w art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 33 ust. 3

ustawy o TK.
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Dopuszczalno§¢é merytorycznego rozpoznania wniosku zalezy od
spelnienia przestanek procesowych. Zalicza si¢ do nich m.in. prawidiowe
uzasadnienie wniosku, zgodnie z wymaganiami sformutowanymi w art. 33 ust. 3
ustawy o TK.

Sposéb uzasadnienia rozpatrywanego wniosku sprawia wraZenie, ze
sporzadzano je w oparciu o stan prawny obowigzujacy pod rzgdami ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), pomijajac zmiany wprowadzone ustawg o
TK w zakresie wymagan stawianych wobec wnoszonych do Trybunatu
Konstytucyjnego wnioskow. We wniosku tym okreslono bowiem przedmiot
kontroli, wskazano wzorce kontroli i uzasadniono zarzuty niezgodnosci
przedmiotu kontroli ze wskazanymi wzorcami kontroli, z powolaniem
argumentow na ich poparcie. Taki sposob uzasadnienia wniosku spetnia warunki
okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.

W ustawie o TK wprowadzono jednak szczegdélowe wymagania, jakie
musi spei¢ uzasadnienie wniosku. W przytoczonym wyzej art. 33 ust. 3
ustawy o TK wyszczegdlniono czesci sktadowe, ktére kolejno musi zawieraé
uzasadnienie wniosku. O wadze, jakg ustawodawca przyktada do spetienia tego
wymogu, posrednio §wiadczy tres¢ art. 84 ustawy o TK. Zgodnie z tym
przepisem, w przypadku wnioskéw ztozonych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 — 5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed dniem wejscia

‘w zycie ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny, w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, zawiesza postepowania na 6 miesiecy i wzywa do
uzupelienia wnioskéw wedlug wymogoéw okreslonych w art. 33 ust. 2 — 5.
W razie nieuzupelnienia wniosku z uwzglednieniem nowych wymogéw
postepowanie podlega umorzeniu.

Skoro wnioski sktadane w poprzednio obowigzujacym rezimie prawnym
wymagajg uzupelnienia, to tym bardziej te wnoszone do Trybunatu

Konstytucyjnego pod rzgdami ustawy o TK muszg spetniaé kryteria okre$lone

13



w jej art. 33. Respektowanie tych wymogéw wydaje si¢ szczegdlnie istotne
w przypadku wnioskéw pochodzacych od podmiotéw utworzonych przez
reprezentantow parlamentu, ktory przyjat przepisy okre$lajace, z jakich czesci
musi sktada¢ sie uzasadnienie wniosku.

W rozpatrywanym wniosku zaskarzono kilka przepisow ustawy o BFG,
powotujac dodatkowo kilkanascie przepiséw tej ustawy jako zwigzkowe.
Whnioskodawcy, w  obszernym  uzasadnieniu  wniosku, przytaczaja
fragmentarycznie kwestionowane przepisy oraz przywotuja tresci wigkszosci
wzorcOw kontroli z ich wyktadnig. Brak jest jednoznacznego okreslenia
problemu konstytucyjnego, ktory trzeba ustali¢é dopiero na podstawie tresci
uzasadnienia wniosku.

Wadliwodci  wniosku, zwlaszcza w zakresie przywotania tresci
kwestionowanych przepisow z ich wyktadnig i w zakresie okreslenia problemu
konstytucyjnego, wobec jednoznacznie sformutowanych w art. 33 ust. 3 ustawy
o TK wymagan, nie da sie usunaé przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio
non nocet, gdyz postuzenie si¢ ta zasada nie moze prowadzi¢ do zaakceptowania
odstgpienia od prawidtowego, zgodnego z kryteriami okreslonymi w ustawie,

uzasadnienia wniosku.

Dlatego, wobec uchybienia przez Wnioskodawcow wymogom
wyrazonym w art. 33 ust. 3 ustawy o TK, postgpowanie nalezy umorzy¢ na
podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — z uwagi na niedopuszczalnosé¢

wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowazriaiia
Prokuratora Geneiagp

Robert Hernani
Zastgpca Prokuratora Generalnego
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