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Do Trybunatu Konstytucyjnego

Al. J. Ch. Szucha 12a TRYBUNAE KONSTYTUGYINY

00-918 Warszawa FANODELARLA

Wi

dnia ﬁjg 09 ZQ’H’;

Sygn. akt SK 20/12 L.dz. -2‘192) Lozal

Ustosunkowujac si¢ do pisma Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczacego
skargi konstytucyjnej S sp. zo.o. w P o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.) przedstawiam stanowisko Pracodawcow RP

w przedmiotowej sprawie.

Pracodawcy RP w pelni akceptuja wskazane przez skarzaca w niniejszej sprawie wzorce kontroli —
tj. art. 20 i 22 Konstytucji RP. Stanowia one oparcie dla zasady swobody uméw (art. 353 kodeksu
cywilnego), ktéra ma fundamentalne znaczenie dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Uwazamy, ze jakiekolwiek ustawowe ograniczenie tej zasady jest niezgodne z Ustawa Zasadnicza.
Jednoczesnie zwracamy uwage, ze szereg wywodow zawartych w skardze konstytucyjnej ma
w przewazajacej mierze charakter interpretacyjny i dotyczy analizy poddanego ocenie art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wynika to
zapewne z faktu, ze wskazany przepis zostal sformutowany w sposob bardzo ogdlny, a przez to
budzacy watpliwosci w praktyce, co potwierdzajg juz cho¢by odmienne wyroki sadu I 1 IT instancji

dotyczace postgpowania sadowego bgdacego podstawa wniesienia przedmiotowej skargi.

Stoimy na stanowisku, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez swoja ogoélnikowos$¢ moze ogranicza¢ zasadg¢ swobody uméw oraz
budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci w zakresie zgodnoSci z Konstytucja. Przepis ten w zasadzie
wyklucza pobieranie jakichkolwiek innych opfat niz marza handlowa z tytulu przyjecia towaru do

sprzedazy, bez roznicowania konkretnej sytuacji kontrahentow, celu oraz zakresu tych oplat. Przede
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wszystkim jednak juz sam fakt wprowadzenia innych optat do umowy jest traktowany w ustawie jako
czyn nieuczciwej konkurencji, co stanowi zbyt daleko idace uproszczenie. Nie wnikajac w szczegoly
pojgcia ,,czynu nieuczciwej konkurencji” nalezy podkresli¢, Zze jest on przejawem niedozwolonych
1 nagannych praktyk w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, dlatego wymaga wprowadzenia
zakazow ograniczajacych bezprawne zjawisko. Jednak nie sposob za takie uznaé bezwzglednie kazdej
umowy, ustanawiajacej dodatkowa oplate za szczegblne Swiadczenia na rzecz kontrahenta ,,w zamian

za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Biorac pod uwagg powyzsze stoimy na stanowisku, ze obowiazujacy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi przejaw nadmiernej ingerencji
panstwa w zasadg swobody uméw, co w istotny sposob ogranicza konstytucyjng zasade spolecznej
gospodarki rynkowej oraz swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dlatego jest niezgodny
z art. 20 i 22 Konstytucji RP.



