W 25. pazdziernika 2010. roku
do: Trybunatu Konstytucyjnego
Warszawa 00-918
ul. J. Ch. Szucha 12a

dotyczy sprawy Ts 17/10

skarzacy: T C

uczestnicy:
1) Sejm Rzeczypospolite] Polskigj
Warszawa, 00-902
ul. Wiejska 4/6/8
2) Prokurator Generalny
Warszawa, 02-315
ul. Barska 28/30

ZAZALENIE

na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11. pazdziernika 2010. roku o
odmowieniu nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 91

§ 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych

Na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarzacy

zaskarza w calosci postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11. pazdziernika



2010. roku, sygn. Ts 17/10, o odmoéwieniu nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z 20. stycznia 2010. roku w zakresie art. 91 § 1 ustawy Prawo o

ustroju sadow powszechnych.

Skarzacy wnosi o: uchylenie tego postanowienia w catosci i nadanie dalszego
biegu skardze konstytucyjnej takze w zakresie art. 91 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, ewentualnie o przekazanie sprawy Trybunatowi

Konstytucyjnemu do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzuca:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, wyrazajacy sie w przyjeciu, ze orzeczeniem, na podstawie ktdrych
ostatecznie rozstrzygnieto o konstytucyjnych prawach i wolnosciach

skarzgcego byta uchwata Sadu Najwyzszego z  kwietnia 2009. roku, sygn.

akt , podczas gdy w rzeczywistoSci byt nim wyrok Sadu
Okregowego w W Wydziatu Pracy z wrzes$nia 2009. roku,
sygn. akt

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, wyrazajgcy sie w przyjeciu, ze art. 91 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych nie byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o
konstytucyjnych prawach i wolno$ciach skarzgcego, podczas gdy prawidtowa
analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W Wydziatu
Pracy z wrzesnia 2009. roku, sygn. , prowadzi do wniosku
przeciwnego;

3) naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] poprzez
odmowe nadania biegu skardze konstytucyjnej z 20. stycznia 2010. roku w
zakresie dotyczgcym zbadania zgodnosci art. 91 ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych z przywotanymi w skardze konstytucyjnej z 20. stycznia
2010. roku przepisami Konstytucji, mimo Ze jedynie tgczne rozpoznanie
konstytucyjnosci art. 83 i art. 91 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
pozwoli na rzetelng ocene, czy doszto do naruszenia przystugujgcych

skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci.



UZASADNIENIE

Odnosnie zarzutu 1). z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
Trybunatu — mimo odnotowania w jego czesci sprawozdawczej faktu wydania przez
Sad Okregowy w W wyroku z wrzesnia 2009. roku (sygn. )
— wyraznie wynika, ze dokonujgc ustalen odnosnie przepiséw ustawy, ktére legty u
podstaw ostatecznego rozstrzygniecia sprawy pracowniczej powoda, Trybunat opart
sie wytacznie na tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z  kwietnia 2009. roku (sygn.

). Swiadczy o tym juz sam fakt, ze w stricte motywacyjnej czesci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (str. 5-6 odpisu doreczonego
skarzgcemu) nie ma jakiegokolwiek odniesienia do sentencji czy uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, za to w przewazajgcej mierze czesc ta sprowadza sie do
przytoczenia obszernego fragmentu uzasadnienia rzeczonej uchwaty.

Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze przywolywane rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego nie zostato wydane w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, a wiec nie
byto orzeczeniem koriczgcym prawomocnie postepowanie zainicjowane przez
skarzgcego przed sadem pracy, lecz jedynie uchwatg wydang w trybie art. 390 § 1
kpc w wyniku rozpoznania pytania prawnego zadanego przez Sad Okregowy, kitora
oczywiscie miata wazkie znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia o prawach i
wolnoéciach skarzacego, jednak sama takim rozstrzygnieciem nie byta. Takie
rozstrzygniecie stanowit dopiero wydany pdzniej wspomniany prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w W z wrzesnia 2009. roku, ktorym zmieniono wyrok
Sadu Rejonowego dla W z maja 2008. roku (sygn.

), ustalajgc ostatecznie, ze powodowi (czyli skarzgcemu) nie przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Jak wspomniano, z uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
11. pazdziernika 2010. roku nie wynika w Zzaden sposob, by wydajac je Trybunat
opart sie na tresci orzeczenia sgdowego, ktdrego wydanie stanowito rzeczywistg
prawng przestanke zainicjowania niniejszego postepowania w trybie art. 79 ust. 1
Konstytucji. Dalszym skutkiem tego niewtasciwego okreSlenia genezy skargi byly
btedne ustalenia co do jej dopuszczalnosci (czego dotyczy zarzut nr 2, omowiony w

nastepnym fragmencie zazalenia).



Odnos$nie zarzutu 2): wskutek skupienia sie przez Trybunat Konstytucyjny na
analizie wybranego i zacytowanego in extenso w zaskarzonym zazaleniu fragmentu
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z  kwietnia 2009. roku, Trybunat pomingt
w zupenosci tres¢ uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w W z
wrzesnia 2009. roku, cho¢ to w tym dokumencie nalezato doszukiwaé sie
wyjasnienia, w oparciu o jakie przepisy ostatecznie rozstrzygnieto o konstytucyjnych
prawach i wolnos$ciach skarzacego.

Tymczasem analiza judykatu Sadu Okregowego prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze nie tylko odpowiednia wyktadnia art. 83 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych [dalej w skrécie: PrUSP], ale takze art. 91 tej ustawy stanowita
bezposrednig podstawe oddalenia zgdania powoda zgtoszonego przed sadem pracy.
Sam wyrok nie zawiera wprawdzie w tej mierze zadnych wskazan, wynika to jednak
wytacznie z faktu, ze co do zasady wyroki sadéw cywilnych (w tym sgdow pracy) nie
zawierajg jakichkolwiek odwotann do zastosowanych przepisow prawa. Stosowne
odwotania znalazty sie jednak w uzasadnieniu wyroku z wrzesnia 2009. roku; nie
pozostawiajg one najmniejszych watpliwosci co do faktu, ze nie tylko art. 83, ale tez
art. 81 PrUSP byt bezposrednia podstawa wydania rzeczonego rozstrzygniecia.
Wskazuje na to catoksztatt wywodow Sadu Okregowego, a w szczegoblnosci
nastepujace tezy. ,Wymienione w art. 91 ustawy p.o.u.s.p. skfadniki (wynagrodzenie
zasadnicze | stawki tego wynagrodzenia, dodatek stazowy, dodatek funkcyjny)
stanowig katalog zamkniety, co wynika z § 7 art. 91 u.p.u.s.p., ktéry stanowi, ze
wynagrodzenie sedziego roZnicujg fedynie wskazane w nim dodatki. regulacja
zawarta w art. 91 u.p.u.s.p. nie pozwala na odestanie do Kodeksu pracy w zakresie
innych skfadn/:kéw wynagrodzenia. /.../ Zatem przyjmujgc za Sgdem Najwyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze art. 83 i art. 91 ustawy prawo o ustroju sgddéw powszechnych,
catoSciowo rozstrzygajg kwestie czasu pracy sedziego | wynagrodzenia
przystugujgcego za tg prace i brak podstaw do stosowania do wynagrodzenia
sedziego regulacji zawartych w kodeksie pracy odnoszgcych sie do zadaniowego
czasu pracy’. Zwilaszcza ta ostatnia fraza, stanowigca podsumowanie catosci
obszernych wywoddéw Sgdu Okregowego, nie moze — zdaniem skarzacego —
pozostawia¢ watpliwosci co do faktu, ze oba przywotane przepisy sedziowskiej
pragmatyki stuzbowej, pozostajgce ze sobg w Scistym funkcjonalnym zwiazku, legty u
podstaw ostatecznego rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach konstytucyjnych

skarzgcego, w zwigzku z naruszeniem ktorych uznat on za celowe wystgpi¢ do



Trybunatu ze skargg konstytucyjna datowana na 20. stycznia 2010. roku (na temat
znaczenia tego $cistego zwigzku funkcjonalnego miedzy omawianymi tu przepisami
bedzie szerze] mowa przy okazji omawiania zarzutu 3).

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat niestety okolicznosci tych w zadnym
stopniu nie uwzglednit, geneza czego byto wadiiwe oparcie sie wytgcznie na tresci
uchwaty Sadu Najwyzszego zamiast wyroku Sadu Okregowego w W (o
czym mowa byta w uzasadnieniu zarzutu 1). W efekcie tego Trybunat btednie ustalit,
ze w odniesieniu do art. 91 PrUSP nie mozna stwierdzi¢ istnienia przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej z art. 79 Konstytucji w postaci bezposredniego
zwigzku miedzy tym przepisem ustawy a ostatecznym rozstrzygnieciem o

przystugujgcych skarzgcemu prawach i wolnosciach konstytucyjnych.

Odnosnie zarzutu 3): jak wskazat skarzacy juz w tresci skargi konstytucyjnej,
przepisy art. 83 i art. 91 PrUSP pozostajg ze sobg — zaréwno z perspektywy
niniejszego postepowania, jak i prowadzonego wcze$niej procesu przed sadami
pracy obu instancji — w &cistym zwigzku funkcjonalnym. Wyzej wykazano, ze zwigzek
ten dostrzegt i przyjat za podstawe swego rozstrzygniecia takze Sad Okregowy w
Warszawie, odmawiajgc powodowi odpowiadajacej konstytucyjnym standardom
ochrony czasu pracy.

Ow scisty zwigzek funkcjonainy wynika z samej istoty wszelkich norm
prawnych o charakterze ochronnym. Aby bowiem jakakolwiek ochrona prawna byta
efektywna, musi istnie¢ nie tylko norma statuujgca sama ochrone i jej zakres (tu:
norma okreslajgca maksymalne dopuszczalne normy czasu pracy sedziego sadu
powszechnego), ale tez norma sankcjonujgca przypadki przekroczenia granic tej
ochrony (tu: norma przydajgca pracownikowi skuteczne roszczenia wzgledem
pracodawcy w przypadku przekroczenia norm czasu pracy). Brak tej drugiej czyni
pierwszg norme utomna, a catg deklarowang w niej ochrone prawng iluzoryczna.

Przenoszac to majgce charakter ogoélne uwagi na grunt niniejszego
postepowania, zauwazy¢ nalezy, ze tak jak art. 83 PrUSP narusza konstytucyjne
prawa i wolnosci skarzgcego jako sedziego sadu powszechnego (wyliczone w
skardze konstytucyjnej), albowiem — wytgczajac stosowanie przepisow kodeksowych
o maksymalnym czasie pracy i nie wprowadzajgc wtasnych — czyni czas pracy
sedziego w praktyce nienormowanym, tak art. 91 PrUSP — wprowadzajgc zamknigty

katalog sktadnikdbw wynagrodzenia sedziego, a wiec m.in. wytgczajgc mozliwos¢



siggnigcia po pozakodeksowe przepisy w roszczeniach pracownika pracujgcego
ponad maksymalne normy czasu pracy w sytuacji, gdy sam takich roszczen nie
dopuszcza — czyni ,kompletnym” 6w niekonstytucyjny stan wytgczenia sedziego sadu
powszechnego spod ochrony czasu pracy.

Rozpatrywanie  konstytucyjnosci art. 83 PrUSP w oderwaniu od
komplementarnego za nim art. 91 PrUSP bytoby wiec, zdaniem skarzacego,
procedowaniem utomnym. Dlatego skarzgcy stoi na stanowisku, Zze wzglad na
prawidtowos¢ i kompletno$¢ przysztego rozstrzygniecia Trybunatu wymaga
dokonania oceny zgodnosci z przywotanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi nie
tylko art. 83 PrUSP, ale tez art. 91 PrUSP, czemu oczywiscie stoi na przeszkodzie
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11. pazdziernika 2010. roku o odmowie
nadania biegu skardze w zakresie tego ostatniego przepisu.

Na koniec tylko zauwazy¢ nalezy, ze 6w Scisty funkcjonalny zwigzek miedzy
obydwoma przepisami — i to wykraczajgcy poza przedmiot niniejszego postepowania,
a wynikajacy z samej istoty normatywnych powigzan tgczgcych te przepisy —
dostrzegt najwyrazniej sam Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu,
stwierdzajac w koncowych fragmentach jego uzasadnienia, ze ,/../ kontrola
konstytucyjnoSci tej regulacji [tj. art. 91 PrUSP] jest zbedna, gdy? ewentualne
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 83 p.u.s.p. bedzie wigzafo sie z koniecznoscig
zmiany art. 91 p.u.s.p.”. Tym bardziej musi wiec zaskakiwa¢ odmowa zbadania
zgodnosci z odpowiednimi wzorcami konstytucyjnym takze tego ostatniego przepisu,
mimo dostrzezenia jego niewatpliwej niekompatybilnosci z systemem prawnym w
sytuacji hipotetycznego uznania niekonstytucyjnosci art. 83 PrUSP. Podniesiony w
przedostatnim zdaniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia argument, ze z
przywotanych w skardze przepiséw konstytucji nie wynika, jak ustawodawca ma
okresli¢ skfadniki wynagrodzenia sedziego, jest — zdaniem skarzacego — w tym
kontekscie chybiony, gdyz skarzacy oczywiscie nie oczekuje od Trybunatu
Konstytucyjnego wejscia w role ustawodawcy pozytywnego i ustanawiania — w
przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci takze art. 91 § 1 PrUSP — konkretnych
elementow wynagrodzenia sedziego w miejsce uchylonych przepisow. Skarzgcy
zauwaza natomiast, ze w przypadku podwazenia przez Trybunat Konstytucyjny
zasady zamknietego katalogu sktadnikow wynagrodzenia sedziego nie powstanie
luka prawna, ktorej nie da sige wypetni¢ w drodze prawidtowej wyktadni innych

przepisdw, chociazby poprzez siegniecie do powszechnie obowigzujgcych norm



prawa pracy regulujgcych nastepstwa $wiadczenia pracy ponad maksymalne normy
czasu pracy (takie przepisy juz przeciez istniejg, takze w odniesieniu do
pracownikow, ktérych czas pracy okreslony jest wymiarem ich zadan — vide np. art.
140 kp i art. 151" kp) — oczywiscie do momentu, gdy ustawodawca zwykly zdecyduje
sie w sposéb swoisty unormowac te kwestie co do sedziéw sgddw powszechnych, co
przeciez moze, ale wcale nie musi nastgpic.

Dlatego, zdaniem skarzgcego, zaskarzone postanowienie winno by¢ uchylone
takze z tego powodu, ze narusza wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Poiskiej prawo skarzacego do rozstrzygniecia o zgodnosci z ustawg
zasadniczg kazdego przepisu, ktéry legt bezposrednio u podstaw ostatecznego
rozstrzygniecia sgdowego, naruszajgcego okresione w Konstytucji prawa i wolnosci

skarzgcego.

W zataczeniu:

- pie¢ odpisow zazalenia.
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