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Skarga konstvtucyjna

Pozwana mimo wezwania nie¢ zaptacila Skarzacej, dlatego Skarzaca pozwata ja
zaptate, wnoszgc tez o zasgdzenie kosztow procesu. Przed Sagdem Rejonowym w G
odbyla si¢ jedyna rozprawa w dniu grudnia 2016 r. W protokole czytamy,
ze Pozwana o$wiadczyla, iz chyba otrzymata przedsadowe wezwanie do zaplaty.
Przewodniczacy zarzadzit przerwe do godziny celem umozliwienia Pozwanej sptaty
zadluzenia. Skarzaca i jej pelnomocnik byli nicobecni, poniewaz sprawa byla wystarczajaco
udowodniona dokumentami, a koszt przejazdu bytby nieproporcjonalnie wysoki do wartosci
dochodzonego roszczenia. Ponownie rejestracje rozprawy uruchomiono w tym samym dniu
0 godz. Dalej w protokole czytamy, ze Pozwana przedlozyla dowdd wptlaty
dokonanej w dniu 6wczesnym, a Przewodniczacy zamknal rozprawe, po przerwie oglosit

wyrok i nastepnie zatrzymano rejestracje o godz.

Wyrokiem Sad I instancji oddalit powddztwo i obcigzyt Skarzaca kosztami procesu,
uznajac je za uiszczone w calosci. W pisemnym uzasadnieniu co do roszczenia glownego
Sad I instancji uzasadnil: Powodziwo jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W dacie zamknigcia rozprawy dochodzone pozwem roszczenie bowiem wygaslo, wskutek

jego spelnienia przez pozwang”. Co do kosztéw Sad uzasadnit: ,, O kosztach procesu
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orzeczono w pkt Il wyroku na podstawie art. 98 kp.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Majgc

na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu powdd zostal obcigzony kosztami

procesu’”,

Skarzaca zaskarzyla zazaleniem w calo$ci postanowienie kosztowe, zarzucajgc
btedna wyktadnie art. 98 § 1 k.p.c. przez bigdne uznanie, ze jesli Pozwany w ostatniej chwili
przed wyrokowaniem zleci jakie$ osobie trzeciej zaptate naleznosci gléwnej, to Powod jest
przegranym, i to mimo braku dowodu, ze rachunek bankowy Powddki zostal uznany

przed ogloszeniem wyroku, czemu Powodka zaprzecza i zgda od Pozwanej na to dowodu.
W uzasadnieniu zazaleniu pelnomocnik Skarzgcej podnidst:

, Od chwili doreczenia mi odpisu przedmiotowego wyroku z uzasadnieniem mialem

dwa tygodnie na zaskarzenie go apelacjq.

Ustalitem, ze wyrok zawiera blqd mylgc fakt bez znaczenia prawnego, mianowicie
moment wplaty naleznosci glownej osobie trzeciej (poczcie) migdzy godzing
a godzing , z momentem wykonania zobowigzania, co nastgpilo dopiero w chwili
uznania rachunku bankowego Powodki, czyli momentem postawienia jej srodkow
pienigznych do dyspozycji, mianowicie po poludniu lub wieczorem, po ktorejs sesji
rozliczeniowej, prawdopodobnie okolo godziny , co prawdopodobnie nastgpito
po ogloszeniu wyroku przed godzing (dowdd: protokél z rozprawy) — a jesli tak,

to Sqd I instancji nie mial prawa oddali¢ powddziwa.

W drugim tygodniu analizy doszedtem do wniosku, ze mimo zasadnosci tego zarzutu
ewentualnie zlozona apelacja zostalaby oddalona z innego wzgledu, natomiast bledne jest

postanowienie kosztowe, o czym ponizej.

Skoro mialem dwa tygodnie na analiz¢ calego wyroku, wraz ze stanowigcym jego
immanentng czes¢ postanowieniem kosztowym, a doszedlem do powyziszych wnioskéw
w drugim tygodniu analizowania, to dajgc mi tylko tydzien na zaskarzenie zazaleniem
samego postanowienia kosztowego ustawodawca zastawil na mnie niekonstytucyjng pulapke

normatywng”.

Sad I instancji postanowieniem z dnia  lutego 2017 r. odrzucit to zazalenie jako

spdznione, uzasadniajac: ,, Odpis w/w wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony
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pelnomocnikowi powodki w dniu  stycznia 2017 v. W dniu  lutego 2017 r. powddka

wniosla zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt Il wyroku
[...]. Zgodnie z dyspozycjq art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
i liczy sig¢ od dorgczenia postanowienia. Pismo zawierajgce zazalenie na postanowienie
w przedmiocie kosziow procesu zawarte w w/w wyroku powddka wniosta w dniu  lutego
2017 r., awigc po uplywie zakreslonego prawem terminu, bowiem moglo ono byé wniesione
najpozniej do  lutego 2017 r. Majgc powyzsze na uwadze zgodnie z dyspozycjq art. 370

kp.c wzw. zart 379 § 2 k.p.c. zazalenie jako wniesione po terminie nalezalo odrzucic’.

Skarzaca zaskarzyla w catosci to postanowienie, podnoszac zarzuty co do mozliwej
niekonstytucyjnosci art. 379 § 2 k.p.c., w przedmiotowym zakresie, zarzuty te wskazano

ponizej w niniejszej skardze konstytucyjne;j.

Sad Okregowy zalaczonym postanowieniem z dnia  lipca 2017 r., sygn. akt

, oddalil to zazalenie.

Od postanowienia Sadu II instancji nic zostatl wniesiony zaden nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia, poniewaz nie przystuguje.

Wnoszg¢ o przeprowadzenie dowodu z zalaczonego odpisu koperty na okoliczno$é,
ze Sad II instancji wystal mi jako pelnomocnikowi Skarzacej przesytke pocztowg w dniu
sierpnia 2017 r. oznaczong sygn. akt oraz numerem listu poleconego

nr

Wnosze o przeprowadzenie dowodu z odpisu wydruku z e-Monitoringu Poczty
Polskiej na okolicznos¢, ze list polecony nr zostal odebrany w placowce

Poczty Polskiej w dniu 10 sierpnia 2017 r.

Wnosz¢ o przeprowadzeniec dowodu ze zwrotnego poswiadczenia odbioru
w posiadaniu Sadu Rejonowego w G w aktach sprawy o pierwszoinstancyjnej
sygn. na okolicznosé, ze uzasadnienie przedmiotowego postanowienia
drugoinstancyjnego zostalo mi jako pelnomocnikowi Skarzgcej doreczone w dniu

10 sierpnia 2017 r.
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Wnosze o przeprowadzenie dowodu z koperty przesytki pocztowej z niniejszg skargg
konstytucyjna na okoliczno$¢ daty zlozenia skargi konstytucyjnej i zachowania terminu

ku temu.

Sad I instancji uzasadnit oddalenie zazalenia opierajac si¢ na literalnym brzmieniu
art. 394 § 2 k.p.c., pomijajac istot¢ zarzutu zazalenia. Wykladnia art. 394 § 2 k.p.c.
przez Sad Il instancji jest zgodna z utrwalong linig orzecznictwa. Nie ma, a przynajmniej
nie znam orzeczen, ktore prezentowalyby inng lini¢ orzecznictwa. W tym stanie rzeczy
problemem jest sam art. 394 § 2 k.p.c. Gdyby art. 394 § 2 k.p.c. k.p.c. nie obowigzywalt,
to Sad Il instancji nie oddalitby tej apelacji.

Dlatego Skarzaca kwestionuje art. 394 § 2 k.p.c. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu obwieszczenia Marszalka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.)
i w stosunku do tego przepisu Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia jego niezgodnosci
z Konstytucja, mianowicie z jej art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78, art. 64 ust. 1 i 2,

art. 31 ust. 3 i art. 2.

Skarzaca wskazuje, ktore jej konstytucyjne wolnosci i prawa i w jaki sposéb jej
zdaniem zostaly naruszone:

1) prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez Sad, zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji, z ktorego wynika zakaz stanowienia putapki normatywnej
uniemozliwiajacej lub istotnie utrudniajacej skorzystanie z prawa do zlozenia $rodka
zaskarzenia;

2) prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, zgodnie z art. 78
Konstytucji, z ktérego wynika zakaz stanowienia pulapki normatywne;
uniemozliwiajgcej lub istotnie utrudniajacej skorzystanie z prawa do zlozenia Srodka
zaskarzenia;

3) prawo do innych praw majgtkowych, zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, z ktérego
wynika zakaz stanowienia putapki normatywnej uniemozliwiajacej lub istotnie
utrudniajgcej skorzystanie z prawa do zlozenia $rodka zaskarzenia nakierowanego

na ochrone celowych kosztow dochodzenia tego innego prawa majatkowego;
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4) prawo do ochrony innych praw majatkowych, zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
z ktorego wynika zakaz stanowienia putapki normatywnej uniemozliwiajgcej lub istotnie
utrudniajacej skorzystanie z prawa do zlozenia srodka zaskarzenia nakierowanego
na ochrong celowych kosztow dochodzenia tego innego prawa majgtkowego;

5) prawa do korzystania z praw wskazanych w powyzszych praw zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji, mianowicie bez ograniczen w zakresie korzystaniu z nich, bowiem putapka
normatywna nie jest ograniczeniem koniecznym w demokratycznym panstwie
ani nie jest ograniczeniem koniecznym dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
Panstwa ani dla ochrony srodowiska, ani zdrowia, ani moralnosci publiczne;j,
ni wolnosci i praw innych o0s6b, a ponadto przedmiotowe ograniczenia
przez przedmiotowg pulapke normatywng narusza istot¢ wolnosci i praw, o ktérych
mowa w powyzszych punktach;

6) prawa do zycia i funkcjonowania w demokratycznym panstwie prawnym, o ktorym
mowa w art. 2 Konstytucji, w zwigzku z powyzej wypunktowanymi prawami, z ktérego
wynika zakaz stanowiema pulapki normatywnej w szczegolnosei uniemozliwiajacej
lub istotnie utrudniajacej skorzystanie z prawa do ztozenia $rodka zaskarzenia,

7) prawa do zycia i funkcjonowania w panstwie urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji, w zwigzku z powyzej
wypunktowanymi prawami, z ktorego wynika zakaz stanowienia pulapki normatywnej
w szczegolnosci uniemozliwiajgcej lub istotnie utrudniajgcej skorzystanie z prawa
do zlozenia srodka zaskarzenia.

Pojeciec pulapki normatywnym funkcjonuje w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,,7rybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkresial w swych orzeczeniach,
Ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢
"pulapkq" dla obywatela i ze obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swych spraw
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dzialan
niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan” (K 25/95).
. W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze byé
pulapkq dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ ukladania swoich spraw
w zaufaniu, iz nie naraza sig na niekorzystne skutki swoich dzialan i decyzji, niemozliwe
do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dzialan (orzeczenie z 3 grudnia

1996r., K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 501)” (U 7/00). ,, W demokratycznym parnstwie
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prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ pulapkq dla obywatela” (P 7/01).
,» Prawo nie moze tez stanowic pulapki dla obywatela” (P 4/03). ,, Zasada ochrony zaufania
do panistwa i prawa okreslana jest w orzecznictwie Trybunalu takze jako zasada lojalnosci
panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza sig ona w stanowieniu i stosowaniu prawa
w taki sposob, by nie stawalo si¢ ono swoistqg putapkg dla obywatela, ktéry powinien méc
ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajgce sig
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji I ze jego dzialtania sq zgodne
z obowiqzujgcym prawem oraz takze w przysztosci bedg uznawane przez porzgdek prawny”
(K 48/04). ,, Na skutek tej niespdjnosci poszkodowani wpadajq w pulapke zastawiong na nich
przez ustawodawce [ ... ]. Zasada zaufania, okreslana inaczej jako zasada lojalnosci panstwa
wobec adresata norm prawnych (por. wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU
nr 2/4/2005, poz. 15), ma utrwalong pozycje w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
W uzasadnieniach rozstrzygnie¢ wielokrotnie juz podkresiono, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ pulapkq dla obywateli.
Teza ta po raz pierwszy zostala wyartykutowana w wyroku z 3 grudnia 1996 v.
(sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, 5. 501) i od tego czasu powraca w licznych orzeczeniach
(z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 5 listopada 2002 r.,
sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/4/2002, poz. 80; z 7 czerwca 2004 r., sygn. P 4/03, OTK ZU
nr 6/4/2004, poz. 55, 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/2005, poz. 15)”
(SK 51/06). ,, Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie(, ze zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji, wielokrotnie znajdowala
wyraz w orzecznictwie. W Swietle tego orzeczmictwa panstwo powinno by¢ lojalne wobec
adresatéw norm, ktore stanowi (zob. wyrok z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU
nr 2/4/2005, poz. 15). Trybunal  Konstytucyjny  wielokrotnie  podkreslal,
ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze byc
pulapkg dla obywateli (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52, wyrok TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 56, 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/4/2002, poz. 80; 7 czerwca 2004 r.,
sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/4/2004, poz. 55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04; 29 listopada
2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/4/2006, poz. 156).” (P 40/07).

Od chwili doreczenia mi odpisu przedmiotowego wyroku z uzasadnieniem Powddka

miata dwa tygodnie na zaskarzenie go apelacjg (art. 369 § 1 k.p.c.).
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Ustalilem, ze wyrok zawiera blagd mylac fakt bez znaczenia prawnego, mianowicie
moment wplaty nalezno$ci gldwnej osobie trzeciej (poczcie) migdzy godzing
a godzing , z momentem wykonania zobowigzania, co nastgpilo dopiero w chwili
uznania rachunku bankowego Powddki, czyli momentem postawienia jej srodkow
pieni¢znych do dyspozycji, mianowicie po poludniu lub wieczorem, po ktorej§ sesji
rozliczeniowej, prawdopodobnie okolo godziny , co prawdopodobnie nastgpilo
po ogloszeniu wyroku przed godzing (dowod: protokot z rozprawy) — a jesli tak,
to Sad I instancji nie mial prawa oddali¢ powodztwa.

W drugim tygodniu analizy doszedlem do wniosku, ze mimo zasadnosci tego zarzutu
ewentualnie zlozona apelacja zostataby oddalona z innego wzgledu, natomiast bledne jest
postanowienie kosztowe i do wygrania jest jego zaskarzenie, o czym szerzej w zazaleniu
na nie w aktach sprawy.

Skoro Skarzgca miata dwa tygodnie na analizg catego wyroku, wraz ze stanowigcym
jego immanentng czg$¢ postanowieniem kosztowym, a doszedlem do powyzszych
wnioskow w drugim tygodniu analizowania, to dajac Powodce tylko tydzien na zaskarzenie
zazaleniem samego postanowienia kosztowego ustawodawca zastawil na Powoddke
niekonstytucyjng putapke normatywna:

Ustawodawca wprowadzit Powddke w blad, ze ma dwa tygodnie na analize.
Naruszylo to jej prawo do sprawiedliwego Sadu, sprawiedliwosci proceduralnej z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Takie oszukancze unormowanie jest nie do pogodzenia z rzetelnym
prawem do zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych gwarantowanym w art. 78
Konstytucji. Powodka bezprawnie stracita swoje mienie w znaczeniu konstytucyjnym
tudziez roszczenia o zwrot celowych kosztoéw na jego ochrong, a zwlaszcza roszczenie
o zasgdzenie jej od Pozwanej zwrotu niewgtpliwie poniesionych optaty sadowej od pozwu
czy oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co naruszylo art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Pulapka
normatywna nie miesci si¢ w zadnej klauzuli uprawnionego ograniczania konstytucyjnych
praw i wolnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zastawianie na obywatela putapek
normatywnych jest nie do pogodzenia z istota demokratycznego panstwa prawnego
ani z zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Wydluzenie z 1 do 2 tygodni terminu na zlozenie zazalenia w takich wypadkach
nie rodzitoby zadnych istotnych niedogodnosci — i tak wszyscy musza czekaé na ewentualng

apelacj¢ — a zapewnitoby sprawiedliwos¢ proceduralng.
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W razie wydania wyroku okreslajacego inng date utraty mocy obowigzujgce;
przedmiotu kontroli niz dzien ogloszenia wyroku wnosz¢ o sformulowanie sentencji
w sposob uprawniajacy Skarzgca do wznowienia postgpowanie w powolanej sprawie

o sygn. akt

Wnosz¢ o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych.

Zastrzegam nieujawnianic danych osobowych Skarzacej w opublikowanym

postanowieniu, o ktérym mowa w art. 61 ust. 4 v.o.t.p.T.K.

Zataczniki:

1) odpis postanowienia Sagdu Okregowego w G z dnia lipca 2017 r., sygn. akt

, Wraz z uzasadnieniem;
2) odpis koperty, w ktorej dorgczono uzasadnienie powyzszego wyroku;

3) odpis wydruku z e-Monitoringu Poczty Polskiej dowodzacy date dorgczenia przesytki

w powyzsze] kopercie;
4) odpis pelnomocnictwa szczegdlnego;
5) odpisy skargi konstytucyjnej wraz z odpisami powyzszych zalagcznikéw — dalsze 4 egz.
EADCAPRAWNY

Bartlomiej Tarkowsk;
(LE-2052)
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