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PISMO PROCESOWE — BRAKI SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

W odpowiedzi na zarzadzenie z 12 grudnia 2019 r., w imieniu skarzacego ktdrego petnomocnictwo
sktadam, podnosze co nastepuje:

Ad. 1, 2 i 5 - do skargi byty zatagczone zgdane dokumenty. Jezeli do ich zagubienia doszio po stronie
Trybunatu, prosze o ich poszukiwanie. Niezaleznie od powyzszego sktadam:

1. petnomocnictwo udzielone przez skarzgcego ¢ P dla adw. Tomasza Hebdy,

2. odpis legitymacji adwokackiej skarzacego t P poswiadczony za zgodnos¢ z
oryginatem na zasadzie art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK);

3. odpisy orzeczen w sprawie z uzasadnieniami wydane przez Sad,

4, odpis koperty w ktérej doreczono orzeczenie koriczace postepowanie, poswiadczony na
zasadzie art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy o TK,

5. cztery odpisy niniejszego pisma dla stron postepowania, wraz z zatacznikami w postaci
odpisow petnomocnictwa, legitymacji adwokackiej, koperty i orzeczen poswiadczonymi przez
adw. Tomasza Hebde na zasadzie art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy o TK.

Ad. 3 - jak juz sygnalizowano w skardze konstytucyjnej, od postanowienia wydanego przez Sad
Okregowy w L dnia maja 2019 r. w sprawie w przedmiocie kosztéw
postepowania nie przystugiwat ani nie przystuguje skarzacemu zaden nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. Dla uniknigcia watpliwosci o$wiadczam, iz zaden Srodek nadzwyczajny nie byt sktadany
wiasnie z tej przyczyny.

Ad. 4 - rozstrzygniecie, w ktérym orzeczono ostatecznie o prawach skarzgcego znajduje sie w pkt 2
postanowienia SO w L wydanego dnia maja 2019 r. w sprawie . Jak wynika z
uzasadnienia ,apelacja petnomocnika wnioskodawcy jest zasadna o ile zmierza do zmiany
zaskarZonego postanowienia i zwolnienia go z Zakfadu Opiekuriczo — Leczniczego w C ,
natomiast niezasadna jest w czesci dotyczqcej wydatkow zwigzanych z ustanowieniem dla



wnioskodawcy pefnomocnika z urzedu”. W $wietle tego fragmentu jest jasne, ze pkt 2 postanowienia
z maja 2019 r. oddala zazalenie skarzacego dotyczace wysokosci jego wynagrodzenia, i tym samym
stanowi ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

Ad. 5 - orzeczenie ostateczne (o ktérym mowa w pkt 4 powyzej) zostato skarzacemu doreczone wraz
z uzasadnieniem w dniu 8 lipca 2019 r. Odpis koperty (bedgcej w tym zakresie dokumentem
urzedowym) na ktérej wskazano date doreczenia zatgczony byt do skargi konstytucyjnej, i zatgczam
ponownie,

Ad.6,7i8

Wskazuje, ze zakwestionowane w skardze przepisy (§ 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu, Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) naruszaja
prawo majatkowe Skarzgcego w postaci prawa do godnego wynagrodzenia za wykonang pracg, a
takze zasade, ze ograniczenia praw majatkowych innych niz wtasno$¢ moga nastapi¢ wytacznie w
ustawie.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP inne niz wlasno$¢ , prawa majgtkowe (...) podlegajq rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ochrona praw majatkowych
moze byc¢ ograniczona ,tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy [ograniczenia] sq konieczne w
demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa, lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogq naruszad istoty (...) praw.” Prawo do wynagrodzenia jest prawem majgtkowym, i ograniczane
moze by¢ tylko zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W niniejsze]j sprawie zaskarzone
przepisy wprowadzajg gérng granice wysokosci wynagrodzenia w sprawach z zakresu ochrony
zdrowia psychicznego nieodpowiadajaca (a) niezbednemu naktadowi czasu pracy, (b) stopniowi
skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym prawniczym oraz (c) wadze sprawy,
przez co przerzucono obowigzek ponoszenia faktycznych kosztéw swiadczenia pomocy prawnej na
petnomocnika ustanowionego z urzedu. Ograniczenie prawa do wynagrodzenia nie znajduje przy tym
oparcia w zadnym z kryteriéw o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 zd. | Konstytucji RP. Ograniczenie
wysokosci wynagrodzenia adwokata w sprawach o ochrone zdrowia psychicznego nie jest konieczne
dla zapewnienia bezpieczenstwa czy porzgdku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia, ani
moralnosci publiczne;.

Szczegdlnej uwagi wymaga kwestia mozliwosci uzasadnienia ograniczenia wysokosci wynagrodzenia
adwokata $wiadczacego pomoc prawng z urzedu w sprawie o ochrone zdrowia psychicznego
potrzebg ochrony wolnosci i praw innych oséb. Jezeli uzna¢, ze takg inng (niz adwokat) osobg moze
by¢ osoba ktérej postepowanie dotyczy, to nalezy uznaé, ze to wtasnie ograniczanie wynagrodzenia
adwokata moze stanowi¢ zagrozenie dla praw i wolnosci takiej osoby.

Nie sposob tez nie dostrzec, ze ograniczenie zostato de facto wprowadzone rozporzadzeniem,
podczas gdy art. 31 ust. 3 zd. | Konstytucji RP wymaga, by uczynic¢ to ustawa.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. Il Konstytucji RP ograniczenia praw nie
mogg naruszac ich istoty. Dotyczy to takie praw majatkowych innych niz wiasno$é. Tymczasem
uznanie, ze za reprezentowanie osoby chorej psychicznie w sprawie dotyczacej jej zdrowia
psychicznego nalezy sie adwokatowi dziatajgcemu z urzedu kwota 240 zt plus VAT bez wzgledu na
rzeczywisty naktad pracy moze oznacza¢ (jak w niniejszej sprawie), Ze przyznane zostanie
wynagrodzenie catkowicie nieadekwatne do naktadu pracy. Prowadzi to do ,wydrazenia”
przystugujgcego adwokatowi prawa majatkowego z jego rzeczywistej tresci i naruszenia jego istoty
jaka jest przyznanie mu adekwatnego wynagrodzenia.

donasy Hebdo.
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