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W zwiazku ze skargg konstytucyjng M W. o stwierdzenie, ze art.
22 § 1 w zwiazku z art. 204 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia
skarzacego prawa udzialu w posiedzeniu sadu w przedmiocie wykonywania
srodka zabezpieczajacego z art. 94 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w postaci umieszczenia w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. zasada prawa do
sadu, w tym sktadajacym si¢ na jej tres¢ uprawnieniem do korzystania z
rzetelnej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
poprzez zapewnienie skarzacemu wystuchania 1 osobistego udzialu w

czynnos$ciach sadowego postgpowania wykonawczego

- na podstawte art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujgce stanowisko:
art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 § 1 i § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), w znaczeniu, w

jakim stala, powtarzalna i powszechna praktyka jego stosowania w



orzecznictwie sgdowym zdeterminowala jego tre§¢, w zakresie, w jakim nie
gwarantuje sprawcy czynu zabronionego pdpelniohego w stanie
niepoczytalnosci, umieszczonemu w zamKknigtym zakladzie
psychiatryeznym, udzialu w posiedzeniu sadu w przedmiocie dalszego
stosowania powyzszego Srodka zabezpieczajacego, jest zgodny z art. 45 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

Petnomocnik Skarzacego M W. wnidst skarge konstytucyjng na
podstawie nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.

Sad Rejonowy w K , ha mocy
postanowienia z dnia marca 2009 r., sygn. akt , dzialajac na
podstawie art. 93 kk. i art. 94 § 1 kk., umorzyl postepowanie karne wobec
Skarzacego M W. o czyny z art. k.k., decydujac jednoczesnie o
zastosowaniu wobec niego $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w

zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Czas pobytu M W. w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym byt
kilkakrotnie przedtuzany na mocy postanowien Sadu Rejonowego
w K , zdni:  lipca 2009 r. (sygn. akt ),
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt ),  kwietnia 2011 r. (sygn.
akt ),  pazdziernika 2011 r. (sygn. akt )1
stycznia 2012 r. (sygn. akt ).

Postanowieniem z dnia  czerwca 2012 r. Sad Rejonowy
w K , sygn. akt , dzialajac z urzedu, na
podstawie art. 94 § 2 k.k. zadecydowat o dalszym stosowaniu wobec skarzacego

orzeczonego postanowieniem z dnia marca 2009 r., sygn. akt ,



srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia M W. w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym, tj. w Szpitalu Specjalistycznym
w K ul. w  warunkach

wzmocnienia zabezpieczenia.

Podstawa merytoryczng do wydania przez sad powyzszego postanowienia
byla tres¢ opinii biegtych o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w
zamknigtym zakltadzie psychiatrycznym, z ktérej wynikato, iz detencjonowany
wymaga dalszego leczenia i terapii psychospotecznej w warunkach szpitala
psychiatrycznego, gdyz dotychczasowe leczenie nie spowodowato u niego
dostatecznej i stabilnej poprawy stanu zdrowia psychicznego tak, aby ustgpilo
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez niego podobnych, znacznie
szkodliwych spotecznie czyndéw zwigzanych z wykryta u niego chorobg
psychiczna.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w ustawowym terminie przez

M W.1 jego obronce.
Zazalenie M W. oparte zostato na twierdzeniu, iz tre$¢ opinii,
bedacej podstawa wydania postanowienia z dnia czerwca 2012 r., jest

nieobiektywna, co jest wynikiem checi ukarania go za jego zachowanie.
Wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, Skarzacy wnidst jednoczesnie o przeprowadzenie

dowodu 2z opinii bieglych lekarzy psychiatrow spoza wojewodztwa

Réwniez obronica M W. we wniesionym $rodku odwotawczym
zarzucit biegtym lekarzom psychiatrom brak obiektywizmu przy sporzadzaniu
opinii i nieuwzglednienie w jej tresci poprawy stanu zdrowia detencjonowanego
oraz wskazania, ze w zaistnialej sytuacji wystarczajace bytoby jego dalsze

leczenie w warunkach ambulatoryjnych.



Postanowieniem z dnia  lipca 2012 r., sygn. akt , Sad
Okregowy wK , dziatajgc na podstawie art. 437 § 1 kpk. w zw. Z art. 1
§ 2 kkworaz art. 624 § 1 kpk. wzw. z art. 1 § 2 kk.w., utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie sgdu I instancji oraz rozstrzygnat kwestie zwigzane z

kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Okregowy w K , nie
podzielajac zarzutéw zawartych we wniesionych $rodkach odwotawczych,
podkreslil, iz opinia bieglych jest pema, jasna, wyczerpujaca i spdjna, a w
konsekwencji sad I instancji, orzekajac w przedmiocie dalszego stosowania
srodka zabezpieczajgcego, postapit zgodnie z brzmieniem przepisu art. 204 § 1

k.k.w.

Powyzsze prawomocne postanowienie zostato doreczone Skarzacemu w

dniu 17 sierpnia 2012 r.

Jednakze juz w dniu sierpnia 2012 r. M W. nadal za
posrednictwem poczty wniosek do Sadu Rejonowego w
K , Wydziatl T Cywilny, o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem

sporzadzenia skargi konstytucyjnej.

Postanowieniem z dnia wrzes$nia 2012 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w K , uwzgledniajac powyzszy
wniosek, ustanowit dla M W. petnomocnika z urzedu zobowiazujac

jednoczesnie do jego wyznaczenia Okregowg Rade Adwokacka w K

Odpis powyzszego postanowienia wplynal do Okregowej Rady
Adwokackiej w K w dniu 9 pazdziernika 2012 r.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w
K wydal zarzadzenie, moca ktorego wyznaczyt adw. Marcina
Andrzejewskiego petlnomocnikiem z wurzedu do sporzadzenia skargi

konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie.



Zarzadzenie powyzsze, wraz z odpisem postanowienia Sadu Rejonowego

w K , petnomocnik Skéquéego otrzymal w

dniu 18 pazdziernika 2012 r., natomiast sporzadzona przez niego skarga

konstytucyjna, noszaca datg 18 grudnia 2012 r., wplyneta do Trybunalu
Konstytucyjnego w dniu 21 grudnia 2012 r.

Skarzacy wskazal, Zze naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych
praw i wolnosci taczy z postanowieniem Sadu Rejonowego
w K z dnia  czerwca 2012 r., sygn. ,
ktérym sad przedhuzyt stosowanie wobec M W. drodka
zabezpieczajacego W postaci umieszczenia go w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym, oraz wydanym na skutek wniesionych zazalen
postanowieniem Sgdu Okregowego w K z dnia  lipca 2012 r., sygn.
akt , ha podstawie ktorego zaskarzone postanowienie zostato

utrzymane w mocy.

Skarzacy zwrdcit przy tym uwage na ostateczny charakter postanowienia
Sadu Okregowego w K z dnia lipca 2012 r., podkreslajac, iz od
powyZzszego orzeczenia nie przystuguje kasacja.

W petitum skargi konstytucyjnej wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci
art. 22 § 1 w zwiazku z art. 204 kkw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Skarzacego, powyzsze przepisy w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2012 r., nadanym ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 1431), pozbawiajg go prawa udzialu w posiedzeniu sadu w
przedmiocie wykonywania $rodka zabezpieczajacego z art. 94 § 1 k.k. w postaci

umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym.

Skarzacy podkresla, ze przedmiotowe postanowienia: Sadu Rejonowego

w K z dnia  czerwca 2012 r. oraz Sadu



Okregowego w K zdnia  lipca 2012 r. zapadly pod jego nieobecnosé
i nie zostat on powiadomiony o terminie i celu posiedzenia dotyczqcego
rozstrzygniecia o dalszym wykonywaniu wobec niego srodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Wynika to z
faktu, iz aktualne brzmienie zaskarzonych przepisdéw ograniczyto udzial
skazanego (przy czym ,skazanym” jest tu takze sprawca, wobec ktorego
orzeczono Srodek zabezpieczajacy okreslony w art. 94 § 1 kk.) w sadowym
postgpowaniu  wykonawczym jedynie do przypadkéw enumeratywnie
wskazanych w tresci ustawy. Z uwagi na brak przepisu szczegdlnego dajacego
osobie, wobec ktorej wykonuje sie srodki zabezpieczajace, prawo wziecia
udzialu w posiedzeniu sadu I i II instancji, art. 22 § 1 kk.w. wylacza udziat
Skarzacego w postgpowaniu sadowym dotyczacym wykonywania Srodkow
zabezpieczajacych.

W ocenie Skarzacego, zaskarzone regulacje dotycza podstawowej sfery
jego konstytucyjnych praw i wolnosci, naruszaja bowiem wynikajace z art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, w tym skladajace sie¢ na jego tre$é
uprawnienie do korzystania z rzetelnej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnoSci, poprzez zapewnienie Skarzacemu wyshichania i
osobistego udziatu w czynnosciach sadowego postgpowania wykonawczego, co
skutkuje ingerencja w zagwarantowane w art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1
Konstytucji prawo do wolno$ci osobistej, bowiem zardéwno zastosowanie jak i
przedtuzanie wykonywania srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym, mimo iz formalnie nie stanowi kary
pozbawienia wolnosci, bez watpienia skutkuje istotnym ograniczeniem tej sfery

konstytucyjnych praw i wolnosci Skarzacego.

Skarzacy podkresla, ze sposob, w jaki art. 22 § 1 k.k.w w zwigzku z art.
204 kk.w. ksztaltuje procedure sadowsg, skutkuje nadmierng arbitralnoscig
sadowego postepowania wykonawczego Ww przedmiocie wykonania srodkéw

zabezpieczajacych, w zakresie, w jakim nie respektuje podstawowego prawa



Skarzacego do wystuchania i opiera rozstrzygnigcie sadu jedynie na opinii
bieg%ych. Opierajac  sie na  stosownym  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Skarzacy podniost, ze kazde postgpowanie przed sadem musi
by¢ uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a sprawiedliwa
procedura sadowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania poprzez zagwarantowanie
jednostce prawa do wyshuchania. Natomiast pozbawienie Skarzacego prawa
udzialu w posiedzeniu sgdu w postepowaniu dotyczacym wykonania srodkow
zabezpieczajacych, w sytuacji, gdy na mocy zaskarzonych przepisow jest on
obok obroncy i prokuratora uprawniony do ztozenia zazalenia na postanowienie
sadu [ instancji w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego,
pozbawia ponadto Skarzacego mozliwosci wyshuchania ustnego uzasadnienia
postanowienia sadu II instancji, ktére to wystichanie stanowi istotny element

orzeczniczy.

W ocenie Skarzacego, majgc na uwadze przedmiot postepowania
dotyczacego wykonywania $rodkdw zabezpieczajacych oraz wage praw
jednostki, ktorych dotyczy rozstrzygnigcie, a mianowicie fundamentalnego
prawa do wolnosci osobistej, podkresli¢ nalezy koniecznos¢ takiego
uksztaltowania procedury sadowej, ktéra zapewni pelng realizacje wszelkich
praw 1 gwarancji procesowych oraz zagwarantowanie merytorycznego
rozpatrzenia sprawy i rzételnégo rozstrzygniecia opartego na kompletnym stanie
faktycznym, ktérego ustalenie mozliwe jest tylko przy udziale Skarzacego w

posiedzeniu sadu.

Skarzacy przyznaje, ze ustawodawca dysponuje szerokim zakresem
swobody w ksztattowaniu procedur sadowych, w tym w stanowieniu wymogoéw
formalnych w celu usprawnienia postepowania, ale w granicach, w jakich nie
niweczy to celu danego postepowania. Zauwaza przy tym, ze przepis art. 22 § 1
k.k.w. w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia

2011 r., przewidywat obowiazek powiadomienia przez sad m.in. skazanego i



jego obroncy o terminie i1 celu posiedzenia oraz zapewniat im prawo udziatu w
posiedzeniu sgdu. Jednakze - w ocenie Skaqucegd - majqc na uwadze daleko
idace konsekwencje nowelizacji, skutkujace pozbawieniem go prawa udziatu w
posiedzeniu sadu w przedmiocie przedluzenia wykonywania srodka
zabezpieczajacego okre$lonego w art. 94 § 1 k.k. w postaci umieszczenia w
zamknigtym zakladzie psychiatrycznym, nalezy dojs¢ do wniosku, ze powyzsze
ograniczenie uprawnien procesowych pozostaje w razacej dysproporcji w
stosunku do zamierzonych przez ustawodawce celdéw nowelizacji wskazanych w
projekcie ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Celami tej
nowelizacji byly bowiem wzgledy ekonomii procesowej, tj. usprawnienie
procedur, zmniejszenie kosztow postepowan i skrocenie czasu ich trwania.
Jednoczesnie  Skarzacy  wskazuje, ze w  orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla sig, iz szybkos$¢ postepowania nie jest wartoScia, na
rzecz ktérej mozna poswiecaé ochrong praw podmiotowych, do ktoérych

niezaprzeczalnie nalezy prawo do sadu.

Skarzacy zauwaza takze, iz z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujace;j
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. jednoznacznie wynika, ze zniesienie zasady udziatu
stron 1 innych uczestnikéw postgpowania poprzez ograniczenie udziahu stron w
posiedzeniu do najistotniejszych spraw, nie spowoduje ograniczenia
konstytucyjnych praw 1 wolnosci skazanego, poniewaz bez udzialu stron
zapada¢ bedg jedynie postanowienia w kwestiach incydentalnych badz
orzeczenia wydawane wylacznie na korzy$¢ skazanego. Jednakze, w ocenie
Skarzacego, nie sposéb zaliczyé sadowego postgpowania wykonawczego
dotyczacego kwestii przedluzenia stosowania srodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym do powyzszych
dwoch kategorii spraw. Tym bardziej ze umieszczenie sprawcy w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym stanowi de facto pozbawienie wolnosci i tym samym
wkracza w fundamentalng sferg¢ konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i

obywatela, jaka jest wolno$¢ osobista. Z uwagi zatem na charakter



przedmiotowego dobra konieczny jest osobisty udzial osoby, wobec ktorej
wykonuje si¢ powyzszy Srodek zabeZpieczajqcy, w posiedzenili sadu, co
stanowi¢ bedzie realizacje konstytucyjnego prawa do sadu, o ktérym mowa w

art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Odnoszac si¢ do pozostatych kwestii natury formalnej, oprécz
wykazanego juz ostatecznego charakteru postanowienia z dnia  lipca 2012 r.
oraz terminowego Wwniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunalu
Konstytucyjnego, Skarzacy mial na uwadze tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z ktérych wynika, ze
przedmiotem kontroli w trybie skargi mogg by¢ wy&a@znie przepisy, na
podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej wydal ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego. Tym
samym konieczne jest istnienie zwigzku miedzy norma poddawang kontroli

konstytucyjnej a podstawg prawng ostatecznego rozstrzygnigcia.

W ocenie Skarzacego, zaskarzona regulacja z art. 22 § 1 w zwigzku z art.
204 k.k.w. stanowila podstawe wydania przez oba orzekajace sady postanowien

zdni: czerwca2012r.i lipca2012r.

Pomiedzy przedmiotowymi postanowieniami a zaskarzona regulacjg
istnieje bowiem zwigzek merytoryczny, gdyz zastosowanie przepisu art. 22 § 1
kkw. w zwigzku z art. 204 k.k.w. ksztaltuje postgpowanie wykonawcze w
sposob, ktéry bezposrednio przeklada si¢ na tres¢ wydanego w sprawie

orzeczenia.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. udziat w postepowaniu w sprawie skargi

konstytucyjnej M W. zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zdaniem Rzecznika, zarzuty Skarzacego podniesione w skardze zashiguja

na uwzglednienie w catosci.



Odnoszac sie do aktualnego brzmienia przepiséw art. 22 § 1 i art. 204
kkw., Rzecznik - podobnie jak Skarzacy - zauwazyl, ze, zgodnie z
uzasadnieniem do projektu ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzeénia 2011 r.,
zmiana zasady udziatu stron i innych uczestnikéw postepowania w posiedzeniu
wykonawczym, poprzez przyjecie zasady rozpoznawania spraw bez udziatu
stron, zostata wprowadzona ze wzgledu na ekonomike procesows, a udziat stron
zostal przewidziany gltéwnie w posiedzeniach, na ktoérych rozwazana jest
kwestia pozbawienia skazanego wolnosci. Natomiast bez udziatu stron zapadaé
beda postanowienia w kwestiach incydentalnych badz orzeczenia wydawane

wylacznie na korzys¢ skazanego.

W konsekwencji powyzszego, tre$¢ art. 204 § 1 kk.w. nie odpowiada
zalozeniom przyjetym przez ustawodawce, a osoba pozostajgca w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym nie jest doprowadzana na posiedzenie, mimo iz
faktycznie na tym posiedzeniu sad rozstrzyga o dalszym pozbawieniu czlowieka
wolnodci. Nadto powotany przepis nie przewiduje takze udziatlu w posiedzeniu

obroficy detencjonowanego.

Rzecznik zauwazyl takze, iz problem podniesiony w skardze
konstytucyjnej zostal dostrzezony, czego konsekwencja jest rzadowy projekt
nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry przewiduje m.in.
nowelizacje art. 204 k.k.w. Zaklada ona obowigzkowy udzial w posiedzeniu w
przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy w zaktadzie zamknigtym
prokuratora oraz obroncy w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w., chyba
ze sad orzeka na korzys¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego.

Jak podkreslono, Rzecznik, w pismie z dnia 20 stycznia 2014 r.,
skierowanym do Ministra Sprawiedliwos$ci, stangl na stanowisku, iz udziat
sprawcy przebywajacego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym w

posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka zabezpieczajacego
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powinien by¢ obowiazkowy, chyba ze sprawca dobrowolnie z udzialu w

posiedzeniu zrezygnuje.

Majac na uwadze, ze powyzsza nowelizacja Kodeksu karnego
wykonawczego jest na etapie projektu, zdaniem Rzecznika, zarzuty podniesione

w skardze konstytucyjnej zachowuja w petni aktualnos¢.

Rzecznik zauwazyl réwniez, iz problemem udziatu stron postepowania w
posiedzeniu sadu w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego

wymienionego w art. 94 § 1 k.k. zajmowaty si¢ po dniu 1 stycznia 2012 r. sady.
W praktyce problem ten dotyczyl jednakze jedynie udziatu w takim

posiedzeniu obroncy detencjonowanego, a nie osoby umieszczonej w

zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Niejednolite orzecznictwo sadow w  zakresie udzialu obroncy
obligatoryjnego w posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania sSrodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia sprawcy w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym zostato ujednolicone w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. I KZP 27/12 (Lex nr 1282440), w
ktérym zajal on stanowisko, iz obronca, ktérego udzial w postgpowaniu
wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie art. 8 § 2 pkt 2 kk.w., ma
obowigzek, z zastrzezeniem art. 22 § la in fine kk.w., uczestniczy¢ w
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest dalsze stosowanie $rodka
zabezpieczajacego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. (art. 204 § 1 kk.w., art. 94
§ 2kk.,art. 1§ 2kkw. wzw. zart. 339 § 5 kpk.).

O ile jednak praktyka udzialu obroncy obligatoryjnego w posiedzeniu
sadu, majacym za przedmiot dalsze pozostawanie sprawcy w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym, =zostata poprzez powyzszy judykat Sadu
Najwyzszego ostatecznie uksztattowana, to w dalszym ciggu utrzymuje si¢ - w
opinii Rzecznika - niekonstytucyjny stan prawny dotyczacy udzialu w takim

posiedzeniu detencjonowanego.
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Rzecznik zwrdcit uwage, iz Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie 'wielokrotnie zwracat uWagQ, ze na istote sprawiedliwosci
proceduralnej, bedacej elementem konstytucyjnego prawa do sadu, sklada sie
m.in. moznos¢ bycia wyshuchanym.

Rzecznik podkresla przy tym, iz wprawdzie prawo do sadu nie jest
prawem absolutnym i moze podlegaC ograniczeniom, ale, jego zdaniem,
ograniczenie tego prawa w aktualnym stanie prawnym, z uwagi na przestanke
szybkosci czy usprawnienia postgpowania, nie moze ,przejs¢” testu
koniecznosci i proporcjonalnosci. Postanowienie sagdu w przedmiocie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajacego W postaci umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym  stanowi bowiem faktycznie rozstrzygnigcie o dalszym
pozbawieniu detencjonowanego wolnosci. Z kolei, wskazane przez
ustawodawce uzasadnienie dla wprowadzenia braku udziatu detencjonowanego
w posiedzeniu sgdu, na ktérym rozstrzyga si¢ kwestia pozbawienia go wolnosci
osobiste] przez umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, nie moze zostaé

uznane za odpowiadajace sprawiedliwosci proceduralne;.

W rezultacie, Rzecznik stanal na stanowisku, iz art. 22 § 1 w zwigzku z
art. 204 k.k.w., w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia skarzacego prawa
udzialu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie dalszego wykonywania srodka
zabezpieczajacego, wskazanego w art. 94 k.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow, podniesionych w
skardze konstytucyjnej, odnie$¢ nalezy si¢ do kwestii formalnych zwigzanych z

dopuszczalnoscig jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,

wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
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Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach Iub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. W $wietle
powyzszego przepisu Konstytucji dopuszczalnosé skargi konstytucyjnej zalezy
od spelnienia kilku przestanek. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
wylacznie akt normatywny, Trybunal Konstytucyjny nie ma natomiast
kompetencji w zakresie badania skarg dotyczacych sposobu stosowania
okre$lonych przepisow. Skarga moze by¢ skierowana wylacznie przeciw
przepisowi, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
o wolnosciach lub prawach albo obowiagzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji. Przepis, ktédry nie stanowil podstawy indywidualnego
rozstrzygnigcia wobec skarzacego, nie moze by¢ przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Orzeczenie stanowiace przestanke wniesienia skargi musi mie¢
charakter ostateczny. Podstawe skargi stanowig wolnosci lub prawa
konstytucyjne. Skarzacy powinien wskazaé¢ w swojej skardze wolnosci i (lub)
prawa konstytucyjne, ktére zostaly naruszone przez kwestionowane przepisy, a

ponadto uzasadnié¢ sformutowane w skardze zarzuty.

Nalezy zauwazy¢, ze skarga konstytucyjna nie jest sSrodkiem uruchamiania
tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepisow. W postepowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna mozliwa jest kontrola jedynie regulacji, ktéra znalazta faktyczne
zastosowanie przy orzekaniu. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publiczne;.
Warunek ten speliony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego
za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide -

postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
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193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r. , sygn. Ts 193/02, OTK
ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 84; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/
2007, poz. 137 1 12 stycznia 2010 1., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz.
1).

W kwestii wnoszenia skarg konstytucyjnych art. 79 ust. 1 Konstytucji
odsyta do zasad okreslonych w ustawie, ktora jest ustawa z dnia 1 sierpnia
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 47 ust. 1 tej ustawy, skarga
konstytucyjna, poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego, powinna
zawieraé: doktadne okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego (lub jego
czgdci), na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w
Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie¢ stwierdzenia
niezgodnos$ci z Konstytucja, wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
1 w jaki sposoéb - zdaniem skarzacego - zostaly naruszone, oraz uzasadnienie
skargi, z podaniem dokladnego opisu stanu faktycznego. Skarga powinna byc¢
wniesiona w ciagu trzech miesigcy od doreczenia skarzacemu ostatecznego
rozstrzygnigcia w jego sprawie (art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Brak skargi konstytucyjnej w przedstawionym zakresie lub przekroczenie
terminu do wniesienia skargi wytaczaja mozliwo$¢ orzekania w jej przedmiocie
przez Trybunal Konstytucyjny.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny, w
postanowieniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 178/09, OTK ZU nr
6/B/2011, poz. 418, stwierdzil, iz ,,przedmiotem kontroli w ramach procedury
skargi jest konstytucyjnos¢ podstawy prawnej rozstrzygnigcia sadu czy organu

administracji publicznej. Przy tym nie chodzi tu o przepis wprost wskazany w
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petitum rozstrzygniecia czy w jego uzasadnieniu, ale o te regulacje, ktore

rzeczywiscie znalazty zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy skarzacego.”.

Zgodnie z wustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
zaskarzony przepis stanowi - w rozumieniu art. 79 Konstytucji - podstawe
rozstrzygniecia wobec skarzacego, jezeli wspolksztattuje tres¢ tego
rozstrzygniecia. Nie jest przy tym istotne, czy przepis ten zostal wyraznie
powotany przez sad lub organ administracji publicznej, czy tez dany organ w
ogdle nie wymienia danego przepisu (np. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001r.,
sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, postanowienie z dnia 14 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124, wyrok z dnia 24
kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39).

Skarge mozna skierowac tylko wobec przepisu, ktory stanowit podstawe
rozstrzygniecia, tzn. musial mie¢ istotny wplyw na tres¢ ostatecznego
rozstrzygniecia i stanowi¢ zrédlo zarzucanego naruszenia praw konstytucyjnych
(postanowienie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011,
poz. 6).

Wskazana wyzej sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie. Pomimo
iz orzekajace w niniejszej sprawie sady wydaly swoje postanowienia —
odpowiednio — na podstawie art. 94 § 2 k.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art.
1§2kkwiart. 624 § 1 k.pk. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w., to nalezy zgodzi¢ sig ze
Skarzacym, iz zaskarzona przez niego regulacja prawna w postaci art. 22 § 1 w
zwigzku z art. 204 kkw. stanowila podstawe prawng ostatecznego

rozstrzygniecia zapadlego w tym postgpowaniu.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony w skardze moze
dotyczy¢ zaréwno przepisow wskazanych wprost w sentencji ostatecznego
orzeczenia, jak 1 przepisow, wprawdzie niepowotanych w sentencji, ale

wynikajacych z tresci uzasadnienia takiego orzeczenia. Skarzacy moze zatem
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kwestionowaé nie tylko przepisy procesowe, tworzace sensu stricto podstawe
orzeczenia w jego sprawie, ale takze przepisy materialnoprawne oraz procesowe
powotane w uzasadnieniu. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zwrécic¢
uwage, ze Sad Okregowy w K , W uzasadnieniu postanowienia z dnia

lipca 2012 r., sygn. akt , wprost odnosi si¢ do przepisu art. 204 §
1 kk.w., uznajac, iz zostat on prawidtowo zastosowany przez sad I instancji, co
jednoznacznie wskazuje, ze stanowil on podstawe rozstrzygnigcia w sprawie
Skarzacego. Z kolei zwiazany z nim przepis art. 22 § 1 k.k.w., znajdujacy sie w
czeSci ogblnej Kodeksu karnego wykonawczego, zdeterminowal ksztalt
sadowego postgpowania wykonawczego w przedmiotowej sprawie, ktore

zostato przeprowadzone bez udziatu stron postgpowania, w tym Skarzacego.
Nie ulega takze watpliwosci, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona z
zachowaniem ustawowego terminu i dotyczy ona ostatecznego rozstrzygniecia.
Jak z powyzszego wynika, skarga konstytucyjna wniesiona w niniejszej

sprawie spelnia przestanki formalne pozwalajace na jej merytoryczne zbadanie.

Zaskarzone przepisy Kodeksu karnego wykonawczego posiadajg

nastepujace brzmienie:

»Art. 22. § 1. Prokurator, skazany oraz jego obronca, sadowy kurator
zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1,
maja prawo wziaé udzial w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. W posiedzeniu
sadu wyzszej instancji maja prawo wzial udzial osoby, ktorym przystuguje
prawo do udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.”;

»Art. 204. § 1. Sad, nie rzadzie] niz co 6 miesigcy, a w wypadku
uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zamknietym zakladzie, w

ktérym wykonuje sie $rodek zabezpieczajacy, nie jest konieczne, bezzwlocznie
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orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka. W razie potrzeby sad
zasigga opinii innych biegtych.
§ 2. Na postanowienie w przedmiocie dalszego stosowania $rodka

zabezpieczajacego przystuguje zazalenie.”.

Art. 22 k.k.w. dotyczy problematyki prawa do obrony w postgpowaniu
wykonawczym, w sensie materialnym, przyshugujacego skazanemu, a wiec
caloksztaltu uprawnien, ktére umozliwiaja mu odpieranie zarzutdw i
przedstawianie wilasnych racji. Nalezy do nich m.in. udzial skazanego w
posiedzeniu sadu.

Do dnia wejscia w zycie powotanej wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 16
wrzesnia 2011 r., a wigc do dnia 1 stycznia 2012 r., przepis art. 22 § 1 k.k.w.

miat inne brzmienie:

SArt. 22. § 1. O terminie i celu posiedzenia sadu zawiadamia sig
prokuratora, skazanego i jego obronce, a takze sadowego kuratora zawodowego
w zakresie jego dzialania, a w razie potrzeby inne osoby, o ktérych mowa w art.
19 § 1. Biorg oni udzial w posiedzeniu, jednakze ich niestawiennictwo nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, z wyjatkiem obroncy w wypadkach
okreslonych w art. 8 § 2, chyba ze sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie z

wnioskiem skazanego.”.

Przy czym przepis art. 19 § 1 k.k.w. stanowil, ze sad orzeka na wniosek
prokuratora, skazanego albo jego obroncy lub pelnomocnika oraz z urzedu, a
jesli ustawa tak stanowi - na wniosek innych oséb, zas zgodnie z brzmieniem
art. 8 § 2 k.k.w. w postepowaniu przed sagdem skazany musial mie¢ obronce,
jezeli:

1) byt gluchy, niemy lub niewidomy,

2) zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci,

3) nie ukonczyt 18 lat,
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4) nie wiladat jezykiem polskim.

Poprzednia redakcja przepisu art. 22 § 1 k.k.w. wprowadzﬂa obowigzek
kazdorazowego zawiadamiania podmiotdéw w nim wymienionych, w tym
skazanego, o terminie i celu posiedzenia. W ocenie Zbigniewa Hotdy i
Kazimierza Postulskiego (Komentarz do art. 22 Kodeksu karnego
wykonawczego, stan prawny na dzien 1 lutego 2008 r., Lex),
<<[n]iezawiadomienie skazanego o terminie i celu posiedzenia jest z reguly
takim uchybieniem procesowym, ktére moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2 k.p.k.). Skazany bowiem zostaje pozbawiony w ten sposob nie
tylko prawa do obrony materialnej, ale tez np. mozliwosci ustanowienia
obroncy, ktéry réwniez mialby prawo uczestniczenia w posiedzeniu (zob.
postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., II KKN 150/96, ,Prok. i Prawo”
1997, nr 6, poz. 17). Taka sytuacja z reguly nie wystgpitaby tylko w przypadku
decyzji obligatoryjnych (zob. np. art. 75 § 1 k.k. i art. 160 § 1). Wprawdzie
stawiennictwo skazanego na posiedzenie nie jest obowiazkowe (z mozliwoscig
odstepstw od tej zasady przewidzianymi w art. 23), ale o terminie posiedzenia

musi by¢ on zawsze prawidtowo zawiadomiony.>>.

W ocenie wymienionych wyzej komentatoréw, niestawiennictwo
skazanego na posiedzeniu nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, jednakze w
takim wypadku sad kazdorazowo powinien ustali¢ przyczyne nieobecnosci
skazanego, rozwazy¢ skorzystanie z mozliwosci, jakie wynikajg z art. 23 k.k.w.
(mozliwo$¢ zarzadzenia sprowadzenia skazanego na posiedzenie sadu,
mozliwo$¢ zlecenia przestuchania skazanego sadowi wezwanemu, w ktorego
okregu skazany przebywa, oraz, jesli postgpowanie sadowe dotyczy skazanego
pozbawionego wolnosci, mozliwo$é odbycia posiedzenia w zakltadzie karnym,
w ktédrym on przebywa), a takze zastanowi¢ sig, czy i na ile niewystuchanie
skazanego moze mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia. Dotyczy to w

szczegblnosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, natomiast
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postepowania odwolawczego zwlaszcza wtedy, gdy skazany nie =zostat

wyshuchany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Obronce skazanego w poprzednim stanie prawnym zawiadamiato si¢ o
terminie i celu posiedzenia, jezeli zostal ustanowiony lub wyznaczony w

postepowaniu wykonawczym (art. 8 § 11 § 2 k.k.w.).

Zawarte w art. 22 § 1 kk.w. przyzwolenie na rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos$¢ obroncy obowigzkowego (art. 8 § 2 k.k.w.) stanowilo natomiast
wyjatek od wyrazonej w tym przepisie zasady, iz jego niestawiennictwo
wstrzymuje rozpoznanie sprawy.

W wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw nastapita
istotna z punktu widzenia ekonomiki procesowej zmiana zasady udziatu stron i
innych uczestnikow postepowania w posiedzeniu - poprzez przyjecie zasady
rozpoznawania spraw bez udziathu stron.

Jak podniesiond w uzasadnieniu do projektu przedmiotowe] ustawy
nowelizujgcej (Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 3961), podstawowym celem
reformy prawa karnego jest poprawienie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, tj. usprawnienie procedur, zmniejszenie kosztow postgpowan,
skrocenie czasu ich trwania, a takze - w odniesieniu do postepowania
wykonawczego w sprawach karnych - zwiekszenie efektywnos$ci orzekanych

kar.

Do zasadniczych kierunkéw zmian zaproponowanych w tym projekcie
projektodawca zaliczyl m.in. zniesienie zasady udzialu stron we wszystkich
posiedzeniach, gdyz calkowicie wystarczajace 1 bardziej racjonalne jest

stworzenie takiej mozliwosci tylko w sprawach najistotniejszych.

Jak podkreslono w wuzasadnieniu do projektu ustawy, ,,[iJstotng

propozycjg z punktu widzenia ekonomiki procesowej jest zmiana zasady udziatu
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stron i innych uczestnikéw postepowania w posiedzeniu przez przyjecie zasady
rozpdznéwania spraW bez udzia}u stron (art.. 22 § 1 Kkw)).

Zmiana ta powoduje wprowadzenie stosownych zmian przepiséw w art.
21 Kkw. oraz czeéci szczegélnej Kodeksu karnego wykonawczego,
przewidujacych prawo do udziatu stron oraz innych oséb w posiedzeniach. Sg to
gldwnie posiedzenia, na ktorych rozwazana jest kwestia pozbawienia skazanego
wolnosci, tj.: posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci (art. 48 K.k.w.), posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji uchylania si¢ przez
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 65 § 2 Kkw.),
posiedzenie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 152
§ 3 K.k.w.), posiedzenie w przedmiocie odroczenia wykonania kary lub przerwy
w wykonaniu kary (art. 153a § 1 Kkw.), posiedzenie w przedmiocie
warunkowego zwolnienia i jego odwotania (art. 160 § 2 i art. 161 § 1 K.kw.),
posiedzenie w przedmiocie =zarzadzenia wykonania zawieszonej Kkary
pozbawienia wolnosci (art. 178 § 2 K.k.w.).
(...)

Bez udziatu stron natomiast odbywac¢ sie bedg posiedzenia w przedmiocie
np.: rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia (art. 13 § 1
Kkw.), przekazania sprawy wedlug wiasciwosci, wstrzymania wykonania
orzeczenia, zamiany grzywny na prace spolecznie uzyteczng (art. 45 K.k.w.),
umorzenia grzywny (art. 51 K.k.w.), umorzenia lub zawieszenia postgpowania
wykonawczego (art. 15 K.k.w.), uchylenia lub zmiany poprzednio wydanego
postanowienia w trybie art. 24 § 1 K.k.w., zmniejszenia liczby godzin pracy
spotecznie uzytecznej lub wysokosci miesigcznych potrgcen za prace (art. 61
K.k.w.), obligatoryjnego odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci (art.
62 § 2 K.k.w.), obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary (art. 178 § 2 in fine
K.kw.).
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Bez udzialu stron zatem zapadal bedg postanowienia w kwestiach
incydentalnych, badz orzeczenia wydawané wylacznie na korzysé skazanégd.
Nie bedzie réwniez konieczny udzial obroncy z urzedu w posiedzeniu w
sytuacji, kiedy sad bedzie orzekal na korzys¢ lub zgodnie z wnioskiem
skazanego (art. 22 § 1a in fine K.k.w.).

W art. 22 § la K.kw. dokonano zmiany technicznej bedacej
konsekwencja modyfikacji tresci art. 22 § 1 w odniesieniu do obecnego
brzmienia tego przepisu.

Orzeczenia zas odnoszace si¢ do istoty postgpowania wykonawczego, a
wydawane na posiedzeniu bez udziatu stron, jak np. w przedmiocie zawieszenia,
badZ umorzenia postepowania wykonawczego lub umorzenia grzywny, bedg
zaskarzalne (art. 15 § 2a K.k.w.).

Powyzsza regulacja uwzglednia réwniez tendencje zmian zasad udziatu w
posiedzeniu, przyjeta w Kodeksie postepowania karnego nowelg z 10 stycznia
2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Obecnie istniejaca w postepowaniu
wykonawczym zasadnicza rdznica, co do zasady udzialu w posiedzeniu nie
znajduje uzasadnienia, przy czym podkre$lenia wymaga, ze regulacja
obowigzujaca obecnie w Kodeksie postepowania karnego (np. art. 459 § 112
K.p.k.) sprzyja sprawnosci postepowania, podczas gdy zasady udziatu stron i
innych o0séb w posiedzeniach obowigzujace dotychczas w postepowaniu
wykonawczym moga powodowaé nieuzasadnione przedtuzanie tego
postgpowania. Proponowana zmiana uczyni rowniez bezprzedmiotowymi
rozwazania, co do wprowadzenia zasady rozstrzygania w postegpowaniu
wykonawczym zarzadzeniem, gdyz procedowanie sadu na posiedzeniu bez
koniecznosci zawiadamiania stron w sensie technicznym niewiele rézni sie od
rozstrzygania zarzadzeniem, zwazywszy na fakt, ze zarzadzenia takie musiatyby
zawiera¢ uzasadnienie z powodu ich zaskarzalnosci. Jednoczesnie usuwa to

watpliwosci, co do zgodnosci proponowanych rozwiazan z Konstytucja RP,
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ktére moglyby powstawaé przy przyjeciu ewentualnej zasady rozstrzygania w
postepowaniu wykonawézym w drodze zariqdzenia. | |

Proponuje si¢ réwniez wprowadzenie zmiany, co do zasady udziatu w
posiedzeniu sadu odwotawczego, przez przyznanie tego prawa tym osobom,
ktdére mialy prawo wziaé udzial w posiedzeniu sadu I instancji (art. 22 § 1 zd. 2
K.k.w.). Regulacja taka likwiduje niespojnosci istniejace w K.p.k. 1 Kkw. -
uregulowanie obecnie obowigzujace w K.k.w., przyznaje bowiem prawo do
udziatu w posiedzeniu sadu odwotawczego we wszystkich wypadkach, réwniez
mniej istotnych merytorycznie. Jest ono zupeinie rozbiezne z rozwigzaniem
obowiazujacym w K.p.k., ograniczajacym wiasnie udziat stron w posiedzeniu
sadu odwotawczego do wskazanych w przepisach sytuacji, tj. gdy zaskarzone
postanowienie konczy postepowanie, badz gdy strony mialy prawo wziaé udzial
w posiedzeniu sadu I instancji. Celowym jest tez wprowadzenie terminu
instrukcyjnego dla rozpoznawania zazalenia przez sad odwolawczy, tozsame w
tresci i uzasadnieniu z terminem instrukcyjnym dla rozpoznania wniosku lub
skargi (art. 20 § 4 K.k.w.).”.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpita zatem zmiana przepisu art. 22 § 1
k.k.w., ktéry w miejsce zasady udziatu stron i innych uczestnikow postgpowania
wykonawczego w posiedzeniu sadu wprowadzil zasad¢ rozpoznawania spraw
bez udzialu stron, za$ prokurator, skazany oraz jego obronca, sagdowy kurator
zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktorych mowa w art. 19 § 1
k.k.w., maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu jedynie wtedy, gdy ustawa
tak stanowi.

Jednoczesnie do art. 22 k.k.w. dodano jednostke redakcyjng w postaci §
la wprowadzajaca rozwigzanie, iz niestawiennictwo oséb, o ktérych mowa w
art. 22 § 1 k.k.w., nalezycie zawiadomionych o terminie i celu posiedzenia, nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, z wyjatkiem obroncy w wypadkach
okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w., chyba Ze sad orzeka na korzys$¢ lub zgodnie z

wnioskiem skazanego.
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W przypadkach, w ktérych art. 22 § 1 kkw. daje prawo udziatlu
okreslonych os6b w posiedzéniu sadu, istniejé obdwiqzek zawiadomienia ich o
terminie 1 celu posiedzenia. Z brzmienia przepiséw art. 22 § 11 § la kkw.
wynika nie tylko obowigzek zawiadomienia stron i innych podmiotéw
wymienionych w przepisach szczegoélnych o terminie i celu posiedzenia, gdy
ustawa tak stanowi. Z art. 22 § 1 k.k.w. wynika ponadto ich prawo wziecia
udzialu w posiedzeniu. O tym prawie muszg one by¢ poinformowane, co wynika
z brzmienia art. 16 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. (zob. Kazimierz Postulski,
Komentarz do art. 22 Kodeksu karnego wykonawczego, stan prawny na dzien 21
lipca 2014 r., Lex).

Obronce skazanego zawiadamia si¢ o terminie i celu posiedzenia, jezeli
zostal ustanowiony lub wyznaczony w postepowaniu wykonawczym (art. 8 § 11
§ 2 kk.w.). Bierze on udziat w posiedzeniu, jednakze jego niestawiennictwo -
pod warunkiem prawidlowego zawiadomienia - nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy. Wyjatkiem od zasady, Ze niestawiennictwo obroncy nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy, sg wypadki okreSlone w art. 8 § 2 k.k.w., a wigc takie, w
ktdrych obrona jest obligatoryjna. W razie ich zaistnienia obecno$¢ obroncy w
posiedzeniu jest obowiazkowa, chyba ze sqd orzeka na korzy$¢ lub zgodnie z

wnioskiem skazanego.

Z kolei art. 204 kk.w. obliguje sad do bezzwlocznego rozpoznania
sprawy 1 wydania postanowienia w przedmiocie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego na podstawie art. 94 § 1 k.k. (umieszczenie w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym), art. 95a § 1 k.k. (umieszczenie sprawcy
przestepstwa skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej, popelnionego w
zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, w zaktadzie zamknigtym) i art.
96 § 1 k.k. (umieszczenie sprawcy przestepstwa, popetnionego w zwiazku z

uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajgcego, w zamknietym
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zakladzie leczenia odwykowego). Wynika to z faktu, iz tak ustawa, jak i sad nie
okreélathennihu, do ktorego dany srodek zabezpiéczaj‘atcy ma by¢ stosowany.‘

Wydawanie, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 204 § 1 kkw,
postanowienia co do dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego nie rzadziej
niz co 6 miesiecy jest obowigzkiem sadu, zsynchronizowanym z obowiazkiem
kierownika zaktadu zamknigtego przesytania sadowi w takich samych odstepach
czasu opinii o stanie zdrowia sprawcy i o postgpach w leczeniu lub terapii (art.
203 § 1 kkw.).

W ocenie cytowanego wyzej Kazimierza Postulskiego (Komentarz do art.
204 Kodeksu karnego wykonawczego, stan prawny na dzien 21 lipca 2014 r.,
Lex), ,,[tJres¢ postanowienia sgdu w przedmiocie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego uzalezniona jest od aktualnego stanu zdrowia psychicznego
sprawcy i wyprowadzonych z niego prognoz co do jego zachowania si¢ na
wolnoéci. O tym moga si¢ wypowiedzieé tylko osoby posiadajace wiadomosci
specjalne - w rozumieniu art. 193 k.p.k. - z zakresu psychiatrii i psychologii, a
wiec osoby, ktére uczestniczyly poprzednio w postgpowaniu, w ktérym
zastosowano S$rodek zabezpieczajacy (art. 93 k.k.). Dlatego w przedmiocie
dalszego stosowania s$rodka zabezpieczajacego sad moze orzekal tylko na
podstawie opinii lekarzy psychiatrow, odpowiadajacej wymogom art. 202 k.p.k.,
wydanej przy udziale biegtego psychologa.”.

Brzmienie art. 204 k.k.w. nie uleglo istotne] zmianie w wyniku wejscia w
zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. powolanej wyzej ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. Wprowadzono jedynie do niego § 2, zgodnie z ktérym na postanowienie
w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego przyshuguje
zazalenie. Nie wprowadzono natomiast regulacji, ktéra przewidziataby prawo
stron do udzialu w posiedzeniu sadu w przedmiocie orzekania o dalszym
stosowaniu $rodka zabezpieczajacego.

W konsekwencji powyzszego faktu - majac na uwadze og6lna zasade,

wynikajacg z art. 22 § 1 kk.w., rozpoznawania spraw w postepowaniu
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wykonawczym na posiedzeniu bez udziatu stron, ktore majg prawo wziaé w nim
udziat jedynie‘\}\"/tedy, gdy ustawe.lutak stanowi - nalezato dojs¢ do ﬁstalenia, ze
opisany wyzej stan prawny, zaistnialy w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego, wyltacza udziat stron, w tym skazanego i jego obroncy, w
posiedzeniu sadu, tak pierwszej jak i drugiej instancji, w przedmiocie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajacego.

Taki tez charakter miaty posiedzenia sadu I i II instancji w przedmiotowej
sprawie dotyczacej Skarzacego.

Kazimierz Postulski (Prawo skazanego do obrony w zmienionym
Kodeksie karnym wykonawczym, Palestra 2012, nr 7-8, str. 60), odnoszac sie do
kwestii bedace] przedmiotem skargi w niniejszej sprawie, wyrazil poglad, iz
projektodawcy, nowelizujac tre$¢ art. 204 k.k.w., wzieli pod uwage ekonomike
procesowg oraz uwzglednili zmiany dotyczace zasad udzialu stron w
posiedzeniu, wprowadzone w Kodeksie postepowania karnego na mocy
nowelizacji z dnia 10 stycznia 2003 r. (art. 96 k.p.k.).

Nadto autor ten w cytowanym wyzej Komentarzu do art. 22 Kodeksu
karnego wykonawczego stwierdzil, iz ,[pJrawo skazanego do obrony w
sprawach odnoszacych si¢ do istoty postgpowania wykonawczego zostato
zabezpieczone w ten sposob, Ze najistotniejsze, z punktu widzenia sytuacji
skazanego, postanowienia wydawane na posiedzeniu bez udziatu stron sg
zaskarzalne.”.

Z kolei Stefan Lelental (Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, rok wydania 2014, wydanie 5, Legalis), wyrazit
poglad, ze ,[o]dstapienie od zasady udzialu stron w postepowaniu
wykonawczym przed sadem, stanowigcej, gdy chodzi o skazanego, element
zapewnionego mu konstytucyjnie prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP), uzasadnione wzgledami ekonomiki procesowej, stanowi bardzo wazny
argument przeciwko temu unormowaniu. Wzgledy ekonomiki procesowej nie

mogg bowiem mie¢ pierwszenstwa przed jedng z podstawowych zasad prawa
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karnego wykonawczego, jaka jest udziat stron w postepowaniu przed sadem
(por. Z. Hotda, Prawo karne Wykonawcze, Krakc’)w» 1998, .s. 70; S. Pawelé,
Prawo karne wykonawcze, Zarys wyktadu, Krakow 2003, s. 83, Hotda,
Postulski, Komentarz 2007, s. 154-155).”.

Nalezy podkresli¢, ze dokonana w dniem 1 stycznia 2012 r. nowelizacja
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego spowodowata poczatkowo
niejednolita praktyke saddéw powszechnych w zakresie udziatu stron, w tym
obligatoryjnego obroncy, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.k.w., w posiedzeniach
sadu dotyczacych dalszego stosowania $rodka zabezpieczajgcego, o ktorym
mowa w art. 94 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika
2012 r., sygn. akt IT AKo 128/12 (Lex nr 1220425), zauwazyl, ze wprawdzie art.
204 § 1 kk.w. wprost nie przewiduje wyjatku od zasady wynikajacej z art. 22 §
1 kk.w., iz w postepowaniu wykonawczym posiedzenia sadu odbywajg sie bez
udziatu stron, a wyszczegdlnione osoby majg prawo wziaé udzial w posiedzeniu,
gdy ustawa tak stanowi, jednakze wyrazit poglad, ze w postepowaniu majgcym
za przedmiot orzekanie o dalszym stosowaniu srodka zabezpieczajgcego udziat
obroncy jest obowigzkowy, a strony winny by¢ zawiadomione o terminie
takiego posiedzenia. Przemawia za tym tak wyktadnia celowosciowa, jak i
systemowa znajdujaca oparcie w normach gwarancyjnych Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, nalezy mie¢ na uwadze, ze
w sytuacji, gdy poczytalnos$¢ sprawcy budzi uzasadnione watpliwosci, a tak jest
zawsze, gdy wydana w oparciu o art. 203 § 1 k.k.w. opinia biegltych o stanie
zdrowia sprawcy umieszczonego W zamknigtym zaktadzie leczenia
psychiatrycznego wskazuje, ze wymaga on dalszego internowania, to zachodzi
przypadek obrony obligatoryjnej okreslony w art. 8 § 2 k.k.w., oznaczajacy, ze
sprawca nie tylko musi mie¢ ustanowionego obronce, ale tez obowigzkowa jest
obecnosé tego obroncy na posiedzeniu sadu. Ta generalna zasada, o charakterze

gwarancyjnym, ma - w ocenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku -
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pierwszenstwo przed zasadg orzekania w postgpowaniu wykonawczym na
posiedzéniu niejawnym. Tak wigec w przypadku obrbny obligatoryjnej reguta
wprowadzona przez przepis art. 22 § 1 k.k.w. nie obowiazuje.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku zwrécit takze uwage na okolicznosé, ze
wynikajaca z art. 22 § 1 kk.w. zasada, regulujaca przebieg postgpowania
wykonawczego, m.in. nie dotyczy posiedzen, na ktérych rozwazana jest kwestia
pozbawienia skazanego wolnosci, wskazujac przykladowo na tres¢ art. 48
kkw., art. 65 § 2 kkw. i art. 152 § 3 kkw. Z kolei wykonywanie $rodka
zabezpieczajacego, polegajacego na umieszczeniu W zamknietym zakladzie
psychiatrycznym, wigze si¢ rowniez z pozbawieniem wolnosci sensu stricto, a
zatem, na zasadzie analogii, do orzekania w tej kwestii powinno si¢ stosowad te
same reguty, w szczegdlnosci odnoszace sie do realizacji prawa do obrony.

Odmienne stanowisko w kwestii udziatu stron i obroncy w postepowaniu
w sprawie dalszego pozostawania sprawcy w zamknietym zakladzie zajat Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt
IT AKzw 1193/12 (KZS 2012/11/66). Stanat on mianowicie na stanowisku, iz w
sprawie o dalsze stosowanie internowania psychiatrycznego (art. 204 § 1 k.k.w.)
zbedne jest zawiadomienie stron o posiedzeniu sadu, bo ustawa ich udziatu w
posiedzeniu nie przewiduje (art. 22 § 1 zdanie pierwsze k.k.w.). W ocenie sadu,
strony nie majg prawa uczestniczyé w posiedzeniu, co tyczy takze obroncy
mimo obrony obligatoryjnej. Zbedne jest tez - w opinii sadu - sporzadzanie
protokolu posiedzenia (art. 143 § 11§ 2 k.pk. wzw. z art. 1 § 2 kk.w.), bo
czynno$ci sadu sprowadzajg sie do oceny opinii o stanie zdrowia
internowanego.

Decydujacy wptyw na praktyke, dotyczaca udziatu stron w posiedzeniu w
przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zaktadzie zamknietym, wywarto wydane juz po wydaniu przez

Sad Okregowy w K w dniu lipca 2012 r. prawomocnego
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postanowienia w niniejszej sprawie, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2013 1., sygn. IKZP 27/12 (Lex nr 1282440). |

Sad Najwyzszy w tym judykacie podkreslit, ze wykonywanie srodka
zabezpieczajacego, polegajacego na umieszczeniu w zaktadzie zamknigtym, ze
swe] istoty wiaze sie z faktycznym pozbawieniem wolnodci sprawcy (tu -
osoby, ktdra z zalozenia nie jest w stanie realizowaé swego prawa do obrony -
art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.), i to bez okreslenia z gory czasu jego trwania. Przy
koniecznym uwzglednieniu odrebnego charakteru srodkoéw zabezpieczajacych,
jako swoistych instytucji sluzacych oddziatywaniu prewencyjnemu, a nie
represyjnemu, trudno wiec przejs¢ do porzadku nad tym, ze kazdorazowe
orzekanie w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka wiaze si¢ jednak z
rozstrzyganiem takze w kwestii zwolnienia z faktycznego pozbawienia wolno$ci
albo dalszego jego wykonywania.

Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage na tre§¢ uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011 r., z ktérego wynikato, iz bez
udziatu stron w posiedzeniach zapadaé majg przede wszystkim postanowienia w
kwestiach incydentalnych badz wydawane wylacznie na korzys¢ skazanego.
Prawo udziatu stron przewidziano natomiast tylko w posiedzeniach dotyczacych
spraw najistotniejszych, do ktérych zaliczono gltéwnie te, na ktérych jest
rozwazana kwestia pozbawienia wolnosci. Analiza odnosnych uregulowan
ustawowych potwierdza tak sformutowane racje. Jednakze - zdaniem Sadu
Najwyzszego - nawet ten znamienny fakt nie oznacza, ze wykazanie
uprawnienia (obowigzku) uczestniczenia obroncy w posiedzeniu co do dalszego
stosowania §rodka wymienionego w art. 94 § 1 k.k. moze nastapi¢ na zasadzie
niesprecyzowane] (bez konkretnego odniesienia normatywnego) analogii do
udzialu w  nieokre$lonych, licznych  posiedzeniach  postgpowania
wykonawczego, na ktorych rozstrzygana jest kwestia pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy, wychodzac z zalozenia o wewngtrzne]

spdjnosci aktéw prawnych, dokonat wykiadni zwrotu zawartego w art. 22 § 1
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k.k.w. ,,gdy ustawa tak stanowi”, odnoszacego si¢ do uprawnienia stron i innych
| pbdmiotéw do wziécia »ﬁdziélul w posiedzreniﬁrévykonawczyrri satdu: -

Zdaniem Sadu Najwyzszego, odczytanie znaczenia tego zwrotu powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze ustawowa ku temu podstawa nie musi wynikaé
jedynie z normy wywiedzionej z przepiséw szczegdlnych Kodeksu karnego
wykonawczego, lecz réwniez z przepisow zawartych w innych ustawach. W
$wietle art. 1 § 2 k.k.w. nie chodzi przy tym o odwotanie si¢ do ogélnych,
zawartych w Kodeksie postepowania karnego regulacji, dotyczacych udzialu w
posiedzeniu stron i obroncy niezbednego, jako ze te zagadnienia zostaly w art.
22 kk.w. iart. 8 § 2 k.k.w. uregulowane autonomicznie, natomiast chodzi o to,
ze udzial okreslonych podmiotéw w posiedzeniu, cho¢ nie wskazano na to
wyraznie w przepisach szczegdlnych Kodeksu karnego wykonawczego, moze
wynikac z tresci przepisow Kodeksu karnego, normujacych konkretne kwestie
podlegajace rozstrzyganiu w postepowaniu wykonawczym. Regulacjami takimi
sqnp. art. 74 § 112 kk., art. 61 § 1 kk.w. wzw. zart. 36 § 2 kk., art. 67 § 4
kk. (powinnos¢ wystuchania skazanego przez sad w kwestii czasu i sposobu
wykonania natozonych obowigzkdéw przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary, w kwestii ustanawiania, rozszerzania lub zmiany obowiazkéw w okresie
wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz w kwestii czasu i sposobu
wykonania natozonych obowiazkow przy warunkowym  umorzeniu
postepowania przygotowawczego), art. 72 § 1 pkt 6 w zw. z art. 74 § 2 kk.
(powinnos¢ odebrania od skazanego zgody na leczenie) oraz art. 93 k.k. i art. 94
§ 3 kk. (konieczno$¢ wystuchania biegtych psychiatrow i psychologa na
posiedzeniu majacym za przedmiot ponowne umieszczenie sprawcy Ww
zamknietym zakltadzie psychiatrycznym).

W tym $wietle Sad Najwyzszy, jako centralng w swoich rozwazaniach,
postawit kwestie specyfiki decyzji podejmowanych w przedmiocie dalszego
stosowania §rodka zabezpieczajgcego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. Zdaniem

Sadu Najwyzszego, odnoszgca si¢ do tego przedmiotu regulacja art. 204 § 1
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k.k.w. stanowi przede wszystkim norm¢ kompetencyjna, ktora naktada na sad
uszcze;géioWiony obowia‘zek‘ | okresow.ej kontroli  zasadnosci pobyfu
internowanego w zakladzie psychiatrycznym (badania nadsytanych opinii o
stanie jego zdrowia, zadania opinii zakladu w kazdym czasie, zasiegania opinii
innych biegtych). Wszelkie za$ podstawy podejmowania we wskazanym
przedmiocie decyzji ulokowano w przepisach art. 94 k.k. oraz w art. 93 kk.,
ktére zawieraja odniesienie tak do ,,pierwotnego” orzeczenia o umieszczeniu
sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym (art. 94 § 1 k.k.), jak i do
rozstrzygnigcia o zwolnieniu sprawcy, jezeli jego dalsze pozostawanie w
zakladzie nie jest konieczne, a w przeciwnym razie o ,przedtuzeniu” jego tam
pobytu (art. 94 § 2 k.k.), jak tez i decyzji o ponownym jego umieszczeniu w
zaktadzie (art. 94 § 3 k.k.). Dlatego teZ - zdaniem Sadu Najwyzszego - ujecie to
przekonuje do wniosku, ze w zakresie orzekania w postgpowaniu
wykonawczym na podstawie art. 94 § 2 k.k. odpowiednie zastosowanie
powinien mieé¢, w takim razie, art. 339 § 5 k.p.k. Jego tres¢ odnosi sie do
posiedzenia sadu majacego za przedmiot orzeczenie omawianego Srodka
zabezpieczajacego na podstawie art. 94 § 1 k.k. i przewiduje w nim m.in. udziat
obroncy. Innymi stowy - zdaniem Sadu Najwyzszego - mozna stwierdzi¢, ze art.
94 § 2 k.k. stanowi ustawowa podstawe (o ktore] mowa w art. 22 § 1 k.k.w.)
udziatu obroncy (a takze prokuratora) w posiedzeniu majacym za przedmiot
orzeczenie o dalszej internacji w zakladzie psychiatrycznym (art. 204 § 1
kkw.), jak przewiduje art. 339 § 5 k.pk., stosowany odpowiednio w
postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.).

Sad Najwyzszy zauwazyl takze, iz w sytuacji okreslonej w koncowej
czesci przepisu art. 22 § la k.k.w. (sad orzeka na korzys¢ lub zgodnie z
wnioskiem skazanego) mozliwe jest odbycie posiedzenia nawet w razie
niestawiennictwa obroncy niezbednego, jak rowniez to, ze (zwlaszcza) w
wypadku orzekania o zwolnieniu sprawcy z zakladu zamknigetego w ogble moze

nie zachodzi¢ wypadek obrony okreslonej w art. 8 § 2 k.k.w. Nalezy bowiem
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mie¢ na uwadze, Ze w postegpowaniu wykonawczym dokonuje si¢ autonomiczne;
(zaktualizc;wanej) oceny okolic‘z’n:oéci hiasadniajqcycﬁ obrdhq 'obligatoryjnac i
Brak w art. 204 k.k.w. wyraznego odniesienia do obowiazkowego udziatu
obroncy ma zatem - w ocenie Sgdu Najwyzszego - swoje uzasadnienie w
zréznicowanym charakterze posiedzen, ktorych dotyczy ten przepis.

W konkluzji Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze obronca, ktdrego
udzial w postgpowaniu wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie art. 8 § 2
pkt 2 k.k.w., ma obowiazek, z zastrzezeniem wynikajacym z tresci art. 22 § la
in fine k.k.w., uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest dalsze
stosowanie srodka zabezpieczajagcego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. (art. 204
§ 1kkw.,art. 94 § 2 kk., art. 1 § 2 kkw.wzw.zart. 339 § Sk.pk.).

O tym, ze w wyniku opisanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego w
sposOb ostateczny zostata uksztaltowana praktyka w zakresie udziatu stron w
posiedzeniu dotyczacym dalszego stosowania Srodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia sprawcy w zamknietym zakladzie psychiatrycznym,
$wiadcezy tres¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca
2013 r., sygn. Il AKzw 273/13 (KZS 2013/4/77), w ktorym stwierdzono:
,Poprzednio doszto do rozbieznosci praktyki - w tym Sadu Apelacyjnego w
Krakowie - co do obecnosci obroncy na posiedzeniu w przedmiocie dalszego
stosowania internowania psychiatrycznego (KZS 11/12 poz. 66). Poczatkowo
przyjmowano poglad, ze wystarczajace jest ustanowienie skazanemu obroncy,
bez jego obligatoryjnego udzialu w posiedzeniu. Zachodzace watpliwosci
zostaly ostatecznie rozwiane postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2013 roku - I KZP 27/12, w ktérym wyjasniono, ze obronca, ktérego
udzial w postepowaniu wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie art. 8 § 2
pkt 2 k.k.w., ma obowiazek - z zastrzezeniem wynikajacym z tresci art. 22 § la
k.kw. - uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest dalsze

stosowanie srodka zabezpieczajacego przewidzianego w art. 94 § 1 k.k.”.

31



W tym kontekécie warto takze zwroci¢ uwage na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzészowie>z dnia 27 marca 2013 r., éygn. I AKzw 124/13
(opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl), w ktérym mozna przeczytac: <<Analizujgc
akta przedmiotowej sprawy, w szczegblnosci tre$¢ notatki urzedowej z dnia 6
lutego 2013 r., z ktérej wynika, Ze strony nie byly zawiadamiane i nie stawity
sig, kiedy Sad decydowal o dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajacego
wobec S.B., uzna¢ nalezy, ze doszto do naruszenia art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 10 k.pk. wzw. z art. 1 § 2 kkw., co stanowi bezwzgledng
przyczyng odwolawcza powodujagca konieczno$é uchylenia zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazania sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn.
akt I KZP 27/12, wypowiedzial nastepujace zapatrywanie ,,obronca, ktérego
udziat w postepowaniu wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie art, 8 § 2
pkt 2 k.k.w., ma obowiazek, z zastrzezeniem wynikajagcym z treéci art. 22 § la
in fine kk.w., uczestniczyé w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest dalsze
stosowanie $rodka zabezpieczajacego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. (art. 204
§ 1kkw,art.94 § 2kk., art. 1 § 2 kkw. wzw. zart. 339 § 5 k.p.k.).” >>

Analogiczng argumentacje mozna znalez¢ takze w  kolejnym
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
II AKzw 131/13 (Lex nr 1293922).

W kontek$cie wniesionej skargi konstytucyjnej istotne znaczenie ma takze
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., sygn. V KO 26/13
(Legalis), zgodnie z trescig ktorego, w przypadku orzekania na podstawie art.
204 § 1 kk.w. istnieje obowigzek zawiadomienia o terminie posiedzenia
prokuratora, internowanego oraz jego obroncy.

Sad Najwyzszy, orzekajac w powyzszej sprawie w innym sktadzie niz ten,
ktéry wydal postanowienie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. I KZP 27/12,
ponownie zauwazyl, ze z tresci przepisow art. 22 § 1 k.k.w. i art. 204 k.k.w. nie

wynika, aby sad, procedujac w trybie okreslonym w art. 204 § 1 k.k.w., miat



ustawowy obowiazek zawiadomié o terminie posiedzenia prokuratora, obronceg z
urzqdu' 0soby internowariej czy tez interrio&énego. Poprzestanie‘ tylko na
analizie tych przepis6w oznaczaloby - zdaniem Sadu Najwyzszego - ze w
posiedzeniu takim nie ma obowigzkowego udzialu wyznaczonego z urzgdu
obroncy osoby internowanej, albowiem przepis art. 8 § 2 k.k.w. dotyczy tylko
posiadania obroncy w postepowaniu wykonawczym toczacej si¢ przed sadem,
ale nie obliguje obronicy do udzialu w posiedzeniach tego sadu, jak czyni to art.
79§ 1pkt31§3kpk.

Sad Najwyzszy ponownie podkreslil jednak, ze, zgodnie z trescig art. 22 §
1 k.k.w., prokurator, skazany oraz jego obronca, sadowy kurator zawodowy,
pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1 k.k.w., maja
prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi, przy czym taka
ustawa moze by¢ takze inna ustawa niz Kodeks karny wykonawczy. Skoro
obowigzku zawiadomienia stron o terminie posiedzenia nie nalezy ograniczaé li
tylko do analizy przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, to - zdaniem Sadu
Najwyzszego - trzeba dostrzec, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego
zawieraja unormowanie, ktére nakazuje zawiadomienie stron oraz obroncow o
posiedzeniu, na ktérym ma by¢ rozstrzygany wniosek o orzeczenie $rodka
zabezpieczajacego (art. 339 § 5 kpk. w zw. z art. 339 § 1 pkt 1 kpk.).
Wprawdzie przepisy te na gruncie Kodeksu postgpowania karnego odnosza sie
wprost li tylko do wniosku prokuratora o orzeczenie Srodka zabezpieczajacego
w toku postepowania karnego, ale przeciez zaré6wno zastosowanie po raz
pierwszy Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakltadzie
psychiatrycznym, jak i orzekanie o dalszym jego stosowaniu odbywa si¢ w
oparciu o te same przestanki prawne, ktore okreslone zostaly w art. 94 § 1 k.k.
Natomiast przepis art. 204 § 1 k.k.w. stanowi jedynie normg¢ kompetencyjng
okreslajacq obowiazki sadu w zakresie badania legalnosci i zasadnodci pobytu
osoby internowanej. W ukladzie zatem, gdy ustawa procesowa wymaga

zawiadomienia stron o takim posiedzeniu, po odbyciu ktérego moze zapas¢
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pierwsze orzeczenie o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego, takze tego z art.
94 § lkk, réwnoinécznego zr pdzbawieniem Qolnbéci, to ﬁéieZy uzhaé, ze ta
reguta procesowa znajduje zastosowanie - z mocy art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art.
1 §2kkw. wzw. zart. 22 § 1 zdanie pierwsze in fine k.k.w. - w postgpowaniu
wykonawczym prowadzonym w trybie okreslonym w art. 204 § 1 k.k.w. Tym
samym Sad Najwyzszy w powyzszym postanowieniu podzielit stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w omdwionym wyzej postanowieniu o sygnaturze I KZP
27/12, jak réwniez zawarta w nim érgumentacje; prawna.

W konsekwencji powyzszego rozumowania Sad Najwyzszy stangl na
stanowisku, iz w przypadku orzekania na podstawie art. 204 § 1 k.k.w. istnieje
obowiazek zawiadomienia o terminie posiedzenia prokuratora, internowanego
oraz jego obroncy. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze w kwestii charakteru
stawiennictwa obroficy osoby internowanej Kodeks karny wykonawczy ma
wlasng regulacje, odmienng od tej zawartej w tresci art. 339 § 5 in finek.pk., z
kt()réj wynika, ze udzial prokuratora i obroncy w posiedzeniu w przedmiocie
orzeczenia $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 94 albo 95 Kodeksu
karnego jest obowiazkowy. Oznacza to, Ze w tym zakresie regulacja ujeta w
przepisie art. 339 § 5 k.p.k. zostaje wylaczona na podstawie art. 1 § 2 k.k.w.
Przepis art. 22 § la k.k.w. wskazuje bowiem, Zze nie jest mozliwe rozpoznanie
sprawy wtedy, gdy obronca ,obligatoryjny” z art. 8 § 2 kk.w. zostal
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia (co do ktérego istniat
obowiazek zawiadomienia), ale si¢ na to posiedzenie nie stawil, chyba ze
dojdzie do wydania orzeczenia na korzy$¢ skazanego (internowanego) lub
zgodnego z jego wnioskiem. Przez taka redakcje tej normy okreslono zasade
obowigzkowego udziatu obroncy, w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w.,
jedynie w tych posiedzeniach sadu, po odbyciu ktorych mialoby zapasé
orzeczenie niekorzystne dla skazanego (internowanego) lub ktérym to
orzeczeniem by nie uwzgledniono - i to w calosci - jego wniosku. Zasada ta

(wzglednie obowiazkowego udziatu obroncy) dotyczy takze posiedzen sadu
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odwolawczego, albowiem w p031edzen1u sqdu WYZszej 1nstan0J1 majg prawo
wziaé udziat te osoby, ktorym przystuguje prawo do udziatu w p051edzen1u sadu |

I instancji (art. 22 § 1 in fine k.k.w.).

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutu podniesionego w skardze
konstytucyjnej na wstepie odnie$¢ nalezy sie¢ do wskazanego przez Skarzacego

wzorca kontroli zaskarzonej regulaciji, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

przez wiasciwy, bezstronny i niezawisty sad.

Prawo do sadu obejmuje: 1) prawo do uruchomienia procedury sadowej,
2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci — sprawiedliwego, rzetelnego
postepowania sgdowego, 3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy (vide - wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108, 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1; 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10; 7
grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 25 stycznia
2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2 czy 12 lipca 2011 r. , sygn.
K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54).

Jak zauwazy! Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 czerwca
2002 1., sygn. SK 5/02 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41) << [z]akres podmiotowy
prawa do sadu zostat wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. Ustalajac
znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze

urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje
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,wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegélowe regulacje proceduralne, w
ktoérych pojawia sie kdniecznos',é rozstrzygania 0 prvéwach danego podmiotu (w
relacji do rownorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej), a
jednoczesnie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania w sytuacji rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg
strong tego stosunku (z tych wiasnie powodéw wykluczone sa w zasadzie z
drogi sadowej spory na tle podleglosci stuzbowej”; wyrok z 10 maja 2000 r.,
sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555).>>.

Powyzszy poglad Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacy zakresu prawa
do sadu, zostal powtérzony w kolejnych jego orzeczeniach, w tym w wyroku z
dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114), jak
rowniez w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11 (OTK ZU nr
7/AJ2013, poz. 98), w ktérym Trybunat stwierdzil: << Zastosowanie gwarancji
wynikajacych z prawa do sadu uzaleznione jest zawsze od tego, czy
rozpatrywane zagadnienie nalezy powigza¢ z pojeciem ,,Sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie to bylo dotychczas wielokrotnie analizowane
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i rozumiane jest na gruncie
konstytucyjnym w sposob autonomiczny. Nie mozna go interpretowaé jedynie
przez odwotanie sie do podobnych poje¢ funkcjonujacych na poziomie
ustawowym w ramach procedury karnej, cywilnej czy administracyjnej. Z tresci
art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze w sferze przedmiotowej prawo do sadu
dotyczy mozliwie najszerszego zakresu spraw rozpatrywanych przez sady w
zwiazku z ich podstawowa funkcjg — Sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
W tym sensie zakres normowania art. 45 ust. 1 Konstytucji, jesli chodzi o
zastosowane przez ustrojodawce pojecie ,,sprawy”, obejmuje te wszystkie spory
prawne, ktore dotyczg istoty funkcji sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Poza
tym zakresem pozostaja natomiast spory wewnatrz aparatu pafistwowego (np.
sprawy stosunku nadrzednosci i podporzadkowania migdzy organami panstwa)

oraz - co do zasady - sprawy podleglosci stuzbowe] urzednikdéw (zob. wyrok TK
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z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58, cz. III, pkt
3.1.1 uzasadnienia). | -

Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu dotyczy
wszystkich sytuacji, w ktérych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego
podmiotu - w relacji zarowno do innych réwnorzednych podmiotdéw, jak i
wladzy publicznej - a natura istniejgcego stosunku prawnego wyklucza
podejmowanie w tym zakresie arbitralnych decyzji. W rezultacie tres¢
normatywna pojecia ,rozpatrzenie sprawy” utozsamiana jest z kazdym
rozstrzygnieciem o prawach lub obowiazkach danego podmiotu, zapadajacym
na podstawie norm prawnych zawartych w obowiazujacych przepisach. Chodzi
tu o czynnos$¢ polegajaca na prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego
na podstawie konkretnej i indywidualnej normy adresowanej do danego
podmiotu, ktéra wywoluje skutki prawne w sferze uprawnien badz obowigzkdéw
tego podmiotu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda czynno$¢ spehniajgca
wskazane kryteria zarezerwowana jest dla niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu, ktérego rozstrzygnigcie ma by¢ dokonane w sposdb
sprawiedliwy, jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. wyroki TK z 27
maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, cz. III, pkt 5; 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. III,

pkt 5.1.1 uzasadnienia).

Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu jest ,kazdy”. To znaczy, ze
takze w sferze podmiotowej prawo to ma charakter bardzo szeroki i obejmuje
wszystkie ,,sprawy” dotyczace zarowno jednostki, jak i 0séb prawnych prawa
prywatnego. Ochrona przewidziana w art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie
tylko wasko rozumianego postgpowania gléwnego, ale moze rdéwniez
obejmowac inne postgpowania, w ktérych sad rozstrzyga o prawach i

obowiazkach danego podmiotu.>>.

Na tle powyzszych ustalen mozna wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek, ze

spor o zasadno$¢ i prawidlowos¢ dalszego stosowania wobec internowanego
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srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie
p‘sychiatrycznyfh jest ,.,sprawat” w ro’zu-mié‘niurai't. 45 ust. 1 Koriétytucji.

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02,
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze kazde postgpowanie przed sadem musi
by¢ uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci. Sprawiedliwa
procedura sadowa powinna zapewnial stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku
ustawodawca powinien zapewnié jednostce prawo do wystuchania. Jednostka
musi uzyskaé w szczegdélnosci mozliwosé przedstawienia swoich racji oraz
zglaszania wnioskéw dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury
sadowej stanowi prawo strony do osobistego udzialtu w czynnosciach
procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w okreslonych
czynnoS$ciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiadaé
odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiazan ustawowych z punktu
widzenia wymogdw sprawiedliwo$ci proceduralnej powinna uwzgledniaé
charakter spraw rozpoznawanych w danym postegpowaniu.

Z kolei w powotanym wyroku z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04,
Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zasady sprawiedliwosci proceduralne;
nalezacej do istoty konstytucyjnego prawa do sadu stwierdzit: <<Sprawiedliwa
procedura sadowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Poza ogdlng regulacja
prawa do sadu Konstytucja nie normuje bardziej szczegdtowych zasad
prowadzenia postepowania sadowego, jak np. zasady réwnosci stron
procesowych, czy tez zasady wystuchania przez sad. Nie oznacza to jednak, iz
wskazane zasady szczegdtowe nie majg waloru konstytucyjnego. Mozna i
nalezy je bowiem wyprowadza¢ z ogolnej formuty prawa do sprawiedliwego
(rzetelnego) postegpowania, stanowigcej element prawa do sadu, wystowionego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko takie prezentuje konsekwentnie

Trybunat Konstytucyjny. W podobny sposéb wypowiada si¢ rowniez w
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niektérych swoich orzeczeniach (nie odwolujac si¢ wprost do argumentéw
konstytucyjnoprawnyéh) Sad Najwyzszy (pdr; uchWéiy SN z: 28 /I;éidzierfnika
1993 r., sygn. akt 1 KZP 24/93, OSNKW nr 11-12/1993, poz. 69 oraz 13 grudnia
2000 r., sygn. akt I KZP 42/2000, OSP nr 6/2001, poz. 93).

W wyroku w sprawie sygn. SK 5/02 Trybunat stwierdzit, iz ,,w kazdym
wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wyshuchania.
Jednostka musi uzyskaé w szczegdlnosdci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji
oraz zglaszania wnioskdw dowodowych. Istotny element sprawiedliwej
procedury sadowej stanowi prawo strony do osobistego udzialu w czynnosciach
procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w okreslonych
czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiadaé
odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiazan ustawowych z punktu
widzenia wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzgledniaé
charakter spraw rozpoznawanych w danym postegpowaniu”.>>.

W kwestii zapewnienia stronie prawa do wyshuchania Trybunal
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ juz we wczesniejszym judykacie, a mianowicie
w wyroku z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01 (OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
14), w ktorym podkreslit, ze powyzsze prawo nie zostato wprawdzie wyrazone
w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznawane za sktadows prawa do sadu.
Korzenie tego prawa odnalez¢ mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera
pars, znaczace] dostownie ,niechaj bedzie wystuchana i druga strona”.
Orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen jednej strony postepowania nie ma
przymiotu ,rozpatrzenia” sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero
wystuchanie przez sad argumentacji obu stron pozwala mu na analizg sprawy,
polegajaca na wazeniu argumentéw, badaniu przedstawionych dowoddéw i
rozwazaniu twierdzen stron i tylko taki tok postgpowania sadu moze by¢é
nazwany rozpatrywaniem sprawy. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, z calg

pewnoscig uzyskanie przez jedng ze stron ,,sadowej sankcji” dla jej twierdzen
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nie moze by¢ utozsamiane z ,,rozpatrzeniem” sprawy, nie spelnia tez wymogu
sprawiedliwosci prdcedufalnej. - |

W wyroku z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09 (OTK ZU nr 7/2009, poz.
113), Trybunat Konstytucyjny, przypominajac wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), ponownie podkreslit, ze
sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
byloby prawem fasadowym.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze w praktyce nie
istnieje jeden idealny model postepowania, ktory datoby sie skonstruowaé na
podstawie regulacji konstytucyjnych i ktory obowiazywatby w odniesieniu do
wszystkich rodzajow postgpowan sagdowych, czy nawet wszystkich postgpowan
w sprawach cywilnych. Regulacje konstytucyjne zawieraja jedynie ogélne
wskazania co do pewnych podstawowych elementdw i mechanizméw, bez
ktérych nie daloby si¢ urzeczywistnié prawa kazdego do rozpoznania sprawy w
sprawiedliwej procedurze sagdowej. Oceniajac przestrzeganie przez ustawodawce
konstytucyjnych standardow sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy uwzglednié
zawsze przedmiot i specyfike danego postgpowania (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nar 7/A/2004,
poz. 72).

W dalszej czesci powolanego judykatu z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K
7/09, Trybunat Konstytucyjny podkreslit: <<Podejmujac probe wskazania
podstawowych standardow sprawiedliwosci proceduralnej, wyznaczajacych
granice swobody regulacyjnej prawodawcy, Trybunat wskazywal, Zze rézne
koncepcje sprawiedliwosci proceduralne] majg wspodlne jadro, sprowadzajace si¢
do:

~ moznosci bycia wystuchanym,

~ ujawniania w czytelny sposéb motywOw rozstrzygniecia, w stopniu

umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo
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rozstrzygmegme Jest mezaska;rzalne — legitymizacja przez przejrzystosc) a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arb1tra1n0s01 w dziataniu sqdu

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez
odpowiednig spdjnosé i wewnetrzna logike mechanizmow, ktoérym jest poddany
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 stycznia 2006 1., sygn. SK 30/05,
jw., s. 38; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7, s.
89).

Wsréd wymienionych fundamentalnych standardéow sprawiedliwosci
proceduralnej szczegdlna role odgrywa wymog zapewnienia stronom prawa do
wystuchania. Prawo to zaktada w szczegodlnosci zagwarantowanie odpowiednich
uprawnien, umozliwiajacych stronom skuteczng obrong¢ swoich stusznych
interesow w postgpowaniu sadowym. Do koniecznych uprawnien stron w
sprawiedliwej procedurze sadowej naleza m.in. odpowiednie srodki zaskarzenia.
Trybunat Konstytucyjny przypominat przy tym, ze przy okreslaniu uprawnien
przyshugujacych stronom niezbgdne jest takie uksztattowanie $rodkéw
proceduralnych, aby umozliwi¢ wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej
kazdej ze stron (zob. wyroki z: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, jw., s. 914-915; 9
stycznia 2006 r., sygn. SK 55/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 1, s. 9; 12 grudnia
2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171, s. 1779).

Ksztattujac uprawnienia stron postepowania, ustawodawca musi wziaé
pod uwage takze ogdlne cele postepowania oraz inne wartosci, takie jak
sprawno$¢ postgpowania, wywazywszy kolidujace interesy. Trybunat
Konstytucyjny zwracal w zwiazku z tym uwage na granice swobody
regulacyjnej przy stanowieniu ustaw normujacych postgpowania sadowe.
Swoboda ustawodawcy ksztaltowania odpowiednich procedur nie oznacza
dopuszczalnos$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miarg, a
wiec bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony,
ktorych realizacja stanowi przestanke prawidtowego 1 sprawiedliwego

rozstrzygniecia sprawy. Jezeli ograniczenie uprawnien procesowych strony jest
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zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celdéw, takich jak
zépewnienie wic;kéiej Aefektywnos’ci posrtép’d»v-vaniar i jego szybkosci, a
jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe zréwnowazenie
ich pozycji procesowej, a tym samym famie podstawowy postulat
sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygniecia ,,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu (zob.
wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, jw., s. 915-916).>>.

Powyzsze stanowisko w kwestii zasady sprawiedliwosci proceduralne;j
Trybunat Konstytucyjny podtrzymat w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. P
11/09 (OTK ZU nr 10/2010, poz. 128), w ktorym podkreslit, ze sprawiedliwosé
proceduralna jest pojeciem, ktére nie ma swego Scisle sprecyzowanego
znaczenia. Mimo wielo$ci koncepcji doktrynalnych co do precyzyjnego
ustalenia zakresu pojeciowego tej zasady, jej jadro znaczeniowe, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspdlne. Na zasadg te sktadaja si¢ co najmniej
wymagania: moznosci bycia wystuchanym, ujawniania w sposob czytelny
motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegal jego dowolnosct i arbitralnosci,
oraz zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci przebiegu

postepowania.

Odnoszac tak rozumiany wzorzec kontroli konstytucyjnej do
kwestionowanej regulacji, nalezy uznaé, ze jest ona zgodna z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Dochodzac do takiej konstatacji, nalezy w tym miejscu przypomniec, ze
Skarzacy, podnoszac zarzut niezgodnosci przepisu art. 22 § 1 k.k.w. w zwiazku
z art. 204 k.k.w. z konstytucyjng zasada prawa do sadu, a w szczegdlnosci z

prawem do korzystania z rzetelnej procedury sadowej zgodnej z wymogami
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sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, wskazal, iz powyzsza regulacja pozbawita go
efektyWnégo udziatlu ‘W pdéf@powaniu, a w konsekwencji p-rawlé' do
przedstawienia swoich racji przed sadem oraz prawa do wysluchania. W
konsekwencji rozstrzygniecie sadu opiera si¢ wytacznie na opinii biegtych, co
powoduje, ze zaskarzona procedura cechuje si¢ nadmierng arbitralnoscia. Nadto
Skarzacy podnosi, iz nie do$¢, ze orzeczenia o dalszym jego pozostawaniu w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym zapadly pod jego nieobecnos¢, to nie
zostal zawiadomiony o terminie i celu posiedzenia dotyczacego rozstrzygnigcia
o dalszym wykonywaniu wobec niego powyzszego srodka zabezpieczajacego.
Brak zawiadomienia go o wyznaczeniu przedmiotowego postgpowania wynika
takze - zdaniem Skarzgcego - z tresci zaskarzonej regulacji.

Skarzgcy wskazuje przy tym, iz udziat prokuratora, skazanego oraz jego
obroncy, sadowego kuratora zawodowego, pokrzywdzonego, a takze innych
0sob, o ktorych mowa w art. 19 § 1 kkw., w sgdowym postepowaniu
‘wykonawczym regulowany jest przez art. 22 § 1 kk.w., ktéry to przepis
ogranicza udzial wyzej wymienionych podmiotéw w sadowym postepowaniu
wykonawczym w posiedzeniach sadu I i II instancji do przypadkéw
enumeratywnie wskazanych w tresci ustawy. Z uwagi na brak przepisu
szczegblnego udzial wyzej wymienionych oséb w postgpowaniu dotyczacym
dalszego stosowania wobec sprawcy sSrodka zabezpieczajacego w postaci

umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym jest wytaczony.

Jak z powyzszego wynika, w ocenie Skarzacego, obecna redakcja
przepisow art. 22 § 1 k.k.w. w zwiazku z art. 204 k.k.w. powoduje, ze strony nie
majg prawa uczestniczy¢ w posiedzeniu, co dotyczy takze obroncy mimo
obrony obligatoryjnej (art. 8 § 2 k.k.w.).W postgpowaniu o dalsze stosowanie
internowania psychiatrycznego, o ktérym mowa w art. 204 § 1 k.k.w., brak jest
takze podstaw do zawiadamiania stron o posiedzeniu sadu, poniewaz ustawa ich

udzialu w posiedzeniu sadu nie przewiduje.
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Jak nalezy przyja¢, co wynika z chronologii zdarzen w sprawie
Skaqucégo, W dcenie tegoé Skaquéego, zaskarzone ijriépisy .umOZliwyiajaL M
jedynie ustanowienie skazanemu obroncy w trybie art. 8 § 2 k.k.w. - bez jego
obligatoryjnego udzialu w posiedzeniu - ktéry moze tylko =zaskarzyé
niekorzystne dla jego klienta rozstrzygniecie do sadu odwotawczego (art. 204 §
2kkw.).

Stwierdzenie zawarte w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich
zglaszajacego swoj udzial w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej
M W., iz ,,[z]arzuty skarzacego, podniesione w przedmiotowej skardze,
zastuguja na uwzglednienie w calosci”, zdaje sie potwierdzal ten tok
rozumowania. Tym bardziej iz Rzecznik zwraca uwagg, ze art. 204 k.k.w., jako
przepis szczeg6lny ustawy - Kodeks karny wykonawczy, nie przewiduje udzialu
w posiedzeniu sadu nie tylko detencjonowanego, ale takze jego obroncy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy w tym miejscu powotac si¢ na wyrok
z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101), W
ktorym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in.: ,,Dokonujgc oceny zgodnosci
z Konstytucjg zakwestionowanego we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej przepisu prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia nie tylko
tres¢ danego przepisu, ale takze jego wykladnie przyjeta przez sady lub inne
organy stosujace prawo, w celu ustalenia czy mamy tu do czynienia z utrwalong
wyktadnia. W tym celu Trybunal Konstytucyjny zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego o wskazanie, jak prezentuje si¢ praktyka odczytywania przez sady
zaskarzonych przepisow, w szczegdlnosdci czy mozna stwierdzi¢ ustalenie sie
statej, powtarzalnej i powszechnej praktyki ich odczytywania. Kwestia ta ma
istotne znaczenie z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci dokonywanej w
ramach kontroli konkretnej, inicjowanej skarga konstytucyjna. Zasadniczo
Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 79 Konstytucji nie podejmuje kontroli
konstytucyjnosci stosowania prawa. Moze wigc tak sie zdarzy¢, ze w sprawie

wystgpuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecz wiaze si¢ ono nie z trescig
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kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja
przepiséw, subsumcja, rozumowanié zastosowane przez 7orerkajaLcy éqd itd), W
takich wypadkach Trybunal Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania
kontroli konstytucyjnosci zgodnie z trescig skargi. Jednoczesnie jednak w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowat si¢ poglad (por. np.
postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 95), ze stala, powtarzalna i powszechna praktyka odczytania
kontrolowanego przepisu determinuje jego tre$¢ w takim stopniu, iz, mimo Zze
przepis potencjalnie moglby byé takze inaczej odczytywany (wykladany,
interpretowany), ta wlasnie utrwalona w praktyce tres¢ czyni przepis zdolnym
do poddania go kontroli konstytucyjnosci. W tym wigc zakresie granica migdzy
brzmieniem prawa i brzmieniem utrwalonym dzigki powszechnej praktyce jego
stosowania - ulega zatarciu, co wplywa na zakres dopuszczalnej kontroli
konstytucyjnosci w ramach skargi konstytucyjnej.”.

W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze cytowane
postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 27 lutego 2013 r., sygn. I KZP 27/12
oraz 8§ maja 2013 r., sygn. V KO 26/13, jak rédwniez powotane wyzej
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2013 r., sygn. Il
AKzw 273/13, postanowienia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 marca
2013 r., sygn. II AKzw 124/13 oraz II AKzw 131/13, a jeszcze wczesniej
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
sygn. I AKo 128/12, w sposob staly i powszechny uksztaltowaty praktyke
sqdowg w zakresie odczytania brzmienia przepisu art. 22 § 1 k.k.w. w zwigzku z
art. 204 kkw., w szczegélno$ci w kwestii koniecznosdci zawiadamiania
okreslonych podmiotéw o terminie i celu posiedzenia w przedmiocie dalszego
pozostawania sprawcy w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym oraz
charakteru ich udziatu w tym posiedzeniu.

Godzi sie takze =zauwazyC, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy i

sagdownictwo powszechne omoéwiona wyzej interpretacja przepisu art. 22 § 1
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k.kw. w zwigzku z art. 204 kk w. zosta{a w zasadz1e zaaprobowana przez
przedstawicieli doktryny. Nalezy w tym mlejscu zwrocié uwage na glosatorow‘
w osobach Magdaleny Kornak (Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego
2013 r., I KZP 27/12, Lex) oraz Igora Zgolinskiego (Obligatoryjny udziat
obroncy na posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania Srodka
zabezpieczajqcego - glosa - 1 KZP 27/12, Legalis).

Jednoczesnie glosy krytyczne, dotyczace powyzszej interpretacji prawnej,
ktérej dokonatl Sad Najwyzszy (Karolina Bratek, Glosa do postanowienia SN z
dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 27/12, Lex; Kazimierz Postulski, Glosa do
postanowienia SN z dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 27/12, Lex), nie neguja
interpretacji, zgodnie z ktora w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia pobytu
internowanego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym obligatoryjny jest
udziat jedynie jego obroncy, lecz ida w przeciwnym kierunku i kwestionujg w
ogole koniecznoé¢ udzialu jakichkolwiek podmiotéw w posiedzeniu w
przedmiocie dalszego pozostawania internowanego w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym.

K. Postulski w powotanej wyzej glosie do postanowienia Sadu
Najwyzszego przypomnial m.in.,, Ze intencja wprowadzenia nowelizacji
Kodeksu karnego wykonawczego, w tym w zakresie nowych zasad udziatu stron
w posiedzeniach sadu w postepowaniu wykonawczym, byt wzglad na
ekonomike procesowa. Nadto podkreslit, ze wyjatki od zasady wyrazonej w art.
22 § 1 kk.w., jak wszystkie wyjatki od zasad, nie moga podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Nie mozna wiec wprowadzaé innych wyjatkdéw od tych, ktore
przewiduje ustawa, nawet jesli przyjete w niej rozwigzanie budzi watpliwosci.
Zauwaza przy tym, ze w zadnym z przepisow przewidujacych wyjatki od zasady
uzewnetrznionej w art. 22 § 1 kkw. Kodeks nie wymienia posiedzen w
przedmiocie $§rodkéw  zabezpieczajacych ani istnienia  okolicznodci,

powodujacych obowiazek wyznaczania skazanemu obroncy z urzedu, jako
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podstawy zawiadamiania stron o posiedzeniu i obligatoryjnego udzialu w nim
obroﬁéy. - N | |

Kwestionujac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w glosowanym
postanowieniu o sygn. I KZP 27/12, zgodnie z ktérym istnieje obowigzek
zawiadamiania stron o posiedzeniu wymienionym w art. 204 kk.w., jak
réwniez obowigzkowy jest udziatl obroncy w tym posiedzeniu, ktore wynikajg z
odpowiedniego stosowania w postepowaniu wykonawczym art. 339 § 5 k.p.k.,
K. Postulski wymienit trzy argumenty, ktére - w jego przekonaniu - przecza
powyzszej interpretacji.

Przede wszystkim zwrocit uwage na rdézny zakres ustalen i ocen
dokonywanych przez sad w postgpowaniu majacym za przedmiot umorzenie
postepowania i orzeczenie §rodka zabezpieczajgcego (art. 339 § 5 kpk)iw
postepowaniu w kwestii dalszego stosowania tego srodka (art. 204 § 1 k.k.w.).
W pierwszym z nich sad ustala nie tylko okolicznosci uzasadniajgce orzeczenie
srodka zabezpieczajacego (art. 93 kk.), ale przede wszystkim, czy mamy do
czynienia z czynem zabronionym, jaka jest jego kwalifikacja prawna, czy
podejrzany jest sprawcg czynu, czy jest on osoba niepoczytalna, jaki jest stopien
szkodliwosci spolecznej czynu. W takim przypadku - zdaniem K. Postulskiego
- ustawodawca zasadnie przewidzial obowigzkowy udziat w posiedzeniu
prokuratora i obroncy. Ich udzial, takze w wystuchaniu biegtych, jest jak
najbardziej pozadany. Inny jest natomiast przedmiot rozpoznania sagdu w trybie
art. 204 § 1 k.k.w. Sad ustala tu jedynie, czy nadal istniejq przestanki stosowania
wobec sprawcy $rodka zabezpieczajacego. Podstawowym i z reguly jedynym
dowodem jest w tym przypadku pisemna opinia psychiatryczno-psychologiczna,
nadsylana przez kierownika zakladu zamknietego. Przepis art. 204 k.k.w. nie
przewiduje, jak art. 93 k.k., obowigzku wystuchania biegtych, a wiec wezwania
ich na posiedzenie. Istnieje zatem mozliwos¢ wczesniejszego zapoznania Si¢
przez obroncg z opinig i zlozenia na piSmie ewentualnych wnioskow w tym

zakresie. Zdaniem K. Postulskiego, wobec tak waskiego, jednokierunkowego
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zakresu ustalen udzial obroncy w posiedzeniu bytby zwykla formalnoscia,
sprzeczng z racjami, ktore leg%y u podsféw Zmiany art. 22 § 1 kk.w. Obrona
obowigzkowa sprawcy czynu moze w takim przypadku materializowaé sie w
szeregu innych czynnosci, takich jak skladanie wnioskéw 1 innych pism
procesowych, osobiste kontakty ze sprawca celem ustalenia linii postgpowania
czy skladanie zazalen. W konsekwencji - w opinii tego glosatora -
uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci, nie sposéb doszukiwaé si¢ analogii
migdzy obu wymienionymi postepowaniami i wyprowadza¢ z niej wniosek o
obowiazkowym udziale obronicy w posiedzeniu prowadzonym w trybie art. 204

k.k.w.

Nadto K. Postulski, polemizujac ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zauwazyl, ze na szukanie analogii w przepisach Kodeksu postepowania karnego
nie pozwala art. 1 § 2 k.k.w., bowiem problem udziatu stron w posiedzeniu sadu
zostat jednoznacznie zdefiniowany w art. 22 § 1 k.k.w., zas$ przepisy, ktore
przewiduja wyjatki od tej zasady, zostaty sformuioWane tak, Ze nie pozostawiajg

zadnych watpliwosci co do ich zakresu.

Poza tym K. Postulski podkreslil, ze udziat stron w posiedzeniach sadu w
postgpowaniu wykonawczym jest wyjatkiem od zasady, Ze nie biorg one udziatu
w tych posiedzeniach (art. 22 § 1 k.k.w.). Wyjatek od zasady ze swej istoty musi
wynika¢ jednoznacznie z brzmienia przepisu szczegdlnego. Nie mozna zatem
poszukiwaé wyjatkéw od zasady w drodze analogii, a wigc poprzez stosowanie

wyktadni rozszerzajgcej.

Mimo krytyki pogladow Sadu Najwyzszego ze strony czesci
przedstawicieli doktryny, jak to juz wyzej wykazano, stala i powszechna
praktyka sadowa odczytania kontrolowanego przepisu zdeterminowala jego

tresc.
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W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze rzeczywiscie z tresci art. 22 § 1
k.kw. i art. 204 /k.,k.w. nie ‘wynik'a,} aby sad, AI-)‘r}c;c;e;cflujaLc w trybié art. 204 § 1
kk.w., mial ustawowy obowigzek zawiadomi¢ o terminie posiedzenia
prokuratora, obronce z urzedu osoby internowanej czy tez internowanego.
Poprzestanie tylko na analizie tych przepiséw oznaczatoby, ze w posiedzeniu
takim nie ma obowigzkowego udzialu wyznaczonego z urzgdu obroncy osoby
internowanej, albowiem przepis art. 8 § 2 kk.w. dotyczy tylko posiadania
obroncy w postgpowaniu wykonawczym toczacym si¢ przed sadem, ale nie
obliguje obroncy do udziatu w posiedzeniach tego sadu. Regulacja ta jest przy

tym odmienna od tej, ktora zostata ujetawart. 79 § 11 § 3 k.p.k.

W odréznieniu od art. 204 k.k.w., przepis art. 22 § 1 k.k.w. nie zamyka
kwestii udziatu oséb uprawnionych w posiedzeniu wskazujac, ze prokurator,
skazany oraz jego obrofica, a takze inne podmioty wymienione w tym przepisie
majg prawo wzigé udziat w posiedzeniu, ,,gdy ustawa tak stanowi”.

Zgodnie z powotanymi wyzej judykatami Sadu Najwyzszego, owa
ustawg, o ktdrej stanowi art. 22 § 1 kk.w., w przypadku posiedzenia w
przedmiocie decyzji co do dalszego pozostawania sprawcy w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym, jest Kodeks postgpowania karnego, a w
szczegdlnosci przepis art. 339 § 5 k.p.k., ktory nakazuje zawiadomienie stron
oraz obroncdw o posiedzeniu, na ktérym ma by¢ rozstrzygany wniosek o
orzeczenie $rodka zabezpieczajacego. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, iz
przepisy art. 339 § 5 k.p.k. w zwiazku z art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. odnosza sie
wprawdzie wprost jedynie do wniosku prokuratora o orzeczenie srodka
zabezpieczajacego w toku postepowania karnego, ale stanat na stanowisku, ze
przeciez zarOwno zastosowanie po raz pierwszy srodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, jak i orzekanie
o dalszym jego stosowaniu odbywa si¢ w oparciu o te same przestanki
ustawowe okredlone w art. 94 § 1 k.k. Dlatego tez - w ocenie Sadu Najwyzszego

- gdy ustawa procesowa wymaga zawiadomienia stron o takim posiedzeniu, po
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odbyciu ktérego moze zapas¢ pierwsze orzeczenie o zastosowaniu sSrodka
zabezpieéiéjatcegb, ~takZe teg6 7 art. 94 § 1 kk, ktéﬁ jest réWﬁbZhaéZﬁy z
pozbaWieniem wolnosci, to nalezy uznaé, ze ta regula procesowa znajduje
zastosowanie, na mocy art. 339 § 5 k.p.k. w zwiazku z art. 1 § 2 kkw. w
zwiazku z art. 22 § 1 zdanie pierwsze in fine k.k.w., rowniez w postgpowaniu
wykonawczym prowadzonym w trybie art. 204 § 1 k.k.w.

Jak z powyzszego wynika, Sad Najwyzszy odczytal przepis art. 22 § 1
k.k.w. w zwiazku z art. 204 k.k.w. w ten sposéb, iz w przypadku orzekania na
podstawie art. 204 § 1 k.k.w. istnieje obowigzek zawiadomienia o terminie

posiedzenia prokuratora, internowanego oraz jego obroncy.

Odnosnie do charakteru stawiennictwa powyzszych podmiotéw na
posiedzeniu w przedmiocie dalszego pozostawania internowanego Ww
zamknietym zakladzie psychiatrycznym, Sad Najwyzszy - jak zostato to wyzej
wskazane przy analizie postanowien w sprawach o sygnaturach I KZP 27/12 i
V KO 26/13 - przesadzil o obligatoryjnym udziale w tym posiedzeniu jedynie
obroncy, w wypadkach okre$lonych w art. 8 § 2 kk.w., w sytuacji, gdy na
tymze posiedzeniu miatoby zapas¢ orzeczenie niekorzystne dla internowanego

lub ktérym to orzeczeniem by nie uwzgledniono w catodci jego wniosku.

Taka tez powszechna praktyka odczytania tego przepisu i jego
interpretacja przez sady determinuje jego tres¢ i ta utrwalona w praktyce tresé
przepisu art. 22 § 1 kk.w. w zwiazku z art. 204 k.k.w. winna by¢ poddana

kontroli konstytucyjnosci.

Jak wynika z interpretacji przepisow art. 22 § 1 k.k.w. w zwigzku z art.
204 k.k.w., dokonanej przez Sad Najwyzszy, internowany, podobnie jak
prokurator i obronca wyznaczony w trybie art. 8 § 2 k.k.w., musza by¢
obowigzkowo zawiadomieni o terminie i celu posiedzenia wyznaczonego w
trybie art. 204 § 1 k.k.w. Nalezy z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze internowany

ma prawo wyrazi¢ cheé wziecia udzialu w posiedzeniu w przedmiocie dalszego
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jego pozostawania w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Jednakze nie jest
to réwnoznacizné z gwarénch jego} ‘udzia}u w tym posiedzéniu." Sad moze
oczywiscie sprowadzi¢ internowanego na posiedzenie wyznaczone w trybie art.
204 § 1 kkw., jednakze moze takze ograniczy¢ si¢ do zawiadomienia
internowanego o terminie i celu posiedzenia, bez sprowadzania go na
posiedzenie ze szpitala psychiatrycznego, gdy przeszkoda bedzie tu np. stan jego
zdrowia. W takiej sytuacji posiedzenie w przedmiocie dalszego pozostawania
sprawcy w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym odbedzie si¢ z

obligatoryjnym udziatem obroncy oraz prokuratora, gdy na nie sig¢ stawi.

Jak zauwazyl Igor Zgolinski (Obligatoryjny wudzial obroncy na
posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania Srodka zabezpieczajqcego —
glosa — 1 KZP 27/12, op. cit.), ,, ...obowiazek uczestnictwa obroncy w tego
rodzaju posiedzeniu implikuje dalsze konsekwencje procesowe w postaci prawa
do uczestniczenia w tym postgpowaniu zaréwno prokuratora, jak i
internowanego (sprawcy). Skoro bowiem obronca ma nie tylko prawo, lecz i
obowiazek uczestniczenia w posiedzeniu i nalezy go wezwaé na termin, to
przyjaé za tym trzeba, ze z art. 22 § 1 k.k.w. wynika prawo pozostatych stron do
udzialu w posiedzeniu, a w konsekwencji obowiazek sadu zawiadomienia ich o
terminie posiedzenia. Przemawia za tym zwlaszcza zasada rownosci stron. Jezeli
za§ pozostale strony wyrazg wole uczestnictwa, wowczas sad powinien
umozliwi¢ im wziecie w nim udzialu. Wigze sie to z koniecznodcia
sprowadzenia internowanego ze szpitala psychiatrycznego na posiedzenie, jesli

stan jego zdrowia nie bedzie tu przeciwwskazaniem.”.

Jak wynika z dotychczasowej analizy przepisu art. 22 § 1 k.k.w w zwigzku
z art. 204 kk.w. oraz praktyki jego odczytywania przez sady, nie sposob
wykazad, iz pozbawia on Skarzacego w kazdym przypadku prawa do udziatu w
posiedzeniu w przedmiocie dalszego wykonywania srodka zabezpieczajacego
wskazanego w art. 94 k.k. Mozna jedynie stwierdzi¢, iZ powyzszy przepis nie

daje mu gwarancji osobistego udzialu w powyzszym posiedzeniu, na ktérym
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decyduje si¢ kwestia dalszego jego pozostawania w zamknietym szpitalu
psychiatrycznym}. - |

W konsekwencji problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza
si¢ do oceny kwestii, czy powyzszy brak gwarancji po stronie Skarzacego
kazdorazowego osobistego udzialu w posiedzeniu prowadzonym w trybie art.
204 § 1 k.kw. jest zgodny z wzorcem z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przede

wszystkim - z prawem do korzystania ze sprawiedliwej procedury.

Odnoszac si¢ do tego problemu trzeba mieé¢ na uwadze, ze - jak to juz
wyzej podkreslono - art. 22 § 1 k.k.w. wskazuje, iz prokurator, skazany oraz
jego obronca, a takze inne podmioty wymienione w tym przepisie maja prawo
wzig¢ udzial w posiedzeniu, ,,gdy ustawa tak stanowi”. Ustawg ta, zgodnie z
interpretacja dokonang przez Sad Najwyzszy, jest w niniejszej sprawie Kodeks
postgpowania karnego, a w szczegdlnosci art. 339 § 5 k.p.k. w zwigzku z art.

339§ 1 pkt L k.pk.

Zgodnie z brzmieniem art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k., prezes sadu kieruje sprawe
na posiedzenie, jezeli prokurator ztozyt wniosek o orzeczenie srodkéw
zabezpieczajacych. W takiej sytuacji, zgodnie z brzmieniem art. 339 § 5 zdanie
pierwsze k.p.k., stronom, obroficom i pelnomocnikom przystuguje prawo do

wzigcia udziatu w takim posiedzeniu.

Nalezy jednakze zauwazyé, ze posiedzenie prowadzone w trybie art. 339 §
1 pkt 1 k.pk., gdy prokurator zlozyt wniosek o orzeczenie s$rodkow
zabezpieczajacych, dotyczy w praktyce réznych sytuacji.

Pierwsza z nich to sytuacja wskazana w art. 323 § 3 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem powyzszej regulacji, po uprawomocnieniu sie
postanowienia o umorzeniu §ledztwa prokurator, w razie istnienia podstaw
okreslonych w art. 99 § 1 kk. (sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w
stanie niepoczytalnoéci okreslonej w art. 31 § 1 kk. i istnieje mozliwos¢

orzeczenia wobec niego zakazéw lub obowiazku z art. 39 pkt 2-3 k.k. oraz
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przepadku Wymlemonego w art. 39 pkt 4 kk) i art. 100 kk (mozllwosc
orzeczenia przepadku w sytuaCJl gdy postegpowame Zzostanie umorzone z uwagl
na znikoma szkodliwos$¢ spoteczna czynu, z uwagi na wystgpienie okoliczno$ci
wylaczajacej mozliwo$¢é ukarania sprawcy czynu zabronionego czy tez w
sytuacji, gdy postepowanie karne zostanie warunkowo umorzone) lub w art. 43
§ 112 kk.s. oraz art. 47 § 4 k.k.s., wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku tytutem $rodka zabezpieczajacego. Z takim wnioskiem prokurator
moze wystapi¢ réwniez w wypadku umorzenia postgpowania wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa, przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia

skarbowego, o ile przepis przewiduje orzeczenie przepadku.

W wypadku wskazanym w art. 323 § 3 k.p.k. prokurator sam umarza
postepowanie i wystgpuje z wnioskiem o orzeczenie przepadku tytutem $rodka
zabezpieczajacego. W tej sytuacji przedmiotem rozpoznania sadu na
posiedzeniu odbywanym w trybie art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. jest tylko ta kwestia
(art. 340 § 2 k.p.k.).

Inna jest sytuacja, gdy prokurator sktada wniosek o orzeczenie $rodkéw
zabezpieczajacych, poniewaz w postgpowaniu przygotowawczym zostanie
ustalone, ze podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalno$ci, a istnieja
okreslone w Kodeksie karnym podstawy do zastosowania Srodkéw
zabezpieczajacych.

W takiej sytuacji prokurator - zgodnie z brzmieniem przepisu art. 324 § 1
k.pk. - kieruje do sadu sprawe z wnioskiem o umorzenie postepowania i
zastosowanie Srodkdw zabezpieczajacych. W opisanym stanie faktycznym

prokurator nie jest bowiem wiadny sam postepowania umorzy¢.

Wniosek o0 umorzenie postgpowania 1 zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 324 § 1 k.pk., nie dotyczy zatem

sytuacji, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia wobec sprawcy przepadku tytulem
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tego Srodka, gdyz w tym przypadku znajda zastosowanie przepisy art. 322 k.p.k.
1323 §3kpk. - -

W rezultacie, wniosek, o ktérym mowa w art. 324 § 1 k.p.k., dotyczy
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknigtym (art.
93 1 94 kk.), a takze polegajacego na orzeczeniu tytutem srodka
zabezpieczajacego zakazéw wymienionych w art. 39 pkt 2-3 k.k., tj. zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze], obowiazku
powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach Ilub
miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakazu zblizania
si¢ do okreslonych osdb, zakazu opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez
zgody sadu, zakazu wstepu na imprez¢ masowa, zakazu wstepu do osrodkow
gier i uczestnictwa w grach hazardowych, nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym lub zakazu prowadzenia pojazdéw

mechanicznych (art. 99 § 1 k.k.).

Nalezy przy tym zauwazyC, ze zasada jest, iz rozpoznanie wniosku
prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i
zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, zgodnie z brzmieniem przepisu art.
354 k.p.k., nastepuje na rozprawie, a na posiedzeniu tylko wowczas, gdy w
Swietle materialéw postgpowania przygotowawczego popelnienie czynu
zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie
budza watpliwos$ci, natomiast prezes sadu uzna za celowe rozpoznanie sprawy

na posiedzeniu z udzialem prokuratora, obroficy i podejrzanego.

Warto w tym momencie zwrécié takze uwage - co jest bardzo istotne - na
okolicznos§é, iz przepis art. 339 § S5 k.p.k. jedynie czeSciowo reguluje
zagadnienie udzialu uczestnikéw postgpowania w posiedzeniach sadu, w tym w
posiedzeniu wskazanym w art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, iz

strony, a wiec podejrzany, prokurator i pokrzywdzony, ktory uzyskat status
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~oskarzyciela positkowego, oraz obroncy maja co do zasady prawo wzigcia
udzialu w posiedzeniu Wymienionym mm w ért. 733797 § 1771"3kt | /k’.pr.'k., éwwi@c w
posiedzeniu w przedmiocie wniosku prokuratora o orzeczenie Srodkéw
zabezpieczajacych. Oznacza to, ze podmioty te powinny zostaé zawiadomione o
terminie 1 miejscu dokonywanej czynno$ci. Zauwazy¢ mozna jednak, ze w
odniesieniu do posiedzen wskazanych w art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. ogdlne
unormowanie przepisu art. 339 § 5 in principio k.p.k. uzupelniane jest innymi
regulacjami. W odniesieniu do posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora
o orzeczenie $rodka zabezpieczajacego istotne znaczenie ma przepis art. 339 § 5
in fine k.p.k., ktéry obliguje do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia
srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 94 k.k. albo 95 k.k. prokuratora
oraz obroncg podejrzanego. A contrario, udziat samego podejrzanego nie jest
obowigzkowy w tej kategorii spraw rozpoznawanych na posiedzeniu w trybie

art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.

Art. 339 § 5 in fine k.p.k. znajduje oparcie w przepisie art. 354 pkt 2
kpk., ktéry to przepis, powielajac czeSciowo unormowanie powolanego
artykutu, wskazuje na obowiazkowg obecno$¢ na posiedzeniu prokuratora i

obroncy podejrzanego oraz - co do zasady - podejrzanego.

W przypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych, jezeli
sprawa kierowana jest na posiedzenie (zasadq jest - co nalezy przypomniec -
rozpoznanie wniosku na rozprawie), prezes sadu wzywa do stawiennictwa
podejrzanego i jego obronce (ich udziat jest co do zasady obligatoryjny). Prezes
sadu moze jednak zrezygnowaé z wezwania podejrzanego i wtedy nie bierze on
udzialu w posiedzeniu, gdy z opinii bieglych wynika, ze jego udziat bylby
niewskazany.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2001 r.,
sygn. IV KKN 652/00 (nr Lex 51426), <<[w] sytuacji, gdy orzeka si¢ o
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pozbawieniu czlowieka wolnosci przez umieszczenie go w  zakladzie
psychiatrycznym, nalezy umézliwié mu réalha; obronq, w tyrﬁ mozliwosé
osobistego wypowiedzenia si¢ przed sadem rozstrzygajacym w tej kwestii, a
odstepstwo od tego moze nastepowaé wyjatkowo i tylko przy zachowaniu
wszelkich wymogow prawa procesowego. Jezeli zatem biegli nie wypowiedzieli
si¢ wyraznie izby udziat podejrzanego w posiedzeniu sadu by¢ niewskazany, to
nalezy badz to - w kontekscie catoksztattu tej opinii - uznaé, ze nie wynika z
niej, aby obecno$é podejrzanego byta niewskazana i zarzadzi¢ jego wezwanie
albo tez - majac takze na wzgledzie caloksztalt owej opinii - postanowic o jej
uzupetnieniu w tym przedmiocie. (...) Wymdg, aby posiedzenie odbylo sie ,,z
udzialem obroncy i podejrzanego”, przewidziany w art. 354 pkt 2 k.pk., nie
moze by¢ rozumiany jedynie jako powinno$é sadu powiadomienia podejrzanego
o terminie posiedzenia, jezeli podejrzany ten pozostaje w tymczasowym
aresztowaniu. W takiej bowiem sytuacji nalezy zarzadzi¢ doprowadzenie go na
to posiedzenie, gdyz tylko wowczas zrealizowany zostanie ustawowy warunek,

aby posiedzenie to odbywato sie ,,z udziatem obroncy i podejrzanego” >>.

W kontekst powyzszego orzeczenia wpisuje sie takze postanowienie z
dnia 25 maja 2005 r., sygn. III KK 90/05 (nr Lex 151688), w ktorym Sad
Najwyzszy zawarl stanowisko: ,,Udzial obroncy w posiedzeniu wyznaczonym w
trybie art. 354 k.p.k. jest obligatoryjny. Nie wystarczy zatem stwierdzenie, iz
obronca, ktory na posiedzenie nie stawit si¢, zostat o jego terminie prawidtowo
powiadomiony.”.

Z kolei w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. II KK
139/05 (nr Lex 157553), Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Podejrzany nie bierze
udzialu w posiedzeniu, o ktéorym mowa w art. 354 pkt 2 k.p.k. tylko wowczas,
jezeli z opinii bieglych wynika, ze bytoby to niewskazane, wszakze 1 wowczas

sad moze uzna¢ jego udziat w tej czynnosci za konieczny.”.
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Dokonujac natomiast interpretacji tresci art. 354 pkt 2 k.p.k., w ktérym
wskaiénd, iz podejfzéhyr nie -bierié ﬁdz/ia%‘u} W p‘&)siedzéniu; jezeli z 7(7)pi'n'ii”
biegtych wynika, ze ,,byloby to niewskazane”, Sqd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 4 stycznia 2006 r., sygn. V KK 372/05 (nr Lex 171290), podkreslit: , Nie
oznacza to bynajmniej, ze biegli w tym przedmiocie muszg w swojej opinii
zawrze¢ wprost stwierdzenie, Zze udzial podejrzanego w posiedzeniu jest
niewskazany, jezeli wynika to w sposéb jednoznaczny z tresci opinii
okreslajacej aktualny stan zdrowia psychicznego podejrzanego przesgdzajacy o
tym, ze jego udzial w posiedzeniu jest nie tylko niewskazany, ale wrecz

niedopuszczalny w dobrze pojetym jego wlasnym interesie.”.

Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
zaskarzone przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie pozbawiaja
kazdorazowo definitywnie Skarzacego prawa udzialu w posiedzeniu sgdu w
przedmiocie dalszego jego pozostawania w zamknigtym zakltadzie

psychiatrycznym (art. 204 § 1 k.k.w.).

Z aktualnego brzmienia przepiséw art. 22 § 1 1 la kk.w. wynika, iz
skazany (w tym przypadku - internowany), podobnie jak jego obronca i
prokurator, maja - co do zasady - prawo wzig¢ udzial w powyzszym
posiedzeniu. W konsekwencji podmioty te musza zostaé powiadomione o
terminie i miejscu dokonywanej czynnosci. Jednakze niestawiennictwo wyzej
wymienionych podmiotdw, nalezycie zawiadomionych o terminie i celu
posiedzenia, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, z wyjatkiem obroncy w
wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w., chyba ze sad orzeka na korzys¢ lub
zgodnie z wnioskiem skazanego (internowanego). Jak z powyzszego wynika, w
odniesieniu do posiedzen w przedmiocie dalszego pozostawania internowanego
w zamknietym zakltadzie psychiatrycznym, obligatoryjny jest jedynie udziat
obroncy. A contrario, w tej kategorii spraw udzial samego internowanego
(podobnie jak w przypadku orzekania o umieszczeniu sprawcy w zamknigtym

zakladzie psychiatrycznym) nie jest obowigzkowy.
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Dokonana przez opisane wyzej orzecznictwo sqdowe 1nterpretaCJa
powyzszych przepisow Kodeksu kamego wykonawczego w  kontekscie
posiedzenia w przedmiocie dalszego pozostawania sprawcy w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym doprowadzila do praktyki orzeczniczej, ktora
sprowadza si¢ do obowiazku kazdorazowego zawiadamiania internowanego,
jego obroncy i prokuratora o terminie i celu powyzszego posiedzenia, co wigze
si¢ jednak z potencjalng mozliwoscig wzigcia przez te podmioty w nim udziahu.

Jednoczesnie, w odroznieniu od sytuacji, gdy prokurator ztozyt wniosek o
orzeczenie Srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 94 k.k. albo 95 k.k., w
posiedzeniu w przedmiocie dalszego pozostawania internowanego w
zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym (art. 94 § 2 k.k.w.) obligatoryjny jest
jedynie udziat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 kkw., i to
jedynie w posiedzeniach sadu, po odbyciu ktérych miatoby zapas¢ orzeczenie
niekorzystne dla internowanego lub ktérym to orzeczeniem by nie
uwzgledniono - i to w catosci - jego wniosku. Nie ma natomiast obligatoryjnego

charakteru udzial w tym posiedzeniu prokuratora.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze owa powszechna praktyka odczytania
kontrolowanego przepisu art. 22 § 1 kkw. w zwiazku z art. 204 kk.w.
powoduje, iz krag podmiotéw, ktore obowigzkowo nalezy zawiadomi¢ o
terminie i celu posiedzenia w przedmiocie dalszego pozostawania sprawcy w
zamknigtym zakladzie psychiatrycznym, oraz charakter ich stawiennictwa na
tymze posiedzeniu nie ro6znig sie od tego, co wynikato z poprzedniego brzmienia
zaskarzonego przepisu, ktérego zgodno$¢ =z Konstytucja nie byla
kwestionowana.

Zgodnie z poprzednim brzmieniem przepisu art. 22 § 1 kk.w., ktore
przestato obowigzywaé z dniem 1 stycznia 2012 r., o terminie i celu posiedzenia
(w tym posiedzenia odbywanego w trybie art. 204 k.k.w.) zawiadomi¢ nalezato

te same podmioty co obecnie, a wigc prokuratora, internowanego i jego obroricg.
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Podmioty te, analogicznie jak w chwili obecnej, mialy prawo wziaé udziat w
posiedzeniu sadu, z tym, MZe ich niesféWieﬁnictWo nie wstfzyﬁiywalo
rozpoznania sprawy. Wyijatkiem, ktory wstrzymywal rozpoznanie sprawy,
podobnie jak obecnie, byta nieobecnos¢ obroncy wyznaczonego w wypadkach
okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w., chyba Ze sad orzekatl na korzys$¢ lub zgodnie z

wnioskiem skazanego (internowanego).

Nadto nalezy zauwazyé, ze opisana wyze] powszechna praktyka
odczytania przepisu art. 22 § 1 k.k.w. w zwiazku z art. 204 k.k.w. spowodowata,
iz krag podmiotow, ktére obligatoryjnie nalezy zawiadomi¢ o terminie i celu
posiedzenia w przedmiocie dalszego pozostawania internowanego w
zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, co laczy sie z potencjalng mozliwoscig
wzigcia przez nie udzialu w tym posiedzeniu, jest taki sam jak enumeratywnie
okreSlony w znowelizowanych przepisach szczegélnych Kodeksu karnego
wykonawczego. Warto przy tym przypomniec¢ - co wynika z tresci uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. - Ze zamieszczone w
art. 22 § 1 k.k.w. odestanie do przepiséw szczegdlnych, dajacych prawo do
wziecia udzialu w posiedzeniach stronom, dotyczy posiedzen majacych za
przedmiot wytacznie kwestie odnoszace sie do pozbawienia skazanego

wolnosci, a wiec w przedmiocie:

- zarzadzenia wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci (art. 48

k.k.w.);

- zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji
uchylania sie przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci (art.

65 § 2 kkw.);
- warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 152 § 3 k.k.w.);

- odroczenia wykonania kary lub przerwy w wykonaniu kary (art. 153a § 1
k.kw.);

- warunkowego zwolnienia (art. 161 § 1 k.k.w.);
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- odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160 § 3 k.k.w.);
- zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej na podstawie art.

75§ 2 kk. (art. 178 § 2 kk.w.).

Jak zostato to juz wyzej podkreslone, posiedzenie w przedmiocie dalszego
pozostawania  internowanego w  warunkach  zamknietego  szpitala
psychiatrycznego wigze si¢ z faktycznym pozbawieniem go wolnosci, a w
zwigzku z powyzszym przepis szczegélny, w tym przypadku - art. 204 k.k.w.,
powinien - zgodnie z intencja ustawodawcy - wskazywaé wprost podmioty,
ktére maja prawo bra¢ udzial w takim posiedzeniu. Tak si¢ jednak nie stato.
Pomimo tego stata i powszechna praktyka odczytania kontrolowanego przepisu
przez sady zdeterminowata jego tres¢ w ten sposob, iz ta utrwalona w praktyce

tre§¢ czyni przepis zdolnym do poddania go kontroli konstytucyjnosci.

Z tredci art. 22 § 11 la k.k.w. wynika ogdlna zasada, iz niestawiennictwo
skazanego (internowanego) nalezycie zawiadomionego o terminie 1 celu
posiedzenia nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Jednakze w takim wypadku
sad kazdorazowo powinien ustali¢ przyczyne nieobecnosci skazanego i
rozwazyC skorzystanie z mozliwosci, jakie wynikajg z art. 23 kk.w., a takze
zastanowié sig, czy i na ile niewystuchanie skazanego (internowanego) moze

mie¢ wplyw na tres¢ postanowienia.

Art. 23 kkw., w brzmieniu obowigzujacym niezmiennie od dnia 1
wrze$nia 2003 r., daje sadowi mozliwos¢ sprowadzenia skazanego na
posiedzenie sadu (§1), mozliwosé zlecenia przestuchania skazanego sadowi
wezwanemu, w okregu ktérego skazany przebywa (§2) oraz mozliwo$é odbycia

posiedzenia w zaktadzie karnym, w ktérym skazany przebywa (§3).

Jak zauwaza Kazimierz Postulski (Komentarz do art. 23 Kodeksu karnego
wykonawczego, stan prawny na dzien 21 lipca 2014 r., Lex), ,,[w] postepowaniu

wykonawczym zagadnienie udzialu obroncy w posiedzeniu sadu, a takze
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sprowadzenia skazanego na posiedzenie, uregulowane zostalo wyczerpujaco w
Cart. 22§ 11 lakkw. oraz wart. 23 § 1 kk.w. co, w zwiazku z art. 1 § 2 kkw.
oznacza, ze kwestia ta jest uregulowana w postepowaniu wykonawczym
odrebnie, eliminujac mozliwo$¢ stosowania przepisow kodeksu postgpowania
karnego. Nie maja zatem w postepowaniu wykonawczym zastosowania przepisy
art. 451 1464 § 3 k.p.k. (...) Przepisy art. 23 k.k.w. zawierajq postanowienia o
charakterze fakultatywnym (postanowienie SN z dnia 9 marca 2009 r., II KO
98/08, Prok. i Pr. 2009, nr 10, poz. 30, LEX nr 488716). (...) Formalne
uprawnienie sadu do orzekania pod nieobecnosé¢ na posiedzeniu skazanego,
ktéry w mysl art. 22 § 1 kkw. o jego terminie i celu zostal prawidlowo
zawiadomiony, nie powinno by¢ naduzywane w tych wypadkach, gdy bez
wystuchania skazanego nie mozna dokonaé prawidtowych ustalen. Dotyczy to w
szczegblno$ei sytuacji, gdy skazany ma prawo do udzialu w posiedzeniu,
wyraza wole wzigcia udzialu w posiedzeniu i1 zlozenia wyjasnien, lecz
pozbawiony jest wolnosci i przebywa w zakladzie karnym (areszcie $ledczym)
poza okregiem sadu orzekajacego. W przedstawionej sytuacji wymieniong w
komentowanym przepisie mozliwo$¢é nalezy traktowaé jako powinno$é sadu.”.

W kontek$cie powyzszego stanowiska nie ulega watpliwoscel, ze
formalnemu uprawnieniu sadu do orzekania pod nieobecno$¢ skazanego
(internowanego), ktéry zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie i celu
posiedzenia wyznaczonego w trybie art. 204 § 1 k.k.w., nie stoi na przeszkodzie
sytuacja, gdy bez wystuchania skazanego (internowanego) mozna dokonad
prawidtowych ustalen faktycznych, tym bardziej, gdy stan zdrowia
psychicznego internowanego bedzie przeciwwskazaniem do jego sprowadzenia
z zamknietego szpitala psychiatrycznego na posiedzenie.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w przypadku wystapienia przez
prokuratora z wnioskiem o umorzenie post¢gpowania i zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych okreslonych w art. 94 kk. i art. 95 kk., ustawodawca

przewidzial jedynie obligatoryjny udzial w posiedzeniu prokuratora oraz
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obroncy podejrzanego. Natomiast podejrzany ma prawo wzigé udzial w tym
.pé)siec/lzeni‘lrl,réhybaﬂl ez obinii Biegiych w&nikai, iz rlz)ryfoby to niewskazane, W
takiej sytuacji podejrzany nie bierze udzialu w posiedzeniu, chyba ze sad uzna
jego udziat za konieczny (art. 354 pkt 2 k.p.k.).

Majac na uwadze to, ze przy zaistnieniu okreslonych przestanek istnieje
mozliwo$¢ odbycia posiedzenia w przedmiocie orzeczenia Srodka
zabezpieczajacego z art. 94 k.k. albo 95 k.k. pod nieobecnos¢ podejrzanego, a
tylko z obligatoryjnym udzialem prokuratora i obrofcy, brak jest jakichkolwiek
racjonalnych i logicznych argumentdéw, ktore nakazywatyby kazdorazowo
obligatoryjnie sprowadza¢ skazanego (internowanego) na posiedzenie sadu w
przedmiocie dalszego jego pozostawania w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym (art. 204 § 1 k.k.w.). Tym bardziej ze posiedzenie to odbywa
si¢ z obowigzkowym udzialem obroncy w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2
k.kw.

Regute, ze udzial skazanego (internowanego) w posiedzeniu sadu w
przedmiocie dalszego jego pozostawania w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym nie powinien by¢ obligatoryjny, a jego niestawiennictwo, po
uprzednim nalezytym zawiadomieniu o terminie i celu posiedzenia, nie powinno
wstrzymywaé rozpoznania sprawy, wyprowadzi¢ mozna takze z pordéwnania
okreslonych przepisow dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania
oraz $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym. Tym bardziej iz, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 260
k.p.k., jezeli stan zdrowia podejrzanego/oskarzonego tego wymaga, tymczasowe
aresztowanie moze by¢ wykonywane tylko w postaci umieszczenia w
odpowiednim zakladzie leczniczym.

Jak zostalo to juz wyzej podkreslone, wykonywanie $rodka
zabezpieczajacego, polegajacego na umieszczeniu w zakladzie zamknietym, ze
sWej istoty wiaze si¢ z faktycznym pozbawieniem wolnoSci sprawcy (a wigc

osoby, ktora z zatozenia nie jest w stanie realizowac swego prawa do obrony), 1
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to bez okredlenia z gory czasu jego trwania. Przy koniecznym uwzglednieniu
odrqbnérgdw charakteru érodkow zaberzpieé‘éajanclzych,ﬂ ujakok éwoistych instﬁﬁéji
stuzacych oddzialywaniu prewencyjnemu, a nie represyjnemu, umieszczenie w
zamknigtym zakltadzie psychiatrycznym w aspekcie pozbawienia podejrzanego
wolnosci nie r6ézni sie zasadniczo od pozbawienia tegoz podejrzanego wolnosci
na skutek jego tymczasowego aresztowania.

Godzi sie w zwigzku z powyzszym zauwazy¢, Ze, zgodnie z brzmieniem
art. 249 § 3 k.p.k., przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego sad albo
prokurator stosujacy $rodek przestuchuje oskarzonego, chyba ze jest to
niemozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub jego nieobecnosci w kraju.

Przektadajac powyzsza regule na $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, ktéry wiadny jest zastosowaé jedynie sad (art. 250
§ 1 k.p.k.), nalezy podkresli¢, ze przed jego zastosowaniem sad ma obowiagzek
przestucha¢ podejrzanego na posiedzeniu, a w konsekwencji udziat
podejrzanego w tym posiedzeniu jest obligatoryjny. Powyzsza zasada nie
dotyczy oczywiscie przypadku, gdy podejrzany si¢ ukrywa lub jest nieobecny w
kraju.

Nalezy w zwiazku z powyzszym zauwazy¢, ze, pomimo iz umieszczenie
podejrzanego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym jest - jak wyzej
podkreslono - faktycznym pozbawieniem wolnosci sprawcy, to ustawodawca
nie przewidziat obowiqzkowego jego udzialu w posiedzeniu w przedmiocie
orzeczenia srodka zabezpieczajacego. W zwiazku z powyzszym sad, dzialtajac
na podstawie art. 339 § 5 k.p.k. w zwigzku z art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. moze orzec
wobec  podejrzanego  umieszczenie go w  zamknietym  zakladzie
psychiatrycznym bez jego przestuchania, ograniczajac si¢ do obligatoryjnego
udziatu w tym posiedzeniu prokuratora i obroncy podejrzanego.

Wydaje sig¢, iz uzasadnieniem dla takich réznych rozwigzan prawnych w

bardzo podobnych sytuacjach, ktére sprowadzaja si¢ do faktycznego
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pozbawienia podejrzanych wolnosci, jest wzigcie pod uwage przez
’ustavs‘f’c.)davgfcq przéciWWskazaﬁ | nétﬁry zdroWotnej, a w szczégélnoéci stanu
zdrowia psychicznego podejrzanego, ktéry dopuscit sie czynu zabronionego w
stanie niepoczytalnosci z art. 31 § 1 kk., ktéry to stan mogtby uniemozliwié
obowigzkowy udzial takiego podejrzanego w posiedzeniu w przedmiocie
orzeczenia $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 94 k.k. albo 95 k.k. Na
poprawnos$¢ powyzszego rozumowania wskazuje przy tym tres¢ cytowanego
wyze] przepisu art. 354 pkt 2 k.p.k.

W kontekscie postulatu obowigzkowego udziatu internowanego w
posiedzeniu w przedmiocie dalszego wykonywania srodka zabezpieczajacego

wskazanego w art. 94 k.k. nalezy zwrocié uwage takze na przepis art. 249 § 5
k.pk..

Przepis ten dotyczy problematyki przedtuzenia wobec podejrzanego
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznawania zazalenia na
zastosowanie lub przediuzenie powyzszego srodka zapobiegawczego, ktory
taczy si¢ - podobnie jak dalszy pobyt internowanego w zamknigtym szpitalu
psychiatrycznym - z pozbawieniem wolnosci.

Ot6z zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu, w posiedzeniu sadu
dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przediluzenie tego srodka
zapobiegawczego majg prawo wziaé udziat prokurator i obronca. Jednoczesnie
przepis ten nic nie wspomina o prawie podejrzanego do wzigcia udzialu w
posiedzeniu w przedmiocie przedluzenia czasu trwania wobec niego
tymczasowego aresztowania.

Przepis art. 249 § 5 k.p.k. stwierdza, ze prawo do udziatu w posiedzeniu
majq wytacznie prokurator i obronca, ktérych nalezy o jego miejscu i terminie
zawiadomi¢ odpowiednio wczesniej, ale ich niestawiennictwo, o ile zostali

prawidtowo powiadomieni, nie hamuje rozpoznania sprawy.
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Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 4
 wrzesnia 2007 1., sygn. 11 AKz 405/07 (KZS 2007/9/44; Prok. i Pr. — wkt.
2008/4/28), ,,[n]ietrafny jest zarzut naruszenia prawa do obrony przez
zawiadomienie oskarzonego o terminie posiedzenia juz po odbyciu go.
Stosownie do art. 249 § 5 k.p.k. prawo do udzialu w takim posiedzeniu nie
obejmuje oskarzonego, a tylko jego obronice i prokuratora. Zawiadomienie
oskarzonego o posiedzeniu nie bylo uzasadnione, zatem okolicznos¢ ze

zawiadomienie dotarto do oskarzonego z opdznieniem, nie ma znaczenia.”.

Z kolei w postanowieniu z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. II AKz 439/10
(KZS 2010/12/44), Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit: ,,Skoro z przepisu
art. 249 § 5 k.p.k. wynika, ze w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania majg prawo wzig¢ udzial prokurator i
obrofica, to zawiadamianie o tym posiedzeniu takze podejrzanego byto zbedne
(arg.zart. 117 § 1 k.pk.).”.

Ten sam Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazil réwniez poglad, iz nie ma
obowiazku doreczania podejrzanemu wniosku prokuratora o przediuzenie
tymczasowego aresztowania w §ledztwie (postanowienie z dnia 29 lipca 2003 r.,
sygn. 11 AKz 295/03 — KZS 2003/7-8/58; Prok. i Pr. — wkt. 2004/3/33).

Jak z powyzszego wynika, przepis art. 249 § 5 k.p.k. nie przewiduje
udziatu podejrzanego w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia stosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania, pomimo iz nakazuje udziat tego
samego podejrzanego w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tego srodka
zapobiegawczego. Rozwigzanie to wydaje si¢ racjonalne takze w odniesieniu do
posiedzenia w przedmiocie dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia sprawcy w zamknigtym szpitalu psychiatrycznym, tym
bardziej ze - w odréznieniu od posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania - juz udziat sprawcy w posiedzeniu w przedmiocie

orzeczenia §rodka zabezpieczajacego z art. 94 k.k. albo 95 k.k. moze okaza¢ si¢
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niewskazany (art. 354 pkt 2 k.p.k.). Jednoczesnie, co wynika z odczytania
prze’pisﬁk aft. 22 § 1 kkw w éﬁviétzku z art 204 k.k.w..u ﬁrzez ofzekajacée s‘acdy,r
regulacja ta nie wylacza mozliwosci wzigcia przez internowanego udzialu w
powyzszym posiedzeniu sadu, a jedynie nie daje mu gwarancji uczestnictwa w
tymze posiedzeniu.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), ktéra w zdecydowanej wiekszosci uchwalonych
nowych rozwigzan wejdzie w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., w dalszym ciagu nie
przewiduje udzialu podejrzanego w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia

stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Argumentem przeciwko wprowadzeniu rozwigzania o obligatoryjnym
udziale internowanego w posiedzeniu w przedmiocie dalszego jego
pozostawania w zamknigtym szpitalu psychiatrycznym, podobnie jak i w
posiedzeniu o orzeczeniu tego Srodka zabezpieczajacego, jest rowniez bardzo
specjalistyczny charakter powyzszego rozstrzygnigcia, a w konsekwencji
mozliwos¢ dokonania prawidtlowych wustalen w sprawie bez udziatu

podejrzanego (internowanego).

Dlatego tez w ocenie cytowanego wyzej K. Postulskiego, w przedmiocie
dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego sad moze orzekaé tylko na
podstawie opinii lekarzy psychiatrow, odpowiadajacej wymogom art. 202 k.p.k.,
wydanej przy udziale bieglego psychologa.

Przyjmujac opini¢ o skrajnym charakterze powyzszego stanowiska, nalezy
zgodzi¢ si¢ z tym, iz z punktu widzenia postulatu sprawiedliwej procedury
sadowej wystarczajace jest zawiadomienie internowanego, jego obroncy i
prokuratora o posiedzeniu w przedmiocie dalszego wykonywania $rodka
zabezpieczajacego z art. 94 k.k., co wiaze sie¢ z mozliwoscig wziecia przez te

podmioty udzialu w tym posiedzeniu. Z kolei obligatoryjny udzial w takim

66



posiedzeniu podmiotu kwalifikowanego (fachowego), czyli obroncy sprawcy, w
sytuacji, gdy zaistnieja przestanki z art. 8 § 2 kk.w., oraz mozliwy udziat w
takim posiedzeniu prokuratora jest catkowicie wystarczajacy dla podjecia
prawidlowej decyzji procesowe;].

Majac na wzgledzie konieczno$¢ wyrazenia  konstytucyjnej oceny
zaskarzonej regulacji z art. 22 § 1 k.k.w. w zwiazku z art. 204 k.k.w. pod katem
wzorca z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, nalezy w tym miejscu przypomnied
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w powotanych wyzej
wyrokach z dni: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 oraz 6 grudnia 2004 r., sygn.
SK 29/04, w ktorych Trybunat stwierdzil m.in., ze istotnym elementem
sprawiedliwe] procedury sadowej jest prawo strony do osobistego udzialu w
czynnosciach procesowych. Trybunat Konstytucyjny w powyzszych judykatach
zauwazyl jednak réwniez, iz ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w
okreslonych czynnosciach procesowych, przy czym ograniczenia takie powinny
jednak zawsze posiadaé odpowiednie uzasadnienie. Poza tym - w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego - ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z
punktu widzenia wymogdéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna

uwzgledniaé charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu.

Rowniez w cytowanym wyzej wyroku z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K
7/09, Trybunal Konstytucyjny - za swoim wyrokiem z dnia 28 lipca 2004 r.,
sygn. P 2/04 (op. cit.) - podkreslit, ze w praktyce nie istnieje jeden idealny
model postepowania, ktéry datoby sie ‘skonstruowaé na podstawie regulacji
konstytucyjnych i ktéry obowiazywatby w odniesieniu do wszystkich rodzajow
postepowan sadowych. Oceniajac  przestrzeganie przez ustawodawce
konstytucyjnych standardow sprawiedliwos$ci proceduralnej, nalezy uwzglednic

zawsze przedmiot 1 specyfike danego postepowania.

Nadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze swoboda ustawodawcy

ksztattowania  odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalnosci
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wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miar¢, a wigc bez
kwysté(prieniar irsfot.r‘l}//chr racp, ogféniczaja;' pféwa proéeéer strony, ktéfych
realizacja stanowi przestanke prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia
sprawy.

Odnoszac powyzsze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego do
przedmiotowej sprawy, nalezy ponownie podkresli¢, ze z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej Kodeks karny wykonawczy z dniem 1 stycznia 2012 r. nie
wynika wprost, dlaczego udziat internowanego w posiedzeniu w przedmiocie
dalszego jego pozostawania w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym nie
zostat zdefiniowany jako obligatoryjny. Z kolei odczytana przez orzecznictwo
sadowe tre$¢ przepisu art. 22 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 204 k.k.w. wskazuje na
konieczno$¢ zawiadomienia m.in. internowanego o terminie i celu posiedzenia
w przedmiocie dalszego wykonywania srodka zabezpieczajacego wskazanego w

art. 94 k k., co wiaze si¢ z mozliwoscia jego udziatu w tym posiedzeniu.

Powyzsze ograniczenie w zakresie rzeczywistego udziatu internowanego
w tym posiedzeniu znajduje jednak uzasadnienie, jesli wezmie si¢ pod uwage
przedmiot, charakter i specyfike spraw na nim rozpoznawanych, a w zwigzku z
powyzszym ocena zaskarzonego rozwigzania z punktu widzenia wymogdéw

sprawiedliwosci proceduralnej jest pozytywna.

Nalezy przypomnieé, iz sad umieszcza sprawce w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym, jezeli osoba ta popetnita czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w stanie niepoczytalnodci okreslonej w art. 31 § 1 kk. i
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni taki czyn ponownie. Juz na
tym etapie procedury - co zrozumiate - zgodnie z brzmieniem art. 324 § 1 k.p.k.
i art. 354 pkt 2 k.p.k., istnieje mozliwos¢ uwzglednienia wniosku prokuratora o
umorzenie postgpowania przygotowawczego 1 zastosowanie Srodkoéw
zabezpieczajacych, bez udzialu podejrzanego w posiedzeniu, jezeli z opinii

bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa wynika, iz bytoby to niewskazane. W
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zw1qzku Z powyZszym nie ma raCJonalnego powodu by ustawodawca

przew1d21a% obhgatoryjny udziat 1ntemowanego w p051edzen1u w przedm10<:1e

dalszego jego pozostawania w zamknigtym szpitalu psychiatrycznym.

Powyzsza konstatacja jawi sie jako tym bardziej zasadna, jesli zwrdci sig
uwage na rézny zakres ustalen i ocen dokonywanych przez sad w postgpowaniu
majacym za przedmiot umorzenie postgpowania i orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego, i w postgpowaniu w kwestii dalszego stosowania tego
srodka, co podkreslit K. Postulski w omdwionej wyzej glosie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. I KZP 27/12. W tym miejscu
wypada jedynie przypomnieé, ze przedmiotem rozpoznania sadu w trybie art.
204 § 1 kk.w. jest jedynie ustalenie czy nadal istniejg przestanki stosowania
wobec sprawcy S$rodka zabezpieczajacego. Podstawowym 1 z reguly jedynym
dowodem jest w tym przypadku pisemna opinia psychiatryczno-psychologiczna
nadestana przez kierownika zaktadu zamknigtego, przy czym art. 204 k.k.w. nie
przewiduje, tak jak art. 93 k.k., obowigzku wystuchania bieglych, a wiec

wezwania ich na posiedzenie.

Rozwiagzania z art. 22 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 204 k.k.w. nie mozna
przy tym uznaé za arbitralne, ktére ponad miar¢ ogranicza prawa procesowe
strony, jaka jest internowany. Postanowienie sadu jest wprawdzie oparte na
specjalistycznej opinii biegtych psychiatréw i psychologa, jednakze nalezy w
tym miejscu podkresli¢, Zze niezaleznie od sytuacji, gdy udziatu w posiedzeniu
Sqdu, o ktéorym mowa w art. 204 § 1 k.k.w., nie bierze internowany, zawsze
bierze w nim udzial obrofca internowanego w przypadku zaistnienia przestanek
z art. 8 § 2 k.k.w. Obronca ma prawo jeszcze przed wyznaczonym terminem
posiedzenia zapozna¢ si¢ z trescig owej opinii oraz sktadaé okreslone wnioski
dowodowe i pisma procesowe w interesie internowanego. Prawo do udziatu w
tym posiedzeniu ma takze inny podmiot fachowy, czyli prokurator. Powyzsze
rozwiazanie nie wypacza zatem pozycji stron postgpowania, a przede wszystkim

internowanego.
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Niewgatpliwie, dokonujac oceny konstytucyjnodci zaskarzonej regulaci,
neﬂezy \;vziaté pbd uWégéﬂ»sz.czég/élne zhécéénie wolnosci fdsdbistej jako jednééd z
najbardziej fundamentalnych praw cztowieka. Jednakze nie sposdb wykazaé, ze
udziat internowanego w posiedzeniu w przedmiocie dalszego jego przebywania
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym winien mie¢ charakter obligatoryjny,
w sytuacji, gdy jego stan zdrowia psychicznego, wedtug opinii biegtych
specjalistow, na to nie pozwala. W takiej sytuacji obligatoryjny udziat obroncy
internowanego wydaje sie by¢ wystarczajacq gwarancja, iz jego prawa nie
zostang naruszone. Rozwigzanie to jest przy tym podobne do tego, ktore
stosowane jest - jak wyzej wykazano - w procedurze przedtuzania wobec
podejrzanego  stosowania tymczasowego aresztowania, gdzie roéwniez
ustawodawca nie przewidziat jego udziatu w posiedzeniu, pomimo ze powyzszy

srodek zapobiegawczy dotyczy takze wolnosci osobiste;.

Koncowo nalezy takze wskazaé, ze w sytuacji, gdy internowany przebywa
w zaktadzie zamknigtym z dala od sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy,
jego sprowadzenie na posiedzenie w przedmiocie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego moze napotykaé trudnosci techniczne 1 logistyczne,
prowadzace do przewlektosci postgpowania. A przeciez nalezy wzia¢ pod
uwage, ze w sytuacji, gdy z opinii biegtych wynika, iz dalsze stosowanie srodka
zabezpieczajacego nie jest konieczne, sad powinien bezzwlocznie orzec w

przedmiocie dalszego stosowania tego srodka (art. 204 § 1 k.k.w.).

Wszystko to powoduje, ze przepis art. 22 § 1 kk.w. w zwiazku z art. 204
kkw., w zakresie, w jakim - zgodnie z odczytaniem tego przepisu w
orzecznictwie sadowym - nie daje gwarancji internowanemu sprawcy czynu
zabronionego prawa udziatu w posiedzeniu sadu w przedmiocie dalszego jego
pozostawania w zamknietym szpitalu psychiatrycznym, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym prawo do sadu, obejmujace prawo do rzetelnej

procedury sadowej.
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Nie zmienia to faktu, ze, majac na uwadze doniosto$¢ powyzszej regulacji,
ddtyczqcej fakt}/ICZvn‘égor pozbawienia jédnéstki wolnbs’ci, za wskazane nalezy A
uzna¢ uregulowanie problematyki udzialu okreSlonych podmiotéw w
posiedzeniu  sadu w  przedmiocie dalszego pozostawania sprawcy
(internowanego) w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym na gruncie przepisu
art. 204 k.k.w. W tym tez kierunku zmierza, znajdujaca si¢ na koncowym etapie
postepowania legislacyjnego (w dniu 11 lutego 2015 r., po wniesieniu poprawek
przez Senat, zostata skierowana do dalszych prac w Sejmie), ustawa z dnia 15
stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw,
ktéra przewiduje m.in. nowelizacje art. 204 k.k.w. (Sejm VII kadencji, druk nr

2981).

Zgodnie z ta nowelizacja, ktora ma wejs¢ w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.,
w posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy w zaktadzie
psychiatrycinym obowiazkowy bedzie udzial prokuratora oraz obroncy w
wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w., chyba Ze sad orzeka na korzys¢ lub
zgodnie z wnioskiem skazanego. Nalezy podkresli¢, ze poprawki Senatu do
uchwalone] przez Sejm ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. nie dotycza

proponowanego nowego brzmienia art. 204 k.k.w.

Z tych wzgledoéw, wnoszg jak na wstepie.

z upqwgaznienia
Prokuratgra/Getieralnego

Roberﬁ‘ Hernand

Zastepcy Prokuratora Generalnego
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