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Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

zglaszam udzial
W postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. Z G , O
ktorego wszczeciu otrzymalam informacje w dniu 23 wrzeénia 2011 r. oraz przedstawiam

nastepujace stanowisko:

przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. 1975, Nr
46, poz. 254 z pdzn. zm.) w zw. z punktem 11 zalacznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia - w
zakresie, w jakim przewidujg ustanowienie gérnej granicy wynagrodzenia dla biegtego z zakresu
medycyny wydajacego opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy - sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w

zw. z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



Uzasadnienie
Skarga konstytucyjna p. Z G zostala zlozona w
nastepujacych okolicznosciach.
Skarzacy Z G , bedacy z zawodu lekarzem, powotany zostal
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla B w B

jako tzw. biegly ad hoc do opracowania opinii z zakresu medycyny w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym pod sygn. . Po przeprowadzonych czynnosciach
oraz przygotowaniu opinii, skarzacy przedtozyt organowi sledztwa rachunek nr , opiewajacy
na taczna kwote zlotych tytutem wynagrodzenia.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla B w
B z dnia wrzesnia 2010 roku, wnioskowane przez skarzacego wynagrodzenie za
opracowanie opinii obnizono do kwoty 393,26 ziotych, a za podstawe orzeczenia Prokurator przyjat
przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych w postepowaniu sadowym w zw. z regulacjami
zawartymi w punkcie 11 zatacznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia, zawierajacym gdrne
granice wysokosci wynagrodzenia bieglego z zakresu medycyny, z tytulu wydania opinii na
podstawie akt sprawy.

Od powyzszego postanowienia Z G ztozyt w ustawowym
terminie zazalenie do Sadu Rejonowego w B , WNoszac 0 zmiane orzeczenia poprzez
przyznanie wynagrodzenia w zadanej wysokosci. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazat na
okolicznosci, ktére w jego ocenie przemawiaé powinny za zakwestionowaniem przez sad
powszechny konstytucyjnosci przepiséw cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w

sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym.

Sad Rejonowy w B Wrydzial Tl Karny postanowieniem z dnia stycznia
2011 r. (sygn. akt ) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej dla B w B . W pisemnym uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy w B podnidst, iz z formalnego punktu widzenia,

rozstrzygnieciu  Prokuratury nie sposéb zarzuci¢ dziatania sprzecznego z przepisami prawa, w
tym przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym - zatem przyznane skarzacemu wynagrodzenie
za czynnosci bieglego (w niepelnej wysokosci) okreslone zostalo w sposob prawidiowy.
Jednoczeénie Sad Rejonowy w B poddal w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ przepisow

w/w rozporzadzenia, podzielajac zarzuty podniesione przez skarzacego w zazaleniu 1 wskazal, iz
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trafno$¢ argumentacji skarzacego winna by¢ asumptem do stosowanych zmian legislacyjnych badz
wreez skargi konstytucyjnej. Sad Rejonowy w B ostatecznie jednak nie skorzystal z

mozliwosci okreslonej w art. 193 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej oraz w pismie procesowym z
dnia 9 sierpnia 2011 r. skarzacy przede wszystkim podkreslil, iz zgodnie z unormowaniem § 2
ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu =z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, podstawa obliczania wysokosci
wynagrodzenia bieglego pozostaje ilo$¢ przepracowanych przezed godzin, koniecznych dla
wykonania czynnos$ci przygotowawczych i badawczych, zapoznania sie z aktami sprawy oraz
opracowania opinii wraz z uzasadnieniem. Co do zasady, przepisy w/w rozporzadzenia nie
ustanawiaja gérnej (maksymalnej) granicy wynagrodzenia bieglego =z tytulu ilosci
przepracowanych godzin, przewidujac jedynie ograniczenie w zakresie sposobu wyliczenia
wysokosci stawki godzinowej. Powyzsza zasada doznaje jednakze powaznego wylomu w
przypadku bieglych z zakresu medycyny oraz bieglych z zakresu geodezji i kartografii, w
przypadku ktérych to specjalno$ci ustawodawca przewidziat szczegbétowe taryfy, okreslone w
zatgcznikach nr 1 1 3 do w/w rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia wynagrodzenie
biegltych z zakresu medycyny za wykonanag prace okresla sie wedlug taryfy stanowiacej
zatacznik nr 1 do tego rozporzadzenia. Punkt 11 zalgcznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia
zawiera natomiast gbrne granice wysokosci wynagrodzenia biegltego z zakresu medycyny, z tytutu
wydania opinii na podstawie akt sprawy.

Zdaniem skarzacego, zaskarzone przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym naruszajq
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne i zakaz dyskryminacji w taki sposdb,
iz w kregu podmiotéw prawa, cechujgcych sie wspolng cecha wyrdzniajaca (tj. bieglych
sadowych, sporzadzajacych opini¢ wytacznie na podstawie akt sprawy), wprowadzaja
catkowicie nieuzasadnione kryterium ich rdéznicowania na biegtych z zakresu medycyny oraz
biegtych pozostatych specjalnosci, wprowadzajac sztuczne i nieuprawnione ograniczenie
maksymalnej kwoty wynagrodzenia wylacznie w przypadku tych pierwszych. Dzieje sie
tak mimo tego, iz w przypadku opiniowania na podstawie akt sprawy, charakter
wykonywanych czynnos$ci pozostaje taki sam - niezaleznie od tego, jakiej dziedziny wiedzy
dana opinia ma dotyczy¢. Tym samym, biegly z zakresu medycyny, niezaleznie do faktycznego
nakladu czasu pracy wlozonego w opracowanie danej opinii, nie jest uprawniony do

otrzymania wynagrodzenia wyzszego. niz przewidziane zaskarzonymi przepisami
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wynagrodzenie maksymalne, z kolei biegli wszystkich innych niz medycyna specjalnosci
uprawnieni sg kazdorazowo do otrzymania wynagrodzenia w kwocie odpowiadajacej ilosci
rzeczywiscie poswigconego na opracowanie opinii czasu.

Zaskarzone w skardze konstytucyjnej przepisy, prowadza zdaniem skarzacego takze do
naruszenia zasady rownej ochrony praw majatkowych wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
W efekcie stosowania zaskarzonych regulacji ddchodzi bowiem do sytuacji, iz w przypadku
bieglego z zakresu medycyny, przystugujace mu prawo majatkowe, w postaci prawa do
wynagrodzenia za wykonana pracg zostato w spos6b nieuzasadniony ograniczone, tym samym
skarzacemu w zakresie owego prawa majatkowego nie zapewniono takiej ochrony
prawnej, jaka przystuguje innym podmiotom prawa. Zaskarzone regulacje prawne powoduja,
1z organy panstwa, stosujac przedmiotowe przepisy, uprawnione sa do odmowy przyznania
biegtemu sadowemu z zakresu medycyny (w tym biegtemu ad hoc) wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonana prace (w pelnym wymiarze czasowym) - nie sa za$ do tego
uprawnione w przypadku biegtych sadowych, innych niz medycyna specjalnosci.

Dodatkowo, w przypadku kwestionowanych uregulowan prawnych, uszczerbku doznaje,
zdaniem skarzacego, wyrazona w art. 2 Konstytucji idea urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Jak zostato to podkreslone w skardze, trafnym wydaje si¢ bowiem
poglad, wedle ktorego w analizowanym przypadku ustawodawca uchybit tej zasadzie, zgodnie z
ktora ewentualne prawne zrdznicowanie poszczegdlnych podmiotéw powinno pozostawaé w
odpowiedniej relacji do réznic zachodzacych z sytuacji tychze podmiotéow. Skoro za$ nie
sposob wyszczegdlni¢ 1 uzasadnié jakiegokolwiek racjonalnego kryterium zréznicowania
sytuacji prawnej biegtych sadowych réznych specjalnosci w sytuacji, w ktérej stawiane jest
wobec nich wykonanie analogicznego zadania - w postaci wydania z wykorzystaniem
posiadanych informacji specjalnych opinii na podstawie akt danego postepowania, to w
konsekwencji wzgledy sprawiedliwo$ci spotecznej ptynace z zasad demokratycznego panstwa
prawa winny jednoznacznie i stanowczo przemawia¢ za jednakowym i sprawiedliwym
traktowaniem.

W tym stanie rzeczy, zdaniem skarzacego, unormowania zawarte w W/Ww
rozporzadzeniu, ktére w przypadku wydania opinii przez biegltego z zakresu medycyny w
oparciu o akta sprawy, przewidujg maksymalna wysoko$¢ mozliwego wynagrodzenia,
pozostaja w kolizji z przepisami rangi konstytucyjnej, a to z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64

ust. 2 Konstytucji.



Analiza  zaskarzonych przez skarzacego przepisdbw rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwosct w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych w postgpowaniu
sadowym, w moim przekonaniu uprawnia do stwierdzenia, iz zarzuty podniesione w skardze
konstytucyjnej sg uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze instytucja bieglych wystgpuje w réznego
rodzaju postgpowaniach, majacych na celu rozstrzyganie sporow prawnych.. Jak zgodnie podkresla
sig w doktrynie 1 orzecznictwie, nazwa ,,biegly” uzyta bez blizszego okreslenia w przepisach prawa
procesowego, obejmuje: statych bieglych sadowych, osoby powotane ad hoc w poszczegdlnych
sprawach w charakterze bieglych, a takze instytucje naukowe lub specjalistyczne. Bieglego
powotuje sad lub inny organ prowadzacy postgpowanie, postanowieniem wydanym z urzedu lub na
wniosek stron, okreslajac zakres jego zadan (zob. art. 193 1 195 k.p.k. oraz art. 278 k.p.k.). Osoba
powotana w charakterze biegtego uzyskuje ten status z chwilg doreczenia odpisu postanowienia. Co
istotne, pelnienie funkcji bieglego jest obowigzkiem prawnym, a nie tylko obywatelskim, a o
powyzszym $wiadcza zardwno przepisy postgpowania karnego, ktére wyraZznie podkreslaja
obowigzek petnienia czynnosci biegtego przez kazda osobe, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednia
wiedze w danej dziedzinie (por. art. 195 k.p.k.), bezpodstawne uchylanie si¢ od wykonania
czynnosci biegltego zagrozone jest za$ karg pieniezng w wysokosci do 3000 zt ( por. art. 287 § 1 w
zw. z art. 285 § 1 k.pk.), a jezeli ma to charakter uporczywy — takze aresztem na czas
nieprzekraczajacy 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.), jak réwniez przepisy postepowania cywilnego,
zgodnie z ktérymi osoba powotana na biegtego moze jedynie wyjatkowo nie przyjac nalozonego na
nia obowiazku (por. art. 280 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133)
biegly sadowy nie moze odmoéwié wykonania nalezacych do jego obowigzkéw czynnosci w okregu
sadu okregowego, przy ktdrym zostat ustanowiony, zleconych przez sad lub organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych, z wyjgtkiem wypadkéw okreslonych w
przepisach regulujacych postepowanie przed tymi organami. Osoba powotana w charakterze
bieglego moze wnosi¢ o zwolnienie od tego obowiazku, wskazujac przyczyny, ktore
uniemozliwiajg je] wykonanie czynnosci biegtego (por. art. 287 § 1 k.p.k.). Biegly moze réwniez
uchyli¢ sie od opracowania opinii, jezeli nie ma odpowiednich warunkéw do jej wykonania lub
wystarczajacych kwalifikacji do jej wydania. Zadaniem biegltych jest podzielenie si¢ swojq wiedza
specjalistyczna 1 utatwienie w ten sposéb sadowi dokonania oceny dowoddw i poczynienia ustalen
faktycznych. Biegly zostaje dopuszczony w pewnym sensie do funkcji jurysdykcyjnych jako
pomocnik sadu w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, dlatego tez, z jednej strony.

podobnie jak sedzia, podlega on wyltaczeniu (por. art. 196 § 1 k.p.k. 1 art. 281 k.p.c.), z drugiej
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strony, rola procesowa biegltego wykazuje tez pewne podobiefistwo do roli $wiadka (por. np. art.
196 § 1 1 art. 197 § 3 k.pk. oraz art. 280, 282, 287 i 289 k.p.c.). Pozycje procesowa biegtego
wyznacza ponadto szereg szczegélowo unormowanych przez ustawe procesowa uprawnien 1
obowiazkoéw, m.in.: prawo obecnosci przy czynnosciach dowodowych, otrzymania materiatéw
dowodowych, przegladania akt sprawy, inicjatywy w poszukiwaniu dowodéw, swoboda doboru
metod i Srodkdéw badawczych, prawo wzmozonej ochrony prawnej, sktadania zazalen, obowiazek
stawiennictwa, zlozenia przyrzeczenia, bezstronnosci, zachowania tajemnicy, osobistego i
sumiennego prowadzenia badan oraz kluczowy obowiazek sporzadzenia opinii na pismie lub
ztozenia ustnej opinii do protokotu w terminie wyznaczonym przez organ procesowy. Przytoczone
unormowania swiadcza o tym, ze stosunek prawny laczacy organ prowadzacy postepowanie z
biegtym, nie stanowi przyktadu relacji réwnoprawnych podmiotéw, jak to ma miejsce w stosunku
cywilnoprawnym, a stosunek ten wykazuje cechy nadrzednosci sadu (prokuratora) i podlegtosci
biegtego, gdyz zadanie tego ostatniego jest jednostronnie wyznaczone przez organ, ktory g0
powotat 1 przezen kontrolowane (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2005 r.,
sygn. akt K 35/04, publ. OTK-A Nr 3 z 2005 r., poz. 23 oraz cytowane w wyroku stanowiska
doktryny; por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt III CKU 24/97,
OSP 1998, nr 3, poz. 61).

Jednym z zasadniczych uprawnien bieglego jest szeroko rozumiane prawo do
wynagrodzenia z tytutu sporzadzenia opinii oraz uczestnictwa w postepowaniu przed organem
prowadzacym postepowanie, a problematyke te reguluje w szczegdlnosci dekret z dnia 26
pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $wiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sadowym (Dz. U.
Nr 49, poz. 445 ze zm.) oraz wydane na jego podstawie cyt. wyzej rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu
sadowym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo biegtego do wynagrodzenia z tytutu
sporzadzenia opinii oraz uczestnictwa w postgpowaniu przed organem prowadzacym postepowanie
jest prawem majatkowym i wchodzi w zakres praw konstytucyjnych normowanych w art. 64
Konstytucji.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, podstawowa trescia art. 64 ust. 1 Konstytucji
jest wyrazenie prawa '"kazdego" do wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa
dziedziczenia i w tym zakresie przepis ten stanowi rozwiniecie i uszczegdtowienie ogblnej
zasady ochrony wlasnos$ci, wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji. Art. 64 ust. 2 Konstytucji
formutuje natomiast zasade, ze powyzsze prawa "podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie

-~

prawnej", a art. 64 ust. 3 okresla przestanki i granice ograniczenia prawa wlasnosci. W
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odniesieniu do "innych praw majatkowych" - zasada ich prawnej ochrony wynika zatem takze
z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten nie tylko bowiem nawiazuje do zasady réwnosci, ale
tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszgq podlegad
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek
pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji,
ktore owe prawa moglyby pozbawiaé¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczaé (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98, publ. OTK Nr 3 z 1999
r., poz. 40).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r. (sygn. K 34/98, publ. OTK
Nr 5 z 1999 r., poz. 94) wskazal, ze regulacja z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie pozostawia
zadnych watpliwodci co do zakresu ochrony udzielanej prawom majatkowym innym niz
wlasno$¢ w znaczeniu technicznoprawnym (cywilistycznym). Co istotne ~gwarancja rownej
ochrony praw majatkowych nie moze byé utozsamiana z identycznos$cia intensywnosci
ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem oczywiste, ze
jest ona determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Réwnosé moze by¢ zatem
odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym za$
wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancii ochronnych
prawom majatkowym nalezacym do réznorodnych typéw praw podmiotowych, choéby nawet
zblizone byto ich ujecie funkcjonalne. Nie jest wiec na przyklad réwnoznaczne z naruszeniem
zasady réwnosci w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji zasadnicze zréznicowanie ochrony
udzielanej z jednej strony uzytkownikowi (skuteczno$é erga omnes), z drugiej — dzierzawcy
(skuteczno$¢ inter partes), zwazywszy na to, ze prawa te naleza, mimo wyraznie
wystepujacego podobiefistwa funkcjonalnego, do réznych kategorii prawnych — praw
podmiotowych bezwzglednych w pierwszym przypadku, praw wzglednych — w drugim
przypadku. Mozna wigc zauwazyé, ze Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegdlnych
kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych
rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji gateziowych,
w tym wypadku — prawa cywilnego. Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w
sposob czysto formalny i blankietowy, pozwalajacy ustawodawcy na catkowita dowolno$é
kreowania poszczegélnych praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem, z punktu
widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujacej réwna ochrone prawna praw majatkowych,
rowniez stosowane przez ustawodawce kryterium wyodrebnienia poszczegdlnych kategorii

praw 1 zasadno$¢ merytoryczna stosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrebnienie na



poziomie ustawy zwyklej jakiego$ prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej
ochrony prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do formalnie
roznej kategorii praw majatkowych, ale tresciowo, konstrukeyjnie i funkcjonalnie zblizonego
czy prawie identycznego z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza —
mogtoby uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady réwnej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2
konstytucji.”

Wedle utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, postanowienie art. 64 ust. 2
Konstytucji trzeba traktowaé jako jedno ze szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady réwnosci
przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegdinych dziedzin zycia spolecznego. Z
tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim
zwiazku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawne;j
jest elementem réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Zasada rownos$ci stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotna powinny byé
traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowe] miary, bez zréznicowan zardéwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Wobec tego punktem wyjscia do oceny zgodnosci
danej regulacji prawnej z zasada réwnosci jest rozwazenie, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche
istotng uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotow prawa, biorac pod uwage tre$¢ i cel danej
regulacji prawnej. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczaja
si¢ okreslong cecha wspolna, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci. Takie
odstepstwo nie musi jednak oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne,
jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu rdéznicowanie
ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w
wyniku wprowadzonego rdéznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20
pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 15/08, publ. OTK-A Nr 9 z 2009 r., poz. 136; z dnia 22
marca 2011 r., sygn. SK 13/08, publ. OTK-A Nr 2 z 2011 r., poz. 11 1 cytowane tam
orzeczenia).

Odnoszac powyzsze rozwazania do problematyki poruszonej przez skarzacego w
skardze konstytucyjnej, wskaza¢ nalezy, iz prawo bieglego do wynagrodzenia z tytutu

sporzadzenia opinii wytacznie na podstawie akt jest bez watpienia prawem majatkowym w
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rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji i podlega ocenie, co do zgodnosci z konstytucyjna zasada
rownosci.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacego, iz przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w
postgpowaniu sgdowym w zw. z punktem 11 zalacznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia
stanowl wyjatek od ogélnej zasady ustalania wynagrodzenia biegtego za wykonana prace, w tym za
sporzadzenie opinii na podstawie akt sprawy, zgodnie z ktdra podstawa wysokosci wynagrodzenia
bieglych pozostaje ilo$¢ przepracowanych godzin koniecznych dla wykonania czynnoéci
przygotowawczych 1 badawczych, zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz opraccwania opinii wraz z
uzasadnieniem (por. § 2 ust. 2 i § 5 rozporzadzenia). Przepisy rozporzadzenia — poza w/w
wyjatkiem - nie ustanawiajg gornej (maksymalnej) granicy wynagrodzenia bieglego z tytuhu ilosci
przepracowanych godzin, przewidujac jedynie ograniczenie w zakresie sposobu wyliczenia
wysokosci stawki godzinowej (por. § 2 ust. 2 rozporzadzenia). W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz
jedynie w przypadku bieglych z zakresu medycyny, w przypadku opracowania przez nich opinii
wylacznie na podstawie akt sprawy, ustawodawca przewidzial gérne granice wysokosci
wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze biegtemu z zakresu medycyny sadowej, ktéry wydat opinie
wylacznie na podstawie akt, nalezy sie wynagrodzenie w wysokos$ci nieprzekraczajacej stalej kwoty
20.4 % podstawy naliczania, natomiast biegtemu z kazdej innej dziedziny, ktory rowniez wydat
opinie tylko na podstawie akt, nalezy sie wynagrodzenie za kazda godzine pracy.

W moim przekonaniu, podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, iz wspdlna cechg kazdego
podmiotu zaliczanego do kategorii bieglych (wyrdzniajaca biegltych od innych uczestnikow
postgpowania sadowego) jest posiadanie wiadomosei specjalnych, potrzebnych do opracowania
opinii. Na bieglych wszystkich specjalnosci naktada sie takie same obowiazki, opinie biegtych
oceniane sg wedle tozsamych kryteridow. Podmioty te charakteryzujg sie zatem wspolna cechg
relewantng 1 w konsekwencji, co do zasady nie nalezy traktowac ich odmiennie.

Wprowadzenie odmiennych zasad wynagradzania za sporzadzenie opinii wyltgcznie na
podstawie akt przez bieglych z zakresu medycyny z jednej strony i bieglych pozostatych
specjalnosci z drugiej strony, stanowi o naruszeniu przez ustawodawce zasady réwnosci.

Jak bylo to juz podkreslone wyzej. zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pogladem, rézne traktowanie niec musi oznacza¢ automatycznie naruszenia zasady
rownosci. Mozliwe jest wszakze zréznicowanie pod warunkiem, ze mozna je uzasadni¢ w $wietle
zasady istotnosci, zasady proporcjonalnosci oraz tego, czy pozostaje ono w zwigzku z ochrong

oznaczonych wartosci konstytucyjnych.



10

W niniejszej sprawie, nie sposob jednak wskaza¢ uzasadnionego kryterium, na
podstawie ktorego nastapito zréznicowanie sytuacji prawnej biegtych z zakresu medycyny oraz
biegtych innych specjalnosci w zakresie dotyczacym wysoko$ci wynagrodzenia za wydanie
opinii wylacznie na podstawie akt sprawy. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem ze stanowiskiem
skarzacego, iz w przypadku opiniowania na podstawie akt sprawy, charakter wykonywanych
przez biegtych czynnosci pozostaje taki sam, niezaleznie od tego, jakiej dziedziny wiedzy dana
opinia ma dotyczy¢. W kazdym tego rodzaju przypadku zadaniem bieglego pozostaje lektura i
analiza akt sprawy i w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, wykorzystujac przy
tym wiedzg specjalistyczng, sporzadzenie opinii w sprawie. W tym stanie rzeczy stwierdzié za
skarzacym nalezy, iz w znacznej mierze to whasnie kryterium ilosci godzin poswieconych na
analizg akt i sporzadzenie w oparciu o nie opinii, winno by¢ adekwatnym przy ustalaniu zasad
wynagradzania biegtych za jej sporzadzenie. Tymczasem, kwestionowane w skardze
konstytucyjnej regulacje sprawiaja, iz biegly z zakresu medycyny, nawet jesli wydaje opinie na
podstawie bardzo ztozonego stanu faktycznego i obszernej dokumentacji zawartej w aktach
sprawy (czgsto liczacych kilka lub kilkanascie tomdéw), nie jest uprawniony do otrzymania
wynagrodzenia wyzszego, anizeli to wskazane w punkcie 11 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia. Jednoczednie, jak bylo to juz podkreslone powyzej, biegli innych niz
medycyna specjalnosci uprawnieni sgq kazdorazowo do otrzymania wynagrodzenia w kwocie
odpowiadajgce] ilosci rzeczywiscie po$wieconego na opracowanie opinii czasu. Nie sposéb
przyja¢ jednoczednie, by wiedza z dziedziny medycyny, byta wiedza specjalistyczna ,.mniej
cenng” od wiedzy z innych dziedzin, co uzasadnialoby réznicowanie bieglych z zakresu
medycyny w zakresie wysokosci wynagrodzenia za sporzadzenie przez nich opinii.

Rekapitulujac wskaza¢ nalezy, iz przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu
sagdowym w zw. z punktem 11 zatgcznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia niezasadnie réznicuja
sytuacje prawng biegtych z zakresu medycyny oraz biegtych innych specjalnosci w zakresie
dotyczacym wysokos$ci wynagrodzenia za wydanie opinii wytacznie na podstawie akt sprawy i
w tym zakresie sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez ze skarzacym, iz w niniejszej sprawie, w przypadku
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej uregulowan prawnych, uszczerbku doznaje réwniez
wyrazona w art. 2 Konstytucji idea urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny interpretujac pojecie sprawiedliwosci w potaczeniu z pojeciem

rownosci, przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze: a) jezeli w podziale dobr i zwiazanym z tym
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podziale oséb wystepuja nieusprawiedliwione réznice, to wowczas réznice te traktuje jako
nierownos¢; b) sprawiedliwo$é jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga, aby zréznicowanie
sytuacji prawnej 0s6b pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji; ¢) dopuszczalne
jest zréznicowanie sytuacji prawnej 0séb pod warunkiem, ze jest ono sprawiedliwe, a zakazane jest
ustanawianie zréznicowan, ktore bylyby nieusprawiedliwione (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, publ. OTK-A Nr 2 z 2011 r., poz. 7).

Skoro, jak zostalo to dowiedzione powyzej, nie sposéb wyszezegdlnié i uzasadnié
jakiegokolwiek racjonalnego kryterium zréznicowania sytuacji prawnej biegltych sadowych z
zakresu medycyny od biegltych innych specjalnosci w zakresie dotyczacym wysokosci
wynagrodzenia za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy, to niezasadne
roznicowanie biegtych w tym zakresie przeczy zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;j
interpretowanej na gruncie art. 2 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu
sadowym w zw. z punktem 11 zalgcznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia sa réwniez

niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sewe 7
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