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W zwiazku z potaczonymi wnioskami:

Grupy Postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie, ze:

1)

2)

art. 4 ust. 1 1ust. 2, art. 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 6 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U., poz. 961), przewidujac zakaz lokalizowania i budowania
elektrowni wiatrowej w odlegto$ci mniejszej niz dziesigciokrotnosé
catkowitej] wysokosci te] elektrowni wiatrowej od budynku
mieszkalnego albo budynku obejmujacego funkcje¢ mieszkaniowa, od
form ochrony przyrody oraz od le§nych komplekséw promocyjnych —
sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasada proporcjonalnosci, art. 5 Konstytucji, art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 1 art. 22 Konstytucji oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji;

art. 4 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 6 pkt 1, pkt 2
ipkt 3 ustawy wymienione] w punkcie 1, przewidujac, ze zakaz
lokalizowania i1 budowania elektrowni wiatrowej w odleglosci
mniejszej niz dziesieciokrotno$¢ catkowitej wysokosci tej elektrowni

wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku obejmujacego



3)

4)

5)

N

funkcje mieszkaniowa, od form ochrony przyrody oraz od le$nych
komplekséw promocyjnych powinien by¢ uwzgledniony przez organy
gminy przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jego zmiany
oraz przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu
miejscowego albo jego zmiany, a nadto przy wydawaniu decyzji o
warunkach zabudowy, oraz art. 15 ust. 7 pkt 2, ust. 8 i ust. 9 tej
ustawy, zakazujac organom gminy uchwalania planéw miejscowych
przewidujacych lokalizacje nowej elektrowni wiatrowej na podstawie
przepisow dotychczasowych w pewnym okresie od wejécia w zycie
ustawy albo w sytuacji, gdy w dniu wejécia w zycie ustawy podjeto juz
uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu — sg
niezgodne z zasada pomocniczo$ci wynikajaca z preambuly
z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2 oraz art. 165 ust. 1 1ust. 211
art. 166 ust. 1 Konstytucji;
art. 9 pkt 1 oraz art. 17 ustawy wymienionej w punkcie 1 — sg
niezgodne z zasada przyzwoite] legislacji wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP, art. 217 i art. 84 Konstytucji;
art. 12 ustawy wymienionej w punkcie 1 — jest niezgodny z art. 5, art.
21 ust. 11 art. 64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3, art. 20 1 art. 22 Konstytucji oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji;
art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy wymienione] w punkcie 1, uzalezniajac
nakazanie rozbiorki elektrowni wiatrowej na koszt inwestora od
uptywu terminu na wydanie przez wiasciwe organy stosownych
decyzji — sa niezgodne z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadg
zaufania obywateli do panstwa i prawa, zasadg proporcjonalnosci oraz

zasadq ochrony praw nabytych;



6) art. 14 ust. 5, ust. 6 i ust. 7, art. 15 ust. 3, ust. 7 pkt 2, ust. 8 1 ust. 9
ustawy wymienionej w punkcie 1, pozbawiajac inwestora mozliwosci
lokalizacji 1 wybudowania elektrowni wiatrowej zgodnie z przepisami
dotychczasowymi, na podstawie wydanej na jego rzecz decyzji WZ (t].
decyzji o warunkach zabudowy w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — tekst jedn.:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.) lub obowiazujacego miejscowego
planu lub w sytuacji, gdy w dniu wej$cia w Zycie tej ustawy spetnione
byly przestanki lokalizacji na danym terenie inwestycji w tym zakresie
i toczylo sie postepowanie w przedmiocie wydania decyzji WZ albo
toczyla sie procedura uchwalenia miejscowego planu obejmujacego
teren inwestycji — sa niezgodne z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasada zaufania do panstwa i prawa oraz zasada ochrony praw
nabytych i intereséw w toku, art. 5, art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1, ust. 21
ust. 3, art. 10 ust. 11 ust. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust.

1 Konstytucji RP;

Grupy Postéw na Sejm RP o stwierdzenie braku zgodnosci ustawy z dnia

20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych

(Dz. U, poz. 961) — w catosci — z art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1

iust. 2 oraz z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci — o

stwierdzenie braku zgodnosci:

1) art. 3 powotanej ustawy — z art. 2, art. 20 1 art. 22 w zw. z art. 32 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji;

2) art. 4, art. 5, art. 6 i art. 7 powotanej ustawy — z art. 20, art. 22, art. 64
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 74 ust. 4, art. 164
Konstytucji RP oraz art. 166 Konstytucji w zakresie, w jakim wywodzi
sie z tego artykulu zasade pomocniczo$ci wyrazona w Preambule

Konstytucji;



3) art. 12, art. 13 ust. 2 1 ust. 6 oraz art. 14 powotanej ustawy — z art. 2,
art. 20 1 art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 1 w zw. z art. 32 ust. 112
Konstytucji RP;

4) art. 3 pkt 3 oraz art. 82 ust. 3 pkt 5b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1332 ze zm.)
1 wiersza XXIX tabeli stanowigce] za%qczhik do Prawa budowlanego w
zakresie zmian dokonanych przez art. 9 powolanej ustawy z dnia 20
maja 2016 r. oraz art. 17 tej ustawy — z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego
(Dz. U., poz. 2074 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) przepisy:

— art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U., poz. 961 ze zm.) — nie jest niezgodny z art. 20 i art, 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 4 ust. 1 i ust. 2 powolanej ustawy z dnia 20 maja 2016 r. — jest zgodny
z art. 2, art. 5, art. 32 ust. 1 i z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji,



— art, 14 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 powolanej ustawy z dnia 20 maja 2016 r. — jest
zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP zasadami ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych i ochrony interes6w w toku oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1
iust. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji;

2) postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci:

—art. 12 uétawy powolanej w punkcie 1.,

—art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy powolanej w punkcie 1.,

— art. 15 ust. 8 ustawy powolanej w punkcie 1.,

~ art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane i wiersza
XXIX tabeli stanowiacej zalgcznik do Prawa budowlanego, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 16 lipca 2016 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz.
1332 ze zm.) do dnia 30 czerwca 2018 r.,

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunahlu
Konstytucyjnego, podlega umorzeniu, z uwagi na -utrate; mocy
obowigzujgcej zaskarzonych przepisow;

3) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w
zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, postepowanie

podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Grupa Postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII Kadencji (dalej:
Grupa Postéow I, Wnioskodawca I) we wniosku z 2 grudnia 2016 r. (dale;:
wniosek I) wniosta o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja RP wymienionych na
wstepie niniejszego stanowiska przepisow ustawy z dnia 20 maja 2016 1. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U., poz. 961; dalej: ustawa
o inwestycjach, u.i.e.w.).

W dniu 19 grudnia 2016 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptynat
wniosek (dalej: wniosek II) innej Grupy Postow na Sejm RP VIII Kadencji
(dalej: Grupa Postow II, Wnioskodawca II) o stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucja szeregu konkretnych przepiséw u.i.ew., jak i calej ustawy o
inwestycjach, a takze wymienionych we wniosku przepiséw ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane [w brzmieniu obowiazujacym od 16 lipca
201671. (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1332 ze zm.) do 30 czerwca 2018 r.
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.; dalej takze: prawo
budowlane)].

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego powyzsze wnioski
zostaly potaczone w celu tacznego ich rozpoznania, z uwagi na tozsamosé

przedmiotu sprawy.

Przedstawienie merytorycznego stanowiska dotyczacego zarzutdéw
podniesionych przez Wnioskodawcoéw wymaga uprzedniego omowienia kwestii
formalnych, zwiazanych z dopuszczalno$cia rozpoznania wnioskéw przez
Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny na
kazdym etapie postgpowania zobligowany jest do kontroli, czy nie zachodzi
negatywna przestanka procesowa wylaczajaca dopuszczalno$¢ merytorycznej

oceny zgloszonych zarzutow, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem



postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek
formalnych, wspélnych dla kontroli inicjowanej w trybie wniosku, skargi
konstytucyjnej lub pytania prawnego. Zatem — jeSli wystgpuja co do tego
watpliwosci — nalezy przede wszystkim zweryfikowal, czy nie zachodza
przeszkody formalne uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie sprawy (vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn.
SK 15/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 169; z dnia 5 grudnia 2001 r., sygn.
K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; z dnia 21 pazdziemnika 2003 r., sygn.
SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK
67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. SK
67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. K
46/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 29 oraz z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 14/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 69).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze po wniesieniu pism
inicjujacych postepowanie nastapita istotna zmiana stanu prawnego, a to
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie
ustawy o odnawialnych zrddtach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.,
poz. 1276; dalej: ustawa zmieniajaca). Ustawa ta wprowadzita zmiany, miedzy
innymi, w - bedacych przedmiotem postgpowania w niniejsze] sprawie —
przepisach art. 12, art. 13 ust. 2 1 ust. 6 oraz art. 15 ust. 8 u.i.e.w. (art. 3 pkt 4,
pkt 51it. ailit. ¢ 1 pkt 6 lit. b ustawy zmieniajacej), a takze w poddanym kontroli
art. 3 pkt 3 prawa budowlanego oraz wierszu XXIX tabeli stanowiacej zatacznik
do prawa budowlanego (art. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej). Zgodnie z art.
17 ustawy zmieniajacej, ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od
ogloszenia, ktére nastapito 29 czerwca 2018 r., a wiec 14 lipca 2018 1., z
wyjatkiem jej art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1, ktére weszty w zycie z dniem
nastepnym po dniu ogloszenia (a wigc 30 czerwca 2018 r.), z moca od dnia 1

stycznia 2018 r. (art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajacej).



W swoim orzecznictwie sad konstytucyjny ,,wielokrotnie wskazywat na
istnienie ogolnej zasady postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w
mys$! ktorej przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze by¢ wtasciwie jedynie
akt normatywny (albo jego cze$¢) obowiazujacy w chwili orzekania (...). Zasada
ta, wyrazana w kolejnych przepisach regulujacych postgpowanie przed
Trybunatem (,,,), wynika obecnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (...). Przepis ten nakazuje Trybunatowi umorzy¢ postepowanie,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Jedynym wyjatkiem od wskazane]
zasady jest sytuacja, w ktorej wydanie wyroku - w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna — jest konieczne dla ochrony wolno$ci 1 praw
gwarantowanych w Konstytucji (zob. obecnie — 59 ust. 3 uoTK). Wyjatek ten,
dyktowany koniecznoscig ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek,
stanowl wyraz prymatu aksjologiczne]j funkcji Trybunahu (...). Jednoczeénie, jak
w kazdym wypadku regulacji o charakterze wyjatku, dopuszczalno$¢ kontroli
konstytucyjnosci przepisu nieobowiazujacego nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2017 ., sygn. K 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 11; vide roéwniez —
powotane tam orzecznictwo).

Wymienione powyzej przepisy, zaskarzone w brzmieniu obowigzujacym
przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, stanowity, ze:

—art. 12 u.i.e.w.:

W przypadku elektrowni wiatrowych uzytkowanych w dniu wejécia w zZycie
ustawy, niespetniajacych wymogdw okre§lonych w art. 4, dopuszcza sie jedynie
przeprowadzenie remontu oraz wykonywanie innych czynnosci niezbednych do
prawidtowego uzytkowania elektrowni, z wylaczeniem dziatan prowadzacych
do zwigkszenia parametréw uzytkowych elektrowni lub zwigkszenia jej

oddziatywan na $rodowisko.”;



—art. 13 ust. 2 1ust. 6 wi.e.w.:

,»2. Pozwolenia na budowe dotyczace elektrowni wiatrowych, wydane przed
dniem wejScia w zycie ustawy oraz wydane na podstawie postepowania, o
ktérym mowa w ust. 3, zachowuja moc, o ile w ciggu 3 lat od dnia wejScia w
zycie ustawy wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.

(...)

6. Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego nakazuje rozbiorke
wybudowanej czesci obiektu budowlanego, w przypadku nieuzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie, o ktérej mowa w ust. 2, na koszt inwestora, chyba
ze inwestor uzyska - w terminie roku od dnia utraty mocy pozwolenia na
budowe - nowe pozwolenie na budowe dotyczace tej elektrowni.”;

—art. 15 ust. 8 u.i.ew.:

,» W ciagu 36 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy dopuszcza si¢ uchwalanie
planow miejscowych przewidujacych lokalizacje budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na
podstawie przepiséw dotychczasowych.”;

— art. 3 pkt 3 prawa budowlanego:

,Jlekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

3) budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 1 podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a

takze czg$ci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecoOw przemystowych,



10

elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny 1
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajacych si¢ na catosé uzytkowa;”;

— wiersz XXIX zalacznika do prawa budowlanego:

Wspdtczynnik wielkosci obiektu (w)
(wysoko$¢ w m)
<20 p>20-50 [>50-100 > 100

Kategoria XXIX - wolno
stojace

kominy 1 maszty oraz
elektrownie wiatrowe

10,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Natomiast obecnie, zgodnie ze stanem prawnym uksztattowanym po
wejSciu w Zycie ustawy zmieniajacej, przepisy te maja nastepujace brzmienie:

—art. 12 u.l.e.w.;

okreslonych w art. 4, dopuszcza si¢ jedynie przeprowadzenie remontu oraz
wykonywanie innych czynno$ci niezbednych do prawidtowego uzytkowania
elektrowni, z wylaczeniem dziatan prowadzacych do zwigkszenia mocy
zainstalowanej elektrycznej lub zwigkszenia jej oddziatywan na Srodowisko.

2. W przypadkach okreSlonych w ust. 1, minimalna odleglos¢ elektrowni
wiatrowej okre$lona w art. 4 nie jest brana pod uwage przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, wymaganych do wykonywania czynno$ci okre§lonych w
ust. 1.7

—art. 13 ust. 21 ust. 6 u.r.e.w.:

2. Pozwolenia na budowe dotyczace elektrowni wiatrowych, wydane przed
dniem wejScia w zycie ustawy oraz wydane na podstawie postepowania, O
ktérym mowa w ust. 3, zachowuja moc, o ile w ciggu 5 lat od dnia wejScia w

zycie ustawy wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.

()
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6. Wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego nakazuje rozbidrke
wybudowanej czesci obiektu budowlanego, w przypadku nieuzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie, na koszt inwestora, chyba ze inwestor uzyska - w
terminie roku od dnia utraty mocy pozwolenia na budowe - nowe lub zamienne
pozwolenie na budowe dotyczace tej elektrowni.”;

—art. 15 ust. § u.i.ew.:

,» W ciagu 72 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy dopuszcza si¢ uchwalanie
planow miejscowych przewidujacych lokalizacje budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na
podstawie przepiséw dotychczasowych.”;

— art. 3 pkt 3 prawa budowlanego:

,Jlekro¢ w ustawie jest mowa o:

(..r)

3) budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy

mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skiadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kottdw, piecdw przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych 1 innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow sktadajacych si¢ na cato$é uzytkowa;”;

— wiersz XXIX zatacznika do prawa budowlanego:
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Wspoiczynnik wielkosci obiektu (w)
(wysoko$¢ w m)
<20 p>20-50 P 50-100 P 100

Kategoria XXIX - wolno
stojace kominy i maszty oraz
czeSci budowlane elektrowni
wiatrowych

10,0{1,0 1,5 2,0 2,5

Poréwnanie przytoczonych przepisow art. 12, art. 13 ust. 2 1 ust. 6, art. 15
ust. 8 u.i.e.w. oraz art. 3 pkt 3 prawa budowlanego oraz wiersza XXIX tabeli
stanowiacej zalacznik do prawa budowlanego w brzmieniu obowiazujacym
przed wej$ciem w zycie ustawy zmieniajacej 1 obecnie wskazuje, ze doszio do
istotnej modyfikacji treSci normatywnej tych regulacji. Tym samym nalezy
uznaé, ze dokonane ustawa nowelizujaca zastgpienie odmienng treScia
dotychczasowego brzmienia tych przepiséw stanowito ich uchylenie.

W $wietle utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, istotna
modyfikacja lub rekonstrukcja, zmieniajaca zasadniczo tre§é 1 zakres
obowiazywania aktu prawnego (lub okre$lonej normy tego aktu) uwazana jest
bowiem za uchylenie aktu Iub jego czesci (vide m.in. — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 120 oraz z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. K 3/13, OTK ZU
z 2016 1., seria A, poz. 7).

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym formalne uchylenie
przepisu nie zawsze jest rOwnoznaczne z utrata mocy obowiazujacej. ,,Analiza
orzecznictwa Trybunatu pozwala wysnu¢ wniosek, ze ocena — prowadzacej do
umorzenia postepowania — utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego
dokonuje sie nie na podstawie formalnego stwierdzenia wyeliminowania
kontrolowanego przepisu z systemu prawa, lecz z perspektywy mozliwosci
wywolania przezen skutkow prawnych”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. K 3/15, OTK ZU z 2016 r.,

seria A, poz. 7, vide tez — powotane tam orzecznictwo). ,Orzekanie o zgodno$ci
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z Konstytucja uchylonych przepisoéw jest dopuszczalne wowczas, gdy — mimo
ich uchylenia — moga by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertemporalne;
miarodajnej dla danej kwestii” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. K 18/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 67).
,Wyktadnia zwrotu <akt normatywny utracit moc obowiazujaca> powinna
zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata usunigta z porzadku
prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy
uchylony przepis nadal wywiera okre$lone skutki dla obywateli i czy moze by¢
nadal zastosowany w praktyce” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2017 1., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 29,
vide tez — powotane tam orzecznictwo). Zatem to, czy faktycznie doszto do
uchylenia w cato$ci zaskarzonego przepisu, nalezy ustali¢ na podstawie tresci
normy derogujacej lub przejsciowej (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. K 14/05, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 125).

W niniejszej sprawie uchylone przepisy nie mogag byé stosowane po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, co jednoznacznie wynika z przytoczonego
wczesniej art. 17 ustawy zmieniajacej, regulujacego kwestie intertemporalne.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze postgpowanie w zakresie kontroli
zgodno$ci z Konstytucja art. 12, art. 13 ust. 2 i ust. 6, art. 15 ust. 8§ u.i.e.w. oraz
art. 3 pkt 3 prawa budowlanego oraz wiersza XXIX tabeli stanowiacej zatacznik
do prawa budowlanego winno podlega¢ umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustaweg o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego, z uwagi na utrate

mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisoéw.
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Whiosek inicjujacy hierarchiczng kontrole norm musi spetnia¢ — poza
ogolnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych — rowniez szereg
innych warunkéw formalnych wiasciwych dla natury postgpowania przed
Trybunatem.

Postegpowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane wnioskami
skierowanymi do Trybunatu Konstytucyjnego w dniach 2 i 19 grudnia 2016 r.
Po wniesieniu wnioskéw, w dniu 3 stycznia 2017 r., weszta w zycie ustawa z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: uoTK). W myS$l art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074), do postgpowan przed
Trybunatlem Konstytucyjnym, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie uoTK, stosuje sie przepisy tej ustawy, przy czym czynnoSci
procesowe dokonane w tych postgpowaniach pozostaja w mocy. Z tego wzgledu
w analizowanej sprawie znajda zastosowanie przepisy uoTK.

Stosownie do art. 47 ust. 2 uoTK, uzasadnienie wniosku ztozonego przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, musi zawieraé
precyzyjne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z wykladnia, wskazanie
adekwatnych wzorcow kontroli wraz z wyktadnig, okreSlenie problemu
konstytucyjnego oraz zarzutéw niekonstytucyjno$ci, a ponadto przedstawienie
przekonujacych argumentow lub dowoddw uzasadniajacych trafnosé zarzutow.

,Zgodnie z zasada zwigzania Trybunatu granicami zaskarzenia (art. 67
uoTK), sposdb oznaczenia przez wnioskodawce przedmiotu zaskarzenia i
wzorcOw oraz tre$¢ zarzutdw wyznaczaja ramy orzekania Trybunatu w
konkretnej sprawie. Uchybienie przez wnioskodawce wymaganiom formalnym
skutkuje  obligatoryjnym  umorzeniem postgpowania zZ uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uoTK). W

szczegolnosct o konieczno$ci umorzenia postepowania przesadzi¢ moze nazbyt



15

ogbélnikowe lub niejasne uzasadnienie wniosku, albo tez takie uzasadnienie,
ktére nie pozostaje w zwiazku z zakwestionowang regulacja i przywolanymi
wzorcami kontroli” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Cigzar udowodnienia niezgodnoSci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcaml konstytucyjnymi spoczywa na wnioskodawcy. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, ,,<[cligzar dowodu spoczywa
na podmiocie kwestionujacym zgodnos¢ ustawy z [K]onstytucja i dopoki nie
powota on konkretnych 1 przekonywujacych argumentéw prawnych na rzecz
swojej tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztalcitby
sie w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej™> (...). Trybunatl nie moze wyrgczaé
wnioskodawcy w  doborze argumentacji wtasciwej do podnoszonych
watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catkowicie
modyfikowaé podstaw kontroli” (postanowienie z dnia 1 marca 2017 r., sygn.
K 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10 oraz powotane w nim wcze$niejsze
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego).

W niniejszej sprawie wnioski nie w pelni spelniaja wymogi formalne

warunkujace merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

Najdalej idacy zarzut zostat podniesiony w petitum wniosku II i dotyczy
catej ustawy o inwestycjach.

Rozwazajac kwestie kontroli konstytucyjnosci catego aktu prawnego,
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze stwierdzenie niezgodno$ci
z Konstytucja catej] ustawy moze mie¢ miejsce jedynie w szczegdlnych
okolicznosciach. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, gdy tryb dojscia do
skutku calej ustawy naruszyl przepisy proceduralne lub gdy tres¢ ustawy
przewiduje niespdjno$¢ systemu prawa w sposob kwalifikowany, kiedy caty

stworzony przez akt normatywny mechanizm prawny narusza Konstytucje (vide
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— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn.
Tw 14/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 173; z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. Tw
56/05, OTK ZU nr 6/B/2006, poz. 259 oraz z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. P
71/15, OTK ZU z 2016 ., seria A, poz. 41).

W wydanym w pelnym skladzie Trybunalu wyroku z dnia 11 lipca
2012 1., sygn. K 8/10, Trybunat Konstytucyjny, podsumowujac dotychczasowe
orzecznictwo dotyczace tej problematyki, wskazal, ze ,[n]Ja gruncie
wypracowanej linii orzecznicze] nie budzi watpliwosci dopuszczalno$é
orzekania o zgodnoSci z Konstytucja calej ustawy, je§li przywolany przez
wnioskodawce  wzorzec ma charakter normy proceduralnej badz
kompetencyjnej. W takim przypadku Trybunat nie dokonuje jednak kontroli
tresci norm wyrazonych w przepisach ustawy, lecz bada konstytucyjnos$¢ dojscia
aktu normatywnego do skutku. Rozne watpliwosci wywoluje natomiast
orzekanie o zgodnosci z Konstytucja catej ustawy, jesli jako wzorce kontroli
wiioskodawca podaje przepisy materialnoprawne. W takim przypadku badana
jest bowiem nie konstytucyjno$¢ dojscia do skutku aktu normatywnego, lecz
tre$¢ norm wyrazonych w tym akcie. (...) Trybunat dopuszcza kontrole calej
ustawy z wzorcami o charakterze materialnoprawnym, a wiec kontrolg treSci
zawartych w niej norm. Jego linia orzecznicza w sprawach tego rodzaju kontroli
nie jest jednak jednolita. Roznice dotycza zarowno kryteriow ustalania, czy
wniosek spetnia rygory (...) co do wskazania przedmiotu i wzorcéw kontroli
oraz przedstawiania zarzutow, jak i sposobu rozumienia takiego wniosku. W
szczegblnosci Trybunat rozumie go jako zadanie kontroli kazdego przepisu
ustawy albo zadanie kontroli fundamentalnych norm ustawy, bez ktorych ustawa
nie moze funkcjonowac” (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78; vide takze — powotane
tam orzecznictwo).

W niniejszej] sprawie Wnioskodawca II, zwracajac si€¢ o uznanie za
sprzeczng z Konstytucja catej ustawy o inwestycjach, ,,a w szczegdlnosci” o

stwierdzenie niezgodno$ci ze wskazanymi wzorcami, wymienionych w czterech
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punktach, przepiséw tej ustawy 1 ustawy - Prawo budowlane, nie
zakwestionowat w uzasadnieniu wniosku II trybu uchwalenia zaskarzonego w
catosci aktu prawnego. Podnoszac zarzuty niezgodnos$ci konkretnych przepiséw
lub grup przepiséw z okreSlonymi wzorcami kontroli, Grupa Postéw II nie
przedstawita jednocze$nie zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze
ewentualna niekonstytucyjno$¢ wymienionych enumeratywnie przepisdw
uw.i.ew. i prawa budowlanego skutkuje niezgodno$cia z Konstytucja catej
ustawy o inwestycjach. Nie mozna bowiem uzna¢ za spelnienie ustawowych
wymogdw, dotyczacych okreSlenia problemu konstytucyjnego, zarzutu
niekonstytucyjnosci oraz przedstawienia przekonujacych argumentdéw lub
dowodow uzasadniajacych trafnos$é zastrzezen wobec catego kwestionowanego
aktu prawnego (art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 uoTK), zawartych na wstepie
uzasadnienia wniosku II, ogdlnych uwag o wprowadzeniu nieuzasadnionych
restrykcji wobec jednego rodzaju dziatalnoSci gospodarczej i represyjnego
charakteru ustawy o inwestycjach {s. 2 — 4 wniosku II) oraz nastepujacego
lakonicznego sformutowania zawartego w koncowej czeSci uzasadnienia
wniosku II: ,,Majac na uwadze, ze jak wynika z wyzej przedstawionych analiz,
podstawowy zakres normatywny Ustawy objety zarzutami postawionymi w pkt.
1- 4 petitum niniejszego wniosku jest razaco sprzeczny z Konstytucja, konieczne
jest stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja catej Ustawy, poniewaz
stwierdzenie niezgodnosci przepisdéw Ustawy wskazanych w pkt. 1- 4 petitum
wniosku  powoduje utratg  spdjnoSci  normatywnej calej  Ustawy.
Wyeliminowanie Ustawy w catoSci z obrotu prawnego staje si¢ w tych
okolicznos$ciach konieczne.” (s. 35 wniosku II).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze w tej czeSci wniosek II nie spetnia
warunkdéw okreSlonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 uoTK, wobec czego zachodzi
przestanka niedopuszczalno$ci orzekania w tym zakresie przez Trybunat

Konstytucyjny.
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Grupa Postéw II w punkcie 1. petitum wniosku II wniosta o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 3 ustawy o inwestycjach z art. 2, art. 20 i art. 22 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Wnioskodawca II nie okre$lit jednak, na czym miataby
polegal sprzeczno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 2 ustawy zasadniczej, ani
nie powotal zadnych argumentéw lub dowodow mogacych uzasadnia¢ ten
zarzut.

Wymogdw formalnych nie spetnia tez uzasadnienie wniosku I w zakresie
niezgodno$ci art. 3 u.i.e.w. z art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy II, ustanowiony w art. 3 ui.e.w. wymog
lokalizacji elektrowni wiatrowej wyltacznie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
gdyz dotyczy ,tylko jednego rodzaju dziatalnoSci gospodarczej — elektrowni
wiatrowych” (s. 6 wniosku II).

W doktrynie wskazuje sig, ze rownos¢ dwdch lub wigee] podmiotdw
polega na ich przynalezno$ci do co najmniej jednej i tej samej klasy,
wyrdznionej ze wzgledu na okreSlong ceche istotna. Wyprowadza sie stad
ogoblng normeg polegajaca na tym, ze podmioty znajdujace si¢ w podobnej
sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty znajdujace sie
w sytuacji odmiennej w sposdb odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
chodzi wiec o rowne traktowanie podmiotow znajdujacych sie w tej samej
sytuacji prawnej” (W. Borysiak, L. Bosek, [w:] Konstytucja RP. Tom I
Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan 1 L. Bosek, wyd. C. H. Beck 2016 ., s.
831; vide tez — powotana tam literatura).

Zasada réwno$ci wobec prawa, o ktdrej mowa w art. 32 Konstytucji, byta
niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
podkreslat, 1z ,,charakter normy okre§lonej w art. 32 Konstytucji polega na tym,
ze stwierdzenie jej naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie <prostego>

zestawienia  wzorca  konstytucyjnego 1 zakwestionowanej  normy
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podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie norm podkonstytucyjnych
regulujacych status prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie
(zestawienie) norm, ktérych adresatem jest skarzacy i norm adresowanych
przede wszystkim do 0séb znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej co do
istotnych elementéw sytuacji” (postanowienie z dnia 17 Iutego 2010 r., sygn. Ts
211/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 99). ,,Ocena zgodnosci z zasada réwnoSci
wymaga zatem: a) ustalenia, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotna
okreSlonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna; b)
stwierdzenia, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowiazki podmiotow
znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; c)
rozwazenia, czy wprowadzone przez prawodawcg zroznicowanie jest
nierelewantnym, nieproporcjonalnym 1 nieadekwatnym konstytucyjnie

odstgpstwem od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych”

K 13/14, op. cit.; vide tez — powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Grupa Postow II, pomimo powotania si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nie przeprowadzita testu rownosci, a
nawet nie wskazata cechy relewantnej charakteryzujacej podmioty, ktére uznata
za podobne, adekwatnie do treSci kwestionowanej regulacji prawne;.

Tym samym wniosek nie spelnia w tej czesci wymogu, o ktérym mowa w
art. 47 ust. 2 pkt 314 voTK.

W zwiazku z tym jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze, wbrew
powotanemu wczesniej stwierdzeniu Wnioskodawcy 1, elektrownie wiatrowe
nie sg jedynymi obiektami stuzacymi do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;,
ktorych  lokalizacja mozliwa jest wytacznie na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 10 ust. 3b ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.:

Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1073 ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu przestrzennym)
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réwniez lokalizacja obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* moze nastapi¢ wylacznie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Rowniez w zakresie wzorca z art. 32 ust. 2 Konstytucji Grupa Postow I
nie powotala adekwatnych argumentéw na poparcie zarzutu dyskryminacji.

Wedlug Wnioskodawcy 1I, pozbawienie inwestorow mozliwosci
lokalizacji elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
jest przejawem dyskryminacji, gdyz w sytuacji ograniczonego technicznie
dostgpu do sieci energetycznej podmiot wytwarzajacy energi¢ elektryczna w
innej technologii, ktéry nie musi by¢ lokowany na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego, bedzie mogh jako pierwszy i niejednokrotnie
jedyny uzyska¢ dostgp do sieci elektroenergetycznej przed elektrowniami
wiatrowymi.

Przewidziany w art. 31 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji nie jest
jednak tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Zgodnie z
utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, dyskryminacja stanowi
kwalifikowany przejaw nierdéwnego traktowania wyrazajacy sie¢ w Swiadomym i
celowym, a przy tym Kkonstytucyjnie zabronionym, rdznicowaniu przez
prawodawce podmiotéw prawa wylacznie przez wzglad na ich indywidualne
cechy osobowe badZz rdoznicowaniu z innych — dajacych sie ujawnié w toku
wyktadni — pobudek (celdéw), zastugujacych na szczegdlne potepienie (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49 oraz powolane tam orzecznictwo).
»1wierdzenie, ze prawodawca naruszyt zakaz dyskryminacji, wymaga zatem
przedstawienia innych argumentdw niz twierdzenie, ze naruszono nakaz
réwnego traktowania podmiotéw podobnych. Aby dowies¢ naruszenia art. 32
ust. 2 Konstytucji, nalezy wykaza¢ w szczegolnosci, ze:

a) réznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy

oraz
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b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (wydane
w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 22 lipca
2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

W niniejsze] sprawie Wnioskodawca II nie powotal argumentdw
dotyczacych bezwzglednie niedopuszczalnego konstytucyjnie kryterium
roznicujacego, na podstawie ktérego dochodzitoby do dyskryminacii,
poprzestajac na zestawieniu sytuacji inwestorow elektrowni wiatrowych z
inwestorami  elektrowni wytwarzajacych energie elektryczng w  inngj
technologii. Taka argumentacja, dotyczaca w istocie niezasadnego
zrdznicowania podmiotéow, ktore, w ocenie Wnioskodawcy II, powinny byc
traktowane w taki sam sposéb, nie moze zosta uznana za spetniajaca, okre$lony
ustawowo, wymog uzasadnienia zarzutu, gdyz catkowicie pomija przyjcte w
utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumienie przepisu art.

32 ust. 2 Konstytucji.

warunkdw okre§lonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 uoTK, wobec czego zachodzi
przestanka niedopuszczalno$ci orzekania w tym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny  (vide — powolane wcze$niej orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego o sygn.: K 16/15, op. cit., 1 SK 20/14, op. cit.).

W petitum wniosku II, w punkcie 2., obok innych przepiséw, jako
przedmiot zaskarzenia wskazano caty art. 4 u.i.e.w., ktory sklada sie z 3
ustepow, a jedynie ust. 1 1 ust. 2 dotycza okreSlonego przez Wnioskodawce II
zakresu zaskarzenia.

Analiza wniosku II wskazuje bowiem, ze pomimo zaskarzenia art. 4
ui.ew. w catosci, Wnioskodawca II w istocie nie kwestionuje zgodnoSci z
Konstytucja regulacji zawartej w ust. 3 tego artykutu, a sformutowane zarzuty
nie dotycza zawartej w owym ust. 3 treSci normatywnej. W uzasadnieniu

wniosku Wnioskodawca II nie wskazat, na czym miataby polegac niezgodnoscé
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przepisu ust. 3 art. 4 u.i.ew. ze wskazanymi wzorcami kontroli, i nie
przedstawil Zzadnych dowoddéw na poparcie postawionego zarzutu w tym
zakresie, a cala argumentacja odnost si¢ do ust. 1 1 ust. 2 zaskarzonego art. 4
u.i.e.w.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze takze w tej czeSci wniosek nie spelnia

warunkow okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 314 uoTK.

W petitum i uzasadnieniach obu wnioskow zarzuty niekonstytucyjnosci
oraz argumenty majace wskazywac na niezgodno$¢ kwestionowanych regulacji
z powolanymi wzorcami zostaly sformulowane wobec okre$lonych grup
przepisdéw ustawy o inwestycjach. Obaj Wnioskodawcy nie potraktowali przy
tym taczonych w grupy przepiséw jako pozostajacych w zwiazku 1 nie
wyprowadzili z nich jakichkolwiek norm, ktérych tre$¢ normatywna wynikataby
z wiecej niz jednego przepisu, nie odnie$li tez podnoszonych zarzutow i

1 lr1at 3 1 1
konkretnych jednostek redakcyjnych u.iew.

przytaczanych argumentow
W zwiazku z tym konieczne jest odpowiednie przyporzadkowanie zarzutow
i wzorcoéw kontroli do poszczegdlnych zaskarzonych przepisow u.i.e.w.

Jak bowiem wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,,[m]erytoryczne
rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia
przez wnioskodawcéw wzorcOw  konstytucyjnych, ale 1 zgodnej z
orzecznictwem  konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (wyrok z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125).

Grupa Postow I wymienita art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.l.e.w. dwukrotnie: w
punkcie 1. petitum wniosku I — wraz z art. 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 6
ustawy o inwestycjach oraz w punkcie 2. petitum wniosku I — wraz z art. 5 ust.
1, ust. 2 1 ust. 3, art. 6 pkt 1, pkt 2 1 pkt 3 oraz art. 15 ust. 7 pkt 2, ust. 8 1 ust. 9
u.i.e.w., a Grupa Postow II wskazata art. 4 ustawy o inwestycjach w punkcie 2.

petitum wniosku Il — wraz z art. 5, art. 6 1 art. 7 u.l.e.w.
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Przepisy wiazane przez Wnioskodawcéw z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.ew.,
okreslajacym odlegtoéé od szeregu obiektdéw, w ktorej moga by¢ lokalizowane i
budowane elektrownie wiatrowe, zawieraja opis sposobu wyznaczania tej
odlegtosci (art. 5 ust. 1 — 3 u.i.e.w.); wskazuja, ze odleglosci te powinny
uwzglednia¢  organy odpowiedzialne za procedury planowania i
zagospodarowania przestrzennego, organy ochrony Srodowiska wydajace
decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz organy administracji
architektoniczno-budowlanej przy wydawaniu pozwolen na budowe (art. 6 pkt 1
— 7 uie.w.); wymieniaja niezbedne elementy planu miejscowego
przewidujacego lokalizacje elektrowni wiatrowej (art. 7 ust. 1 —2 u.i.e.w.) oraz
zawieraja  regulacje przejsciowe dotyczace obowigzujacych studidw
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
planow zagospodarowania przestrzennego wojewddztw 1 plandéw miejscowych
gminy, a takze wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w
iiespelniania warunkéw odleglosci okreSlonych w art. 4 u.iew.
w sytuacji, gdy obowiazuje plan miejscowy, przewidujacy lokalizacje
elektrowni wiatrowej, badz projekt planu (art. 15 ust. 1 — 10 ustawy o
inwestycjach).

Z analizy treSci wnioskow wynika, ze w punkcie 1. petitum wniosku I
przepisy art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, a takze art. 6 oraz w punkcie 2. petitum
wniosku II — art. 5 i art. 7 u.i.e.w. zostalty przez Wnioskodawcow powotane
jedynie w celu wzmocnienia argumentacji  stuzace]  wykazaniu
niekonstytucyjnosci normy odlegtosciowej okre§lonej w art. 4 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o inwestycjach. Z kolei w punkcie 2. petitum wniosku I przepisy art. 4
ust. 11 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1, ust. 21 ust. 3 u.i.e.w. wymieniono tylko w ramach
wywodow dotyczacych naruszenia przez art. 6 pkt 1, pkt 2 1 pkt 3 oraz art. 15
ust. 7 pkt 2, ust. 8 i ust. 9 ustawy o inwestycjach samodzielno$ci jednostek

samorzadu terytorialnego i zasady pomocniczoSci.
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W zwiazku z tym, skoro nie zostaly sformutowane wobec powyzszych
przepisdw zarzuty niezgodnos$ci z powotanymi w punktach 1. i 2. petitum
wniosku I 1 punkcie 2. petitum wniosku II wzorcami kontroli, wnioski nie
spetniajg takze w tym zakresie wymogu okreslonego w art. 47 ust. 2 pkt 31 4
uoTK.

Dalsza analiza wnioskéw wskazuje, Ze, niezaleznie od powyzszego,
wniosek I nie spetnia ponadto wymagan formalnych w zakresie: podniesionego
w punkcie 1. petitum zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. z art. 21
ust. 1 1 art. 64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji; podniesionego w punkcie 2.
petitum zarzutu niezgodno$ci art. 6 pkt 1, pkt 2 1 pkt 3 oraz art. 15 ust. 7 pkt 2,
ust. 8 1 ust. 9 u.i.e.w. z preambuta Konstytucji (w zakresie, w jakim odnosi si¢
ona do zasady pomocniczo$ci), wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
proporcjonalnosci oraz z art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2, art. 165 ust. 1 i ust. 2, a

P Aoy Yy iy lrAt

asadniczej;, podniesionego w punkcie 4. petitum

N

takze z art. 166 ust. 1 ustawy
zarzutu niezgodnoS$ci art. 12 u.i.e.w. z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3
Konstytucji oraz sformulowanego w punkcie 6. petitum zarzutu niezgodnoSci
art. 14 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 u.l.e.w. z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji, a takze niezgodnosci art. 15 ust. 3, ust. 7 pkt. 2, ust. 8
1 ust. 9 ustawy o inwestycjach z art. 2, art. 5, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art.
64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji.

W cze$ci uzasadnienia dotyczacej niezgodno$ci art. 4 ust. 1 i ust. 2
u.i.e.w. zart. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji Wnioskodaweca I,
po przytoczeniu wybranego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz
literatury dotyczacej wskazanych wzorcow, stwierdzit: ,,Regulacje te ingeruja w
trzon prawa wiasnosci, jakim jest prawo do korzystania z rzeczy. W tym samym
zakresie ograniczone zostatlo réwniez prawo do korzystania z rzeczy, jako
element innego prawa majatkowego, z ktorym wiaze si¢ mozno$é

wykorzystywania rzeczy” (s. 25 wniosku I). Poprzestajac nastepnie na
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powtbrzeniu tezy o istotnym ograniczeniu praw wiascicieli nieruchomosci oraz
0s0b, ktorym przystuguja inne prawa majatkowe, Wnioskodawca I nie wskazat,
w jaki sposob kryterium dziesigciokrotnosci wysoko$ci elektrowni wiatrowej
(dalej: kryterium 10H) miatoby skutkowac niedopuszczalnym zrdznicowaniem
ochrony wiasnosci lub innych praw majatkowych, w rozumieniu art. 64 ust. 2
Konstytucji, ani nie podatl argumentéw lub dowoddw mogacych $wiadczy¢ o
naruszeniu istoty prawa wtasnos$ci albo o przekroczeniu konstytucyjnych zasad
dotyczacych ograniczenia wiasno$ci i innych praw majatkowych. Takimi
samymi uchybieniami wniosek I dotkniety jest tez w zakresie dotyczacym
zarzutéw niezgodnoS$ci z wzorcami z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
Konstytucji przepiséw art. 12 1 art. 14 ust. 5 — 7 ustawy o inwestycjach.

Braki te powoduja, ze w tej czeSci wniosek I nie spelnia wymagan
okreSlonych w art. 47 ust. 2 pkt 314 uoTK.

Podnoszac, ze zaskarzone przepisy u.i.e.w. sa niezgodne z wynikajaca z
preambuty Konstytucji zasada pomocniczosci, Grupa Postow I nie okreglita, na
czym polega zarzucana niezgodno$¢é, ani nie powotala argumentow
potwierdzajacych ten zarzut.

Rowniez w zakresie dotyczacym niezgodnosci art. 6 pkt 1, pkt 2 1 pkt 3
oraz art. 15 ust. 7 pkt 2, ust. 8 1 ust. 9 u.i.e.w. z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasada proporcjonalno$ci Wnioskodawca 1 nie powiazal tre§ci normatywnej
poszczegdlnych kwestionowanych przepisow z powolanym  wzorcem.
Poprzestajac na ogdélnym stwierdzeniu, ze kryterium 10H stanowi
nieproporcjonalng ingerencje ustawodawcy w uksztaltowany stan prawny i jest
nieadekwatnym $rodkiem do osiagniecia zatozonych celéw (s. 38 wniosku I),
Whioskodawca I jedynie powtérzyt, w bardzo skréconej formie, zarzut i
uzasadnienie dotyczace wskazane] wczeSniej — w punkcie 1. petitum -

niezgodno$ci z tym samym wzorcem z art. 2 ustawy zasadnicze] przepisow art.

4 yst. 11 ust. 2 ustawy o inwestycjach.
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Whnioskodawca I, powolujac art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2, art. 165 ust. 11
ust. 2, a takze art. 166 ust. 1 Konstytucji jako wzorce kontroli, wskazal jedynie
na naruszenie zasady samodzielno$ci jednostki samorzadu terytorialnego — jako
kompleksu norm, bez jakiegokolwiek odniesienia poszczegdlnych
kwestionowanych regulacji do konkretnych przepisdw ustawy zasadniczej (s. 37
— 38 wniosku I). Niewatpliwie zakresy normowania wymienionych przepiséw
ustawy zasadniczej sq ze soba funkcjonalnie powiazane i stanowia — w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa konstytucyjnego — elementy konstytucyjnego
mechanizmu gwarancji samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego,
niemniej jednak kazda z tych regulacji ma wtasny zakres normowania, a ocena,
czy normy te zostaly zrealizowane albo przekroczone, powinna byc
przeprowadzona dla kazdej osobno (vide — wydane w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 26 lutego 2014 r. , sygn.
K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, op. cit.). Wnioskodawca I nie podat
jednak, w jaki sposdb poszczegdlne zaskarzone przepisy ustawy o inwestycjach
naruszaja: ustrojowg zasade decentralizacji wtadzy publicznej (art. 15 ust. 1),
uczestnictwo samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publiczne;
i wykonywanie przystugujacej mu czesci zadan we wlasnym imieniu i na wtasna
odpowiedzialno$¢ (art. 16 ust. 2), prawa majatkowe jednostki samorzadu
terytorialnego, jej osobowos¢ prawng lub gwarancje sadowej ochrony jej praw
(art. 165 ust. 1 i ust. 2) czy tez konstytucyjna regulacje okre$lajaca zadania
wlasne jednostki samorzadu terytorialnego (art. 166 ust. 1). Ponadto nalezy tez
zauwazy¢, ze powolane w tym wzgledzie argumenty sprowadzaja si¢ do
stwierdzenia o ograniczeniu przez zaskarzone przepisy wiadztwa planistycznego
gminy oraz krytycznej oceny wymogu 10H.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze w zakresie catego punktu
2. petitum wniosek 1 nie spetnia warunkéw okreSlonych w art. 47 ust. 2 pkt 31 4
uoTK.
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Whnioskodawca [ nie podat tez zadnych argumentéw dotyczacych
niezgodno$ci z powolanymi w punkcie 6. petitum Jego wniosku wzorcami
przepisow art. 15 ust. 3, ust. 7 pkt 2, ust. 8 1 ust. 9 u.i.e.w. Wszystkie powotane
w te] czeSci uzasadnienia wniosku I argumenty dotycza wytacznie art. 14 ust. 5
— 7 ustawy o inwestycjach.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w rowniez w tej czesci

wniosek I nie spelnia warunkdéw okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 uoTK.

Z kolei wniosek II nie spelnia wymagan formalnych w zakresie:
— podniesionego w punkcie 2. petitum zarzutu niezgodnoSci art. 4 ust. 1 1 ust. 2
u.i.e.w. 1 art. 6 tej ustawy z art. 32 ust. 1 1 ust. 2, art. 74 ust. 4, art. 164, art. 166
Konstytucji oraz z powotanymi dodatkowo w uzasadnieniu (s. 22 wniosku I1):
preambuta Konstytucji i przepisem art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu

Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z

—_.

oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107);
— podniesionego w punkcie 3. petitum zarzutu niezgodno$ci art. 14 ust. 1 — 4
u.i.e.w. ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Zarzucajac zaskarzonym przepisom ustawy o inwestycjach naruszenie
zasady pomocniczo$ci i zasady subsydiarnosci, Grupa Postéw II nie powigzata
treSci zadnego z kwestionowanych przepisow z ktérymkolwiek z konkretnie
wskazanych wzorcoOw kontroli ani nie powotata adekwatnych argumentow w
tym wzgledzie, poprzestajac na stwierdzeniu, ze wprowadzenie kryterium 10H
doprowadzito do utraty przez organy gminy mozliwo$ci wplywania na
sytuowanie elektrowni wiatrowych, 1 wyrazeniu przekonania, iz wlasciwe
bytoby takie uksztaltowanie regulacji ustawowych, aby stosowne organy
administracji mogly kazdorazowo, indywidualnie poddal analizie projekt
inwestycyjny (s. 22 — 23 wniosku II).

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek nie spetnia w tej czeSci

wymogdw, okre§lonych w art. 47 ust. 2 pkt 4 uoTK.
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Podnoszac, ze kwestionowane przepisy u.i.e.w. sa niezgodne z art. 32 ust.
1 1 ust 2 Konstytucji, gdyz nierdéwno traktujgq przedsigbiorcow posiadajacych
elektrownie wiatrowe w stosunku do innych przedsigbiorcéw prowadzacych
podobne lub zblizone zaktady (elektrownie, zaklady przemystowe, ustugowe,
$rodki transportu, itp.), Wnioskodawca II (podobnie jak w przypadku opisanego
wczesniej analogicznego zarzutu sformutowanego w punkcie 1. petitum) nie
przeprowadzil testu réwno$ci ani nie powolal argumentdw dotyczacych
bezwzglednie niedopuszczalnego konstytucyjnie kryterium rdznicujacego, na
podstawie ktorego dochodzitoby do dyskryminacji (s. 23 — 24 wniosku II).
Analogicznymi brakami dotknigte tez jest uzasadnienie wniosku II dotyczace
niezgodnoSci art. 14 u.i.e.w. z art 32 ust. 1 i ust 2 Konstytucji.

Tym samym, w tej czesci wniosek nie spetnia wymogu, o ktérym mowa
w art. 47 ust. 2 pkt 4 uoTK.

W petitum wniosku II, w punkcie 3., obok innych przepiséw, jako
przedmiot zaskarzenia wskazano caly art. 14 u.ie.w., ktéry sklada sie z 7
ustepoéw, z ktorych ust. 1 — 4 odnosza sie do decyzji WZ dotyczacych budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, a ust. 5 — 7 odnosza sie¢ do decyzji WZ dotyczacych elektrowni
wiatrowych. W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca II nie wskazat, na czym
miataby polegaé niezgodnos¢ przepisow art. 14 ust. 1 — 4 uiew. ze
wskazanymi wzorcami kontroli, i nie przedstawit zadnych zastrzezen wobec
regulacji odnoszacych sie do decyzji WZ dotyczacych budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, nie powotal tez zadnych dowodow mogacych $wiadczyé o
niekonstytucyjnosci tych przepisow, a cata argumentacja odnost si¢ do ust. 5, 6 i
7 zaskarzonego art. 14 ustawy o inwestycjach.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze w tej czeSci wniosek nie spelnia

warunkow okre$lonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 14 uoTK.
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Osobnego rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ rozpatrzenia zarzutéw
zawartych w punktach: 3. petitum wniosku I 1 4. petitum wniosku II.

W punkcie 3. petitum wniosku 1 wskazane zostaly przepisy art. 9 pkt 1
iart. 17 ui.ew., ktorym Grupa Postow 1 zarzucita niezgodno$¢ z zasada
przyzwoitej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz naruszenie art. 217
1 art. 84 ustawy zasadniczej.

Przepis art. 9 pkt 1 ustawy o inwestycjach stanowi: ,,W ustawie z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

<3) budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe Iub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 1 podziemne przejScia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecoOw przemystowych,
elektrowni jadrowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgSci przedmiotéw
sktadajacych sig na catosé uzytkowa;>;”.

Jest to przepis zmieniajacy, ktorego celem jest ustalenie nowego
brzmienia przepisu zmienianego. ,,W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, zasadno$¢ badania zgodnos$ci z Konstytucja ustawy
zmieniajacej po jej wejsciu w zycie zalezy od rodzaju stawianych zarzutéw. W
typowych sytuacjach, aktualno$¢ zachowuja wylacznie adresowane do niej

zastrzezenia o charakterze formalnym (dotyczace konstytucyjnosci trybu jej
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uchwalenia w aspekcie proceduralnym 1 kompetencyjnym). Watpliwosci
merytoryczne — w mysl zasady falsa demonstratio non nocet — Trybunat
Konstytucyjny rozpatruje natomiast w odniesieniu do przepisOw zmienionych,
w brzmieniu nadanym przez kwestionowana ustawe zmieniajacg (...). Po
skuteczne] modyfikacji ustawy zmienianej ustawa zmieniajaca (cho¢ formalnie
nadal obowiazuje) nie wywotuje juz samoistnych skutkéw prawnych, a zrédtem
praw, wolnosci lub obowiazkéow (1 tym samym - zastrzezen podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym) stajg sie
wylacznie przepisy ustawy zmienionej, uksztaltowane przez ustawe
zmieniajaca” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada
2015 1., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170; vide takze — powotane
tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, zgodnie

z ktérym kontrola konstytucyjnosci przepiséw zmieniajacych jest dopuszczalna

przepisu (ustawy zmieniajacej) lub tez sposdéb wprowadzenia go w zycie (vide —
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2013 r., sygn.
P 25/10, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 20; vide tez — powotane tam orzecznictwo
1 literatura).

Analiza odnoszacej si¢ do tego zarzutu czgsci uzasadnienia wskazuje, ze
Whioskodawca I kwestionuje jedynie tres¢ przepisu zmienionego. W zwigzku z
tym, w my$l zasady falsa demonstratio non nocet, wlasciwym przedmiotem
kontroli powinien by¢ wobec tego art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. —
Prawo budowlane w brzmieniu nadanym przez ustaweg o inwestycjach (zamiast
kwestionowanego przez Wnioskodawce I art. 9 pkt 1 ustawy o inwestycjach,
ktéry — jak wskazano wyzej — po wejSciu w zycie ustawy przestal juz
samodzielnie wywotywac skutki prawne).

Zdaniem Grupy Postéw I, przepisy wymienione w punkcie 3. wniosku I

naruszaja zasady prawidlowej legislacji oraz zasady szczegdlnej okreSlonosci
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regulacji daninowych, gdyz powoduja, ze norma wynikajaca z art. 1a ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1785 ze zm.; dalej: ustawa o podatkach 1 optatach
lokalnych, u.p.0.l.) w zwiazku z art. 3 pkt 3 prawa budowlanego stata sie
calkowicie niejasna. Konsekwencjq zmiany art. 3 pkt 3 prawa budowlanego jest
bowiem powstanie watpliwosci, czy przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci jest cata elektrownia wiatrowa, czy tylko jej cze$ci budowlane, z
wylaczeniem czesci technicznych. Watpliwo$ci te poglebia art. 17 u.i.e.w.,
sugerujacy, ze wejscie w zycie ustawy o inwestycjach moze wywieraé skutki w
sferze prawa podatkowego (s. 40 — 41 1 45 wniosku I).

Nalezy wiec zauwazy¢, ze art. 3 pkt 3 prawa budowlanego nie dotyczy
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych ani innych obiektéw budowlanych,
a treS¢ tego przepisu nie tworzy samodzielnie normy bedacej przedmiotem
zarzutow Wnioskodawcy I. Przedmiot podatku od nieruchomo$ci okreslajg
przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w szczegdlnosci art. 2 ust. 1
u.p.o.l. w zwiagzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.o.L, ktdre nie zostaly w niniejsze;j
sprawie wskazane jako przedmiot zaskarzenia.

Sposob sformutowania zarzutdéw wskazuje wiec, ze zastrzezenia Grupy
Postéw I nie odnosza sie w istocie do tresci znowelizowanego art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego lub art. 17 u.i.e.w. — jako takiej — lecz do normy wywodzone] z
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ktory, definiujac pojecie budowli w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, odwoluje si¢ do pojecia obiektu
budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Rdwniez
podniesione w uzasadnieniu wniosku I argumenty, majace wskazywaé na
niejasno$¢ regulacji, dotycza jedynie okreSlenia przedmiotu podatku od
nieruchomosci, a nie — samej przez sie — definicji budowli z art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego lub treSci normatywnej art. 17 u.i.e.w., ktory stanowi o ustalaniu i
poborze podatku od nieruchomosci dotyczacego elektrowni wiatrowych w

20161.
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Tym samym, skoro ani zarzuty, ani powotane na ich poparcie argumenty
nie dotycza zaskarzonych samodzielnie art. 17 u.i.e.w. oraz art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego i1 brak jest podstaw do rozszerzenia przedmiotu zaskarzenia o
przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nalezy uzna¢, ze wniosek I
nie spelnia w zakresie punktu 3. petitum wymogow okreSlonych w art. 47 ust. 2
pkt 314 uoTK.

Takim samym brakiem formalnym, uniemozliwiajacym merytoryczne
rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny, dotknigty jest tez wniosek II w
zakresie podniesionego w punkcie 4. petitum zarzutu niezgodnosci art. 3 pkt 3,
art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego i wiersza XXIX tabeli stanowiacej
zatacznik do prawa budowlanego z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony intereséw w toku 1 prawidtowej legislacji.

Whnioskodawca II, tak jak Wnioskodawca I, wigze bowiem zastrzezenia
dotyczace niejasnoSci kwestionowanych przepiséw prawa budowlanego
wytacznie z okreSleniem przedmiotu podatku od nieruchomosci. Roéwniez zarzat
naruszenia interesOw w toku oraz powotane na jego poparcie argumenty dotycza
jedynie znacznego zwickszenia obcigzen podatkowych wiascicieli elektrowni
wiatrowych, w nastepstwie zmiany przepiséw prawa budowlanego, a nie tresci
normatywnej zaskarzonych przepisow — jako takich (s. 32 — 34 wniosku II).

W tej sytuacji, gdy ani zarzuty, ani powotane na ich poparcie argumenty
nie dotyczg zaskarzonych samodzielnie art. 3 pkt 3, art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa
budowlanego 1 wiersza XXIX tabeli stanowiacej zatacznik do prawa
budowlanego 1 brak jest podstaw do rozszerzenia przedmiotu zaskarzenia o
przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nalezy uznaé, ze wniosek II
w zakresie podniesionego w punkcie 4. petitum zarzutu niezgodnoSci
zakwestionowanych przepiséw z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony intereséw w toku i prawidtowej legislacji nie spelnia wymogdw

okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 314 uoTK.
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Uwzgledniajac opisane powyzej braki formalne obu wnioskéw, nalezy
uzna¢, ze postgpowanie w tym zakresie winno podlega¢ umorzeniu, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, z
uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Tym samym w odniesieniu do kontroli zgodno$ci z Konstytucjg
przepisdw art. 15 ust. 8 u.i.e.w. oraz art. 3 pkt 3 prawa budowlanego i wiersza
XXIX tabeli stanowiacej zatacznik do prawa budowlanego (ktore jak wczesniej
wskazano w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, utracity moc obowiazujaca)
zachodzi kumulacja negatywnych przestanek postgpowania, wykluczajacych
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wnioskow.

Zaskarzony przez Grupe Postow II art. 3 u.i.e.w. stanowi: ,,Lokalizacja
elektrowni wiatrowe] nastepuje wylacznie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016 1. poz. 778 1 904), zwanego dalej <planem miejscowym>.”.

W ocenie Grupy Postow II, art. 3 u.i.e.w. narusza wynikajaca z art. 20 i
art. 22 Konstytucji zasade wolnos$ci gospodarczej, gdyz pozbawia inwestoréw
mozliwoéci lokowania elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy, chociaz brak jest waznego interesu spotecznego, ktory
uzasadniatby takie ograniczenie (s. 6 — 9 wniosku II).

Zgodnie z art. 20 Konstytucji, ,,[s]poteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej, whasnoSci prywatne] oraz solidarnosci,
dialogu 1 wspdlpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju

gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.
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7 kolei art. 22 Konstytucji stanowi: ,,Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny.”.

LSArtykut 20 1 art. 22, uyjmowane acznie, petnig dwojaka funkcje: z jednej
strony, wyrazaja jedna z zasad ustroju gospodarczego RP, a z drugiej, stanowia
podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego jednostce
(...). Trescia zasady wolnosci gospodarcze] jest <<swoboda podejmowania i
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dowolnie wybranych formach
prawnych oraz na zasadzie samodzielno$ci, cho¢ przy poszanowaniu interesu
publicznego>> (...). Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego (...). Podlega ograniczeniom na zasadach ogdlnych (art. 31 ust. 3
konstytucji), zmodyfikowanych trescia art. 22 konstytucji.” (L. Garlicki, M.
Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 1. Wstep, Art. 1—
29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 2016, s. 521 — 522).

Trybunat Konstytucyjny, analizujac w wyroku z dnia 19 stycznia 2010 1.,
sygn. SK 35/08, wczeéniejsze orzecznictwo dotyczace wolnoSci gospodarczej i
jej ograniczen, stwierdzil, ze ,System prawny (..) nie kreuje wolnosci
gospodarczej ani tez nie przyznaje jej przedsigbiorcom. Ustawodawca zakresla
natomiast granice korzystania z niej oraz potwierdza prawne jej gwarancje. W
rezultacie wolno§¢ gospodarcza stanowi przedmiotowo wiazke swobdd
obejmujacych podejmowanie, organizacje 1 wykonywanie dzialalnosci w tej
sferze. (...) Art. 22 Konstytucji nie definiuje pojecia ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej. Pojgcie to jest rozumiane w doktrynie szeroko badz
wasko. Przedstawiciele nauki prawa wskazuja, ze szeroko rozumiane
ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuja
wszelkie regulacje ustawowe, ktore odnosza si¢ do takich zagadnien jak: 1)
ograniczenia natury policyjno-administracyjnej, 2) ogdlne zasady wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, 3) obciazenia publicznoprawne, 4) zakazy

konkurencji, 5) ewidencja i rejestry przedsiebiorcow (...). Z kolei wasko



35

rozumiane pojecie ograniczen wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie obejmuje takich regulacji ustawowych, ktére maja charakter uniwersalny i
odnosza si¢ do wszystkich przedsigbiorcow, stawiajac im wymagania i
obowiazki w =zakresie: 1) legalizacji dziatalno$ci gospodarcze] poprzez
uzyskiwanie wpisu w rejestrze przedsicbiorcow lub ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej, 2) obowiazkdw wobec statystyki publicznej, rejestracii
podatkowej 1 w zakresie ubezpieczen spotecznych, 3) przestrzegania wymagan
zwiazanych z oznaczeniem przedsigbiorcy i jego towardéw, 4) podstawowej
organizacji finansow przedsigbiorstwa, wtasciwej dla jego formy organizacyjno-
prawnej, 5) przestrzegania zasad ochrony zycia 1 zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa, moralnosci publicznej i ochrony Srodowiska, a takze wymagan
natury technicznej i technologicznej (...), 6) zapewnienia wykonywania
czynno$ci objetych dziatalnoScia gospodarcza przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia zawodowe, 7) przestrzegania zasad pozyskiwania
kontrahentow, 8) ochrony konkurencji i konsumentéw, 9) obciazen
publicznoprawnych, 10) korzystania z pomocy publicznej, 11) przestrzegania
norm prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych, 12) kontroli i nadzoru
panstwowego (...). Poniewaz tak rozumiane w doktrynie regulacje prawne —
mimo ze ucigzliwe dla przedsigbiorcow — nie maja na celu ograniczania
przedsigbiorczoéci, Trybunat nie traktuje ich jako ograniczen wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej rozumiane] jako prawo podmiotowe
rekonstruowane z art. 20 1 art. 22 Konstytucji. (...) Wlasciwe ograniczenia
wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej to takie regulacje prawne, ktore
formutuja bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania 1 wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Zakazy o charakterze bezwzglednym moga dotyczy¢
zarowno aspektu podmiotowego, jak 1 przedmiotowego analizowanej wolnoSci.
W aspekcie przedmiotowym dotycza one np. tych czynnoS$ci, ktére nie moga
by¢ przedmiotem skutecznej prawnie umowy cywilnoprawnej badz stanowig

przestepstwo. (...). W aspekcie podmiotowym, przykladem bezwzglednego
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zakazu podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jest zakaz
podejmowania 1 wykonywania dziatalnoSci gospodarczej przez powiaty i
wojewodztwa samorzadowe w zakresie wykraczajacym poza zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej (...). Zakazy i ograniczenia o charakterze
wzglednym natomiast maja inny charakter, gdyz istnieje mozliwo$¢ ich
uchylenia na wniosek zainteresowanego podmiotu i po spetnieniu przez niego
ustawowych warunkéw podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej”
(OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2; vide rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100).
Trybunat Konstytucyjny podkre$lat rowniez, ze ,,[plrzestanki dopuszczalnego
ograniczania wolno$ci wyrazone] w art. 22 Konstytucji odnosi¢ nalezy do
dziatan jej adresatow zwiazanych z samym podejmowaniem okreSlonego
rodzaju dziatalno$ci, nie za$ do konkretnych warunkéw (takze finansowych) jej
prowadzenia” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia
2016 r., sygn. Ts 325/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 301; vide tez —
powotane tam orzecznictwo).

Rowniez w doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze ,,[n]ie kazda regulacja prawna,
ktéra rzutuje na sposéb odczytywania norm prawnych odnoszacych sie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, moze by¢ postrzegana jako ograniczenie
w korzystaniu z tej wolno$ci (L. Garlicki, M. Zubik, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I. Wstep, Art. 1 — 29, op. cit., s. 570, vide
réwniez — powotana tam literatura).

Zestawienie art. 3 u.i.e.w. z art. 20 i art. 22 Konstytucji wskazuje, ze brak
jest niezbgdnego zwiazku tresciowego pomigdzy zaskarzonym przepisem a
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Kwestionowany przepis nie zawiera
bowiem jakiegokolwiek zakazu podejmowania lub wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej czy tez postanowien dotyczacych formy prowadzenia dziatalno$ci

lub podejmowanych w zwiazku z ta dziatalnoscia decyzji gospodarczych, a wiec
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regulacji, ktére stanowityby ograniczenie wolno$ci gospodarczej, w rozumieniu
przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wymoég lokalizacji elektrowni wiatrowej wyltacznie na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ uznany za
ingerencj¢ w wolno§¢ gospodarcza. Poprzez obowigzek przeznaczenia w
miejscowym planie — akcie prawa miejscowego terenu pod budowe elektrowni
wiatrowe] nie dochodzi do reglamentowania okreslonej w Konstytucji wolnosci
gospodarczej. Wolno$¢ ta nie jest bowiem roéwnoznaczna z dowolno$cig
realizacji wszystkich zamierzen przedsigbiorcy.

W zwiazku z tym przepisy Konstytucji, z ktorych Wnioskodawca II
wywodzi zasade wolno$ci gospodarczej, nie moga stanowi¢ adekwatnego
wzorca kontroli zaskarzonego przepisu ustawy o inwestycjach, co pozwala

stwierdzié, ze art. 3 u.i.e.w. nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytugcji.

Koiejne przepisy ustawy o inwestycjach — art. 4 ust. 1 i ust. 2 —
zaskarzyli obaj Wnioskodawcy, =zarzucajac kwestionowane] regulacji
niezgodno$¢ z szeregiem przepisow Konstytucii.

Przepisy art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. stanowia:

,»1. Odlegtosé, w ktorej moga by¢ lokalizowane 1 budowane:

1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz

2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej

- jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotno$ci wysokosci elektrowni wiatrowe;j
mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac
elementy techniczne, w szczegélno$ci wirnik wraz z topatami (catkowita
wysokos¢ elektrowni wiatrowej).

2. Odlegtos¢, o ktére; mowa w ust. 1, wymagana jest rowniez przy lokalizacji i

budowie elektrowni wiatrowej od form ochrony przyrody, o ktorych mowa w
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art. 6 ust. 1 pkt 1-3 1 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1651, 1688 i 1936 oraz z 2016 r. poz. 422), oraz od
lesSnych komplekséw promocyjnych, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z
dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 1. poz. 2100 oraz z 2016 r. poz.
422, 586 1 903), przy czym ustanawianie tych form ochrony przyrody oraz
lesnych komplekséw promocyjnych nie wymaga zachowania odlegtosci, o

ktoérej mowa w ust. 1.”.

W ocenie Wnioskodawcy I, przepisy te sa niezgodne z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada proporcjonalnosci, gdyz kryterium dziesigciokrotnosci
wysokosci elektrowni wiatrowej zostato przyjete przez ustawodawce arbitralnie
1 jest nieadekwatne do intensywno$ci, z jaka kwestionowana regulacja ingeruje
w prawa i wolnosci inwestoréw (s. 12 wniosku I).

Uzasadniajac ten zarzut, Grupa Postow I podniosta, ze kryterium 10H nie

t niezbedne, ale nie zapewnia osiagnigcia celu wprowadzenia art. 4

(¢}
.

[¢]

93]

tylko ni
ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. w postaci ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz ochrony
srodowiska, bowiem w innych krajach stosuje si¢ odmienne instrumenty prawne
dla zapewnienia ochrony przed negatywnym oddziatywaniem -elektrowni
wiatrowych. Poddajac nastepnie krytycznej analizie ekspertyze, powotang w
uzasadnieniu projektu ustawy o inwestycjach, jako podstawe przyjecia
kryterium 10H, Wnioskodawcal stwierdzil, Zze w wielu wypadkach
zastosowanie tego kryterium pozbawi inwestora mozliwo$ci realizacji
inwestycji, ktorej rzeczywiste oddziatywanie na otoczenie nie wymaga
zachowania tak znacznej odlegtosci od siedzib ludzkich lub innych obiektéw
podlegajacych ochronie. Powotujac sig¢ na dotaczone do wniosku I opracowania
dotyczace potencjalnych mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych na
terenie kilku wojewodztw, Wnioskodawca I wskazal, ze wprowadzenie wymogu

10H narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz, w warunkach polskie;j,
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rozproszonej zabudowy, regulacja taka jest silnie ograniczajaca i niemal
jednoznaczna z zakazem budowy.

Art. 2 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j.”.

Przepis ten wyraza trzy odrebne =zasady konstytucyjne: panstwa
demokratycznego, panstwa prawnego 1 sprawiedliwo$ci spotecznej. Jednym z
elementow klauzuli panstwa prawnego jest zasada proporcjonalnosci w
ograniczaniu praw.

Trybunat Konstytucyjny rozréznia podstawy obowiazywania zasady
proporcjonalnosci: z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — jako warunek ograniczania
konstytucyjnych praw i z art. 2 Konstytucji — jako ograniczenie swobody
ustawodawcy ze wzgledu na ograniczenie przedmiotowych zasad
konstytucyjnych (vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 1., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, Trybunatl
Konstytucyjny, po doglebnej analizie zasady proporcjonalno$ci i wzajemnej
relacji art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, podsumowujac wnioski wynikajace z
wczesniejszego orzecznictwa konstytucyjnego, stwierdzit, iz ,[z]asada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest obecnie
podstawowym instrumentem umozliwiajacym oceni¢ dopuszczalno$é ingerencji
w prawa 1 wolnosci jednostki. Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wyraznie jednak =zastrzegl, ze taka role na gruncie Konstytucji zasada
proporcjonalnosci odgrywa wylacznie w odniesieniu do praw i wolnoSci o
charakterze konstytucyjnym. (...) Trybunat Konstytucyjny podzielit (...)
dotychczasowg lini¢ orzecznicza, uznajac, ze jest dopuszczalne 1 nadal celowe
samodzielne wywodzenie zasady proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji. Zasada
ta odnosi si¢ do oceny korzystania przez ustawodawce ze swobody regulacyjne;
w oderwaniu od naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjne;.

Dotyczy bowiem najczesciej ograniczenia praw lub wolnosci gwarantowanych
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jedynie na poziomie ustawowym, albo tez konstytucyjnych praw rdznie
rozumianych podmiotéw publicznych, czy tez wreszcie oceny ograniczenia
praw majatkowych wynikajacego z nalozenia lub zwigkszenia obowiazku
podatkowego, do ktorych to — wedle utrwalonej linii orzeczniczej TK — nie ma
zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zatem zarzut braku proporcjonalnosci —
nierzetelnego,  niezrozumiale  intensywnego  dzialania  ustawodawcy,
korzystajacego ze swej swobody regulacyjnej — bedzie oceniany <bez
nawiazania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne> (...). Tym
samym ocenie podlega¢ bedzie, czy zakwestionowana regulacja jest niezbedna,
celowa 1 efektywna, a ponadto czy nie jest nadmiernie dolegliwa. (...) Trybunat
Konstytucyjny nie jest bowiem co do zasady powolany do kontrolowania
celowosci 1 trafnodci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce. Co wigcej,
w postgpowaniu przed TK obowigzuje co do zasady domniemanie
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. (...) Dlatego tez, aby obalié
domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, podmiot inicjujacy
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinien wykazaé oczywiste
przekroczenie przez ustawodawce swobody regulacyjnej, a  wiec
uprawdopodobni¢ w stopniu niebudzacym watpliwosci, ze regulacja jest
catkowicie nieuzasadniona, nieracjonalna i bezcelowa, Iub tez przewidziane
Instrumenty prawne sa zupelnie niewtasciwe, niepotrzebne, nieskuteczne, albo
tez dolegliwe w stopniu razacym i zbytecznym” (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9).

W niniejszej sprawie Wnioskodawca I, nie negujac celowoSci
wprowadzenia art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w., nie wykazat zbednosci ani zbytniego
rygoryzmu ustanowionego w zaskarzonym przepisie wymogu zachowania
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowej od wskazanych obiektow.

Cele wprowadzenia art. 4 ust. 11 ust. 2 u.i.e.w., ktdrymi byly zapewnienie
bezpieczenstwa ludzi 1 ochrona §rodowiska (vide — druk sejmowy nr 315, VIII
kadencja Sejmu), sa niewatpliwie legitymizowane 1 zostaly wyrazone w

Konstytucji, w szczegdlnosci w art. 5, zgodnie z ktdrym Rzeczpospolita Polska
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zapewnia miedzy innymi bezpieczenstwo obywateli, art. 74 ust. 1, ktory
zobowiazuje wiladze publiczne do prowadzenia polityki zapewniajacej
bezpieczenstwo ekologiczne wspdlczesnemu 1 przysztym pokoleniom, oraz art.
74 ust. 2, ktéry stanowi, ze ochrona Srodowiska jest obowiazkiem wtadz
publicznych.

Nie ulega tez watpliwosci, ze eksploatacja elektrowni wiatrowych nie jest
obojetna dla ludzi i Srodowiska i ze negatywne oddzialywania elektrowni
wiatrowej maleja wraz ze zwiekszeniem odleglosci. Zapewnienie nalezytej
ochrony zyciu 1 zdrowiu ludzkiemu oraz §rodowisku wymaga wiec lokowania
elektrowni wiatrowej w takiej odlegtosci od siedzib ludzkich i innych obiektéw
chronionych, ktéra pozwoli na eliminacj¢ =zagrozen wynikajacych z
funkcjonowania turbiny wiatrowe;.

W zwiazku z tym nie mozna podzieli¢ zarzutu Wnioskodawcy I,
dotyczacego nieprzydatnosci kryterium 10H dla zapewnienia bezpieczenstwa
odowiska. Kwestionujac wprowadzenie dopuszczalne]
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowej od obiektoéw wymienionych w art. 4
ust. 1 i ust. 2 ui.e.w., Wnioskodawca I zdaje si¢ bowiem nie zauwazaé, ze
postulowane w uzasadnieniu wniosku I poprzestanie na indywidualnym
pomiarze poszczegdlnych czynnikéw szkodliwych generowanych przez dang
turbine zawsze bedzie sie¢ ostatecznie sprowadzal¢ do ustalenia okreSlonej
odlegtosci od elektrowni wiatrowej, w ktorej natgzenie danego czynnika
szkodliwego, na przyktad hatasu, zostanie uznane za bezpieczne.

Uznajac ustalong w art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. odlegto$¢ za nadmierna,
Whioskodawca I podnidst, Zze odlegto$¢ ta zostala ustalona na podstawie
wadliwej ekspertyzy naukowej. Merytoryczna ocena tego rodzaju argumentacji
musialaby wiec polega¢ na kontroli zasadnoSci przyjecia przez ustawodawce
konkretnej warto$ci liczbowej okres$lajacej minimalng dopuszczalng odlegtosé

elektrowni wiatrowej od obiektéw chronionych oraz weryfikacji opinii eksperta.
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Trybunat Konstytucyjny nie jest jednak organem powotanym do
kontrolowania trafno$ci rozwiazan przyjetych przez ustawodawce i nie bada
uzytecznos$ci regulacji, jej pragmatycznej sprawnosci w realizacji celu, a wiec
czy dany problem datoby si¢ uregulowac ,lepiej” lub ,,inacze)” (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 26; z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 2; z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. K 23/08, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 62; z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz.
134). Badanie konstytucyjno$ci prawa nie oznacza oceny jakosci tworzonego
prawa. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym celowo$¢ 1 trafnosé
rozstrzygnie¢ prawodawcy — rozumiana normatywnie — podlega ocenie w
odniesieniu do norm konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85). Nalezy
bowiem odréznia¢ kwestie jakosci prawa od kwestii jego niekonstytucyjnosci.
»1rybunat — aby nie petnié roli trzecigj izby parlamentu — musi zachowad sig
powsciagliwie i, dokonujac kontroli norm ustawowych, nie tylko kierowac si¢
domniemaniem ich konstytucyjnosci, lecz takze wychodzi¢ z zatozenia, Ze
parlament dziala z nalezyta staranno$cia, racjonalnie 1 odpowiedzialnie.
Niemniej jednak kontroli Trybunalu podlega to, czy prawodawca rzetelnie
zgromadzit i wykorzystal wiedze, na jakiej opart swoje ustalenia. (...) Trybunat
zwrécit uwage, idac w $lad za wieloma swymi wczesniejszymi orzeczeniami, ze
nie ma instrumentéw, a takze merytorycznych kompetencji, by kontrolowaé
celowos¢ 1 skuteczno§é decyzji legislacyjnych oraz to, czy w zespole
okoliczno$ci, w jakich dziata prawodawca, s one optymalne. W orzecznictwie
Trybunatu wskazywano nawet, ze nie kazda ustawa zawierajaca bledne
rozwiazania prawne, niepozwalajace na osiagniecie zamierzonego celu,
wychodzaca z wadliwych zatozen czy ocen ekonomicznych 1 spotecznych jest
per se niezgodna z Konstytucja. W ramach swobody ustawodawcy pozostaje

nawet podjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych, chyba ze ich konstrukcja jest tak
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oczywiscie biedna, ze mozna przewidzie¢ ich catkowita nieprzydatno$¢ do
realizacji zatozonych celow” (wydany w pelnym sktadzie Trybunahu
Konstytucyjnego wyrok z dnia 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12, OTK ZU nr
5/A/2014, poz. 50).

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Grupa Postéw I nie wykazata ani
nieprzydatnosci wymogu 10H, ani jego zbednego rygoryzmu, a tym samym nie
wzruszyta domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, co pozwala
uznad, ze art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.i.e.w. nie narusza zakazu nadmiernej ingerencji i

jest zgodny z art. 2 Konstytucji .

Whnioskodawca I zarzucit tez przepisom art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
inwestycjach niezgodno$é z zasada zrownowazonego rozwoju wywodzona z art.
5 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy I, kwestionowana ,regulacja nie wywaza
nalezycie warto$ci, jakimi sa zapewnienie wolnosci 1 praw czlowieka oraz
bezpieczenstwa obywateli, ochrona srodowiska oraz rozwdj panstwa w zakresie
pozyskiwania odnawialnych zrddet energii” (s. 18 wniosku I).

O naruszeniu zasady zrownowazonego rozwoju $wiadczy, wedhug Grupy
Postow I, przyjecie kryterium 10H, ktére jest nieracjonalne i hamuje rozwoj
odnawialnych zrédetl energii w Polsce, w zakresie uwazanym dotad za kluczowy
dla ochrony $rodowiska. Ponadto wymdg zachowania okre$lonej ustawowo
odlegtosci od innych obiektow nie dotyczy rdéwnie wysokich, jak wiatrowe,
elektrowni termicznych, a jego wprowadzenie spowoduje, Ze zamiast
nowoczesnych elektrowni wiatrowych o duzej mocy bedg powstawal niskie,
nieefektywne elektrownie starszego typu.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy w pierwsze] kolejnosci zauwazyc, ze
konstytucyjna zasada zrdéwnowazonego rozwoju nie zawiera zadnych
postanowien dotyczacych odnawialnych zrodet energii lub okreSlonego modelu

polityki energetycznej panstwa.
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W mysl art. 5 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolno$ci i prawa cztowieka i
obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju.”.

W doktrynie wskazuje sig, ze ,fulzyte przez ustrojodawce w tym
przepisie pojecie <zrownowazonego rozwoju>, ktore wczesniej funkcjonowato
w dokumentach prawa miedzynarodowego, oznacza wymog, by ingerencja w
srodowisko nastepowata w sposob jak najmniej szkodliwy dla jego zasobow, a
korzysci spoteczne ptynace z tej ingerencji przewyzszaly potencjalne szkody”
(M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan i L. Bosek, op. cit., s. 289).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2009 r., sygn. Kp 2/09,
uznat, ze ,,<[z]rownowazony rozwo6j> (...), to r0zwéj spoteczno-gospodarczy, w
ktérym dziatania polityczne, gospodarcze i spoleczne sa zintegrowane (z
zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesdéw
przyrodniczych), w celu zagwarantowania wspolczesnemu 1 przysziym
pokoleniom mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb” (OTK ZU nr
5/A/2009, poz. 66).

Przyjete w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i literaturze
przedmiotu rozumienie konstytucyjnej zasady zrdéwnowazonego rozwoju nie
pozwala na wyprowadzenie konkretnych wskazan co do okreslonego sposobu
zaspokajania krajowych potrzeb energetycznych. ,,Wykladnia jezykowa i
celowo$ciowa postanowien art. 5 Konstytucji wskazuje, ze ustawodawca
konstytucyjny ujmowat zardwno pojecie <strzeze>, jak i wymiennie stosowane
pojecie <zapewnia> w sposob szeroki, obejmujacy wszelkie formy dziatania
panstwa. O tym, za pomoca jakich instrumentéw zadanie panstwa moze by¢
realizowane, decyduje charakter zadania oraz wynikajace z innych przepisoéw
Konstytucji ograniczenia dziatan wladzy publicznej” (wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr
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9/A/2007, poz. 102). Art. 5 Konstytucji ma bowiem charakter programowy,
wskazuje najdonioSlejsze wartoSci i podstawowe cele, jednak - w
przeciwienstwie do wielu innych przepisow zawierajacych normy programowe
— nie wskazuje $rodkéw niezbednych do osiggnigcia wyznaczonych celdéw (vide
— M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan 1 L. Bosek, op. cit., s. 279). Wybor tych $rodkéw nalezy do
ustawodawcy, ktory, w granicach wyznaczonych przez normy konstytucyjne,
dysponuje swoboda stanowienia prawa, odpowiadajacego zatozeniom
politycznym 1 gospodarczym, czyli przyjmowania rozwiazan, ktére jego
zdaniem stuzy¢ beda najlepiej realizacji postawionych celéw.

Wprowadzony w art. 4 ust. 1 1 ust. 2 uiew. wymobg zachowania
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowej od wymienionych obiektow
stanowi kluczowy element przyjetej przez ustawodawce koncepcji uregulowania
problematyki lokalizacji elektrowni wiatrowych. Rozwiazanie to moze by¢
uznane za dyskusyjne. Tym niemniej, niezaleznie od ewentualnych watpliwosci
co do tego, czy sztywno okre§lone kryterium odleglosciowe oraz przyjety
wymiar 10H byly rozwigzaniem najlepszym 2z mozliwych, nie sposob
stwierdzi¢, aby, wprowadzajac te regulacje, ustawodawca przekroczyt
konstytucyjne granice swobody prawodawcze;.

Podniesione w tym kontek$cie argumenty Wnioskodawcy I dotycza
prawidlowos$ci przyjetego przez ustawodawce sposobu okreSlenia lokalizacji
elektrowni wiatrowej, a wigc stusznosci przyjetej metody ochrony ludzi i
przyrody przed negatywnym oddziatywaniem tego rodzaju elektrowni.
Merytoryczna ocena takich okolicznosci, jak juz wcze$nie] podkreS§lono w
uzasadnieniu niniejszego stanowiska, nie pozostaje w zakresie kompetencji

Trybunatu Konstytucyjnego.
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W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze Wnioskodawca [ nie obalit
domniemania konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu, a wiec art. 4 ust. 1 1 ust.

2 u.i.e.w. jest zgodny z art. 5 Konstytucji.

Obaj Wnioskodawcy zarzucili art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. niezgodno$¢ z
zasada wolno$ci gospodarczej wywodzonej z art. 20 1 art. 22 Konstytucji.

Analiza zarzutéw i powotanej na ich poparcie argumentacji wskazuje, ze
obaj Wnioskodawcy upatruja naruszenia zasady wolnosSci gospodarcze] w
samym wprowadzeniu przez art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o inwestycjach wymogu
zachowania sztywno okreslonej minimalnej odlegltosci elektrowni wiatrowej od
wskazanych obiektow, jak 1 w przyjetym wymiarze tej odlegtosci, ktory uznaja
za nadmierny i skutkujacy radykalnym zmniejszeniem liczby nieruchomosci, na
ktérych mozna lokalizowa¢ tego rodzaju inwestycje.

Tymczasem zaskarzone przepisy nie zawieraja zakazu podejmowania lub
wykonywania dziatalnosci gospodarczej czy tez postanowienn dotyczacych
formy prowadzenia dziatalnosci lub podejmowanych w zwiazku z ta
dziatalnoscia decyzji gospodarczych, a wigc regulacji, ktére stanowityby
ograniczenie wolno$ci gospodarczej, w rozumieniu przyjetym w — powotanym
wczesnie] w uzasadnieniu niniejszego stanowiska — orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie sposéb bowiem uznaé za przejaw wolno$ci gospodarczej
catkowicie dowolnego, nieuwzgledniajacego wystepujacych w danym miejscu
uwarunkowan faktycznych 1 prawnych, wyboru lokalizacji inwestycji stuzacej
prowadzeniu planowane] dziatalnoSci.

W zwiazku z tym przepisy Konstytucji, z ktérych Wnioskodawcy
wywodzg zasade wolno$ci gospodarczej, nie moga stanowi¢ adekwatnego
wzorca kontroli zaskarzonej regulacji. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze art.

4 ust. 1 1ust. 2 u.i.e.w. nie s niezgodne z art. 20 1 art. 22 Konstytucji.
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Wedlug Wnioskodawcy I, ,,Zaskarzona regulacja narusza zasade rownosci
wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na nicadekwatne zréznicowanie
inwestorow w przystugujacych im prawach do korzystania z nieruchomosci.
Zroznicowanie to wprowadzono na podstawie nieadekwatnego kryterium
wysokosciowego (10H), nieuwzgledniajacego okolicznosci konkretnego
zamierzenia inwestycyjnego” (s. 27 wniosku I).

Uzasadniajac tak sformulowany zarzut, Wnioskodawca 1 stwierdzit, ze
cecha istotna, ze wzgledu na ktéra nalezy wyr6zni¢ grupe podmiotow
zrdznicowanych na gruncie =zaskarzonej regulacji, jest przymiot bycia
inwestorem uprawnionym do dysponowania gruntem na cele budowlane z
zamierzeniem lokalizacji 1 budowy elektrowni wiatrowej. Kwestionowana
regulacja powoduje, ze cze$¢ inwestoroOw zostala pozbawiona mozliwosci
lokalizacji 1 budowy elektrowni wiatrowej na swoim terenie, z uwagi na
potozone w pewnej odlegtosci obiekty chronione. Zdaniem Grupy Postow I,
wskazuje to, ze w grupie charakteryzujacej si¢ wyrdzniong cechg istotna —
dysponowaniem nieruchomos$cia na cele budowlane z zamierzeniem budowy
farmy wiatrowej, nie wszystkie podmioty potraktowane zostaty réwno. Wedhug
Whioskodawcy I, zréznicowanie pozycji inwestorow  dysponujacych
nieruchomos$ciami przeznaczonymi pod budowe farm wiatrowych, ze wzgledu
na istniejace zagospodarowanie otoczenia, nie znajduje adekwatnego
uzasadnienia (s. 27 — 30 wniosku I).

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rdéwnosci polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana
cecha istotng (relewantna) w rdwnym stopniu, maja by¢ traktowane rdwno, a
wiec wedhug jednakowe] miary, bez zrdznicowan zardwno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych. Stwierdzenie, czy zasada rownosci zostata w konkretnym
przypadku rzeczywiScie naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatéw, do
ktérych odnosi sig budzécca watpliwo$ci norma prawna, oraz ustalenia, czy

istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a
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wigc czy zachodzi podobiefistwo tych sytuacji, stanowiace przestanke
zastosowania zasady réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje podobne
zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwosé
naruszenia zasady rowno$ci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
29 czerwca 2001 r. sygn. K. 23/00, OTK ZU Nr 5/2001, poz. 124; 5 wrze$nia
2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz.60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 117).

Uwzgledniajac utrwalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
rozumienie zasady réwnosci, nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca I prawidlowo
okreslit adresatéw art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. 1 stusznie uznal za ceche
relewantng porownywanych podmiotow dysponowanie nieruchomoscia na cele

budowlane z zamierzeniem budowy farmy wiatrowej. Nie mozna jednak

podzieli¢ pogladu Grupy Postéw I, ze kwestionowane przepisy nierdwno
traktuja podobne podmioty. Przewidziana w art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.ew.

konieczno$¢ spetienia kryterium 10H dotyczy bowiem wszystkich podmiotéw
planujacych budowe elektrowni wiatrowej. Podniesiony w tym kontekscie fakt,
ze cze$¢ nieruchomosci, ktérymi dysponuja podmioty zainteresowane budowa
elektrowni wiatrowej, nie pozwala na zachowanie wymaganych odlegtosci od
obiektéw chronionych, nie $wiadczy o jakimkolwiek zréznicowaniu tych
podmiotow, lecz charakteryzuje jedynie pozostajace w dyspozycji tych
podmiotéw nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym, skoro kwestionowane przepisy art. 4 ust. 1 1
ust. 2 u.i.e.w. nie wprowadzajq zadnego zroznicowania podmiotéw planujacych
budowe elektrowni wiatrowej, nalezy uznaé, ze sg zgodne z art. 32 ust. 1

Konstytuciji.
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W ocenie Wnioskodawcy I, art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. narusza art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez nieproporcjonalne
ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci, gdyz wymog 10H
jest nieracjonalny, nieproporcjonalny i dalece niesprawiedliwy i prowadzi do
wylaczenia z mozliwosci lokowania elektrowni wiatrowych ,,0gromnych
obszarOw naszego kraju, a z uwagi na juz istnienie kilku tysiecy elektrownie w
Polsce prowadza do stworzenia duzych obszarow wytaczonych takze z
zabudowy mieszkaniowej (s. 21 1 22 wniosku II).

Zdaniem Wnioskodawcy 1II, zaskarzone przepisy nie spehniaja
okreslonych w art. 31 wust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolno$ci i praw jednostki. Wedlug Grupy Postow II,
kryterium 10H nie jest bowiem przydatne do osiagnig¢cia zamierzonych przez
ustawodawce celow w postaci doprecyzowania zasad lokalizowania elektrowni
wiatrowych i zwiekszenia bezpieczenstwa ludzi oraz ochrony §rodowiska, gdyz
art. 4 ust. 2 uv.i.e.w. dopuszcza ustanawianie form ochrony przyrody oraz
lesnych kompleksow promocyjnych bez zachowania okreslonej w tym przepisie
minimalnej odlegtosci od elektrowni wiatrowej, a nadto ustawa o inwestycjach
nie przewiduje ,zadnych dziatan naprawczych” wobec juz istnigjacych
elektrowni tego rodzaju (s. 18 wniosku II). Zaskarzone przepisy nie sa tez, w
ocenie Wnioskodawcy II, niezbedne, gdyz odpowiednig ochrong przed
negatywnym oddziatywaniem turbin wiatrowych mozna bylo osiagna¢ w sposéb
mniej ingerujacy w dobra konstytucyjne, poprzez odpowiednie delegacje
ustawowe ,,do wydania rozporzadzen przez wlasciwych ministréw lub nadanie
uprawnien organom samorzadowym” (s. 19 wniosku II). Z kolei o braku
proporcjonalnosci sensu stricto Swiadczy, wedtug Grupy Postow II, to, ze
efektem wprowadzenia kwestionowanej regulacji jest praktyczny zakaz
wznoszenia elektrowni wiatrowych na wigkszosci terytorium kraju oraz zakaz
zabudowy mieszkalnej na ogromnych terenach wokdt juz wzniesionych kilku

tysiecy elektrowni wiatrowych, a takze rozwigzania przyjete w innych krajach,
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w ktdrych stosuje sie normy dotyczace poziomu hatasu, a nie sztywne dystanse

(s. 19 - 21 wniosku II).

Odnoszac sie¢ do powyzszych zarzutdw, nalezy podzieli¢ poglad
Whnioskodawcy I, ze wprowadzony przez art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. wymdg
10H ogranicza wtasciciela nieruchomo$ci w wykonywaniu prawa wiasnosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,[k]azdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,[i]stote prawa wilasno$ci (...) stanowi
wzgledna pelnia uprawnien, na ktora skladajg sie trzy elementy: elastyczno$é,
wylaczno$é oraz bezterminowos$¢. Oznacza to, ze prawo wiasnoéci powinno
miesci¢ w sobie najszerszy mozliwy zakres wladzy uprawnionego nad
okreslonym przedmiotem majatkowym” (K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz. Art. 1 — 86, red. M. Safjan i L. Bosek, op. cit., s. 1458). Z
kolei jako ograniczenia wiasnosci traktuje si¢ ,,wynikajace z przepiséw prawa
(...) uwarunkowania ograniczajace tre$¢ lub sposob korzystania z wiasnosci, w
tym nakladajace okreSlone obowiazki na wiasciciela wobec przedmiotu
wlasnosci lub tez zobowiazujace go do znoszenia okreslonego oddziatywania na
przedmiot whasnoéci” (L. Garlicki, S. Jarosz - Zukowska, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. II. Art. 30- 86, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 2016, s. 617 oraz powotana tam literatura).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazywat, ze prawo wiasnosci Jest
,hajpetniejszym z praw majatkowych” 1 ze konstytucyjna ochrona wiasnosci
oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego korzystania z wtasnosci, co jest
réwnoznaczne z nakazem nieingerencji we wilasnos¢ ze strony wiadz
publicznych (vide — wydany w pelnym skfadzie Trybunatu Konstytucyjnego
wyrok z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz.

23; vide takze powotane tam orzecznictwo).
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Jednym z elementéw sktadowych konstytucyjnego prawa wiasno$ci oraz
innych praw majatkowych o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym,
obejmujacym prawo dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, jest
prawo do zabudowy. Zabudowa nieruchomosci traktowana jest jako sposdb
korzystania z przedmiotu wiasnosci (vide — wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 26 oraz R. M. Hauser, Z. Niewiadomski,
Konstytucyjne aspekty regulacji procesu inwestycyjno-budowlanego, PiP 2015 r.
nr 6, s. 3).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze regulacja uzalezniajaca mozliwo$¢
budowy elektrowni wiatrowej od speienia okreSlonego wymogu ogranicza
wlasno$¢ lub inne prawo majatkowe obejmujace dysponowanie nieruchomo$cia
na cele budowlane.

»Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu ustrojodaweca,
zagwarantowat poszanowanie i — co do zasady — réwna dla wszystkich ochrone
wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji), ale nie
uksztattowal tego prawa jako absolutnego. Ograniczenia sg dopuszczalne, jeSli
nastepuja w drodze ustawy 1 nie naruszajq istoty prawa (art. 64 ust. 3
Konstytucji). Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje cele, dla realizacji
ktérych ustawodawca moze ograniczy¢é m.in. prawa majatkowe” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. K 20/14, OTK ZU
or 8/A/2015, poz. 123).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych o0sdb.

Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci i praw.”.
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W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okreSla przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolno$ci 1 praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w
tym przepisie wartosci (vide - wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Analizujac, okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymog istnienia w
panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnych praw 1 wolnosci, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzat, ze przestanka ta mie§ci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalno$ci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, 1z spelnienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy w
kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolr W
szczegblnosci przez skonfrontowanie wartosci 1 débr chronionych dana
regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez
ocen¢ metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, iz ocena speienia poszczegdlnych
kryteriéw, sktadajacych si¢ na zasad¢ zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegblnych praw 1 wolno$ci jednostki. Surowsze standardy oceny
przyktada¢ nalezy do praw i wolnosci osobistych 1 politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych (vide — orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r.,
sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki z dnia: 12 stycznia
1999 1., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 r., sygn.
P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK

ZU 22016 1., seria A, poz. 23).
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W niniejsze] sprawie nie nasuwa watpliwosci dochowanie nalezytej formy
ograniczenia, ktére zostato wprowadzone ustawa.

»Zgodnie z wymogiem przydatnosci <prawodawca moze ustanowié
jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoSci, ktére uzasadnione
sq racjonalng potrzeba ingerencji w danym stanie prawnym 1 faktycznym oraz
stuza bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten
wpisany jest w tre§¢ zasad konstytucyjnych>” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, op. cit., oraz powotane
tam orzecznictwo).

Jak juz wczedniej wskazano w uzasadnieniu niniejszego stanowiska — w
kontek$cie zarzutu naruszenia wynikajacego z art. 2 ustawy zasadniczej zakazu
nadmiernej ingerencji — cele wprowadzenia art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w., ktorymi
byly zapewnienie bezpieczenstwa ludzi 1 ochrona Srodowiska, sa
legitymizowane konstytucyjnie i zostaly tez wymienione w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Kwestionowane przepisy pozostaja tez w bezposrednim zwigzku z
zatozonymi przez ustawodawce celami, uzupehiajac dotychczasowe regulacje,
ktére — jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o inwestycjach (druk
sejmowy nr 315, VIII kadencja Sejmu) — byly powszechnie uznawane za
niewystarczajace. Rowniez w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,,[w]
dotychczas obowigzujacym stanie prawnym brak jednoznacznie okreSlonych
minimalnych odlegtosci lub niepozostawiajacego watpliwosci interpretacyjnych
sposobu ich obliczania, w jakich dopuszczalne jest budowanie elektrowni
wiatrowych. Obowigzujace w tym zakresie wymagania odnosity si¢ przede
wszystkim do dopuszczalnych poziomdw hatasu dla okreslonych rodzajow
zabudowy (...). Brak bylo szczego6lnych rozwigzan dedykowanych elektrowniom
wiatrowym, tak w zakresie warto$ci haltasu generowanego przez te elektrownie,
w tym infradzwigk6éw, jak 1 sposobu pomiaru i badan halasu, (...) skutkiem
czego jest wznoszenie tych urzadzen w odlegtosci powodujacej uciazliwosct w

normalnym funkcjonowaniu mieszkancéw nieruchomosci sasiadujacych” (M.
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Makowski, Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Komentarz, LEX/el. 2016, tezy do art. 4).

Nalezy wiec stwierdzié, ze art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.i.e.w. jest rozwigzaniem
przydatnym do realizacji celow zakladanych przez ustawodawce 1
uzasadnionym w §wietle konstytucyjnie chronionych wartosci.

O nieprzydatnosci kwestionowanej regulacji nie moze bowiem §wiadczy¢,
podniesiona przez Wnioskodawcg II, mozliwo$¢ ustanowienia, bez zachowania
kryterum 10H, form ochrony przyrody oraz lesnych kompleksdéw
promocyjnych. Z kolei argument, ze ustawa o inwestycjach nie przewiduje
»zadnych dziatan naprawczych” wobec juz istniejacych elektrowni wiatrowych
nie ma bezposredniego zwiazku z treSciq normatywna art. 4 ust. 1 i ust. 2
u.l.ew..

Przepisy art. 4 ust. 2 ui.ew. sg tez niezbedne dla zwiekszenia
bezpieczenstwa ludzi oraz ochrony zdrowia 1 Srodowiska przed negatywnym
oddziatywaniem turbin wiatrowych. Celow tych nie da si¢ bowiem osiagnac bez
ograniczenia prawa wiasnoSci lub innych praw majatkowych do nieruchomo$ci.
Skoro (jak juz wcze$niej wskazano na 8. 33 niniejszego stanowiska)
zapewnienie odpowiedniej ochrony zyciu 1 zdrowiu ludzkiemu oraz Srodowisku
wymaga zachowania takiej odlegtosci elektrowni wiatrowej od siedzib ludzkich
i innych obiektow chronionych, ktéra pozwoli na eliminacje zagrozen
wynikajacych z funkcjonowania turbiny wiatrowej, to chroniac te konstytucyjne
warto$ci nie da sie unikna¢ ograniczenia prawa do zabudowy. OkreSlenie
bezpiecznego dystansu elektrowni wiatrowej od obiektow chronionych,
niezaleznie od przyjetej metody ustalenia tej odlegtosci, zawsze bedzie sie wiec
wigzaé z ograniczeniem wlasno$ci lub innych praw majatkowych do
nieruchomosci.

Podnoszac w tym kontekscie, ze odpowiednia ochroneg przed negatywnym
oddziatywaniem turbin wiatrowych moZné byto osiagna¢ w sposéb mniej

ingerujacy w dobra konstytucyjne, poprzez odpowiednie delegacje ustawowe
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,,do wydania rozporzadzen przez wiasciwych ministréw lub nadanie uprawnien
organom samorzadowym”, Wnioskodawca II kwestionuje w istocie przyjeta
przez ustawodawce metode okre§lenia bezpiecznej odlegloéci elektrowni
wiatrowej od obiektow chronionych oraz ustawowa forme¢ regulacji. Nie
odnoszac sie do kwestii samej ingerencji w prawo do zabudowy, zdaje si¢ przy
tym utozsamia¢ ograniczenie wiasnoSci lub innego prawa majatkowego do
nieruchomosci — jako takie — z intensywnos$cia tego ograniczenia, a to dotyczy
kwestii proporcjonalnosci sensu scricto owego ograniczenia.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy II o niespelieniu przez
kwestionowane przepisy wymogu tejze proporcjonalnosci sensu stricto.

Odnoszac sie do podniesionych w tym wzgledzie argumentéw, nalezy
zauwazy¢, ze w ramach kontroli proporcjonalnosci sensu stricto za efekty
wprowadzenia danej regulacji uwaza sie stopien realizacji konstytucyjnej
wartoS$ci usprawiedliwiajacej ingerencje (vide — M. Szydlo, [w:] Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan 1 L. Bosek, op. cit., s. 803).
W realiach niniejszej sprawy efektem tym bedzie wigc to, na ile skutecznie
zachowanie wymogu 10H chroni ludzi 1 $rodowisko przed negatywnym
oddzialywaniem elektrowni wiatrowej, a nie — jak przyjeta Grupa Postow II —
zakaz wznoszenia elektrowni wiatrowych na wigkszoSci terytorium kraju oraz
zakaz zabudowy mieszkalnej na ogromnych terenach wokot istniejacych
elektrowni wiatrowych. Argumentacja dotyczaca zmniejszenia o0golnej
powierzchni terendw umozliwiajacych lokalizacje okre§lonych inwestycji w
skali kraju nie moze tez stuzy¢ do oceny stopnia ingerencji w prawo wiasnosci
lub inne prawa majatkowe do nieruchomosci, gdyz cigzar natozonych
ograniczen musi by¢ odnoszony do danego prawa konstytucyjnego, ktore
podlega ograniczeniu, 1 ucigzliwo$ci dla konkretnych podmiotéw, ktérym to
prawo przystuguje.

Analiza art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. wskazuje, ze wprowadzenie kryterium

10H pozwoli na pelng realizacje celu wprowadzenia tej regulacji w postaci
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ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz S$rodowiska przed negatywnym
oddzialywaniem elektrowni wiatrowej, a ranga tych konstytucyjnych warto$ci w
petni uzasadnia ograniczenie praw ekonomicznych w postaci wtasnosci i innych
praw majatkowych do nieruchomos$ci. Poréwnanie efektéw kwestionowanych
przepisoOw 1 wynikajacych z nich ograniczen prawa do zabudowy nieruchomosci
nie pozwala stwierdzi¢, aby w tym przypadku ustawodawca nie zachowal
wiasciwej proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a wynikajacymi z
niej niedogodnosciami.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze wprowadzone przez zaskarzone
przepisy ograniczenia wiasnosci lub innych praw majatkowych obejmujacych
zabudowe nieruchomos$ci nie przekraczaja okreslonych konstytucyjnie granic,
co pozwala stwierdzié, ze przepisy art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.i.e.w. sa zgodne z art.

64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Obie Grupy Postéw zaskarzyly ponadto art. 14 ust. 5, ust. 6 i ust. 7
u.i.e.w..

Przepisy te stanowia:
,,J. Postepowania w przedmiocie wydania decyzji WZ, dotyczace elektrowni
wiatrowych, wszczete 1 niezakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy umarza
sie.
6. Decyzje WZ dotyczace elektrowni wiatrowych wydane przed dniem wejscia
w zycie ustawy tracg moc, chyba ze przed dniem wejScia w zycie ustawy wobec
inwestycji nimi objetych wszczeto postgpowanie o wydanie pozwolenia na
budowe.
7. Utrata mocy decyzji, o ktérych mowa w ust. 6, nie wymaga stwierdzenia ich
wygasnigcia w trybie okreSlonym w art. 162 Kodeksu postepowania
administracyjnego.”.

Zdaniem Wnioskodawcy I, art. 14 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 u.i.e.w. pozbawiaja

inwestora praw do lokalizacji i wybudowania elektrowni wiatrowej 1 naruszaja
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w ten sposob wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych i ochrony interesow w
toku. Zaskarzone przepisy spowodowaty bowiem, ze w sytuacji, w ktore;]
inwestor dysponowal decyzja ostateczna o warunkach zabudowy (WZ),
przewidujaca mozliwo$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowej lub chocby toczyto sie
postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania takiej decyzji, za$
inwestor spetnit wszystkie przestanki wydania takiej decyzji, inwestor zostat
pozbawiony mozliwosci lokalizacji i wybudowania farmy wiatrowej na terenie,
ktdrym dysponowat, 1 podjat ku temu odpowiednie dziatania. Jezeli planowana
elektrownia wiatrowa nie spelnia nowego kryterium odlegtoSciowego, to
inwestor nie bedzie mogt kontynuowaé zamierzenia nawet w sytuacji, gdy
organy gminy uchwalg w tym zakresie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a nawet wowczas, gdy dla tego terenu obowiazuje miejscowy
plan przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowej. Wskazuje to, wedhug
Whnioskodawcy I, na to, ze kwestionowane przepisy nakazujg oceniaé
zamierzenie inwestycyjne, bedace w toku, wedlug nowych przepisow,
wprowadzajacych kryterium 10H, ktére wczesniej nie obowigzywalo,
z uszczerbkiem dla praw inwestorow. Inwestorzy ci w momencie planowania
inwestycji nie mogli przewidzieé¢, iz ustawodawca wprowadzi kryterium 10H,
ktére spowoduje, ze ich zamierzenie stanie si¢ nielegalne, a w konsekwencji
niemozliwe do zrealizowania (s. 66 wniosku I).

Uzasadniajac tak sformulowane zarzuty, Wnioskodawca I podniodst, ze
naglte pozbawienie inwestordéw praw do lokalizacji i budowy elektrowni
wiatrowe], zgodne] z dotychczasowymi przepisami, bylo nieuzasadnione. Jezeli
w momencie planowania inwestycji i podjecia dziatad prawnych w kierunku jej
realizacji poprzez ustalenie praw do lokalizacji elektrowni wiatrowej na danym
terenie (na skutek wydania decyzji WZ lub uchwalenia miejscowego planu),
dane zamierzenie budowlane bylo dopuszczalne i zgodne z obowigzujacymi

przepisami prawa, to ustawodawca — wprowadzajac zakaz kontynuacji
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wszelkich prac zwiazanych z lokalizacja 1 budowa tej elektrowni, jezeli nie
spetnia ona nowo natozonych wymogdéw — dziata, w ocenie Grupy Postow I, w
sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawa. Szczegdlnie
napigtnowane powinny by¢, wedlug Wnioskodawcy 1, takie dziatania
ustawodawcy, ktore nie tylko wprowadzaja nowy wymog, jesli jego spetnienie
nie byto wczesniej od inwestora wymagane, ale réwniez nie przewiduja zadnych
odstepstw, czy okresow dostosowawczych dla inwestorow, ktorzy juz rozpoczeli
realizacje swoich zamierzen, ujawniajac to poprzez uzyskanie stosownych
decyzji.

Wnioskodawca I podkresdlit, Ze w momencie wszczecia procedury w
przedmiocie wydania decyzji WZ dla elektrowni wiatrowej, a tym bardziej w
momencie uzyskania decyzji WZ lub uchwalenia stosownych postanowien
miejscowego planu, inwestor planujacy realizacje tego zamierzenia podjat juz
szereg dziatan przygotowawczych, w tym angazujacych $rodki finansowe w
istotnych rozmiarach (poprzez zawarcie stosownych kontraktéw, nabycie praw
do gruntu, zaciagnigcie pozyczek itd.). Sytuacja, w ktérej nastepnie inwestor
dowiaduje sig, ze ustawodawca wprowadzit nowy wymog, ktdrego inwestor nie
bedzie w stanie spelnié, wiaze si¢ nieodlacznie ze stratami, wynikajacymi z
niemozno$ci zrealizowania inwestycji w danym miejscu. Niekorzystne
konsekwencje moga dotknaé réwniez sama gming 1 jej mieszkancow, jesli
wiazali oni nadzieje z nowym odnawialnym zroédtem energii. Okoliczno$ci te,
zdaniem Grupy Postéw I, wskazuja, ze zaskarzona regulacja narusza zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Grupa Postow I podniosta tez, ze skoro uprawnienia do lokalizacji farmy
wiatrowej na podstawie ostatecznej decyzji WZ lub miejscowego planu zostaty
przyznane inwestorom zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa,
to uprawnienia te zostaly sprawiedliwie nabyte i nie powinny nastepnie zosta¢
przez prawodawce zniesione lub ograniczone, bez przyznania pelnego

ekwiwalentu za utracone uprawnienia. Wedlug Wnioskodawcy 1, zasada
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ochrony praw nabytych chroni w tym wypadku inwestorow dysponujacych
decyzjami WZ uprawniajacymi do lokalizacji farmy wiatrowej lub
wywodzacymi  swoje prawa z uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Wnioskodawcy I, nie zaistniaty Zzadne szczegdlne okolicznosci
uzasadniajace pos$piech ustawodawcy i rezygnacje z jakiegokolwiek okresu
przejSciowego, czy tez zapewnienia mozliwosci dokonczenia rozpoczetych
inwestycji. Nie mozna bowiem uznaé, iz ochrona $rodowiska, zycia i zdrowia
ludzi w zakresie zwiazanym z procesami inwestycyjnymi dotyczacymi budowy
farm  wiatrowych, wymagata dzialan natychmiastowych. Zdaniem
Whioskodawcy I, ustawodawca nie udowodnit, ze pozwolenie na dokonczenie
realizacji inwestycji zagrozi tym warto$ciom, gdyz wykazanie tego wymagatoby
analizy ~ uwarunkowan  realizacji  konkretnej  inwestycji. = Wediug
Wnioskodawcy I, nie sposob generalnie stwierdzié, iz kazda elektrownia
wiatrowa, niespetniajaca kryterium 10H, zagraza §rodowisku, zyciu lub zdrowiu
okolicznych mieszkancow, co wskazuje, ze kwestionowana regulacja narusza
zasad¢ ochrony praw nabytych, gdyz w sposéb nieuzasadniony pozbawia
inwestorow nabytych przez nich stusznie praw, bez przyznania jakiegokolwiek
ekwiwalentu.

Natomiast w przypadku tych inwestordéw, ktdrzy jeszcze zadnych praw w
tym zakresie nie nabyli, ich prawa chroni, zdaniem Grupy Postow I,
konstytucyjna zasada ochrony intereséw w toku, ktora udziela ochrony takim
przedsiewzieciom gospodarczym i finansowym, ktéore od momentu ich
powstania miaty trwaé przez okre$lony czas, za$ ich realizacja mogta przynies¢
zatozone przez jednostke efekty w okreSlonym horyzoncie czasu. W ocenie
Whnioskodawcy I, kwestionowane przepisy nie pozwolg inwestorom dokonczy¢
przedsiewzie¢ podjetych na podstawie dotychczasowych regulacji, co pozostaje
w sprzecznosci z ochrona wynikajaca z konstytucyjnej zasady demokratycznego

panstwa prawa, okreslonej w art. 2 Konstytucji (s. 67 — 70 wniosku I).
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Zdaniem Wnioskodawcy II, zaskarzone przepisy naruszaja zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz wygaszaja
decyzje administracyjne z mocy prawa. Wydawanie decyzji administracyjnych i
prowadzenie postgpowan administracyjnych nalezy, wedlug Grupy Postow II,
do istoty wladzy wykonawczej, a nie ustawodawczej, a wigc wygaszenie
ostatecznej decyzji administracyjnej jest istotng ingerencja w status jednostek.

Whnioskodawca II podkreslit, ze prawomocne decyzje administracyjne
wiaza w danej sprawie 1 dopoki nie zostang skutecznie podwazone, korzystaja z
domniemania autentycznoSci i prawdziwoS$ci. Stosowne przepisy postgpowania
administracyjnego okreslaja przestanki 1 dopuszczalno$¢ uchylania decyzji
administracyjnych, co podlega jednak dodatkowej kontroli sadowej. Poprzez
wygaszenie ostateczne] decyzji administracyjnej dochodzi, w ocenie
Whioskodawcy II, do pozbawienia praw inwestorow, a nawet do ukarania
inwestordw, ,,bez jakiegokolwiek rozpatrzenia danej sprawy przez jakikolwiek
organ i w jakimkolwiek trybie, z naruszeniem prawa do sprawiedliwego wyrcku
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu” (s. 29 wniosku II).

Odnoszac si¢ do tych zarzutow, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze ustawa o
inwestycjach nie definiuje, uzytego w art. 14 ust. 5 1 ust. 6 u.i.e.w., pojecia
,decyzja WZ”. Pojeciem ,decyzja WZ” nie postuguje si¢ tez ustawa o
planowaniu przestrzennym ani prawo budowlane, ktorych przepisy stosuje si¢ w
sprawach nieuregulowanych w ustawie o inwestycjach (art. 8§ u.i.ew.).
W uzasadnieniu projektu ustawy o inwestycjach wskazano, ze okreSlenie
,,decyzja WZ” oznacza decyzj¢ o warunkach zabudowy (vide — druk sejmowy nr
315, VIII kadencja Sejmu). Nalezy wigc przyjaé, ze kwestionowane przepisy
u.i.e.w. dotycza decyzji o warunkach zabudowy, w rozumieniu art. 59 ustawy o
planowaniu przestrzennym.

Podstawg zarzutéw sformutowanych przez obie Grupy Postow wobec art.
14 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 u.i.e.w. oraz podniesionych na poparcie tych zarzutow

argumentow jest teza o tym, ze uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy rodzi
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prawa podmiotowe dla osoby fizycznej lub prawnej i ze okresla status jednostki
bedacej adresatem tej decyzji.

Tymczasem, niezaleznie od istniejacych w doktrynie i orzecznictwie
rozbieznoSci dotyczacych prawnej charakterystyki decyzji o warunkach
zabudowy (vide m.in. — J. Jaworski, Art. 59. [w:]: Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. LEX/el, 2014), nie ulega
watpliwosci, ze decyzja o warunkach zabudowy nie tworzy, nie przeksztatca, ani
nie znosi zadnego stosunku prawnego (vide — 1. Zachariasz, Art. 59. [w:] Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. LEX, 2013).
Szczegoblny charakter decyzji o warunkach zabudowy wynika zaréwno z tego, ze
decyzja taka wygasa w przypadku uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
przestrzennym), jak i tego, ze w odniesieniu do tego samego terenu decyzje o
warunkach zabudowy mozna wydacé wigcej niz jednemu wnioskodawcy (art. 63
ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym), z€ nie jest ona zwigzana z
posiadaniem praw do terenu, ktérego dotyczy, i nie rodzi takich praw oraz nie
narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb trzecich (art. 63 ust. 1 ustawy o
planowaniu przestrzennym). W odniesieniu do tego samego wnioskodawcy i
terenu mozna wyda¢ wigcej niz jedna decyzje o warunkach zabudowy, o ile
decyzje te dotycza innych inwestycji, a wigc w obiegu prawnym moze
funkcjonowaé wiele decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych tego samego
terenu, ale odmiennych inwestycji.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych konsekwentnie wskazuje sie,
ze ,[d]ecyzja o warunkach zabudowy ma charakter wstepny i ogolny, nie
przesadza jeszcze o prawie do prowadzenia konkretnej inwestycji w konkretnym
miejscu, a jedynie okresla, czy dana inwestycja w danym miejscu jest w ogodle
mozliwa” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
26 pazdziernika 2017 r., sygn. IV SA/Po 610/17, LEX nr 2398004). ,,Celem

postgpowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy jest ocena, czy
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zamierzona przez inwestora zmiana zagospodarowania terenu, dla ktoérego nie
zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest
dopuszczalna” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 14 listopada 2017 r., sygn. Il OSK 455/16, LEX nr 2434961).

Analizujac charakter prawny decyzji o warunkach zabudowy, Trybunat
Konstytucyjny zwracatl uwage, ze ,,[d]ecyzje o warunkach zabudowy nie tworza
per se porzadku prawnego i1 nie maja charakteru konstytutywnego, a — nieco
upraszczajac — przyja¢ mozna, ze stanowia szczegdtows urzedowa informacje o
tym, jaki obiekt, 1 pod jakimi warunkami, inwestor moze na danym terenie
wybudowaé bez obrazy przepisow prawa. Informacyjny charakter decyzji nie
wplywa — rzecz jasna — na wynikajacy z przepisOw prawa obowiazek jej
uzyskania przez inwestora, ktéry zamierza legalnie (czyli zgodnie z prawem)
przystapi¢ do prac budowlanych” (wyrok z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P
37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 160; vide — réwniez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/A/2001,
poz. 29; 21 wrzes$nia 2009 r., sygn. P 46/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 124).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wnioskodawcy nie wykazali
sprzeczno$ci kwestionowanych przepiséw z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych 1 ochrony intereséw w toku. Skoro bowiem z decyzji o warunkach
zabudowy nie wynikaja okreSlone prawa podmiotowe, nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzone przepisy niekorzystnie zmienily sytuacje prawng
inwestordéw. W istocie wigc kwestionowane przepisy nie zawieraja treSci
normatywnej, przypisywanej im przez Wnioskodawcow, naruszajacej wskazane
wzorce kontroli.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 u.i.e.w. jest
zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych i ochrony intereséw w

toku.
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Obaj Wnioskodawcy zarzucili tez przepisom art. 14 ust. 5, ust. 6 i ust. 7
ustawy o inwestycjach niezgodno$¢ z zasada wolnoéci gospodarczej wywodzona
z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Tymczasem zaskarzone przepisy nie zawieraja zakazu podejmowania lub
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ani tez postanowien dotyczacych formy
prowadzenia dziatalnosci lub podejmowanych w zwiazku z ta dziatalnoScia
decyzji gospodarczych, a wiec regulacji, ktére stanowilyby ograniczenie
wolnoS$ci gospodarczej, w rozumieniu przyjetym w — powotanym wcze$niej w
uzasadnieniu  niniejszego  stanowiska —  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego.

W zwiazku z tym przepisy Konstytucji, z ktorych wywodzona jest zasada
wolnoSci gospodarczej, nie moga stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli
zaskarzonej regulacji. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 5, ust. 6 i ust. 7

u.i.e.w. nie sq niezgodne z art. 20 1 art. 22 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje, ze ,art. 31 ust. 3
Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako samodzielny wzorzec kontroli
konstytucyjnos$ci, gdyz wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci
nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie tychze praw. ROwniez sam art. 31 ust. 3
Konstytucji nie formuluje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze
musi by¢ stosowany wraz z innymi normami konstytucyjnymi. (...) Przepis ten
nie  statuuje = w  sposdéb  wyabstrahowany  konstytucyjnej  zasady
proporcjonalnosci. Moze by¢ on powolywany tylko tacznie z innym przepisem
Konstytucji, ktory stanowi: o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach
cztowieka 1 obywatela. Wowczas, w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie
korzystania z takich wolnosci lub praw, Trybunat bada, czy naruszenie miesci

sie w granicach dozwolonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z dnia 14
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lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15; vide tez —
powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, wobec stwierdzenia, ze przepisy Konstytucji, z
ktérych Wnioskodawcy wywodzg zasade wolno$ci gospodarczej, nie stanowig
adekwatnego wzorca kontroli art. 14 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 u.i.e.w., brak jest
podstaw do analizy zaskarzonej regulacji w konteks$cie art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktdéry zostat powotany przez Grupe Postow Il jako wzorzec kontroli zwigzkowy
do art. 22 Konstytucji. Nieadekwatno$¢ podstawowego wzorca kontroli
powoduje bowiem, ze orzekanie o zgodnoSci kwestionowanych przepiséw z
powolanym zwiazkowo niesamodzielnym wzorcem kontroli — art. 31 ust. 3

Konstytucji — bytoby niedopuszczalne.

Whioskodawca I zarzucit ponadto przepisom art. 14 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7
ustawy o inwestycjach niezgodnos¢ z art. 10 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Whnioskodawcy I, wygaszenie przez kwestionowane przepisy
decyzji WZ, bez koniecznosci stwierdzenia ich wygasnigcia w trybie
okreslonym w procedurze administracyjnej, przekracza kompetencije
ustawodawcy. |

Art. 10 Konstytucji stanowi:

,»1. Ustrd] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sadownicze;.

2. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm 1 Senat, wladze wykonawcza
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1 Rada Ministréw, a wladze sadownicza
sady 1 trybunaty.”.

Analiza treSci normatywnej zaskarzonych regulacji wskazuje, ze nie
dotyczg one materii, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji. Przepisy
art. 14 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 u.i.e.w. nie odnosza si¢ bowiem do zasady podziatu i
rOwnowazenia organéw wiladzy panstwowe]. Przedstawiona wcze$nie) w

uzasadnieniu niniejszego stanowiska specyfika decyzji o warunkach zabudowy,
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ktora to decyzja nie tworzy, nie przeksztalca ani nie znosi zadnego stosunku
prawnego, lecz stanowi swego rodzaju urzedowaq informacje o tym, jaki obiekt, 1
pod jakimi warunkami, inwestor moze na danym terenie wybudowac, powoduje,
ze kwestionowane przepisy ustawy o inwestycjach nie moga zosta¢ uznane za
zastgpujace indywidualne akty stosowania prawa, a tym samym rozwazane w
kategoriach wkraczania ustawodawcy w kompetencje wltadzy wykonawczej lub
sadownicze]j.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 1 1 ust 2 Konstytucji nie
mogg stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli zaskarzonej regulacji, a tym
samym art. 14 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 u.i.e.w. nie sa niezgodne z art. 10 ust. 11 ust.

2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddw wnosze jak na wstepie
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