Warszawa, 3 lipca 2019 .
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NEWG EZD woveersesonssssssrsssensces
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy postéw z 20 wrze$nia
2016 r. (sygn. akt K 49/16), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze: art. 286 ust. 1,
ust. 2iust. 3 wzw. z art. 287 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 288 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz
art. 295 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 wzw. z art. 296 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 297
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej
restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 795, ze zm.), w zakresie w jakim przewidujg
natozenie na banki obowigzki finansowania funduszu gwarancyjnego bankéw oraz
funduszu przymusowej restrukturyzacji bankédw odmiennie niz w odniesieniu do
spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, sq zgodne z art. 2 i z art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w odniesieniu do art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (tj. Dz.U.
z 2019, poz. 795, ze zm.), na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2027, ze zm.), ze wzgledu na to, ze akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. W pozostatym zakresie Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Pismem z 20 wrzes$nia 2016 r. grupa postéw (dalej: wnioskodawca) ztozyta
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek ,0 stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg”
(dalej: wniosek) szeregu przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o bankowym
funduszu gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1937; dalej: ustawa o BFG). Ponadto,
wnioskodawca wniést pismo procesowe z 21 listopada 2016 r., w ktérym, w pewnej
mierze, rozwinagt (uzupetnif) uzasadnienie swojego wniosku (dalej: wniosek
dodatkowy lub pismo uzupetniajgce).

2. W pierwszym rzedzie, w ocenie wnioskodawcy ,art. 57 ust. 5 w zw. z art. 2
pkt 65 oraz art. 35 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 57 oraz w zw. z art. 57 ust. 1, ust. 3 i ust. 4
w zw. z art. 272 ust. 1 oraz art. 282 ust. 1 i ust. 2" ustawy o BFG, ,w zakresie w jakim
przewidujg, ze S$rodki funduszu gwarancyjnego bankéw mogg stuzyé realizacii
zobowigzan z tytutu Srodkéw gwarantowanych w spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych” (dalej: kasy), ,za$ kwoty uzyskane przez Fundusz
z masy upadtosci kasy zasilajg fundusz gwarancyjny kas — sg niezgodne z zasada
proporcjonalnosci i zasadg sprawiediiwosci spolecznej wynikajacymi z art. 2 oraz
zart. 21 ust. 1 iust. 2iart. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji’.

Zaskarzone przepisy ustawy o BFG majg nastepujgce brzmienie:

e art. 57 ust. 5: W przypadku gdy wielko$¢ zobowigzan z tytutu Srodkéw
gwarantowanych przewyzsza sume $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, 3 i 4,
Fundusz pokrywa pozostajgcg do wyptaty kwote zobowigzan z innych
funduszy wiasnych, z wytaczeniem funduszy przymusowej restrukturyzacji, na
zasadach okreslonych przez Rade Funduszu®.

e art. 2 pkt 65: ,Srodki gwarantowane — $rodki deponenta objete ochrong
gwarancyjng do wysokosci, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1, 3i 4",

e art. 35 ust. 2. ,Przedmiotem ochrony gwarancyjnej jest wierzytelno$é
deponenta w wysokosci odpowiadajgcej srodkom gwarantowanym, w zwigzku
z ktérg z dniem spetnienia warunku gwarancji nabywa on w stosunku do

Funduszu uprawnienie do $wiadczenia pienieznego”.
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art. 2 pkt 57: ,spetnienie warunku gwaranc;ji:

a) w przypadku banku:
- wydanie przez Komisje Nadzoru Finansowego decyzji o zawieszeniu
dziatalnosci banku, o ktérej mowa w art. 158 ust. 1 lub 2 ustawy — Prawo
bankowe, i ustanowienie zarzgdu komisarycznego, o ile nie zostat on
ustanowiony wczesniej, oraz wystgpienie do wiasciwego sadu z wnioskiem
o ogtoszenie upadtosci albo
- wystapienie przez Fundusz do wtasciwego sadu z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci, o ktérym mowa w art. 230 ust. 2 pkt 1,

b) w przypadku oddzialu banku zagranicznego - wydanie przez sad
postanowienia 0 uznaniu orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego
postepowania upadtosciowego, o ktérym mowa w art. 379 pkt 1 ustawy
~ Prawo upadtosciowe, dotyczacego banku zagranicznego, ktory prowadzi
dziatainos¢ w Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddziatu, albo wszczecie
postepowania upadtosciowego obejmujgcego majatek banku zagranicznego
potozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

c) w przypadku kasy:

- wydanie przez Komisje Nadzoru Finansowego decyzji o zawieszeniu
dziatalno$ci kasy, o ktérej mowa w art. 74k ust. 1 lub 2 ustawy
o spéidzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, i ustanowienie
zarzadcy komisarycznego, o ile nie zostat on ustanowiony wczes$niej, oraz
wystapienie do wtasciwego sgdu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci albo

- wystagpienie przez Fundusz do wtasciwego sgdu z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci, o ktérym mowa w art. 230 ust. 2 pkt 2"

art. 57 ust. 1: W przypadku spetnienia warunku gwarancji wobec kasy
Fundusz wzywa kasy do przekazania $Srodkéw odpowiadajgcych
zobowigzaniom do zaptaty w trybie okresionym w art. 305 ust. 3”.

art. 57 ust. 3: W przypadku gdy wielko$¢ zobowigzan z tytutu srodkéw
gwarantowanych przewyzsza wierzytelno$ci wynikajace z wezwania, o ktérym
mowa w ust. 1, Fundusz pokrywa pozostajgcg do wyptaty kwote zobowigzan
z funduszu gwarancyjnego kas do wykorzystania®.
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o art. 57 ust. 4: ‘W przypadku gdy wielkos¢ zobowigzan z tytutu srodkéw
gwarantowanych przewyzsza sume wielkosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 3,
Fundusz pokrywa pozostajgcg do wyplaty kwote zobowigzan ze skitadek
nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 292",

o art. 272 ust. 1: ,Fundusz gwarancyjny bankéw jest tworzony w celu pokrycia
zobowigzan z tytutu $rodkéw gwarantowanych w bankach i oddziatach bankéw
zagranicznych oraz w celu pokrycia ewentualnych strat Funduszu.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 5, $rodki funduszu gwarancyjnego
bankéw moga stuzy¢ realizacji zobowigzan z tytulu srodkéw gwarantowanych
w kasach. Srodki funduszu gwarancyjnego bankéw moga takze stuzyc
realizacji zadan Funduszu, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2a”.

e art. 282 ust. 1: ,Kwoty uzyskane przez Fundusz z masy upadiosci kasy zasilajg
fundusz gwarancyjny kas”.

e art. 282 ust. 2: ,Kwoty uzyskane przez Fundusz z masy upadtosci banku lub
oddziatu banku zagranicznego zasilajg fundusz gwarancyjny bankéw”.

3. Whnioskodawcy wniesli takze o stwierdzenie, ze art. 273 ust. 5 w zw. z ust. 1
iust. 3 oraz w zw. z art. 295 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 100, art. 110 ust. 1, art. 112
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o BFG, w zakresie w jakim przewidujg, ze $rodki
funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw mogg stuzyé finansowaniu
przymusowej restrukturyzacji kas za niezgodne z zasadg proporcjonainosci i zasadag
sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacymi z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1 i ust. 2 i art. 64
ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zaskarzone przepisy obowigzujg w nastepujgcym brzmieniu:
e art. 273 ust. 5: W przypadku gdy koszty finansowania zadan Funduszu
w zakresie przymusowej restrukturyzacji kas przekraczajg wartos¢ Srodkow
zgromadzonych na funduszu przymusowe] restrukturyzacji kas, w tym
Srodkow ze sktadek nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 300 ust. 1, $rodki
funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw, zgromadzone ze skiadek,
o ktérych mowa w art. 295 ust. 1, mogg stuzy¢ finansowaniu przymusowej
restrukturyzacji kas”.
o art. 273 ust. 1: ,Fundusz przymusowej restrukturyzaciji bankéw jest tworzony
w celu zapewnienia $srodkéw na finansowanie zadanh Funduszu w zakresie



przymusowej restrukturyzaciji bankéw, firm inwestycyjnych i oddziatéw bankéw
zagranicznych”.

art. 273 ust. 3: ,Finansowanie zadan w zakresie przymusowej restrukturyzacii,
o ktérym mowa w ust. 1i 2, obejmuje w szczegélno$ci finansowanie:1) zadan
okreslonych w art. 112; 2) utworzenia instytucji pomostowej i podmiotu
zarzadzajgcego aktywami oraz wyposazenie tych podmiotow w fundusze
witasne konieczne ze wzgledu na skale i wyniki dziatalnosci; 3) zaspokojenia
roszczen uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 242; 4) wytgczenia
zobowigzan z umorzenia lub konwersji zobowigzan, o ktérym mowa w art. 206
ust. 3; 5) pokrycia kosztébw przymusowej restrukturyzacji zgodnie
Z uzgodnionym przez Fundusz schematem przymusowej restrukturyzacji oraz
pokrycia ewentualnych strat Funduszu z tytutu przymusowej restrukturyzacji”.
art. 295 ust. 1: ,Przymusowa restrukturyzacja bankéw, firm inwestycyjnych
i oddziatéw bankoéw zagranicznych finansowana jest przez te podmioty
ze sktadek wnoszonych co najmniej raz w roku”.

art. 295 ust. 2: ,Skiadki, o ktorych mowa w ust. 1, zasilajg fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankéw”.

art. 100: ,Przymusowa restrukturyzacje prowadzi Fundusz’.

art. 110 ust. 1: \W przymusowej restrukturyzacji Fundusz moze stosowacé
instrumenty przymusowej restrukturyzacji, ktérymi sa: 1) przejecie
przedsiebiorstwa; 2) instytucja pomostowa; 3) umorzenie lub konwersja
zobowigzan; 4) wydzielenie praw majgtkowych”.

art. 112 ust. 1: ,W ramach przymusowej restrukturyzacji Fundusz moze ze
Srodkéw funduszy przymusowej restrukturyzacji: 1) udziela¢ pozyczek lub
gwarancji podmiotowi w restrukturyzacji, jego podmiotom zaleznym, instytuc;ji
pomostowej, podmiotowi zarzadzajgcemu aktywami oraz podmiotowi
przejmujgcemu; 2) nabywaé prawa majgtkowe podmiotu w restrukturyzac;ji”.
art. 112 ust. 2: ,Fundusz moze udziela¢, na warunkach rynkowych, pozyczek
lub gwarancji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli: 1) Srodki z nich uzyskane
sg niezbedne do utrzymania plynnosci lub wyptacalnosci podmiotu
w restrukturyzacji, jego podmiotéw zaleznych, instytucji pomostowej
i podmiotu zarzadzajgcego aktywami lub 2) sg zwigzane z zastosowaniem

instrumentéw przymusowej restrukturyzaciji, w szczegélnosci stuza wsparciu



procesu przejecia praw udziatowych, przedsiebiorstwa, wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan podmiotu w restrukturyzacji”.

o art. 112 ust. 3: ,Fundusz moze udzieli¢ wsparcia z funduszy przymusowej
restrukturyzaciji w celu przejecia przedsigbiorstwa lub przeniesienia, o ktérym
mowa w art. 188 ust. 1 pkt 2 i 3, polegajgcego na: 1) udzieleniu gwaranciji
catkowitego lub cze$ciowego pokrycia strat wynikajgcych z ryzyka zwigzanego
Z przejmowanymi prawami majgtkowymi i zobowigzaniami; 2) udzieleniu
dotacji w celu pokrycia réznicy miedzy wartoscig przejmowanych zobowigzan
i wartoscig przejmowanych praw majatkowych, z zastrzezeniem art. 279",

4. Wnioskodawcy wniesli takze o stwierdzenie niezgodnosci art. 286 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 287 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 288 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz
art. 295 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 296 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 297
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o BFG, w zakresie w jakim nakiadajg na banki obowigzki
finansowania funduszu gwarancyjnego bankéw oraz funduszu przymusowej
restrukturyzacji bankéw do minimalnych i docelowych pozioméw $rodkéw wyzszych,
niz odpowiednie poziomy $rodkéw przewidziane w przypadku kas oraz w krotszych,
niz w przypadku kas terminach osiagniecia tych pozioméw - z zasada
proporcjonalnoéci i zasadg sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcymi z art. 2 oraz
z art. 20 i art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zaskarzone przepisy obowigzujg w nastepujgcym brzmieniu:

o art. 286 ust. 1: ,Obowigzkowy system gwarantowania depozytéw finansowany
jest przez podmioty objete systemem gwarantowania, ze sktadek wnoszonych
w okresach kwartalnych, z zastrzezeniem art. 294 ust. 1”.

o art. 286 ust. 2: ,Sktadki na obowigzkowy system gwarantowania depozytéw
wnoszone przez banki i oddzialy bankéw zagranicznych zasilajg fundusz
gwarancyjny bankéw”.

o art. 286 ust. 3: ,Sktadki na obowigzkowy system gwarantowania depozytéw
wnoszone przez kasy zasilajg fundusz gwarancyjny kas”.

e art. 287 ust. 1: ,Minimalny poziom $rodkéw systemu gwarantowania
depozytow w bankach wynosi 0,8% kwoty $rodkéw gwarantowanych
w bankach i oddziatach bankéw zagranicznych objetych obowiazkowym
systemem gwarantowania depozytow”.



art. 287 ust. 2: ,Docelowy poziom s$rodkéw systemu gwarantowania
depozytow w bankach wynosi 2,6% kwoty $rodkébw gwarantowanych
w bankach i oddziatach bankéw zagranicznych objetych obowigzkowym
systemem gwarantowania depozytow”.

art. 287 ust. 3: ,Skiadki na fundusz gwarancyjny bankéw ustala sie w takiej
wysokosci, aby osiggnaé: 1) minimalny poziom Srodkéw systemu
gwarantowania depozytéw w bankach do dnia 31 grudnia 2016 r.; 2) docelowy
poziom $rodkéw systemu gwarantowania depozytéw w bankach do dnia
3 lipca 2030 r.”.

art. 288 ust. 1. ,Minimalny poziom srodkdéw systemu gwarantowania
depozytéow w kasach wynosi 0,8% kwoty srodkéw gwarantowanych w kasach
objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw”.

art. 288 ust. 2. ,Docelowy poziom sSrodkéw systemu gwarantowania
depozytow w kasach wynosi 1% kwoty srodkéw gwarantowanych w kasach
objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw”.

art. 288 ust. 3: ,Sktadki na fundusz gwarancyjny kas ustala sie¢ w takiej
wysokosci, aby osiggngé: 1) minimalny poziom $Srodkéw systemu
gwarantowania depozytow w kasach do dnia 31 grudnia 2020 r.; 2) docelowy
poziom $rodkow systemu gwarantowania depozytéw w kasach do dnia 3 lipca
2030r.".

art. 295 ust. 1: ,Przymusowa restrukturyzacja bankéw, firm inwestycyjnych
i oddziatéw bankoéw zagranicznych finansowana jest przez te podmioty ze
sktadek wnoszonych co najmniej raz w roku”. art. 295 ust. 2: ,Skitadki,
o ktorych mowa w ust. 1, zasilajg fundusz przymusowej restrukturyzaciji
bankow”.

art. 295 ust. 3. ,Przymusowa restrukturyzacja kas finansowana jest przez
kasy ze sktadek wnoszonych co najmniej raz w roku”.

art. 295 ust. 4: ,Skiadki, o ktérych mowa w ust. 3, zasilajg fundusz
przymusowej restrukturyzaciji kas”.

art. 296 ust. 1: ,Minimalny poziom $rodkéw na finansowanie przymusowej
restrukturyzacji bankéw i firm inwestycyjnych wynosi 1% kwoty $srodkow
gwarantowanych w bankach, firmach inwestycyjnych i oddziatach bankéw
zagranicznych”.



art. 296 ust. 2: ,Docelowy poziom srodkéw na finansowanie przymusowej

restrukturyzacji bankéw i firm inwestycyjnych wynosi 1,2% kwoty Srodkéw

gwarantowanych w bankach, firmach inwestycyjnych i oddziatach bankéw
zagranicznych”.

o art. 206 ust. 3: ,Skiadki na fundusz przyhusowej restrukturyzacji bankéw
ustala sie w takiej wysokosci, aby osiggnaé: 1) minimalny poziom srodkéw na
finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankéw i firm inwestycyjnych do
dnia 31 grudnia 2024 r.; 2) docelowy poziom $rodkéw na finansowanie
przymusowej restrukturyzacji bankow i firm inwestycyjnych do dnia 31 grudnia
2030r.".

o art. 297 ust. 1. ,Minimalny poziom Srodkéw na finansowanie przymusowej
restrukturyzacji kas wynosi 0,1% kwoty $rodkéw gwarantowanych w kasach”.

o art. 297 ust. 2: ,Docelowy poziom Srodkéw na finansowanie przymusowej
restrukturyzacji kas wynosi 0,14% kwoty Srodkéw gwarantowanych w kasach”.

o art. 297 ust. 3: ,Skfadki na Fundusz przymusowej restrukturyzacji kas ustala

sie w takiej wysokosci, aby osiagngé: 1) minimalny poziom $Srodkéw na

finansowanie przymusowej restrukturyzacji kas do dnia 31 grudnia 2024 r.;

2) docelowy poziom $rodkéw na finansowanie przymusowej restrukturyzaciji

kas do dnia 31 grudnia 2034 r.”.

5. Przedmiotem kontroli jest réwniez art. 7 ust. 4 ustawy o BFG w zakresie,
w jakim nie przewiduje udzialu w Radzie Funduszu cztonkéw powotywanych przez
Zwigzek Bankéw Polskich — z zasada proporcjonalnosci wynikajacg z art. 2
Konstytuciji. Zaskarzony przepis obowigzuje w nastepujacym brzmieniu: ,Cztonkami
Rady Funduszu s3: 1) trzej przedstawiciele ministra wlasciwego do spraw instytuciji
finansowych, w tym przewodniczacy Rady Funduszu; 2) dwaj przedstawiciele
Narodowego Banku Polskiego delegowani przez Prezesa Narodowego Banku
Polskiego; 3) jeden przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego delegowany przez
Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego”.



ll. Zarzuty wnioskodawcy

1. W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy ustawy o BFG ,naruszaja
standardy demokratycznego parnstwa prawa w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie
ich niekonstytucyjnosci” (wniosek, s. 9). Zdaniem wnioskodawcy ,zmuszanie Bankow
do finansowania kosztéw restrukturyzacji kas lub gwarantowania wyptat depozytow
na rzecz deponentow kas, w Swietle gwarancji konstytucyjnych jest niedopuszczaine”
(wniosek, s. 9). Wnioskodawca podnosi, ze ,fundusze BFG stuzace sektorowi
bankowemu powinny zostaé rozdzielone od funduszy kas, tak jak rozdzielone sa
regulacje prawne i zasady prowadzenia dziatalnosci przez te instytucje” (wniosek,
s. 9). Zapewni to ,realizacje celéw systemu gwarancyjnego BFG oraz stabilne jego
funkcjonowanie” zgodnie z Konstytucjg (wniosek, s. 9). Ponadto wnioskodawca
twierdzi, ze ,przepisy Ustawy nie gwarantujg rozdzielenia funduszu gwarancyjnego
bankéw od funduszu gwarancyjnego kas. Jednoczes$nie Ustawa nie zapewnienia
rownych warunkéw finansowania tych funduszy” (wniosek dodatkowy, s. 13).
Zdaniem wnioskodawcy (...) ,wieksza cze$¢ sSrodkoéw zgromadzonych w BFG
pochodzi ze sktadek wnoszonych przez wiele lat wylacznie przez banki,
z wylgczeniem kas (kasy stosunkowo od niedawna zostaly wigczone do systemu
gwarancyjnego i rozpoczety jego finansowanie ptacac sktadki). Wprowadzony przez
ustawodawce $rodek nie jest konieczny, bowiem istniejg inne instrumenty
pozwalajgce na zapewnienie nalezytego funkcjonowania systemu gwarantowania
depozytobw w bankach i kasach oraz systemu finansowania przymusowej

restrukturyzacji (wniosek dodatkowy, s 13). Natomiast wnioskodawca ich nie
wskazuje.

2. Wnioskodawca zarzucit, ze ,art. 57 ust. 5 w zw. z art. 2 pkt 65 oraz art. 35
ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 57 oraz w zw. z art. 57 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 272
ust. 1 oraz art. 282 ust. 1 i ust. 2” ustawy o BFG, ,w zakresie w jakim przewiduja, ze
$rodki funduszu gwarancyjnego bankéw moga stuzy¢ realizacji zobowigzan z tytutu
srodkéw gwarantowanych” w kasach, a ,kwoty uzyskane przez Fundusz z masy
upadiosci kasy zasilajg fundusz gwarancyjny kas — sa niezgodne z zasadag
proporcjonalnosci i zasadg sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcymi z art. 2 oraz
zart. 21 ust. 1 iust. 2 art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji’.



W uzasadnieniu zarzutéw, wnioskodawcy przedstawili procedure finansowania
systemu gwarantowania wyptat z BFG. Decyzje w tym zakresie ogranicza tylko
zaistnienie przestanek ustawowych, brak mozliwosci spetnienia zobowigzan BFG
z tytutu  Srodkéw gwarantoWanych, uwzgledniajagc zrédta finansowania wyptat
(wniosek, s. 9-10). Ustawa o BFG ,nie ogranicza w zadnym zakresie rodzaju
funduszy wtasnych (...), a w szczegolnosci nie wprowadza zadnych limitow kwot
wyptat, ani progéw do ktérych poziom funduszy wilasnych, np. funduszy
gwarancyjnych bankéw nie moze sie obnizy¢” (wniosek, s.10).

Whioskodawca podkreslit takze, ze art. 56 i art. 57 ustawy o BFG okre$lajg
zrédta finansowania i kolejnos¢ ich wykorzystania w sytuacji wyptaty $rodkow
gwarantowanych dla banku, oddzialu zagranicznego oraz kasy. W ocenie
wnioskodawcy ,brak jest regulacji zobowigzujgcej do zwrotu $rodkéw
przeznaczonych z funduszu gwarancyjnego bankéw na fundusz gwarancyjny kas
oraz przeznaczonych z funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw na fundusz
przymusowe] restrukturyzaciji kas i wzajemnie. Tym samym, przepisy Ustawy nie
gwarantujg rozdzielenia funduszu gwarancyjnego bankéw od funduszu
gwarancyjnego kas. Jednocze$nie Ustawa nie zapewnienia rownych warunkow
finansowania tych funduszy” (wniosek, s. 13). Zdaniem wnioskodawcy: ,Konstrukcja
ta jest o tyle nieproporcjonaina, ze nie zapewnia bankom pewnosci i stabilnosci
w zakresie funkcjonowania ich wlasnego systemu gwarancyjnego, przy
jednoczesnym zobowigzaniu bankéw do ponoszenia istotnych kosztéw utworzenia
funduszu”. Banki zostalty zobowigzane do angazowania wiasnych $rodkéw na
pokrycie zobowigzan z tytutu srodkéw gwarantowanych w kasach (wniosek, s. 13).
W ocenie wnioskodawcy, ,Ustawa nie przewiduje, ze srodki uzyskane przez Fundusz
z masy upadto$ci kasy powrécg do zrodta finansowania wyptat z tytutu Srodkéw
gwarantowanych, tj. do funduszu bankowego, w sytuacji finansowania skro$nego
(art. 282 ust. 1 i ust. 2 Ustawy). Niewatpliwe, w tym przypadku, srodki uzyskane
zFunduszu masy upadtosci kasy winny zasila¢ fundusze wilashe Funduszu
proporcjonalnie do wysokosci w jakiej srodki z Funduszu zostaty wykorzystane na
pokrycie zobowigzan z tytutu wyptaty srodkéw gwarantowanych. Ustawodawca nie
przewidziat jednak takiej regulacji” (wniosek, s. 14).

Zdaniem wnioskodawcy ustawa o BFG ,nie doprowadzi do osiggniecia
zamierzonego przez ustawodawce celu — tj. wzmocnienia bezpieczenstwa

deponentéw, a przez to nie zapewni stabilnosci finansowej catemu systemowi
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finansowemu (...) Banki nie ponosza i nie powinny ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
finansowanie kas” (wniosek, s. 16).

W ocenie wnioskodawcy kwestionowana ustawa ,nie stuzy zachowaniu
rownowagi i sprawiedliwosci spotecznej” (wniosek, s. 17). Unormowania
uprzywilejowujace kasy sg krzywdzace dla bankéw. W ocenie wnioskodawcy
oznacza to, Zze: ,Banki majg obowigzek pfacenia wyzszych sktadek, niz kasy.
Konsekwentnie, $rodki zgromadzone w ramach Funduszu beda odpowiadaty
wyzszym kwotom w odniesieniu do bankéw i nizszym w przypadku kas” (wniosek,
s. 17). Swiadczy to o ,nierébwnym, a przez to niesprawiedliwym uksztattowaniu praw
i obowigzkoéw bankéw i kas” (wniosek, s. 17).

Takie uregulowanie narusza réwniez gwarantowang w Konstytucji ochrone
wlasnosci (wniosek, s. 18). Zdaniem wnioskodawcy, w Swietle art. 271 ust. 1 ustawy
o BFG, ,utworzony w celu pokrycia ewentualnych zobowigzarn bankowych, fundusz
bankowy, bedzie stuzyt realizacji zobowigzan kas. (...) Wplacone $rodki, zamiast
stuzy¢ interesom majgtkowym jednej grupy, ktéra je na ten cel zgromadzita, sg
o wykorzystane do realizacji potrzeb majgtkowych innej grupy” (wniosek, s. 20).
Stosowanie ustawy o BFG ,bedzie wigzato sie z naruszeniem prawa witasnosci
bankéw, ktére od lat wptacaly sktadki do BFG majgc gwarancje, ze w sytuacji
kryzysowej srodki te zostang wykorzystane na finansowanie zobowigzarn wzgledem
klientdw podmiotéw sektora bankowosci, a nie na rzecz kas” (wniosek, s. 21).

Whioskodawca zarzuca regulacji takze naruszenie art. 20 i art. 22 Konstytucji
(wniosek, s. 22), uzasadniajgc tym, ze ,nie zapewnia sprawiedliwego spotecznie
porzadku pienieznego oraz ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej bankow.
Ustawa przewiduje mozliwo$é nieograniczonego przeptywu s$rodkéw pomiedzy
funduszami bankéw i kas (art. 272 ust. 1 Ustawy). W rzeczywistosci ze $rodkéw
pochodzgcych od podmiotow sektora bankowego bedag korzystaty kasy. Bank
zostanie pozbawiony $rodkéw, jakie wptacit do BFG, z intencjg ze w przysztosci
srodki te bedg stuzyly sptacaniu przez BFG wytgcznie zobowigzan podmiotow
wykonujgcych dziatalnosé bankowg” (wniosek, s. 24-25).

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowana regulacja ,zréznicuje” kasy i banki,
cho¢ ,kasy i banki sg podobnymi sg podmiotami réwnymi w ramach grupy instytucji
finansowych” (wniosek, s. 27). Stad rozwigzanie przyjete stanowi naruszenie zasady
rébwnosci, traktujgc nierowno podmioty znajdujgce sie w podobnej sytuacji (wniosek,

s. 28). Roéznicowanie to jest nieproporcjonalne bowiem ,nie pozostaje w zwigzku
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z jakimikolwiek wartosciami, ktdére uzasadniatoby nierébwne traktowanie, ktérych
ochrone chciatby zapewni¢ ustawodawca lub ktérym nalezatoby przyznaé priorytet”
(wniosek, s. 28). Wprowadzone réznicowanie nie jest konieczne dla osiaggniecia celu
ustawy o BFG, a wrecz przeciwnie®’, jak i ,sprzyja destabilizacji warunkéw
funkcjonowania instytucji publicznych” wobec braku pewnos$ci zapewnienia wyptat
Srodkéw z BFG (wniosek, s. 29). W ocenie wnioskodawcy kwestionowana ustawa
niejako wymusza na bankach przejecie odpowiedzialnosci za zobowigzania kas,
ktére bedg realizowane ze srodkéw bankéw (wniosek, s. 29).

3. Drugi z zarzutdéw wnioskodawca odnosi do regulacji na podstawie ktérych,
Srodki funduszu przymusowej restrukturyzacji bankow moga stuzyé finansowaniu
przymusowej restrukturyzaciji kas (art. 273 ust. 5 w zw. z ust. 1 i ust. 3 oraz w zw.
z art. 295 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 100, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, ust. 2 i ust. 3).
Whioskodawcy stwierdzaja, ze regulacja ta jest niezgodna z zasada
proporcjonalnosci i zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcymi z art. 2, art. 21
ust. 1iust. 2 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i art. 22 Konstytuciji oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 29). Zdaniem wnioskodawcy, .finansowanie
przymusowej restrukturyzacji jest finansowaniem skroSnym” (gdy koszty
finansowania zadan Funduszu w zakresie przymusowej restrukturyzacji bankéw i firm
inwestycyjnych przekraczaja warto$¢ $rodkéw zgromadzonych na funduszu
przymusowej restrukturyzacji bankéw, $rodki funduszu przymusowej restrukturyzacji
kas zgromadzone ze skiadek, moga stuzy¢ finansowaniu przymusowej
restrukturyzacji bankéw i firm inwestycyjnych (wniosek, s. 31). Wprowadzenie tego
rozwigzania jest nadmierne i nieuzasadnione (wniosek, s. 31-32). Finansowanie
przymusowej restrukturyzacji bankéw i kas ,est wzajemnie tylko pozorne,
a w rzeczywistosci razgco niesprawiedliwe” poniewaz zréznicowano minimalny

i docelowy poziom $rodkéw (wniosek, s. 32).

4. W ocenie wnioskodawcy przepisy art. 286 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw.
z art. 287 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 288 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 295 ust. 1,
ust. 2, ust. 3iust. 4 wzw. z art. 296 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 297 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 ustawy o BFG naruszajg gwarancje wynikajgce z zasady proporcjonalnosci
i zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytuciji), art. 20 i art. 22 oraz art. 32

ust. 1 Konstytucji, bowiem ,banki sg zobowigzane do finansowania funduszu
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gwarancyjnego bankéw oraz funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw do
minimalnych i docelowych pozioméw $rodkéw wyzszych, niz odpowiednie poziomy
srodkow przewidziane w przypadku kas. Ponadto ustawodawca okreslit krotsze, niz
w przypadku kas, terminy osiggniecia tych pozioméw przez banki” (wniosek, s. 35-
36). Zakwestionowane przepisy tworza ,niesprawiedliwe i niewspétmierne
rozwigzania, uprzywilejowujace sytuacje kas i destabilizujgce system gwarancyjny
dotyczacy bankéw, czym narusza Konstytucje. Nalozone na banki ciezary sg

niewspotmierne do zatozonego przez ustawodawce celu” (wniosek, s. 36-37).

5. Whnioskodawcy kwestionujg regulacje pozbawiajaca Zwigzek Bankéw
Polskich prawa do powotywania i odwotywania czionkéw Rady Funduszu. Zdaniem
wnioskodawcy zarzut ,odnosi sie do pominiecia prawodawczego, z jakim mamy do
czynienia na gruncie art. 7 ust. 4 Ustawy. Pominiecie to narusza zasade
proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji)” (wniosek, s. 41). Zdaniem wnioskodawcy
udziat przedstawicieli Zwigzku Bankéw Polskich ma istotne znaczenie w zapewnieniu
stabilnosci rynku finansowego (wniosek, s. 44), a .ngerencja prawodawcy
w dotychczasowy porzadek prawny poprzez wytgczenie czfonkostwa w Radzie
Funduszu przedstawicieli bankéw jest nadmierna i nieuzasadniona oraz nie stuzy

osiggnieciu zatozonego celu” (wniosek, s. 45).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do
postepowan przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje sie
przepisy tej ustawy. Postepowanie zainicjonowane niniejszym wnioskiem nie zostato
zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tji. dniem wejScia w zycie ustawy o TK, to

oznacza, ze rozpoznanie tego wniosku okres$lajg przepisy ustawy o TK.

2. Do wniosku grupy postéw majg zatem zastosowanie przepisy ustawy o TK,

a w szczegoblnosci art. 46 i art. 47 tej ustawy. Zgodnie z art. 46 ustawy o TK:
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,Pismami procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze
inne wnioski i oSwiadczenia uczestnikow postepowania, wnoszone do Trybunatu
w toku postepowania poza rozprawg”. Z kolei art. 47 ustawy o TK stanowi:
»1. Wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;

2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztoZzenia wniosku;
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego;

4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

5) wskazanie wzorca kontroli;

6) uzasadnienie zawiera: przywotanie tre$ci kwestionowanego wnioskiem przepisu
wraz z jego wykfadnig; przywotanie treSci wzorcoéw kontroli wraz z ich wyktadnia;
okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; wskazanie
argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami okreSlonymi w piSmie
procesowym, pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. W tym zakresie za$ istotne znaczenie ma nalezyte uzasadnienie
zarzutow. Wskazywane w piSmie procesowym argumenty ,zawsze muszg byé
argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Warunek ten nie jest
spetniony, ,jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji na tle danego
wzorca kontroli wykraczajg poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10) .

Kontrola konstytucyjnoSci ustaw przebiega w oparciu 0 domniemanie,
ze badane normy sa zgodne z Konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z konstytucja. W przypadku, gdy ,wnioskodawca
zarzuca nieproporcjonalne ograniczenie praw konstytucyjnych, Trybunat powinien
przeprowadzi¢ petny test proporcjonalnosci, bra¢ pod uwage wszelkie elementy
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
Kp 10/09). Obowigzkiem wnioskodawcy jest przedstawienie argumentow,
przemawiajacych za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych
z normami powotanymi jako podstawa kontroli (por. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu
i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad
Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17).
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Nie jest wystarczajgcym sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,uzasadnienie musi
spetnia¢ okre$lone wymagania, w tym przede wszystkim precyzyjnie wskazywaé co
najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem okreslonych wzorcéw
kontroli. Nie realizujg omawianych wymagarn uwagi nazbyt ogéine, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Nalezy przy tym odroznié
uzasadnienie pozorne i uzasadnienie bitedne czy nietrafne. Postawienie
bezzasadnego zarzutu prowadzi do uznania aktu normatywnego za zgodny z danym
przepisem Konstytucji, ewentualnie do stwierdzenia nieadekwatnosci wzorca kontroli,
natomiast btedne czy nietrafne uzasadnienie, o ile nie wplywa na rekonstrukcje
nieprecyzyjnie sformufowanego zarzutu, nie ma znaczenia dia rozstrzygniecia
w przedmiocie zgodnosci aktu normatywnego z ustawag zasadniczg” (zob. np. wyrok
TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11).

Przenoszgc te ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,
ze argumentacja wnioskodawcy zawiera, w znacznej mierze, subiektywne
stwierdzenia, a nie jest poparta odpowiednimi dowodami, uprawdopodobniajgcymi
niekonstytucyjnos¢ wskazanych przepiséw. Whnioskodawca wyprowadza tez czesto
twierdzenia, ktére nie wyplywajg z tresci zakwestionowanych przepiséw, ale z innych
przepisbw ustawy o BFG. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz argumentacja
wnioskodawcy na poparcie niezgodnosci z powotywanymi konstytucyjnymi wzorcami
kontroli ma charakter postulatow, a nie wykazuje niezgodnosci z Konstytucja
regulacji juz obowigzujacych. Wnioskodawca wskazuje w piSmie uzupetniajgcym na
elementy zasady proporcjonalnosci, jednakze nie dokonuje rzetelnej oceny, czy
wprowadzone unormowania sg w stanie doprowadzi¢ do skutkbw zamierzonych
przez ustawodawce, a w konsekwencji czy sg niezbedne dla ich osiagniecia oraz czy
efekty tych rozwigzan pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych
(tzw. proporcjonalno$¢ sensu stricto). Wnioskodawca powinien dokonaé oceny
spetnienia poszczeg6lnych kryteribw sktadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji (zob. wyrok TK z 13 listopada 2018 r., sygn. akt
SK 17/17 i powotywany tam wyrok TK z 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05).
W tym stanie, w ocenie Sejmu, postepowanie dotyczgce kontroli zgodnosci art. 57
ust. 5 w zw. z art. 2 pkt 65 oraz art. 35 ust. 2 w zw. art. 2 pkt 57 oraz w zw. z art. 57
ust. 1, 3-4 w zw. z art. 272 ust. 1 oraz art. 282 ust. 1-2 ustawy o BFG,

w zaskarzonym zakresie, z zasadg proporcjonalno$ci, wywodzong z art. 2 Konstytucji
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podiega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Nalezy réwniez
wnies¢ o umorzenie postepowania w sprawie kontroli zgodno$ci wymienionych
przepisow ustawy o BFG, z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji oraz art. 21 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3, art. 20, art. 22, a takze art. 32 ust. 1
Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. W zakresie dotyczagcym 2 punktu petitum wniosku, w odniesieniu do
art. 112 ust. 3 ustawy o BFG, zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, ze wzgledu na to, ze akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. Wskazany przez wnioskodawce art. 112 ust. 3 ustawy o BFG zostat
zmodyfikowany przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019, poz.
326).

W pozostatym zakresie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku. Sejm uznaje, ze obowigzek odpowiedniego uzasadnienia wniosku
nie zostat w spos6b nalezyty zrealizowany, zgodnie z wymogami ustawy o TK,
w szczegolnosci wnioskodawca nie dokonuje rzetelnej oceny, w zakresie tego, czy
zaskarzone regulacje sg w stanie doprowadzi¢ do skutkbw zamierzonych przez
ustawodawce, oraz czy efekty tych rozwigzan pozostajg w odpowiedniej proporcji do
ciezaréw naktadanych (tzw. proporcjonalno$é sensu stricto).

4. Wnioskodawca podniést takze zarzut dotyczacy ,pominiecia
prawodawczego, z jakim mamy do czynienia na gruncie art. 7 ust. 4 Ustawy.
Pominiecie to narusza zasade proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji)” (wniosek, s. 41).

Trybunat Konstytucyjny dopuszcza w swoim orzecznictwie orzekanie
w zakresie tzw. pominiecia ustawodawczego, odrézniajgc je od niepodlegajacego
kognicji sadu konstytucyjnego zaniechania ustawodawczego. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/14) podkreslit, iz
,Catkowity brak regulacji danej kwestii (jej jakoSciowa odmienno$¢ od materii

unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest jako zaniechanie
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ustawodawcze (w doktrynie zwane takze zaniechaniem wtasciwym albo absolutnym),
nie podlegajgce kontroli Trybunatu. Jej uregulowanie w sposéb niepetny
(niewystarczajgcy, niekompletny, przy zatozeniu jakosciowej tozsamosci brakujgcych
elementéw z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi za§ pominigcie
prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo czesciowym)”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie wyjatkowy
charakter badania przez Trybunatu Konstytucyjnego pominie¢ prawodawczych
i zwraca uwage, ze, ,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym” (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14 i powolywane tam postanowienie TK z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
Ts 38/12). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie podnosi sie tez
argument, ze: ,skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej staranno$ci i zaangazowania”, co oznacza, ze ,skarzgcy powinien
okresli¢ norme prawng, ktéra nie znajduje do niego zastosowania, wskazacé jej
usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazac,
Ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to
zkolei jest zrédiem naruszenia jego konstytucyjnych praw” (postanowienie TK
z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). W ocenie Sejmu wnioskodawca nie wykazat,
ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym.
Z tego powodu postepowanie powinno zosta¢ umorzone, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. Wnioskodawca wskazat takze, jako wzorce kontroli, art. 20, art. 21 ust. 1 2,
art. 22 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2, ust. 3 Konstytucji. Jednakze w ocenie Sejmu,
w odniesieniu do przywotanych wzorcéw kontroli, wnioskodawca nie przedstawit
argumentéw w sposéb zgodny z wymogami postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Z tego powodu postepowanie w czesci obejmujgcej zarzut
dotyczacy tych wzoréw kontroli powinno zostaé umorzone na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Watpliwosci Sejmu budzi réwniez petitum wniosku dotyczace
sformutowanego zarzutu niezgodnosci art. 286 ust. 1-3 w zwigzku z art. 287 ust. 1-3,
art. 288 ust. 1-3 oraz art. 295 ust. 1-4 w zw. z art. 296 ust. 1-3 oraz art. 297 ust. 1-3
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ustawy o BFG, w zakresie w jakim nakiadajg na banki obowigzki finansowania
funduszu gwarancyjnego bankow oraz funduszu przymusowej restrukturyzacii
bankéw do minimalnych i docelowych pozioméw srodkéw wyzszych, niz odpowiednie
poziomy $rodkow przewidziane w przypadku kas oraz w krotszych, niz w przypadku
kas terminach osiggniecia tych pozioméw. Whnioskodawcy argumentujac na rzecz
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, wywodzg, iz ,przepisy ustawy
okreslajg docelowe poziomy $rodkéw systemu gwarantowania depozytéw oraz
$rodkéw na finansowanie przymusowej restrukturyzaciji w sposdb razgco nieréwny
dla bankéw i kas (...). Co istotne, ustalono réwniez inne okresy gromadzenia tych
sktadek przez banki i przez SKOKI (...)" (wniosek, s. 43).

Jednoczes$nie Sejm — uwzgledniajgc zasade falsa demonstratio non nocet
— stoi na stanowisku, ze rzeczywistym przedmiotem zaskarzenia, ktérego tresé
mozna powigzaé z zarzutami wnioskodawcy jest art. 286 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw.
z art. 287 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 288 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 295 ust. 1,
ust. 2, ust. 3iust. 4 wzw. z art. 296 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 297 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 ustawy o BFG w zakresie w jakim przewidujg natozenie na banki obowigzki
finansowania funduszu gwarancyjnego bankéw oraz funduszu przymusowej
restrukturyzacji banké4w odmiennie niz w odniesieniu do spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, analizowany z punktu widzenia zasady
proporcjonailnosci i zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacymi z art. 2
Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

V. Wzorce konstytucyjne

1. Whioskodawca wprowadza z art. 2 Konstytucji zasade roporcjonainosci
i zasade sprawiedliwosci spofecznej.

Zasada proporcjonalnosci ograniczania praw i wolnosci jest jednym ze
standardéw demokratycznego panstwa prawnego, stanowi podstawe okreslenia
granicy wyznaczajgcej ramy swobody regulacyjnej ustawodawcy zwykiego.
Stwierdzenie naruszenia zasady proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia ,testu
proporcjonalnosci”, tj., okreslenia ,konkurujgcych ze sobg débr chronionych, a zatem
ustalenia, jakie prawo czy wolnos¢ konstytucyjng ogranicza kwestionowany przepis
idla jakiej wartosci ustawodawca wprowadza ograniczenie” (zob. wyrok TK
z 13 listopada 2018 r., sygn. akt SK 17/17). W dalszej kolejnosci nalezy ocenic,
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czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do skutkbw zamierzonych
przez ustawodawce i czy jest niezbedna dla ich osiagniecia. Wreszcie nalezy
przesadzié, czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (proporcjonalno$é sensu stricto). Ocena
spetnienia poszczegdlnych kryteriéw skfadajgcych sie na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonainej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do
charakteru poszczegélnych praw i wolnosci jednostki (zob. wyrok TK z 13 listopada
2018 r., sygn. akt SK 17/17 ipowolywany tam wyrok TK z 22 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt Kp 1/05).

Dopuszczalne granice ingerencji w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, formutuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sg nimi:

1) ustawowa forma ograniczenia,

2) istnienie konieczno$ci jego wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla
realizacji takich wartosci jak: bezpieczestwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia spoteczenstwa i moralnosci publicznej, wolno$ci i praw innych
osob,

3) zakaz naruszania istoty danego prawa i wolnosci (zob. wyrok TK
z 13 listopada 2018 r., sygn. akt SK 17/17 i powolywany tam wyrok TK z 10 stycznia
2012 r., sygn. akt SK 25/09).

2. Zasada sprawiedliwo$ci spofecznej, wynikajgca z w art. 2 Konstytuciji, jest
najczes$ciej taczona z zasadg réwnosci, jako jeden z wyznacznikéw dopuszczalno$ci
réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych (por. wyrok z 21 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt P 46/08; wyrok TK z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt K 17/11). Zasada ta
wyznacza ,obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie
podmiotéw réwnych oraz zakazujgc rownego traktowania podmiotéw nieréwnych”,
jak tez okresSla ,obowigzki o charakterze materialnym, polegajace na nakazie
ochrony i realizacji szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spotecznej
i bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyrok TK z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt
K 17/11; takze zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12). Zatem
stosowanie zasady sprawiedliwosci spolecznej ,moze prowadzi¢ do korekty zasady
rownosci’, jednakze nie dopuszczaline jest nadmierne réznicowanie ,sytuacji
zyciowej czionkéw spoteczenstwa nalezacych do roéznych grup spotecznych;

przewiduje proporcjonalne (adekwatne) wynagrodzenie zastug (pracy), zapewnia
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wszystkim obywatelom zblizone szanse rozwoju; gwarantuje pomoc wiadz
publicznych w zaspokajaniu elementarnych potrzeb tym, ktérzy sami nie sg w stanie
ich zaspokoi¢. Realizacja tych zasad zaktada dopuszczalno$¢ interwencji paristwa
w stosunki spoteczno-gospodarcze w interesie stabszych podmiotéw” (zob. wyrok TK
z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt K 17/11).

3. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne”. Zasada
rownosci naklada na ustawodawce obowigzek rownego traktowania, co jednak nie
oznacza bezwzglednej i bezwarunkowej réwnosci wszystkich i we wszystkich
sytuacjach. Wynika z niej nakaz jednakowego traktowania wszystkich w obrebie
okreslonej klasy (kategorii): wszystkie podmioty charakteryzujgce sie¢ w réwnym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec
wediug jednakowej miary, bez zr6znicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujacych. Pierwszym warunkiem weryfikacji zarzutu naruszenia zasady
rownosci jest prawidtowe wyodrebnienie cechy relewantnej, charakteryzujgcej grupe,
w ramach ktérej do nierbwnos$ci dochodzi. Ponadto w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ,dopuszcza sie mozliwo$¢ odstepstwa od zasady réwnego
traktowania, uznajgc, ze samo w sobie nie prowadzi ono jeszcze do uznania
wprowadzajacych je przepiséw za niekonstytucyjne” (wyrok TK z 13 listopada
2018 r., sygn. akt SK 17/17). Przyjmuje sie, ze nierbwne traktowanie podmiotow
podobnych nie musi w kazdym razie oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania,
a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji. W tym zakresie ,konieczna jest
ocena Kkryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania, bo wszelkie
odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze
znajdowaé podstawe w przekonujgcych argumentach” (wyrok TK z 13 listopada
2018 r., sygn. akt SK 17/17; zob. takze wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01).

VI. Analiza zgodnosci

1. Celem ustawy o BFG — jak wynika z uzasadnienia — ,jest modyfikacja
przepisbw dotyczacych obecnie istniejgcego w Polsce systemu gwarantowania

depozytéw oraz stworzenie ram prawnych umozliwiajgcych przeprowadzenie
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postepowania przymusowe] restrukturyzacji podmiotéw objetych zakresem

podmiotowym regulacji” (druk sejmowy nr 215/VIll kad., s. 7). Ustawa implementuje

do polskiego porzadku prawnego dwie unijne dyrektywy:

1) Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.5.2014 r. ustanawiajgcg ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacii
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1093/2010 i (UE)
Nr 648/2012 (Dz.Urz. UE L Nr 173, s. 190 ze zm.), dalej: BRR.

2) Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z 16.4.2014 r. w sprawie systemoéw
gwaranc;ji depozytéw (Dz.Urz. UE L Nr 173, s. 149 ze zm.), dalej; DGS (druk
sejmowy nr 215/VIll kad., s. 7).

Z uzasadnienia wynika, ze dotychczasowe unormowania nie odpowiadaty
L<dynamice, jakg charakteryzuje sie rynek finansowy”, nie pozwalajac ,na skuteczne
zapobieganie i przeciwdziatanie zakidbceniom na nim wystepujacym”, a ,w sytuacii
natychmiastowej potrzeby reakcji na negatywne zjawiska rynkowe, moze nie
osiggng¢ zaktadanych celéw” (druk sejmowy nr 215/VIli kad., s. 7-8).

W szczeg6Inosci wskazaé nalezy, iz projektodawca, biorac pod uwage rozwéj
kas skutkujgcy w ostatnich latach zblizeniem zakresu i rozmiaru dziatalnosci wielu
z nich do bankéw, a takze majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia podobnych
warunkoéw prowadzenia dziatainosci i konkurencyjnosci dla podmiotéow o zblizonym
profilu dziatalno$ci i skali ryzyka, zdecydowat o ich wiaczeniu do zakresu
podmiotowego regulacji o przymusowej restrukturyzaciji (druk sejmowy nr 215/VII
kad., s. 10). Przygotowane rozwigzania z zakresu przymusowej restrukturyzacji
regulujg kwestie zarzadzania kryzysowego wobec podmiotu zagrozonego
niewyptacalnoscia w sposéb kompletny poprzez: ustanowienie wymogu
przygotowania odpowiednich rozwigzan na etapie tworzenia planéw przymusowej
restrukturyzacji, w tym okreslenia wymogu utrzymywania minimalnego poziomu
zobowigzan podlegajgcych umorzeniu lub konwersji, okreslenie zasad i Zrodet
finansowania podejmowanych dziatan, umozliwienie zastosowania petnego
wachlarza instrumentéw oraz nadanie BFG uprawnienia do udzielania réznych form
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wsparcia podmiotowi przejmujgcemu instrumenty wiascicielskie, prawa majatkowe
lub zobowigzania podmiotu w restrukturyzacji (druk sejmowy nr 215/Vill kad., s. 10).

Kasa Krajowa SKOK stata na stanowisku, Zze: ,spéldzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe nie powinny by¢ objete regulacjami, ktére na szczeblu
unijnym sg adresowane wylgcznie do bankéw i innych niz kasy podmiotdéw”.
Zaproponowata o wprowadzenie zmiany, ze: ,Celem proponowanych poprawek jest
wylaczenie kas spod regulacji dotyczacej przymusowej likwidacji” (opinia KSKOK do
druku sejmowego nr 215/VIll kad.).

Wiele uwag do projektu wskazat tez Zwigzek Bankdw Polskich, m.in. ,postulat
zmierzajgcy do wyraznego oddzielenia zasad gwarantowania depozytéw w bankach
i w spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych i tym samym oddzielenia
takze zasad finansowania oby systemow gwarantowania” (stanowisko Zwigzku
Bankéw Polskich do druku sejmowego nr 215/Vill kad.). Zdaniem Zwigzku Bankéw
Polskich, projektowane rozwigzanie prowadzi ,de facto do przerzucenia niemalze
w catosci ciezaru finansowania systemu gwarantowania na sektor bankowy, ktory
dodatkowo jest z tego tytutu obcigzony podwyzszonymi optatami w zwigzku
z koniecznoscig uzupetnienia funduszy wlasnych Funduszu wynikajacymi z wyptaty
Srodkédw  gwarantowanych  deponentom upaditych  spoéidzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (stanowisko Zwigzku Bankéw Polskich do druku
sejmowego nr 215/VIiil kad.).

Implementujac dyrektywe BRR powierzono BFG role organu przymusowej
restrukturyzacji. Zgodnie z art. 66 ustawy o BFG, celami przymusowe;j
restrukturyzacji sa:

1) utrzymanie stabilnosci finansowej sektora finansowego,

2) ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych dla realizacji powyzszych
celéw,

3) zapewnienie kontynuacji realizowanych przez bank funkcji krytycznych,

3) ochrona deponentéw i inwestorow objetych systemem rekompensat.
(por. P. Zimmerman [w:] Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Komentarz,
red. P. Zawadzka, P. Zimmemman, R. Sura, Warszawa 2017, komentarz do art. 66,
s.175-177; P. Szczes$niak, Srodki przymusowej restrukturyzacji banku, Warszawa
2019, s. 18-23).
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Artykut 66 ustawy o BFG implementuje art. 31 ust. 2 dyrektywy BRR,
wskazujgc cele postepowania przymusowej restrukturyzacji. Wskazane w ustawie
o0 BFG cele postepowania co do zasady, korespondujg z art. 31 ust. 3 dyrektywy
BRR, a ich ewentualne réznicowanie wynika z charakteru oraz okolicznosci
konkretnego przypadku. W $wietle art. 96 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o BFG,
implementujgcego regulacje wynikajgce z art. 31 ust. 1 i 3 dyrektywy BRR, kryterium
stopnia realizacji celéw stanowi przestanke wyboru instrumentow i uprawnien, ktore
powinny znalezé zastosowanie. Ponadto, zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy o BFG,
implementujgcym regulacije drugiego akapitu art. 31 ust. 2 dyrektywy BRR,
dokonujgc wyboru strategii restrukturyzacji Fundusz powinien dazy¢é do
maksymalizacji efektywnosci ekonomicznej postepowania poprzez minimalizacje
kosztow podejmowanych dziatan, o ile nie zagraza to realizacji celéw
(por. P. Zimmerman [w:] Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym...,
komentarz do art. 66, s.175).

Rolg BFG jest ochrona intereséw i bezpieczenstwo depozytéw, jak tez
dziatania na rzecz bezpieczenstwa oraz stabilnosci bankéw oraz kas.
W konsekwencji prowadzi to do wzrostu zaufania do systemu finansowego
(por. A. Zukowska, Ochrona systemu finansowego jako elementu krajowej
infrastruktury krytycznej [w:] Parstwo, gospodarka, prawo. Ksiega dedykowana
Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu z okazji jubileuszu pracy naukowej na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biafymstoku, red. A. Pisz, M. Olszak, M. Etel,
Biatystok 2015, s. 427). Zadania BFG koncentrujg sie na realizacji uprawnien
o charakterze gwarancyjnym, pomocniczym [ analityczno-kontrolnym
(por. M. Kopyscianski, Publiczne prawo bankowe [w:] Prawo finansowe,
red. R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2013, s. 635; A. Zukowska,
Ochrona systemu finansowego..., s. 427; M. Grzybowski, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny [w:] Prawo finansowe. Prawo finansow publicznych. Prawo podatkowe.
Prawo bankowe, red. M. Bitner, E. Chojna-Duch, M. Grzybowski, J. Chowaniec,
P. Karwat, E. Kornberger-Sokotowska, M. Lachowicz, H. Litwinczuk,
W. Modzelewski, K. Radzikowski, M. Supera-Markowska, M. S!ifirczyk, K. Tettak,
M. Waluga, Warszawa 2017, s. 561).

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, jako organ przymusowej restrukturyzacii,
moze stosowac okreslone instrumentarium prawne, np. przejecie przedsiebiorstwa,

utworzenie instytucji pomostowej, umorzenie lub konwersja zobowigzan, wydzielenie
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praw majgtkowych (por. M. Fedorowicz, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako organ
przymusowej restrukturyzacji [w:] Praktyczne i teoretyczne problemy prawa
finansowego wobec wyzwan XXI wieku, red. J. Gliniecka, A. Drywa, E. Juchniewicz,
T. Sowinski, Warszawa 2017, s. 405-409; takze B. Jagodzinski, Klauzule
kompensacyjne w przymusowej restrukturyzacji banku, ,Monitor Prawa Bankowego”
2017, nr5,s.97in.).

Model przymusowej restrukturyzacji banku, uregulowany przepisami ustawy
o BFG zostat oparty na koncepciji tzw. ,special resolution regime”, tj. specjainy,
pozasgdowy rezim uporzadkowanej restrukturyzacji lub likwidacji banku
(por. P. Szcze$niak, Srodki..., s.20). Rozwigzanie to, w przeciwienstwie do
sagdowego postepowania upadiosciowego, umozliwia szybkie i uproszczone
proceduralnie przeprowadzenie zmian struktur organizacyjnych i kapitatowych banku
znajdujacego sie w stanie zagrozenia upadioscig. Chodzi o ochrone stabilnosci
systemu finansowego, a takze ochrone $rodkéw publicznych przed nadmiernym
wydatkowaniem w celu ratowania banku zagrozonego  upadtoscia.
(por. P. Szczesniak, Srodki..., s. 20-21. W szczeg6lnosci ,cechg przymusowe;
restrukturyzacji banku jest ochrona interesu publicznego. Przymusowa
restrukturyzacja chroni, w przeciwiefnstwie do sadowego postepowania
upadtosciowego, interes ogélny (por. P. Szczeéniak, Srodki..., s. 21).

Zrodtami finansowania BFG sg przede wszystkim skiadki na obowiazkowy
system gwarantowania depozytéw finansowych. Skitadki wnoszone przez banki
i oddzialy bankéw zagranicznych zasilajga fundusz gwarancyjny bankéw (art. 286
ust. 2 ustawy o BFG. Z kolei sktadki na obowigzkowy system gwarantowania
depozytdw wnoszone przez kasy zasilajg fundusz gwarancyjny kas (art. 286 ust. 3
ustawy o BFG). Kolejnym zrédiem finansowania BFG sag sktadki na fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankéw, firm inwestycyjnych i oddziatéw bankéw
zagranicznych (wnoszone przez te podmioty) oraz skiadki na fundusz przymusowe;j
restrukturyzacji kas (wnoszone przez kasy). Pozostale Zrodia finansowania BFG
zostaly okreslone w art. 270 ustawy o BFG.

W swietle art. 286 ust. 1 ustawy o BFG: ,Obowigzkowy system gwarantowania
depozytéw finansowany jest przez podmioty objete systemem gwarantowania,
ze sktadek wnoszonych w okresach kwartalnych, z zastrzezeniem art. 294 ust. 17,
ktory stanowi, ze: ,w przypadku gdy poziom Srodkéw systemu gwarantowania

depozytéw w bankach lub gdy poziom srodkéw systemu gwarantowania depozytéw
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w kasach wyliczone na podstawie danych dostepnych na dzien ustalenia sktadki
osiggnie lub przekroczy na dzien ustalenia skiadki docelowy poziom okreslony
odpowiednio w art. 287 ust. 2 lub art. 288 ust. 2, sktadek na fundusz gwarancyjny
bankoéw lub fundusz gwarancyjny kas nie pobiera sie”. Zgodnie zas z art. 286 ust. 2
ustawy o BFG: ,Skfadki na obowigzkowy system gwarantowania depozytow
wnoszone przez banki i oddzialy bankéw zagranicznych zasilajg fundusz
gwarancyjny bankéw”. Ponadto art. 286 ust. 3 ustawy o BFG: ,Sktadki na
obowigzkowy system gwarantowania depozytéw wnoszone przez kasy zasilajg
fundusz gwarancyjny kas”.

Przepis ten zostat zaskarzony w zwigzku z innymi unormowaniami: art. 287
ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 288 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 295 ust. 1, ust. 2, ust. 3
iust. 4 w zw. z art. 296 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 297 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
zaskarzonej ustawy, w zakresie w jakim nakfadajg na banki obowiazki finansowania
funduszu gwarancyjnego bankéw oraz funduszu przymusowej restrukturyzacji
bankéw do minimalnych i docelowych pozioméw $rodkéw wyzszych, niz odpowiednie
poziomy $rodkéw przewidziane w przypadku kas oraz w krétszych, niz w przypadku
kas terminach osiggniecia tych pozioméw. A zatem w ocenie Sejmu przepisy te
nalezy analizowa¢ tgcznie.

Zgodnie z art. 287 ustawy o BFG, minimalny poziom $rodkéw systemu
gwarantowania depozytéw w bankach wynosi 0,8% kwoty srodkéw gwarantowanych
w bankach i oddziatach bankéw zagranicznych objetych obowigzkowym systemem
gwarantowania depozytéw zakfadajgc osiggniecie tego poziomu do 31 grudnia
2016 r. Docelowy poziom $rodkéw systemu gwarantowania depozytow w bankach
wynosi 2,6% kwoty Srodkéw gwarantowanych w bankach i oddziatach zagranicznych
objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow wskazujac termin jego
osiggniecia do 3 lipca 2030 r. Z kolei minimalny poziom $rodkéw systemu
gwarantowania depozytow w kasach wynosi 0,8% kwoty Srodkéw gwarantowanych
w kasach objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw (art. 288
ust. 1 ustawy o BFG). Natomiast docelowy poziom wyznaczono w kasach na
poziomie 1% kwoty srodkéw gwarantowanych w kasach objetych obowigzkowym
systemem gwarantowania depozytow w kasach (art. 288 ust. 2 ustawy o BFG).
Krancowe terminy osiggniecia minimalnego poziomu $rodkéw systemu
gwarantowania depozytéw wyznaczono do 31 grudnia 2020 r. oraz docelowego
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poziomu $rodkéw gwarantowania depozytéw w kasach — 3 lipca 2030 r. (art. 288 ust.
3 ustawy o BFG).

W Swietle art. 295 ustawy o BFG: ,Przymusowa restrukturyzacja bankéw, firm
inwestycyjnych i oddziatbw bankéw zagranicznych finansowana jest przez te
podmioty ze sktadek wnoszonych co najmniej raz w roku” (ust. 1). Sktadki, o ktérych
mowa w ust. 1, zasilajg fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw (ust. 2).
Przymusowa restrukturyzacja kas finansowana jest przez kasy ze skiadek
wnoszonych co najmniej raz w roku (ust. 3). Sktadki, o ktorych mowa w ust. 3,
zasilajg fundusz przymusowej restrukturyzacji kas (ust. 4).

W odniesieniu do poziomu s$rodkéw na finansowanie przymusowej
restrukturyzacji bankéw ustawa przewiduje minimalny poziom tych $rodkéw
w wysokosci 1% kwoty srodkéw gwarantowanych w bankach, firmach inwestycyjnych
i oddziatach bankéw zagranicznych (art. 296 ust. 1 ustawy o BFG). Minimalny
poziom $rodkéw na finansowanie przymusowe] restrukturyzacji bankéw ma by¢
osiggniety do 31 grudnia 2024 r. Natomiast poziom docelowy funduszu przymusowej
restrukturyzacji bankow, firm inwestycyjnych i oddziatébw bankéw zagranicznych
powinien zostaé¢ osiggniety najpézniej do 31 grudnia 2030 r. Docelowy poziom
powinien osiggng¢ wartos¢ 1,2% kwoty $srodkéw gwarantowanych zobowigzanych
podmiotow (art. 296 ust. 2 i 3 ustawy o BFG). Z kolei minimainy poziom $srodkéw na
finansowanie przymusowej restrukturyzacji kas wynosi 0,1% kwoty $rodkéw
gwarantowanych w kasach. Docelowo ustawa wyznacza poziom 0,14% kwoty
srodkow gwarantowanych w kasach (art. 297 ust. 1 i 2 ustawy o BFG). Minimalny
poziom $rodkéw na finansowanie przymusowej restrukturyzacji kas ma by¢
osiagniety do 31 grudnia 2024 r., a docelowy do 31 grudnia 2034 r.

3. Zdaniem Sejmu, zasadniczym problemem konstytucyjnym w niniejszej
sprawie, sg unormowania ustawy o BFG przewidujgce rozne traktowanie bankéw
i kas poprzez okreslenie wobec tych podmiotéw odmiennych wysokosci {(minimalnych
i docelowych) skladek na fundusz gwarancyjny i fundusz przymusowe;j
restrukturyzaciji, jak rowniez terminéw, w ktérych zobligowani zostali do osiggniecia
(minimalnych i docelowych) pozioméw $rodkédw na finansowanie systemu
gwarantowania depozytow oraz systemu przymusowe;j restrukturyzaciji.

W celu obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji,

z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalnosci — zakazu nadmiernej ingerencji,
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nalezy wykazaé ewidentne przekroczenie przez ustawodawce przyznanej mu
swobody regulacyjnej (wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/10). Oznacza to
koniecznos¢ uprawdopodobnienia, ze cel regulacji jest zupetnie nieuzasadniony
i nieracjonalny w stopniu razacym lub tez $rodki, ktére maja stuzy¢ do jego realizaciji,
sg niewtasciwe i nieefektywne (nieskuteczne, nieprzydatne) lub nadmiernie dolegliwe
(represyjne). Ciezar dowodu obcigza w tym zakresie podmiot inicjujgcy postepowanie
przed Trybunatem.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, nie jest
powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce. Dlatego tez, aby obali¢ domniemanie konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji, wnioskodawcy inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem
powinni wykazaé oczywiste przekroczenie przez ustawodawce swobody regulacyjnej,
a wiec uprawdopodobni¢ w stopniu niebudzacym watpliwosci, ze regulacja jest
catkowicie nieuzasadniona, nieracjonalna i bezcelowa, lub tez przewidziane
instrumenty prawne sg zupetnie niewtasciwe, niepotrzebne, nieskuteczne, albo tez
dolegliwe w stopniu razgcym i zbytecznym.

Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby prawodawca kazdorazowo dokonywat
Swiadomego, uzasadnionego i racjonalnego wyboru przydatnych mu do dyspozycji
Srodkéw dziatania oraz stosowat $rodek najbardziej skuteczny z punktu widzenia
realizowanego celu. Jak wczes$niej ustalono, zasadniczym celem ustawy o BFG byia
implementacja dyrektywy BRR, ktéra przewidywata rezim przymusowej
restrukturyzacji majgcy w praktyce minimalizowa¢ negatywne skutki upadtosci
bankéw czy innej instytucji o podobnych charakterze. Choé¢ dyrektywa BRR nie
naktadata na ustawodawce obowigzku wigczenia kas do systemu przymusowej
restrukturyzacji, jednakze, zdaniem Sejmu, objecie kas systemem przymusowej
restrukturyzacji przyczynia sie¢ do zwiekszenia stabilnosci w systemie finansowym
i zmierza do zagwarantowania lepszej ochrony deponentom, realizujgc postulat
objecia gwarancjami wszystkich deponentéw niezaleznie od tego, czy lokujg oni
srodki w bankach, czy kasach. W ocenie Sejmu, przyjete rozwigzanie wpisuje sie
w realizacje zalecen Europejskiego Banku Centralnego, ktéry ,w szczegélnosci
zalecal wtgczenie kas do systemu rezerwy obowigzkowej NBP oraz objecie kas
zakresem nadzoru finansowego sprawowanego przez KNF” (Opinia Europejskiego
Banku Centralnego z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie ram prawnych systemu

gwarancji depozytéw oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na rynkach
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finansowych, CON/2015/17, s. 5). Ponadto Europejski Bank Centralny dostrzega,
2 elementy te sa obecnie czescig ram regulacyjnych spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, facznie z wiaczeniem kas do obecnego systemu
gwarancji depozytow” (Opinia Europejskiego Banku Centralnego..., s. 5). Diatego
rozwigzanie to odczytywaé nalezy jako ,uzupetnienie obowigzujgcych przepiséw
prawa w celu stworzenia kompleksowych ram prawnych dla spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych w $wietle ich rosngcego znaczenia w polskim
sektorze bankowym. Z powyzszych wzgledow EBC przyjmuje z zadowoleniem
rozszerzenie zasad restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji na spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, jako naturalng konsekwencje objecia ich nadzorem
KNF i systemem gwarancji depozytéw” (Opinia Europejskiego Banku Centralnego...,
s. 6).

Zaskarzone rozwigzania ustawy o BFG stanowig o obowigzku wnoszenia
przez banki i kasy sktadek na finansowanie systemu gwarantowania depozytéw oraz
finansowanie przymusowej restrukturyzacji (druk sejmowy nr 125/VIll kad., s. 163-
185). Z przywotanego uzasadnienia projektu ustawy o BFG wynika,
ze ,projektodawca, proponujac wysoko$é poziomu docelowego $rodkéw funduszu
gwarancyjnego bankéw i funduszu gwarancyjnego kas Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, przeprowadzit dodatkowe analizy i oszacowania” (druk sejmowy nr
125/VIN1 kad., s. 175).

Warto podkresli¢, iz projektujac rozwigzania uwzgledniono miedzynarodowe
doswiadczenia w zakresie wyznaczania zasobéw gwarancyjnych (,Evaluation of
Deposit Insurance Fund Sufficiency on the Basis of Risk Analysis”, Basel,
Szwajcaria, 2007) oraz przeprowadzono analize za pomoca metody Monte Carlo,
celem ktérej byto oszacowanie kwoty wyptat gwarancyjnych, ktéra z odpowiednio
duzym poziomem ufnosci powinna by¢ zagwarantowana przez system gwarancyjny
w perspektywie jednego roku. Chodzito zatem o wyznaczenie takiego poziomu
zasobdéw gwarancyjnych, ktéry z odpowiednio wysokim poziomem ufno$ci pozwoli na
pokrycie tego zapotrzebowania (druk sejmowy nr 125/VIll kad., s. 175).

Z uzasadnienia wynika takze, ze ze wzgledu na rdéznice w przeznaczeniu,
fundusze majg charakter komplementarny. Srodki znajdujace sie na funduszu
przymusowej restrukturyzacji mogg zosta¢ wykorzystane tylko do zapewnienia
skutecznego stosowania instrumentéw przymusowej restrukturyzacji, natomiast

Srodki zgromadzone na funduszu gwarancyjnym bankéw, poza dokonywaniem
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wyptat na rzecz deponentéw, muszg w okreslonych warunkach by¢ przeznaczone
réowniez na dziatania zwigzane z przymusowg restrukturyzacjg (druk sejmowy
nr 125/VIll kad., s. 185). Projektodawca uwzglednit wyniki wykonanej analizy oraz
wyniki oszacowania kwoty $rodkéw na potrzeby finansowania przymusowej
restrukturyzacji i przyjat docelowy poziom dostepnych $rodkéw w systemie
gwarantowania na poziomie 2,8% wartosci srodkébw gwarantowanych i minimalny
docelowy poziom dostepnych srodkéw na finansowanie restrukturyzacji na poziomie
1,4%. W obu przypadkach do 30% s$rodkéw mogtoby byé wnoszone w formie
zobowiazan do zaptaty. Proponowane docelowe poziomy funduszy BFG sg zgodne
z zaleceniami IMFWB ze FSAP dokonania oceny adekwatnosci gromadzonych
funduszy. Zalecenia te dotycza m.in. wzrostu poziomu zabezpieczenia $rodkami
ex ante do historycznie notowanego w 2007 roku — 2,72% $rodkéw gwarantowanych
a do 2020 roku osiggniecia poziomu zabezpieczenia srodkami ex ante w wysoko$ci
1,6% $rodkéw objetych gwarancjami. Ponadto zalecenia dotyczg uwzglednienia
w ocenie adekwatnosci funduszy objecia systemem gwarantowania spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych i rozszerzenia mandatu BFG o zadania
w zakresie przymusowej restrukturyzacji (druk sejmowy nr 125/VIil kad., s. 185).

Takze w przypadku zasad finansowania przymusowej restrukturyzacii
przewidziano zastosowanie dwoch wielkosci pozioméw - tych wynikajgcych
z dyrektywy oraz dodatkowo ,wtasnych”, ustalonych w zwigzku z identyfikowanymi
potrzebami krajowymi. Wobec tego, zgodnie z dyrektywg BRR, dla funduszu
przymusowej restrukturyzacji bankéw ustala sie poziom zgromadzonych $rodkow
wynoszacy 1% kwoty gwarantowanych depozytéw. Jednocze$nie w projektowanej
ustawie poziom 1% okre$la sie mianem poziomu minimalnego, ktéry definicyjnie i co
do istoty odpowiada poziomowi docelowemu w dyrektywie BRR. Poziom 1% okresla
sie mianem poziomu minimalnego, ktéry definicyjnie i co do istoty odpowiada
poziomowi docelowemu w dyrektywie BRR. Wynika to z faktu, ze projektodawca jako
.poziom docelowy” definiuje inny przewidziany do osiggniecia poziom, wyzszy niz
w dyrektywie BRR, wynoszacy 1,4%. Zgodnie z dyrektywa BRR poziom wynoszacy
1% powinien zostaé osiggniety najpdzniej do dnia 31 grudnia 2024 r. (druk sejmowy
nr 125/VIll kad., s. 188).

W art. 289 ustawy o BFG zawarto unormowania dotyczgce pozioméw
minimalnego i docelowego $rodkéw na finansowanie przymusowej restrukturyzaciji

kas, zas§ w art. 290 ustawy o BFG implementuje sie przepisy zawarte w art. 103
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ust. 2 BRR i okre$la sie sposéb obliczania sktadek na fundusze przymusowe;
restrukturyzacji dla poszczegdinych instytucji objetych zakresem podmiotowym
projektowanej ustawy, wskazujgc ich podstawe, oraz uwzgledniajac dodatkowy
czynnik w postaci ryzyka zwigzanego z profilem dziatalno$ci podmiotu obowigzanego
do wniesienia sktadki (druk sejmowy nr 125/VIll kad., s. 188).

W ocenie Sejmu, zaskarzone unormowania poprzedzone zostaly analizami
i wypetniajg wytyczne wynikajace z przywotywanych dyrektyw. Nie zachodzi wiec
podstawa do uznania naruszenia zakazu nadmiernej ingerencji, poniewaz
ustawodawca nie wykroczyt poza zakres przystugujgcej mu swobody regulacyjne;.
W takich przypadkach, Trybunat Konstytucyjny, oceniajac zarzut naruszenia przez
prawodawce zakazu nadmiernej ingerencji, musi zachowaé¢ daleko idaca
powsSciagliwosé, poniewaz nie jest on powotany do kontroli celéw i trafnosci
rozwigzan ustawodawcy (wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/10).

4. Wnioskodawca podnosi zarzut nierébwnego traktowania bankéw i kas
w postaci réznego (odmiennego) okreslenia wobec tych podmiotéw zaréwno
wysokosci (minimalnych i docelowych) skfadek na fundusz gwarancyjny i fundusz
przymusowej restrukturyzacji, jak réwniez terminéw, w ktérych zobligowani zostali do
osiggniecia tych pozioméw srodkéw (wniosek, s. 40).

Z przywotywanych juz art. 287, art. 288, art. 296 i art. 297 ustawy o BFG
wynika, ze wysoko§¢ wnoszonych sktadek zalezna jest od przyjetego tempa
dochodzenia do okreslonych w ustawie minimalnych i docelowych pozioméw
srodkow systemu gwarantowania depozytéw bankéw (0,8% i 2,6% $rodkéw
gwarantowanych) i kas (0,8% i 1% $rodkéw gwarantowanych) oraz $rodkéw na
finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankow (1,0% i 1,2% $rodkéw
gwarantowanych) oraz kas (0,1% i 0,14% Srodkéw gwarantowanych). Jednocze$nie
przyjeto zréznicowane terminy (dla kas i bankéw) osiggania wielko$ci minimainych
pozioméw Srodkdw systemu gwarantowania depozytdbw i przymusowej
restrukturyzaciji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze nakaz réwnosci
dotyczy tylko tych podmiotdéw, ktdére sg obdarzone okreslong cechg relewantng
z punktu widzenia danej sfery stosunkéw prawnych, gdy dyspozycja normy prawnej
wyrdznia dang sfere stosunkéw ze wzgledu na wskazang ceche relewantng oraz gdy

istnieje zwigzek pomiedzy cechg relewantng danej kategorii podmiotéw a trescig
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przyjetej regulacji (zob. wyroki TK z: 30 marca 2004 r., sygn. akt K 32/03; 2 grudnia
2009 r., sygn. akt U 10/07). Istotng kwestiag w zakresie zastosowania zasady
rownosci jest wiec okreslenie tego, kiedy podmioty charakteryzujg sie dang cecha na
tyle, aby by¢ uznane za podmioty podobne, co bedzie rodzito obowigzek ich
~podobnego traktowania”. Punktem wyj$cia dla rozwazan o réwnosci jest ustalenie
podobienstwa poréwnywanych podmiotéw.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja prawna i faktyczna kas jest znaczgco
odmienna od sytuacji bankéw. Spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe nie sa
bankami w swietle prawa bankowego, ale — z racji wykonywanych zadan — sytuuje
sie je na ,obrzezach systemu bankowego” (por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe,
Warszawa 2017, s. 66). W Swietle prawa bankowego bank ,jest osobg prawna
utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajgcg na podstawie zezwolen
uprawniajgcych do wykonywania czynnos$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem
$rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym” (zob. w pi$miennictwie
komentarz: K. Wojewoda-Buraczyriska, Podstawy publicznego prawa bankowego
[w:] Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, red. W. Wéjtowicz, Warszawa
2017, s. 439).

Kasy oszczedno$ciowo-kredytowe zas sg ,polskim odpowiednikiem
istniejgcych w innych panstwach zwigzkéw kredytowych czy tez spoétdzielni
kredytowych (A. Herbet [w:] A. Herbet, Sz. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spétdzielcze
kasy oszczedno$ciowo-kredytowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 2 i n.; por tez
R. Matusiak, Spéfdzielczo$¢ finansowa w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem
spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych [w:] Kierunki zmian prawa
spéidzielczego w Polsce, Warszawa 2014, s. 85-96).

Spoétdzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa to spoéidzielnia osob
fizycznych (ewentualnie jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
5 listopada 2009 r. o spdidzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(tj. Dz.U. z 2018, poz. 2386 ze zm.) o normatywnie okreSlonym celu (A. Herbet
[w:] A. Herbet, Sz. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spéfdzielcze kasy..., s. 3). Jest to
Jednostka organizacyjna typu zrzeszeniowego (korporacyjnego), posiadajgca
osobowo$é prawng, (...) opartg na zasadach: dobrowolnosci cztonkostwa,
zmiennosci sktadu osobowego czionkéw oraz funduszu udziatowego, wzglednej
rownowagi praw iobowigzkéw czionkébw oraz ich réwnego traktowania,

samorzadnosci i demokratycznej wewnetrznej kontroli, utworzong dla prowadzenia
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wspolnej dziatalnos$ci gospodarczej w celu zaspokajania potrzeb ekonomicznych,
kulturalnych lub socjalnych czionkéw” (A. Herbet [w:] A. Herbet, Sz. Pawtowski,
P. Zakrzewski, Spéidzielcze kasy..., s. 3; por. H. Cioch, Zarys prawa spéldzielczego,
Warszawa 2007, s. 16; S. Grzybowski, Prawo spéfdzielcze w systemie porzgdku
prawnego, Warszawa 1976, s. 35-36). Z ich ustug mogg korzysta¢ tylko zrzeszeni
czionkowie, ktérzy wnosza obowigzkowe wptaty na rzecz kasy. Zasadniczym celem
kas jest zaspokajanie potrzeb oszczednosciowych i kredytowych zrzeszonych
cztonkdw na szczegobinych — niekomercyjnych — zasadach.

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez spéidzielcze kasy zasadniczo
rézni sie od dziatalnosci prowadzonej przez banki, czyli podmioty komercyjne. Jest
.porownywalna do réwnolegle tworzonych i funkcjonujgcych w zaktadach pracy
pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych” (por. Z. Ofiarski, Prawo
bankowe..., s. 50).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, iz: ,wymag istnienia
wspolnych wiezi spotecznych miedzy czionkami kas odroznia je — z jednej strony
~ od innych instytucji finansowych, z drugiej za§ — od innych spétdzielni (wyrok TK
z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12). Ponadto ,kasy prowadza dziatalnos¢ wytgcznie
na rzecz swoich czionkéw, ktdérych musi tgczy¢ wspblna wiez spoteczna, przez co
tworza oni swego rodzaju obywatelskg wspoinote” (wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn.
akt K 41/12).

Do elementéw konstrukcyjnych systemu kas zalicza sie przede wszystkim ich
niezarobkowy charakter, jak tez Scisty zwigzek z zaktadami pracy albo innymi
organizacjami spotecznymi (por. P. Bielski, Niezarobkowy charakter dziatalnosci jako
cecha konstrukcyjna spofdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, ,Rejent” 2006,
nr 6, s. 127; A. Jedlinski, Historia i perspektywy normatywnej regulacji dziatalnosci
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych [w:] Spéldzielcze kasy
oszczednos$ciowo-kredytowe: charakterystyka, rozwdj, otoczenie, red. J. Ossowski,
Sopot 2007, s. 163; A. Herbet [w:] A. Herbet, Sz. Pawtowski, P. Zakrzewski,
Spotdzielcze kasy...s. 2 i n.; L. Szewczyk, Spéidzielcze Kasy oszczednosciowo-
kredytowe jako uczestnicy systemu gwarantowania depozytow, ,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe” 2017, nr 325, s. 169). Istnienie wiezi pomiedzy
cztonkami kasy ,ma gtebszy wymiar i wykracza poza ich koincydencje dla wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej kas czy nawet wolnosci zrzeszania sie w nich. Ich zrédet

nalezy upatrywa¢ w pierwotnych cechach unii kredytowych, czyli aksjologii

-32-



funkcjonowania kas, ktéra jest charakterystyczna dla modelu przyjetego w Polsce,
wyrastajgcych z idei samopomocy finansowej, wzajemnego wspierania si¢ przez
osoby tworzgce zrzeszenie, ksztattowania postaw obywatelskich oraz dbatosci
o sprawy wspélne” (wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12; por. tez
A. Herbet, op. cit., s. 3).

Podkreslic nalezy réwniez, Zze dzialalnoscia kas jest $Swiadczenie
podstawowych ustug finansowych (zwlaszcza udzielanie pozyczek, gromadzenie
depozytéw, jak tez prowadzenie rachunkéw oraz dokonywanie rozliczen pienieznych)
na rzecz gospodarstw domowych (por. L. Szewczyk, Spéfidzielcze..., s. 169).
Natomiast kluczowym obszarem dziatalnosci bankéw pozostaje przede wszystkim
osiaganie zyskow dla swoich wierzycieli, poprzez udzielanie pozyczek oraz kredytéw.
Banki to spotki akcyjne, ktérych nie trzeba byé akcjonariuszem, by méc korzystaé
ze Swiadczonych przez nie ustug.

Ponadto zwré6cié nalezy uwage na odrebne podstawy prawne tworzenia
i funkcjonowania kas i bankéw (M. Pawelczyk, P. Sokal, Ustawa o spéfdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. Komentarz, Poznan 2012, s. 20-21
i powolywana tam literatura). Nazwa spéidzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa
podiega ochronie i moze byé uzywana tylko przez podmioty bedgce kasami
w rozumieniu ustawy (por. M. Frysztak, Spofdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe i pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe [w:] Finanse publiczne
i prawo finansowe, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2017, s. 152).

Odmiennos¢ pomiedzy kasami a bankami ,widoczna jest réwniez
w rozmiarach i charakterze dziatalnoSci kas, niebedacej w peti identyczng
z dziatalnoscig bankéw” (zob. M. Szydto, Opinia prawna o zgodno$ci rzgdowego
projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (druk sejmowy nr 215) z Konstytucjg
RP oraz przepisami Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego,
Warszawa, dnia 21 marca 2016 r., s. 35-36).

Nadto zasadnicza réznica pomiedzy spétdzielcza kasg a bankiem sprowadza
sie do tego, ze w kasie nadwyzka bilansowa przeznaczona na zwiekszenie funduszu
zasobowego i w czesci mozna z niej uzupetni¢ fundusz udziatowy, czyli fundusz
wlasny kasy (zdanie odrebne sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz do wyroku TK
z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12). W przeciwienstwie do akcjonariuszy banku,

cztonkowie kas nie partycypujg w nadwyzce finansowej i nie otrzymuja
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indywidualnych wyptat (dywidendy). ,Spéidzielczos¢ oszczednosciowo-kredytowa,
bedaca sprawdzong na calym $wiecie formg zaspokajania potrzeb finansowych
ekonomicznie «stabszych» jednostek, nie powinna byé dezintegrowana
i eliminowana przez rozwigzania prawne, ktére ingerujac w jej istote, upodabniajg
kasy do dziatalnos$ci stricte komercyjnej, tj. bankowej” (zdanie odrebne sedzi TK Marii
Gintowt-Jankowicz do wyroku TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12).

O catkowitej odrebnosci spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych od
bankéw Swiadczy przede wszystkim art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 2187, ze zm.), w mys$| ktérego wyraz ,kasa”
moze byé uzywany w nazwie oraz do okreslenia dziatalnosci lub reklamy jednostki
organizacyjnej, ktéra na podstawie odrebnej ustawy gromadzi oszczedno$ci oraz
udziela pozyczek pienieznych osobom fizycznym zrzeszonym w tej jednostce
(por. G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, s. 8-9; B. Paxford,
[w:] Prawo bankowe. Komentarz. red. H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2013,
komentarz do art. 3, s. 12; por. B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2011, s. 15-16; S. Szuster, [...] Prawo bankowe. Komentarz. Tom I, red. F. Zoll,
komentarz do art. 3, s. 29). O niedopuszczalnosci zaklasyfikowania kas jako bankéw
przesadza podmiotowo ograniczony zakres dziatalno$ci kas.

Na ustawodawcy spoczywa konstytucyjny obowigzek zréznicowania prawnych
srodkéw nadzoru stosowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego ,wobec kas ze
wzgledu na ich rozmiar i zasieg aktywnosci kredytowo-depozytowe;j. [...] W stosunku
do matych kas ustawodawca powinien zatem ograniczy¢ cze$¢ istniejacych srodkéw
nadzorczych, aby dostosowaé instrumenty prawne KNF do charakteru i specyfiki
systemu SKOK oraz jego wewnetrznego zréznicowania” (wyrok TK z 31 lipca 2015 r.,
sygn. akt K 41/12). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Rozstrzygniecie
prawodawcze powinno uwzgledniaé dynamiczng ewolucje systemu SKOK, w tym
takze umozliwiaé tworzenie nowych kas, i nie moze abstrahowaé¢ od jego
rzeczywistego ksztattu. Ustawodawca dysponuje w tej materii pewng swobodg
regulacyjna, przy czym musi zachowa¢ m.in. adekwatno$é miedzy docelowg formutg
instytucjonalng nadzoru finansowego nad kasami a ich realnymi warunkami dziatania
(wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12).

Wskazane powyzej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego mozna odpowiednio
odnies¢ do sytuaciji kas wobec bankéw. Ustawodawca — kierujgc sie konstytucyjng

zasadg rownosci — przewidziat unormowania szczegélne dotyczace kas w postaci
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mniejszych pozioméw minimalnych i docelowych srodkéw gwarantowania depozytow
i finansowania przymusowej restrukturyzaciji kas niz poziomy wymagane dia bankdw.
Uzasadnienia do takiego podejsScia doszukiwa¢ mozna sie w dysproporciji srodkéw
gwarantowanych zgromadzonych w kasach i bankach, z dominujacg przewaga
srodkéw gwarantowanych w bankach (por. U. Banaszczak-Soroka [w:] Ustawa
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym..., komentarz do art. 297, s. 506).
Dysproporcja miedzy wysokoscig sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw i kas
wynika rébwniez z ogromnej réznicy w ich skali.

Takze wydtuzenie termin6éw dla kas, w celu osiggniecia okreslonych pozioméw
srodkéw systemu gwarantowania depozytow wynika z faktu braku zgromadzonych
istotnych $rodkéw w dotychczasowym funduszu kas (zob. U. Banaszczak-Soroka,
[w:] Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym..., komentarz do art. 288,
s.489). W ocenie Sejmu, ze wzgledu na szczegdlny sposéb ustawowego
ograniczenia kregu klientow kas, ich zdolno§¢ do konkurowania z bankami jest
ograniczona. Sg to zasadniczo podmioty mniejsze, dysponujgce mniejszymi
srodkami i dziatajgce non-profit. Zréznicowanie obcigzen jest wiec dopuszczalne na
podobnych zasadach jak dopuszczalna jest progresywna skala podatku
dochodowego.

Sejm jednoczes$nie zwraca uwage na konieczno$é podejmowania dziatan,
w tym takze o charakterze prawnym, w celu minimalizowania ,ryzyka systemowego”,
tj. w odniesieniu do systemu finansowego, prawdopodobienstwa wystapienia takiego
zdarzenia, ktorym moze by¢ upadek istotnych z perspektywy systemowej instytucii
finansowych, alternatywnie zaburzenie (zaktécenie) funkcjonowania podstawowych
segmentow rynku finansowego, skutkujace negatywnymi konsekwencjami
(zob. J. Molis, Kompetencje regulacyjne Europejskiej Rady ds. ryzyka systemowego
oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego w zarzgdzaniu ryzykiem
systemowym, Warszawa 2017, s. 21; zob. takze J. K. Solarz, Zarzgdzanie ryzykiem
systemu finansowego, Warszawa 2008, s. 48). Podstawowe znaczenie ma
zapewnienie stabilnosci systemu finansowego. Stusznie podkresla sig, Zze:
,Stabilnos¢ finansowa podlega szczegélnej ochronie, stanowigc warunek wzrostu
gospodarczego, a przez to przedmiot zainteresowania i szczegolnej troski
narodowych systeméw finansowych oraz catej gospodarki swiatowej. W tym sensie
uznawana jest za dobro publiczne, wymuszajgce i uzasadniajgce interwencje

panstw” (zob. A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w Swietle
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prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 168). Zatem stan stabilno$ci finansowej
podlega ochronie prawnej jako dobro publiczne (zob. A. Jurkowska-Zeidler,
Bezpieczenstwo..., s. 168).

W kontekscie omawianego zagadnienia chodzi o zapewnienie stabilnosci
finansowej zaréwno bankoéw, jak tez kas. Nie mozna jednak wykluczyé sytuacii,
ze niestabilnos¢ sektora kas moze wptywa¢ negatywnie na sektor bankowy, ktory
moze wystepowacd jako wierzyciel kas.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sejmu, istotne znaczenie ma takze
potrzeba zapewnienia zaufania do sektora finansowego jako catosci. Ocena ryzyka
w tym zakresie dotyczy catego kraju. Negatywna ocena sektora kas moze przetozy¢
sie na zmniejszenie zaufania takze do sektora bankowego. W tym znaczeniu
poniekad takze w interesie bankéw lezy zapewnienie stabilno$ci funkcjonowania kas.
W celu zapewnienia gwarancji stabilnosci catego systemu finansowego parstwo
uprawnione jest do wprowadzania roznych rozwigzan, w tym takze do natozenia na
banki obowigzku finansowania funduszu gwarancyjnego bankéw oraz funduszu
przymusowej restrukturyzaciji bankéw odmiennie niz w odniesieniu do spoétdzielczych

kas.

MARSZAtEK SEJMU

" Marek Kuchciriski
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