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W zwiazku ze skarga konstytucyjng K K. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 10 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 299), ,,w zakresie
pozbawienia rolnikdéw (prowadzgcych obok gospodarstwa rolnego réwniez
dziatalno$¢ pozarolniczg), mozliwosci podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu
(zabezpieczenia spolecznego) zwigzanego z dziatalnoscig pozaroiniczg, a tym
samym dyskryminacji tej grupy rolnikdw, w poréwnaniu do 0séb prowadzacych
wyltacznie dziatalno$¢ gospodarczg lub wytgcznie dziatalno$é rolniczg” — z art. 2,

art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzenin, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed



Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej K K. (dalej: Skarzacy) zwrécit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z
2019 1., poz. 299; dalej: ustawa o ubezpieczeniu rolnikéw lub u.u.s.r.), ,w
zakresie pozbawienia rolnikéw (prowadzacych obok gospodarstwa rolnego
rowniez dziatalno§¢ pozarolniczag), mozliwosci podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu (zabezpieczenia spolecznego) zwiagzanego z dziatalnoscig
pozarolniczg, a tym samym dyskryminacji tej grupy rolnikéw, w poréwnaniu do
0s6b prowadzacych wytacznie dziatalnos¢ gospodarczg lub wytacznie dziatalnose
rolnicza”, jest niezgodny z wymienionymi na wstgpie przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

K. K. prowadzi gospodarstwo rolne oraz zaktad i
od stycznia 2006 r. podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu 1
macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu rolnikéw. W dniu  pazdziernika 2015 r. Skarzgacy ztozyt wniosek
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego’

wypadkiem przy pracy rolniczej, do ktérego doszlo pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia grudnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spolecznego (dalej: organ) odméwit prawa do odszkodowania. W uzasadnieniu

tego rozstrzygniecia organ, powolujac sie na art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 11



ust. 1 w.u.s.r., stwierdzil, ze zdarzeniez  pazdziernika 2015 r. nie zostato uznane
za wypadek przy pracy rolniczej, gdyz nie nastgpito podczas wykonywania
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajacych
w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci, lecz w trakcie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j . Odwotanie, ztozone od

tej decyzji przez Skarzacego, zostalo oddalone przez Sad Rejonowy

w P wyrokiem z dnia ~ kwietnia 2016 1., sygn
Wyrok ten zaskarzyt K. K. Wyrokiemzdnia  pazdziernika 2016 |
r., Sygn. , Sad Okregowy w P oddalit apelacje¢ Skarzacego.

Skarzacy wigze z wydaniem ostatecznego orzeczenia w sprawie o
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy naruszenie prawa do zabezpieczenia
spotecznege, wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji, oraz zasad okreslonych w
art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, po przedstawieniu stanu
faktycznego sprawy, Skarzacy stwierdzit, ze rolnik, ktéry dodatkowo prowadzi
dzialalnos$¢ gospodarczg, podlega nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, na
podstawie art. 5a u.u.s.r. Pomimo podlegania ubezpieczeniu i odprowadzania
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz
podwyzszonej sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe osoba taka nie ma
jednak prawa do odszkodowania, gdy do wypadku doszio przy wykonywaniu
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci pozarolnicze;j.

Skarzgcy podkreslit, ze z art. 5a u.u.s.r. nie wynika, iz ubezpieczenie
rolnika-przedsigbiorcy jest niepelne i dopiero analiza pozostalych przepiséw
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w kontekscie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U, z
2019 r., poz. 300; dalej: ustawa systemowa lub u.s.u.s.) oraz ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spofecznym z tytutu wypadkow przy pracy

i chorob zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.) pozwala



stwierdzié, Zze ubezpieczenie to nie obejmuje nastgpstw wypadkow 1 chordb
zawodowych zwigzanych z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza.

Zdaniem Skarzacego, ustawodawca pozbawil tym samym prawa do
zabezpieczenia spotecznego osoby, ktére obok dziatalnosci rolniczej prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza, w sytuacji, gdy do wypadku dochodzi przy
wykonywaniu dziatalnosci pozarolniczej. W opinii Skarzacego, ,,[w]ylaczenie
rolnikdow  prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza spod ubezpieczenia
spotecznego nie znajduje przy tym zadnego uzasadnienia” (s. 4 skargi
konstytucyjnej).

Nastgpnie, po przytoczeniu wybranych fragmentéw uzasadnienia zdania
odrebnego do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 64/12 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 115), Skarzacy podnidsi, ze
»IW]ylaczenie spod zabezpieczenia spotecznego rolnikéw wykonywujacych
dodatkowo  dzialalnos¢ gospodarcza, narusza art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej w zakresie zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji w zyciu
gospodarczym. Ustawodawca, bowiem bez zadnej przyczyny odmawia prawa do
zabezpieczenia spolecznego rolnikom prowadzacym dodatkowo dziatalnosé
gospodarczg, przyznajac to zabezpieczenie wylgcznie rolnikom ktérzy
dodatkowo nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, lub osobom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza, ale niebedacymi jednoczesnie rolnikami. Tym samym
obowigzujace przepisy uU.u.s.r. ustojg w Sprzeczno$ci z urzeczywistnianiem
zasady sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej” (s. 5
skargi konstytucyjne;j).

W ocenie Skarzgcego, kwestionowana regulacja wprowadza ,,ograniczenia
wolnosci gospodarczej bez waznego interesu publicznego niezgodnie zatem z art.
22 Konstytucji Rzeczypospolitej” (ibidem).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z dnia 23 maja 2017 r.,
wezwal pelnomocnika Skarzgcego do usunigcia braku formalnego skargi

konstytucyjne] poprzez wskazanie praw podmiotowych wynikajacych z



poszczegdlnych wzorcow kontroli przywotanych w skardze konstytucyjnej, a
takze precyzyjne wskazanie sposobu ich naruszenia przez kazdy =z
zakwestionowanych przepisow.

Nawigzujac do tego zarzadzenia, pelnomocnik Skarzgcego nadestal pismo
z 1 czerwca 2017 r., w ktérym podnidst, ze art. 10 ust. 1 pkt 1 w.u.s.r., ograniczajac
prawo do jednorazowego odszkodowania wytgcznie do przypadkéw, gdy staly
lub dhugotrwaty uszczerbek na zdrowiu byl wynikiem wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, pozbawit Skarzgcego prawa do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe.

W ocenie Skarzacego, tre$¢ art. Sa u.u.s.r. wskazuje, ze w zwigzku z
wykonywang dziatalno$cig gospodarcza rolnik powinien podlegac ubezpieczeniu
spotecznemu w pelnym zakresie i dopiero art. 10 ust. 1 pkt 1 v.us.r. ,,wylacza
uprawnienie skarzacego do podlegania pod ubezpieczenie wypadkowe i
uniemozliwia przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z uwagi iz do
wypadku doszlo przy pracy zwigzanej z prowadzong dodatkowa dziatalnoscia
pozarolniczg” (s. 2 pisma z 1 czerwca 2017 r.).

Brak prawa osoby podlegajgcej rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu do
odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w sytuacji, gdy prawo takie przyshuguje osobom prowadzacym
wylacznie dzialalno$¢ rolniczg lub pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza,
swiadczy — wedhug Skarzacego — o pozbawieniu jednej grupy spotecznej praw,
ktore przystuguja innym grupom, i stanowi o dyskryminacji i nieréwnym
traktowaniu.

Zdaniem Skarzacego, ,,[u]stawodawca ograniczajgc w art. 10 ust. 1 pkt. 1
u.u.s.r. uprawnienie do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku dopuscit
sie tym samym dyskryminacji skarzacego w zyciu gospodarczym tylko z tej
przyczyny, iz postanowil on obok dziatalnosci rolniczej prowadzi¢ réwniez

dziatalno$¢ pozarolnicza;, podczas gdy osobom prowadzacym wylacznie



dziatalno$¢ rolniczg lub pozarolnicza takie prawo zagwarantowat. Ustawodawca
tym samym roéznicuje osoby z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej z przyczyn obiektywnie nieuzasadnionych” (s. 3 pisma z 1 czerwca
2017 r.).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, Skarzacy podnidst, ze
»[jJuz samo nieréwne traktowanie (...) w poréwnaniu do oséb prowadzacych
wylacznie dziatalnos$¢ rolniczg lub pozarolnicza w dostepie do zabezpieczenia
spotecznego, pozostaje w sprzecznosci z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;.
Dziatanie ustawodawcy $wiadczy¢ moze o pominieciu legislacyjnym, lub z uwagi
na utrzymywanie tego stanu prawnego mimo sygnalizowanej koniecznosci jego
zmiany (m.in. przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt. SK 64/12) o celowym dziataniu ustawodawcy majgcym zniechecié
obywateli do faczenia rolniczej dziatalnosci gospodarczej z dziatalnoscig
pozarolnicza; godzac posrednio tym samym w wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej
na ktorej opiera si¢ zasada spotecznej gospodarki rynkowej wyrazona w art. 20

Konstytucji Rzeczypospolitej” (ibidem).

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych w skardze konstytucyjnej, wymaga uprzedniego omdwienia
kwestii formalnych zwigzanych z dopuszczalnoscia jej rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalnodci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowane] w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Z
uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg terminu wylgczajgcego mozliwos¢ badania

dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymog badania ujemnych przestanek



wydania orzeczenia, pociagajacych za soba obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spelnia konstytucyjne 1
ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide m. in. — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 45, a takze postanowienia: z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr
10/A/72007, poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 130; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 9
maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 5 lipca 2017 r.,
sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 28 lutego 2018 r., sygn.
SK 28/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 10 oraz 5 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 76).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat tez, ze ,[d]opuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (takze wniosku czy pytania
prawnego) zalezy od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych.
Pozostajg one wspolne dla wszystkich sposobéw inicjowania postepowania przed
Trybunatem (...). Zaliczajg si¢ do nich m.in.:

— zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem,
res iudicata), bedacy nastgpstwem prawomocnosci orzeczen Trybunatu (art. 190
ust. 1 Konstytucji),

— niedopuszczalno$¢ kwestionowania przed Trybunatem stosowania prawa i
rozstrzygania sporow o wyktadnie, gdyz to nie nalezy do konstytucyjnej kognicji

Trybunatu,



— niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujgcego postepowanie.
Wystgpienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi obowigzek umorzenia postgpowania przez Trybunal”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn.
SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7).

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, nalezy odnotowac, ze kwestionowany
art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. byt juz przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Wymienionym wczesniej postanowieniem z dnia 29
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 64/12, Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w sprawie skargi o zbadanie zgodnos$ci art. 10 ust. 1 v.u.s.r. w
zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do jednorazowego
odszkodowania osobom podlegajagcym ubezpieczeniu rolniczemu, ktore doznaty
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe) w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia pozarolnicza, z
art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym [Dz. U., Nr 102, poz. 643 ze zm.] (vide — op. cit.).

Wczesniejsze postanowienie o umorzeniu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie stanowi negatywnej przestanki procesowej w postaci zakazu
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osgdzonej i nie prowadzi do
uznania orzekania za zbedne. Postanowienie o umorzeniu postgpowania nie jest
bowiem aktem rozstrzygajgcym sprawe nalezacg do konstytucyjnych
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (vide A. Maczynski, J. Podkowik, [w]
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, vred. M. Safjan i L. Bosek, wyd.
C.H.Beck 2016., s. 1179). Sposoéb zakonczenia przez Trybunat Konstytucyjny

postepowania o sygn. SK 64/12 ma jednak znaczenie dla niniejszej sprawy, w



ktorej rowniez zaskarzono art. 10 ust. 1 pkt 1 uv.u.s.r. i takze w zakresie braku
postulowane) przez Skarzacego regulacji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okre$lonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna jest
srodkiem uruchamiania tzw. kontroli konkretnej. Skarzacy moze uczynic
przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore
legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze
akt normatywny determinuje, w sensie normatywnym, fre$¢ orzeczenia
przyjgtego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym.
(vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn.
SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 39).

W niniejsze] sprawie nie ulega watpliwosci, ze art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r.
byt podstawg ostatecznego orzeczenia o odmowie przyznania Skarzacemu prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wyﬁadkiem przy pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w zaktadzie wulkanizacyjnym. Majac jednak na
wzgledzie konkretny charakter kontroli inicjowanej skargg konstytucyjng oraz
sposob sformulowania zarzutu przez Skarzgcego, nalezy ustali¢ dopuszczalny
zakres kontroli zaskarzonego przepisu.

Okreslajac przedmiot zaskarzenia, w stosunku do ktérego domaga sig

stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, Skarzacy wskazat w petitum skargi



10

konstytucyjnej art. 10 ust. 1 pkt 1 wu.sr. ,,w zakresie pozbawienia rolnikow
(prowadzacych obok gospodarstwa rolnego rowniez dziatalno$¢ pozarolnicza),
mozliwosci  podlegania  ubezpieczeniu wypadkowemu  (zabezpieczenia
spotecznego) zwigzanego z dziatalnoscig pozarolnicza”. Taki sposob okreslenia
przedmiotu kontroli oraz analiza argumentow podniesionych na poparcie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja wskazuje, ze Skarzacy uznaje kwestionowang
regulacje za niepetng. W ocenie Skarzacego, zaskarzony przepis winien bowiem
umozliwia¢ osobie podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw nabycie
prawa do jednorazowego odszkodowania nie tylko z tytulu statego Ilub
dhugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej, ale rdwniez z tytutu nast¢pstw wypadku przyi
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem skargi nie
jest zatem tre$¢ normatywna art. 10 ust. 1 pkt 1 uw.u.s.r., lecz to, czego — w ocenie
Skarzacego — w tym przepisie brakuje.

Z uwagi na to, ze zarzut dotyczy niepetnej regulacji, w pierwszej kolejnosci
ustalenia wymaga, czy skarga inicjuje postgpowanie dotyczgce stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci pominig¢cia prawodawczego,
czy tez, w istocie, zmierza ona do skontrolowania zaniechania prawodawczego,
niepodlegajacego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny rozréznia zaniechanie prawodawcze, okreslane
réwniez jako zaniechanie legislacyjne lub ustawowe, ktore nie podlega jego
kognicji, oraz pominigcie prawodawcze (przyjecie przez ustawodawce
uregulowania niepelnego), okreslane réwniez jako pominiecie legislacyjne lub
ustawowe, ktore moze by¢ przedmiotem badania przez Trybunal. Zaniechanie
prawodawcze polega na niewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowigzek
jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych, czyli ma miejsce wowczas, gdy
ustawodawca pozostawia w calosci okreslone zagadnienie poza regulacjg prawng.
Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujagcym

prawodawca reguluje jakie§ zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny,
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mamy do czynienia z pominieciem prawodawczym. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zardéwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak 1 tego, co w akcie tym pominal, cho¢, postepujac zgodnie z Konstytucja,
powinien byt unormowaé (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 3; vide takze
— powotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie konstytucyjnym zwracano przy tym niejednokrotnie
uwagg, ze rozréznienie zaniechania prawodawczego, ktére nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, od pomini¢cia prawodawczego, ktére moze by¢
przedmiotern badania przez Trybunal, nie jest oparte na wystarczajgco
precyzyjnych kryteriach i rodzi liczne watpliwosci (vide — postanowienie pelnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. Ts 248/13,
OTK ZU nr 6/B/2015; vide takze — powotane tam orzecznictwo i literatura). Tym
niemniej, Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywat w swoim
orzecznictwie kryteria pomocne w odroznieniu zaniechania ustawodawczego od
pominiecia.

W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, Trybunat
Konstytucyjny, po przeprowadzeniu kompleksowe] analizy przyjmowanych w
dotychczasowym orzecznictwie kryteridw pozwalajagcych na odrézZnienie
zaniechania legislacyjnego od pominigcia legislacyjnego, wskazal, ze ,w tym
celu nalezy co najmniej ustali¢ wystepowanie:

— jakosciowe]j tozsamosci (a przynajmniej - daleko idgcego podobienstwa) materii
pominietej w zaskarzonym przepisie 1 materii w niej] uwzglednionej i
(réwnoczesénie)

— konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominigtych konkretnie w
sposob wskazany przez skarzacych (przy czym ze wzgledu na specyfike
postepowania w sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynikaé¢ z przepisow

formutujacych prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktére zostaly przez to
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pominiecie naruszone w odniesieniu do skarzacych), a dodatkowo ewentualnie
takze

— przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominigcia w
zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzgcych (ta ostatnia
okolicznos$¢ nie moze jednak samoistnie przesgdza¢ o dopuszczalnosci wydania
wyroku)” (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; vide rowniez — powotane tam
orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat przy tym, ze przy
orzekaniu o ,,jakosciowe]j tozsamosci” materii pomini¢tych i unormowanych w
zaskarzonym przepisie konieczna jest ostrozno$¢, gdyz zbyt pochopne
“upodobnienie” materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swoja wyrazng
podstawe w tresci badanego przepisu, grozi postawieniem zarzutu o wykraczanie
przez Trybunal Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie
uprawnien o charakterze prawotworczym (vide m.in. — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 sierpnia 2014 r., sygn. Ts 24/13, op. cit.; 26 lutego
2016 ., sygn. Ts 292/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 164).

W postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w pelnym skladzie, wskazal, ze w przypadku, gdy
zarzut dotyczy zbyt waskiego zastosowania kwestionowanej regulacji, a wiec
,»gdy istotg -arzutu konstytucyjnego jest doprowadzenie — na skutek braku
regulacji pra nej — do nieréwnosci podmiotow wobec prawa, kwalifikacja
regulacyjnej b zczynnosci ustawodawcy jako pominiecia albo zaniechania zalezy
od ustalenia, czy z Konstytucji wynika obowigzek objecia regulacjg catej grupy
podmiotéw. Niezupetno$¢ (fragmentarycznosc) regulacji przy spelnieniu
warunku <jakoSciowe] tozsamos$ci> sytuacji uregulowanych 1 pominigtych

stanowi dowdd pominiecia prawodawczego podlegajacego kontroli Trybunatu

tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje <norma o treSci. -

odpowiadajgcej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej>” (OTK ZU nr

9/A/2015, poz. 161). Stanowisko to Trybunal Konstytucyjny podtrzymat w
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wydanym, réwniez w peinym sktadzie Trybunahu, postanowieniu z dnia 25
listopada 2015 r., sygn. Ts 248/13 (op. cit.).

 Analizujac w postanowieniu o sygn. P 6/13 kryteria odréznienia pominiecia
od zaniechania legislacyjnego, Trybunat Konstytucyjny zwrécit tez uwage, ze
jedna z cech pominiecia jest przypadkowosé, absurdalnos¢ albo oczywista
dysfunkcjonalnoé¢ przepisu dotknigtego brakiem okreslonej tresci normatywne;j,
oraz wskazal, iz jednym z kryteriow odrdznienia pominiecia od zaniechania
prawodawczego moze by¢ zakres ingerencji ustawodawcy, niezbedny do
przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucjg: ,,[k]oniecznos¢ dokonania daleko
idgcych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej, wskazuje na zaniechanie
legislacyjn[e], nie zas — pominiecie” (op. cit.).

W orzecznictwie wskazywano tez, ze, ze wzgledu na wyjgtkowy charakter
badania przez Trybunat Konstytucyjny pominie¢ prawodawczych, ewentualne
watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze
rozstrzyga¢ na korzy$¢ zaniechan ustawodawczych (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, op. cit.).
Trybunat Konstytucyjny zwracal tez uwage, ze ,,sytuacja, w ktorej ustawodawca
zdecydowat sie nie uregulowac danej kwestii na poziomie danego aktu prawnego
(lub w razie jej jakosciowej odmiennosci od materii unormowanych w
zaskarzonym przepisie) oceniania jest jako zaniechanie ustawodawcze, ktore nie
podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. Ts 22/17, OTK ZU z 2017 r.,
seria B, poz. 205).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zaznaczat, 2ze skuteczne
zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowe;j
starannosci i zaangazowania. ,,<[PJostawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne. i nie
mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretne]j regulacji, ktorej

istnienie zadowalaloby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia
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przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu
wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis
mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztaltowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej (...)>.
Dotyczy to w szczegélnosci autoréw skarg konstytucyjnych: <Sformutowanie
zarzutu pominigcia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga (...)
wykazania zwigzku zachodzgcego migdzy trescig przepisu a sposobem naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. (...) Skarzacy nie moze domagac si¢ jednak
wprowadzenia nowego zakresu normowania, bylaby to bowiem skarga
konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podnies’c’, ze
przepis, ktérego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego
zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien
okresli¢ norme prawna, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazaé jej
usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz
wykazadé, ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej
zastosowania, to z kolei jest zrédtem naruszenia jego konstytucyjnych praw>”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK

7/14, op. cit.; vide takze — powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, kwestionowany w skardze konstytucyjnej brak
unormowania, ktére umozliwialoby osobie podlegajacej ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw jednoczesne podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu z
tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej 1 wuzyskanie prawa do
jednorazowego odszkodowania 2z tytutu wypadku przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, nie spetnia zadnego z wypracowanych
w  orzecznictwie Trybunalu  Konstytucyjnego  kryteriow  pominiecia

prawodawczego.
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W pierwsze] kolejnodci nalezy zauwazyé, ze odstgpienie przez
ustawodawce od wprowadzenia regulac)i umozliwiajacej uzyskanie
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez osobe podlegajacg ubezpieczeniu
rolniczemu nie byto przypadkowe, lecz niewatpliwie zamierzone.

Mozliwos¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w przypadku
podjecia dodatkowo pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej powstata w zwigzku
z dodaniem do ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw art. 5a. Przepis ten, ktory w
pierwotnym brzmieniu stanowil: ,Rolnik Iub domownik, ktdry podlegajgc
ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1
rok, podejmuje pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i
nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik
lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu wowczas, gdy
ztozy Zaktadowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile spelnia w tym
zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.”, zostat dodany ustawg z
dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. 21996 r. Nr 124, poz. 585 ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca z 1996 1.).

Do dnia 31 grudnia 1988 r. — co nalezy przypomnieé — istnial obowiazek
ubezpieczenia zardwno z tytutu podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i
z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od dnia 1 stycznia 1989 r. obowiazek
ten zostal zniesiony wobec o0s6b prowadzgcych gospodarstwo rolne, ktore
pozostawaly w stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa
wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo byty objete innymi przepisami
0 ubezpieczeniu spotecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym (art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
1 cztonkéw ich rodzin — tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm. — w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie

ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich
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rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym, Dz. U. z 1989 r. Nr 10, poz. 53).
Osoby, ktore obok dziatalno$ci rolniczej podejmowaty pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, nadal podlegaty podwdjnemu ubezpieczeniu, z tytutu obu rodzajoéw
dziatalnosci. W ustawie o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw (ktora weszta w
zycie w dniu 1 czerwca 1991 r.) przyjeto zasadg, ze podleganie innemu
ubezpieczeniu spofecznemu lub posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub
renty, lub posiadanie ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
wytacza obowigzek podlegania z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu lub rolniczemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 v.u.s.r.). W przypadku zbiegu
tytutow ubezpieczenia pierwszenstwo ma zawsze tytut nierolniczy (vide — K.
Jankowska, 1. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, [w:] Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, LEX/el). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw posiada wilasciwosci
subsydiarne, co skutkuje automatyzmem polegajacym na wykluczeniu z mocy
prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnosci skutkujacej
objeciem ,,innym ubezpieczeniem spotecznym” (vide — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2018 r., sygn. [Il UK 40/17, LEX nr 2497576). W zwigzku z tym,
do czasu wprowadzenia do ustawy o ubezpieczeniu rolniczym art. 35a,
stanowigcego wyjatek od zasady pierwszenstwa tytutu nierolniczego, kazdy
rolnik, podejmujacy dodatkowo pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, tracit
prawo do podlegania znacznie tanszemu ubezpieczeniu rolniczemu i podlegal
ubezpieczeniu powszechnemu, wymagajacemu oplacania znacznie wyzszych
sktadek.

Taki stan prawny postrzegany byt jako ograniczajgcy podejmowanie przez
rolnikow innych rodzajow aktywnosci zarobkowej. Podnoszono, ze w sytuacji,
gdy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest w niewielkim

rozmiarze, a zasadniczym zrédiem utrzymania rolnika sg dochody osiggane z
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prowadzenia gospodarstwa rolnego, objecie drozszym ubezpieczeniem
powszechnym niejednokrotnie czyni podjecie pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej nieoptacalnym (vide m.in. — wystapienie Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Marii Zwolinskiej na 38.
posiedzeniu Sejmu, w dniu 23 grudnia 1994 r., Wypowiedzi na posiedzeniach
Sejmu RP I kadencji, 38. posiedzenie, 1 dzien, [23.12.1994]
http://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja2/prace2.htm).

Celem wprowadzenia, przewidzianej w art. S5a u.u.s.r., regulacji
pozwalajacej rolnikom i domownikom podlegajgcym ubezpieczeniu rolniczemu
dokonanie wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego w przypadku rozpoczecia,
obok prowadzonej dziatalnosci rolniczej, prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej byto umozliwienie tej grupie ubezpieczonych dywersyfikacji zrodet
dochoddéw 1 zwiekszenia ich wysokosci, dzigki zmniejszeniu obcigzen
zwigzanych z koniecznoscig uiszczania wyzszych skladek na ubezpieczenie
spoteczne w przypadku prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Z analizy prac legislacyjnych wynika, ze w toku rozpatrywania projektu
ustawy zmieniajacej z 1996 r. (druk sejmowy nr 685, II kadencja Sejmu) nie
podnoszono wprawdzie bezposrednio tematyki ubezpieczenia wypadkowego z
tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w przypadku wyboru przez rolnika
ubezpieczenia rolniczego, tym niemniej kwestia nieulegajacg watpliwoscei byt
fakt, ze skutkiem wyboru ubezpieczenia rolniczego bedzie niepodleganie
ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w zadnym
zakresie. Wskazuje na to miedzy innymi tre$¢ wystgpienia posta Jozefa
Mioduszewskiego, ktory na 38. posiedzeniu Sejmu, w dniu 23 grudnia 1994 r., w
trakcie pierwszego czytania, prezentujac tres¢ projektowanego art. 5a u.u.s.r.,
podkreslil, Zze rolnik spethiajgcy okreslone warunki bedzie nadal podlegat
ubezpieczeniu rolniczemu ,,z wylaczeniem innego ubezpieczenia spotecznego”
(vide — Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu RP II kadencji, 38. posiedzenie, |

dzien, op.cit.).
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Takie same wnioski wynikajg z analizy kolejnych zmian wprowadzanych
do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow jednoznacznie wskazano, ze uchylenie ust. 3a w art. 8 u.u.s.r. (ktory
zostal dodany ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2004 r.
Nr 91, poz. 873 ze zm. i przewidywal dwukrotnie wyzszg sktadke na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie za rolnika i domownika,
o ktorym mowa w art. 5a u.u.s.r.) ,ma nha celu wyeliminowanie postaw
roszczeniowych ze strony rolnikéw prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg z tytutu $wiadczenia odszkodowawczego za wypadek przy pracy
zwigzanej z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg. Osobom podlegajacym
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktdre prowadzg pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, przystuguja wylgcznie $wiadczenia zwigzane z ryzykiem
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W zwigzku z tym nie powinni placic
podwojnej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie.
Jest to rowniez jedna z metod zachecajacych do tego, aby osoby prowadzace
podwdjng dziatalno$é — rolniczg i pozarolniczg gospodarczg — decydowaty sie
jednak na podleganie ubezpieczeniu powszechnemu w ZUS, gdzie oferowany jest
pelny katalog s$wiadczen zwigzany z ryzykiem prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. W systemie rolnym zawsze istnieje bowiem
mozliwos$¢ ubezpieczenia sie od wypadkéw przy pracy rolniczej dobrowolnie,
nawet jezeli z racji wykonywania innej niz rolnicza zarobkowej pracy te osoby sg
ubezpieczone w ZUS” (druk sejmowy nr 1185, VI kadencja Sejmu).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze ustawodawca, wprowadzajagc -
przewidziany w art. 5a u.u.s.r. — wyjatek od zasady pierwszenstwa pozarolniczego
tytulu ubezpieczenia, w sposob zamierzony uksztattowal konsekwencje wyboru

znacznie tanszego ubezpieczenia rolniczego.
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Jednoczesdnie przyjete przez ustawodawcg rozwigzanie koresponduje z
odmiennymi zasadami podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu w systemie
powszechnym i rolniczym. W systemie powszechnym ubezpieczenie wypadkowe
wystepuje bowiem tylko w formie ubezpieczenia obowigzkowego. Zgodnie z
art. 12 ust. 1 u.s.u.s., obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podiegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Ustawa
systemowa nie przewiduje mozliwosci dobrowolnego przystapienia do
ubezpieczenia wypadkowego. W doktrynie wskazuje sig, ze ubezpieczenie to jest
albo obowigzkowe, albo wylgczone, ,,co wynika z faktu, iz jego ratio legis to
istnienie zagrozenia doznania urazu lub $mierci w zwigzku z pracg lub okreslona
dziatalnoscig” (Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz., red.
B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, wyd. 2, Legalis/el, teza 1 do art. 12 oraz
powotana tam literatura). Natomiast ustawa o ubezpieczeniu rolnikow dopuszcza
dobrowolne przystgpienie do ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego. Na mocy art. 7 ust. 2 u.u.s.r., ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowyrn 1 macierzynskim na wniosek obejmuje si¢ innego rolnika lub
domownika, jezeli dziatalno$¢ rolnicza stanowi state Zrédlo jego utrzymania, a
takze osobg, ktéra, bedac rolnikiem, przeznaczyla grunty prowadzonego
gospodarstwa rolnego do zalesienia na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Tym samym nie mozna uznal, aby przyjete przez ustawodawce
rozwiazanie, zgodnie z ktérym tylko wybdr ubezpieczenia powszechnego przez
osoby prowadzace obok dziatalnosci rolniczej rowniez pozarolnicza dziatalnos$é
gospodarczg zapewnia mozliwo$¢ ubezpieczenia od wszystkich ryzyk
zwigzanych z prowadzeniem obu rodzajéw dziatalnosci, cechowatla absurdalnosé
lub oczywista dysfunkcjonalnosé.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi€, iz brak jest podstaw do
przypisania ustawodawcy przypadkowosci w kwestii zaniechania wprowadzenia
normy pozwalajacej osobie podlegajacej ubezpieczeniu rolniczemu na

przystapienie do przewidzianego w systemie powszechnym ubezpieczenia
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wypadkowego i uzyskanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Uwzgledniajgc fakt, ze w systemie powszechnym objgcie ubezpieczeniem
wypadkowym jest wytgcznie obligatoryjne, nie sposdb ponadto nie zauwazyc, iz
podniesione w skardze konstytucyjnej Zadanie wprowadzenia unormowania
umozliwiajacego osobie, ktora wybrata ubezpieczenie rolnicze, jednoczesnego
podlegania powszechnemu ubezpieczeniu wypadkowemu i uzyskania
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, nie dotyczy uzupelnienia zaskarzonej
regulacji. Spetnienie tego zadania wymagatoby bowiem daleko idgcej interwencji
ze strony ustawodawcy 1 stworzenia odrebnego trybu, dopuszczajgcego
dobrowolne przystgpienie do powszechnego ubezpieczenia wypadkowego przez
osoby podlegajace ubezpieczeniu rolniczemu.

Zatem o tym, Zze w niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest
zaniechanie ustawodawcze, przesadzajg réwniez ewentualne skutki prawodawcze
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Gdyby bowiem Trybunat Konstytucyjny
orzekt zgodnie ze wskazanym w skardze konstytucyjnej kierunkiem i zakresem
zaskarzenia, oznaczaloby to de facto konieczno$¢ wprowadzenia
nieprzewidzianej w przepisach ustawy systemowe]j regulacji, pozwalajacej na
objecie powszechnym ubezpieczeniem wypadkowym o0so6b podlegajacych
ubezpieczeniu spotecznemu w ramach odrgbnego systemu rolniczego, a wiec
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mialby w istocie charakter prawotwdrczy
(vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia 2014 r.,

sygn. Ts 24/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 549).

Ponadto Skarzacy nie wykazal jakosciowej tozsamosci lub co najmnie;j
daleko idacego podobienstwa materii, ktéra nie zostala uwzgledniona w

zaskarzonym przepisie, i materii w nim uwzglednione;.
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Adresatami art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. sa osoby podlegajace ubezpieczeniu
rolniczemu, ktére doznaly statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Analizujgc sytuacje prawng 0sob podlegajacych ubezpieczeniu rolniczemu,
ktore doznaly wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, nalezy odwotaé si¢ do ustalen i wnioskéw w sprawie SK 64/12, w
ktdrej, po wszechstronnym rozwazeniu istotnych aspektéw tego zagadnienia,
Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,[w] systemie ubezpieczen spotecznych
funkcjonuje system powszechny oraz system ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw. Systemy te sg roziaczne, chociaz ustawodawca dopuszcza w tym
wzgledzie wyjatki, np. gdy osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza moze
podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (por. art. Sa u.u.s.r.). (...) Zaréwno
w systemie powszechnym, jak i w systemie rolniczym z ubezpieczenia
wypadkowego, mozna wyplaci¢ jednorazowe odszkodowanie za doznany
uszczerbek na zdrowiu albo utrate matzonka lub zywiciela. (...) Art. 5a u.u.s.r.
umozliwia rolnikowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg optacanie sktadki
emerytalno-rentowej i zwalnia go z obowiazku optacania sktadki emerytalnej i
rentowe] z systerhu powszechnego. Przepis ten dotyczy jedynie ubezpieczen
emerytalnych i rentowych obejmujacych ochrong ryzyko ogdlne. Nie odnosi sie
on do ryzyka wypadku przy wykonywaniu okreslanej dziatalnosci i wypadku przy
pracy rolniczej. Rolnik wskazany w art. 5a u.u.s.r., podejmujac rownoczesnie
dziatalnos$¢ gospodarcza, ptaci sktadke na podstawie art. 17 ust. 2 u.u.s.r. Sktadka
ta dotyczy sktadki emerytalno-rentowej. Skiadka na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe 1 macierzyfskie jest ustalana w réwnej wysokosci dla wszystkich
rodzajow ubezpieczen i jest okreslona w rozdziale 2A u.u.s.r. Rolnik prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg i podlegajacy ubezpieczeniu rolniczemu ptaci zatem na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i1 macierzynskie jedna sktadke w takiej
samej wysokosci jak rolnik nieprowadzacy pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej. Ubezpieczenie od wypadku przy pracy w rolnictwie nie moze
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zapewni¢ ochrony w razie wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Podobnie jak ubezpieczenie od wypadku przy pracy w jednym przedsigbiorstwie
nie zapewnia $wiadczen w razie doznania urazu u innego pracodawcy lub
zleceniodawcy.  Miedzy  ubezpieczeniem  wypadkowym  rolnikéw i
ubezpieczeniem wypadkowym z tytutdw nierolniczych zachodza réznice co do
zakresu dzialania. Ubezpieczenie wypadkowe w ujeciu u.u.s.. wyplaca
wylacznie jednorazowe odszkodowanie za doznany uszczerbek na zdrowiu lub
$mier¢ ubezpieczonego. Jesli skutkiem wypadku bedzie takze catkowita
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, rente wyptaca¢ bedzie
ubezpieczenie emerytalno-rentowe” (postanowienie z dnia 29 pazdziernika
2013 1., op. cit.).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i wnioski Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie SK 64/12, ktére pozostaja aktualne i znajduja zastosowanie w
niniejsze] sprawie, nalezy stwierdzié, ze brak jest jakosciowej tozsamosei lub
daleko idgcego podobienistwa rozwigzania, ktdrego domaga sie Skarzacy, i tresci
uregulowanych w art. 10 ust. 1 pkt 1 uv.u.s.r., co wskazuje, ze podniesiony w
skardze zarzut dotyczy zaniechania ustawodawczego, pozostajacego poza

kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzacy nie przedstawil tez argumentéw wykazujacych istnienie
konstytucyjnego nakazu uregulowania pominietej kwestii w sposob wskazany w
skardze.

Jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie
nalezy uznaé przywotany przez skarzgcego art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z
tym przepisem: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla

ustawa’”,
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Art. 67 Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w pelnym skladzie, wskazat, ze ,,[k]onstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do
obywateli, ktérzy nie sg w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie Srodkow
utrzymania. Ustrojodawca wyr6éznit w tym zakresie dwojakiego rodzaju
okolicznosci. Po pierwsze, sytuacje wynikajace z niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg lub inwalidztwem (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji), jak roéwniez pozostawaniem bez pracy nie z wlasnej woli 1 bez
srodkéw utrzymania (art. 67 ust. 2 Konstytucji). Po drugie, osiggniecie przez
obywatela wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji). W
obu wypadkach ustawodawca zostat zobowigzany do okreslenia zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego. Znaczenie normy wyrazonej w art. 67 Konstytucji
nalezy odczytywaé w dwojakiej perspektywie. Z jednej strony przepis ten
wskazuje w sposob enumeratywny przestanki zabezpieczenia spotecznego.
Konstytucja domaga si¢ od ustawodawcy uregulowania zabezpieczenia
spotecznego w odniesieniu do tych sytuacji, ktoére wylicza art. 67 ust. 11 2
Konstytucji. Z drugiej strony, art. 67 Konstytucji naktada na ustawodawce
obowigzek stworzenia odpowiedniego mechanizmu alimentowania przez
spoteczenstwo o0sdéb wymagajacych wsparcia w  zaspokajaniu  swoich
podstawowych potrzeb. Ustrojodawca nakazuje wykreowanie takiego
mechanizmu, ale jednoczesnie nie okresla sposobu, w jaki ma to nastgpi¢. W tym
sensie konstytucyjna gwarancja zabezpieczenia spotecznego sprowadza sie do
potwierdzenia, ze w okreslonych okolicznosciach obywatele powinni otrzymac
niezbedne wsparcie. Niemniej jednak art. 67 Konstytucji nie wypowiada si¢ na
temat przedmiotu takiego wsparcia. Charakterystyczng cechg tego przepisu jest
brak okreslenia -~ na poziomie konstytucyjnym — zakresu oraz form
zabezpieczenia spolecznego. Jest to materia, ktoéra pozostawiono w catosci do

uregulowania na poziomie ustawowym (art. 67 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 67
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ust. 2 Konstytucji). (...) Pomoc udzielana obywatelom ze strony wiadzy
publicznej nie musi za kazdym razem przybiera¢ formy przysporzen
finansowych. Jednoczeénie pomoc ta powinna by¢é zawsze dostosowana do
konkretnych okolicznosci, aby w efektywny sposéb przyczyniac si¢ do poprawy
sytuacji zyciowej beneficjentow” (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163).

,»Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
art. 67 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia — po pierwsze —
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktéry odpowiada
konstytucyjnej istocie tego prawa oraz — po drugie — uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjna istote
rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji moze mie¢
miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla ustawodawcy charakter
obligatoryjny. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ dziatalno$¢ ustawodawcy w tej
sferze, ktora wykracza poza istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tej
sferze ustawodawca moze swobodnie ksztaltowaé zakres uprawnien
wynikajgcych z prawa do zabezpieczenia spotecznego i moze — co do zasady —
znosi¢ uprzednio przyznane uprawnienia. Kontrola jego dziatalnosci nie jest w
tym wypadku dokonywana w perspektywie konstytucyjnych zasad ograniczania
wolnos$ci lub praw jednostek. Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia
spotecznego pokrywa si¢ — na gruncie art. 67 Konstytucji — z istota tego prawa.
Rozstrzygniecia ustawodawcy wykraczajgce poza te istote podlegajg ocenie z
punktu widzenia pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci
tych, ktére okreslajg regulty wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nie
mozna jednak wykazaé naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miatl obowigzku uregulowac,
realizujac tre$¢ art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie determinuje jednak
zakresu ani formy §wiadczen wykraczajgcych poza istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego” (ibidem; vide rowniez ~ powolane tam

orzecznictwo).
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie tez podkreslat, ze ,[z] art. 67
Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia
spotecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania.
Podstawa ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych si¢ o rente, emeryturg czy
inne $wiadczenia zabezpieczenia spolecznego sa bowiem przepisy ustaw
regulujgce szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktory upowaznia
ustawodawce¢ do okreélenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, z
ograniczeniami, ktére maja chroni¢ $wiadczeniobiorcow przed jego
arbitralnoscig” (wydany w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z
dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; vide
réwniez — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2010 r., sygn.
K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15, 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK
ZU nr 6/A/2014, poz. 62 1 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 27).

Nie ulega wigc watpliwosci, Ze z powotanego przez Skarzacego wzorca w
postaci art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika nakaz przyznania jakiejkolwiek
grupie podmiotéw, w tym osobom podlegajagcym ubezpieczeniu rolniczemu,
ktére ulegly wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze], jakiegokolwiek  konkretnego $wiadczenia w  ramach
zabezpieczenia spotecznego, a w szczegolnosci jednorazowego odszkodowania.

»lednorazowe odszkodowanie z tytutu doznania statego lub dhugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu powstatego wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej jest $§wiadczeniem pienigznym o charakterze
zryczattowanym. Ustala si¢ je za kazdy procent dtugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu (art. 13 wusr.). Swiadczenie to ma podobny charakter do
jednorazowego odszkodowania przystugujacego z powszechnego ubezpieczenia
wypadkowego (...). W zwiazku z tym mozna do niego odnie$¢ ustalenia

doktrynalne dotyczace jednorazowego odszkodowania przystugujacego z
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powszechnego ubezpieczenia wypadkowego” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 1., sygn. SK 64/12, op. cit.).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze jednorazowe odszkodowanie
stanowi forme zryczaltowanego pieni¢znego wyrdéwnania za doznanie uszczerbku
na zdrowiu, wyplacanego niezaleznie od tego, czy réwnoczesnie nastgpito
obnizenie wynagrodzenia. Jednoczesnie wskazuje sie, iz ,,[s]posob obliczenia
jednorazowego odszkodowania wydaje si¢ sugerowaé, ze zmierza ono do
naprawienia krzywdy wynikajacej z urazu (...). Poniewaz jednak ustawodawca
postuguje si¢ metodg ryczattowa, mozna roéwnie dobrze przyjac, ze ryczalt ten
obejmuje takze ewentualne uszczerbki majatkowe i to zardéwno straty
rzeczywiste, jak i utracone korzysci (...). Ryczalt ma bowiem to do siebie, Ze nie
pozwala na ustalenie, jakie ma elementy sktadowe. W dalszej kolejnosci mozna
stwierdzi¢, opierajgc si¢ na argumencie lege non distinguente, ze skoro
ustawodawca nie wylgcza okreslonych konsekwencji urazu jako objetych
jednorazowym odszkodowaniem, to i nie ma powodow, aby dokonujgc wyktadni
komentowanego przepisu, zakres jednorazowego odszkodowania ograniczac
wylgcznie do krzywdy wynikajacej z wypadku. Stoimy zatem na stanowisku, ze
jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego ma na celu
naprawienie zaréwno krzywdy (szkody niemajatkowej), jak i szkod majgtkowych
wywotanych uszczerbkiem na zdrowiu” (Spoleczne ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska, LEGALIS/el, Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.,
teza 5 do art. 11 oraz powotana tam literatura).

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego, a takze w razie niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub inwalidztwa, a jednoczesnie okre§la granice
gwarancji konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31
stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8). Zawarte w art. 67

ust. 1 ustawy =zasadniczej wyliczenie jest enumeratywne i nie obejmuje
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niewymienionych w nim ryzyk ubezpieczeniowych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 1 oraz L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. II. Art. 30 — 86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo
Sejmowe, 2016, s. 701). ,,JClelem systemu zabezpieczenia spolecznego w razie
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej jest zapewnienie odpowiednich
srodkow utrzymania osobom, ktére nie sg w stanie uzyskiwac ich samodzielnie w
zwiazku z ograniczeniem zdolnosci do zarobkowania spowodowanym przez
wymienione czynniki. Przestanka $§wiadczen (...) nie jest wigc samo inwalidztwo
czy tez choroba, ale wynikajaca z nich niezdolnos¢ do pracy, a obowigzkiem
ustawodawcy jest zapewnienie srodkow utrzymania w razie takiej niezdolnosci”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, op.
cit.). W swietle art. 67 ust. 1 Konstytucji nie ma wigc znaczenia przyczyna
choroby lub inwalidztwa, ani okolicznosci, w jakich doszto do powstania
uszczerbku na zdrowiu. Ryzykiem, z ktorym ustrojodawca wigze obowigzek
swiadczenia, jest niezdolno$¢ do pracy jako taka, niezaleznie od jej przyczyny.

Jednorazowe odszkodowanie jest tylko jednym ze $wiadczen
przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu rolniczym. Nieuzyskanie prawa do
jednorazowego odszkodowania w sytuacji, gdy osoba podlegajaca ubezpieczeniu
rolniczemu ulegta wypadowi przy prowadzeniu pozarolnicze] dziatalno$ci
gospodarczej, nie oznacza, ze osoba ta zostanie catkowicie pozbawiona srodkéw
utrzymania, jezeli skutkiem doznanego uszczerbku na zdrowiu byta niezdolnos¢
do pracy. Ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy
nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni, przystuguje bowiem zasitek chorobowy
(art. 14 ust. 1 u.u.s.1.), a jezeli ubezpieczony jest trwale lub okresowo catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym — renta rolnicza z tytutu niezdolnosci
do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 2 v.u.s.r.).

Takze pozostate, powotane przez Skarzacego, wzorce kontroli — w postaci

art. 2 i art. 32 Konstytucji — nie pozwalajg przyjac, ze istnieje konstytucyjny nakaz
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wprowadzenia regulacji wskazanej w skardze konstytucyjnej i ze niewypelnienie
tego nakazu stanowi pominigcie ustawodawcze, o ktérym moze orzekac Trybunat

Konstytucyjny.

Uwzgledniajac catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci, nalezy
stwierdzié, ze istotg sformutowanego w skardze konstytucyjnej zarzutu jest — w
rzeczywistosci — zadanie uzupelnienia kwestionowanego przepisu wedtug
koncepcji Skarzgcego, a wiec ze zarzut dotyczy zaniechania prawodawczego,

ktdre nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy tez zauwazy¢, ze przepisy art. 2 i art.
32 Konstytucji nie mogg by¢ w niniejszej sprawie uznane za odpowiednie wzorce
kontroli.

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze ma ona charakter konkretny i stuzy przede wszystkim jako $rodek ochrony
wolnosci i praw skarzacego. To znaczy, ze przestankg dopuszczalnosci ztozenia
skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore
dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci, bedacych zrodtem przystugujacych
skarzgcemu praw podmiotowych. W postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng wzorcami kontroli mogg byé wigc przepisy ustawy zasadnicze]
wyrazajace konstytucyjne prawa lub wolno$ci obywatela (podmiotu podobnego).
Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywa¢ konstytucyjne prawa lub
wolnosci, ktore, zdaniem skarzgcego, zostaly naruszone. W konsekwencji, w
sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wtasciwie sformutowany zarzut nie
moze opierac si¢ wylgcznie na niezgodnosci kwestionowanego przepisu z normg
ogblng, okreslajgcg konstytucyjne zasady ustrojowe, czy tez adresowang do
ustawodawcy normg o charakterze przedmiotowym Nie mozna zatem — co do
zasady — jako zarzutu skargi konstytucyjnej wskaza¢ naruszenia zasad ustrojowo

— organizacyjnych, ktore nie kreujg praw podmiotowych (vide — postanowienia
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014,
poz. 8; 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52 1 7 lutego
2018 r., sygn. SK 20/15, op. cit. oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 225, 19 lutego
2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 31, 14 czerwca 2004 r., sygn.
SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 i z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK
ZU nr 6/A/2015, poz. 81). Powotywanie ogolnych =zasad i klauzul
konstytucyjnych jako wylgcznego wzorca kontroli jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy brak jest innych, szczegélnych postanowien konstytucyjnych kreujgcych
dane prawo lub wolnosé. Ogélne klauzule konstytucyjne tylko w bardzo
ograniczonym stopniu mogg by¢ uznane za samoistne Zrédlo praw i wolnosci
jednostki (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2007 r.,
sygn. SK 19/06, OTK ZU Nr 4/A/2007, poz. 37, 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06,
OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 75). Te przepisy konstytucyjne mogg natomiast
stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli przy jednoczesnym wskazaniu
innej naruszonej normy.

Artykut 2 Konstytucji wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Adresatami tych zasad
sg wladze publiczne, ktéorym wyznaczajg one okreslone powinnosci. Korelatem
tych powinnosci, co do zasady, nie sa okreslone prawa podmiotowe jednostki. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano, ze ,art. 2 ustawy
zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolno$ci
i praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego
prawa” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. Ts 250/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 127 oraz powolane tam

orzecznictwo). W zwigzku z tym powolanie art. 2 Konstytucji jako wzorca
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kontroli w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjng moze nastgpic
zupetnie wyjatkowo. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze w
sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng przepis ten ,,moze by¢ wzorcem
samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego,
ktére nie zostato zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (...), albo wowczas,
gdy petni funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powiazaniu z
innym postanowieniem konstytucyjnym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 92; vide
takze — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK
26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39; 9
listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99; 13 stycznia
2015 1., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

Rowniez art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, wyrazajace konstytucyjne prawo
do rownego traktowania i niedyskryminacji, nie moga stanowi¢ — wedtug
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — samodzielnego wzorca
kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng (vide -—
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2009 r.,
sygn. Ts 211/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 98, vide réwniez — powolane tam
orzecznictwo). Jak bowiem wielokrotnie wyjasniat Trybunal Konstytucyjny,
wart. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade og6lna, i dlatego winien
by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucii,
nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepeilna 1 wymaga
konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne
prawo do rdwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjy
<wspotstosowania> dwdch przepiséw Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do
réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji

okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy
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powotaé oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem
konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa lub podustawowa
zostal naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz
Konstytucja aktach normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa ustala si¢
wylacznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa,
a nie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia
podmiotowego do $wiadczen, ktorych podstawa bylaby wylgcznie ustawa, nie
mozna uznac za konstytucyjne prawo jednostki. Jezeli tres¢ prawa (uprawnienia)
wynika wyltacznie z ustawy, domaganie si¢ ochrony tego prawa z powotaniem sig
na zasade rownosci nie ma w petni <konstytucyjnego> wymiaru” (postanowienie
petnego skladu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; vide takze — wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13, OTK ZU nr 3/A/2014,
poz. 33 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lipca 2014 r.,
sygn. Ts 314/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 346).

W niniejszej sprawie art. 2 i art. 32 Konstytucji zostaly powotane w petitum
skargi konstytucyjnej jako samodzielne wzorce kontroli. Z kolei z analizy
uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma z 1 czerwca 2017 r., stanowigcego
uzupetnienie skargi, wynika, Ze naruszenie — wynikajacej z art. 2 Konstytucji -
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady rownosci — wyrazonej w art. 32
ustawy zasadniczej — Skarzgcy wiaze z zasada wolnoSci gospodarczej — z art. 20
i art. 22 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywat, ze ,,uzycie w art. 20
iart. 22 Konstytucji zwrotu <wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej> $Swiadczy
wyraznie o tym, ze przepisy te mozna uwazal takze za podstawg prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tylko i wylgcznie za normg¢ prawa
w znaczeniu przedmiotowym i zasade ustroju panstwa” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006,

poz. 28 oraz powolane tam orzecznictwo). Zestawienie art. 10 ust. 1 pkt 1 v.u.s.r.
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z art. 20 i art. 22 Konstytucji wskazuje jednak, ze brak jest zwigzku
normatywnego pomiedzy zaskarzonym przepisem a wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Kwestionowany przepis nie zawiera bowiem jakiegokolwiek
zakazu podejmowania lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a wigc
regulacji, ktore stanowityby ograniczenie wolnosci gospodarczej, w rozumieniu
przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Chociaz skutkiem braku
zgdanego przez Skarzgcego unormowania mogly by¢ decyzje rolnikdéw o
niepodjeciu  lub  zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, to nie mozna kwestionowanej regulacji traktowa¢ w kategoriach
zakazu czy nakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 1., sygn. P 8/05, op.cit.).

W zwigzku z tym art. 20 1 art. 22 Konstytucji nalezalo uzna¢ za
nieadekwatne wzorce badania zakwestionowanej regulacji.

Powigzanie art. 2 1 art. 32 Konstytucji, ktéore nie mogg stanowic
samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjna, z nieadekwatnymi wzorcami z art. 20 1 art. 22 ustawy zasadniczej

dodatkowo przesadza wiec o niedopuszczalnosci orzekania w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.
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