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SK 6/18

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z potgczonymi skargami konstytucyjnymi spotki M. sp.zo.o.
z siedzibg w T o stwierdzenie, ze:
1) art. 123 § 2 i art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) w
zwiazku z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. 22016 1., poz. 293; dalej: ustawa z 2015 r. o0 TK) sg
niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji RP;
2) art. 66 ust. 3 ustawy z 2015 r. o TK w zwigzku z art. art. 123 § 2 k.p.c. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;
3) art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 66 ust. 3 ustawy z 2015 r. 0 TK jest niezgodny
z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP;
4) art. 123 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;
5) art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) -
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 123 § 2 wzw. z art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 Konstytucji RP;

2) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 3982 k.p.c. z art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu — na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na zbednos$¢
wydania orzeczenia;

3) w pozostalym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym - postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

M Sp. z 0.0. z siedzibg w T (dalej: Skarzaca) skierowata do
Trybunatu Konstytucyjnego cztery skargi konstytucyjne, ktore zostaty oznaczone
sygnaturami SK 6/18, SK 7/18, SK 8/18 i SK 13/18, a nastepnie, zarzadzeniem
Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego, polagczone — z uwagti na tozsamosé
przedmiotu sprawy — w celu ich tacznego rozpoznania pod wspdlng sygn. SK

6/18.
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Powyzsze skargi konstytucyjne zostaty skierowane na tle tozsamego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzaca wystgpita do Sadu Rejonowego w T 0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skarg konstytucyjnych. Sad ustanowit
petnomocnika z urzedu, a Okregowa Izba Radcow Prawnych w K
wyznaczyta radce prawnego, ktory sporzadzil opinie o braku podstaw do
wniesienia skarg konstytucyjnych. W zwiazku z tym Skarzgca wystapita do Sgdu
Rejonowego w T 0 ,,zmiang lub ustanowienie petnomocnika”, domagajac
sie¢ w szczegodlnosci odrzucenia kandydatury juz wskazanego petnomocnika
i zwrocenia sie¢ do Okregowej Izby Radcdw Prawnych w K
o wyznaczenie nowego kandydata na pelnomocnika, ewentualnie — o zmiane
petnomocnika w celu wniesienia skarg konstytucyjnych.

W sprawie, w ktdrej zostala skierowana skarga konstytucyjna o sygn. SK
6/18, Sad Rejonowy w T , postanowieniem z dnia  pazdziernika 2015 r.,
sygn. , oddalit wniosek o zmian¢ pelnomocnika, zas wniosek o
ustanowienie nowego petnomocnika w celu wniesienia skargi konstytucyjnej
zostat przekazany do rozpoznania w odrebnym postepowaniu. W postepowaniu
tym, o sygn. , postanowieniem z dnia grudnia 2015 r., referendarz
sgdowy w Sadzie Rejonowym w T oddalit wniosek o ustanowienie
nowego petnomocnika. Na postanowienie referendarza sgdowego z dnia
grudnia 2015 r. Skarzgca wniosta skarge do Sadu Rejonowego w T , ktory,
postanowieniem z dnia lutego 2016 r. o sygn. , utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Z kolei, w sprawie, w ktorej zostata skierowana skarga konstytucyjna
o sygn. SK 7/18, Sad Rejonowy w T , postanowieniem z dnia
pazdziernika 2015 r., sygn. , takze oddalit wniosek o zmiang
pelnomocnika, za§ wniosek o ustanowienie nowego petnomocnika w celu
whniesienia skargi konstytucyjnej zostat przekazany do rozpoznania w odrgbnym

postepowaniu. W postepowaniu tym, o sygn. , postanowieniem



z dnia listopada 2015 r., referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w T
oddalit wniosek o ustanowienie nowego petnomocnika. Rozstrzygniecie to
zostato podtrzymane przez Sagd Rejonowy w T W postanowieniu z dnia
lutego 2016 r. o sygn.

Podobnie, w sprawie, w ktorej zostata skierowana skarga konstytucyjna
o sygn. SK 8/18, Sad Rejonowy w T , postanowieniem z dnia
pazdziernika 2015 r., sygn. , oddalil wniosek o zmiang
petnomocnika, za$ wniosek o ustanowienie nowego petnomocnika w celu
whniesienia skargi konstytucyjnej zostat przekazany do rozpoznania w odrebnym
postepowaniu. W postepowaniu tym, o sygn. , postanowieniem z
dnia  grudnia 2015 r., referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w T
oddalit wniosek o ustanowienie nowego pelnomocnika. Rozstrzygniecie to
zostalo podtrzymane przez Sad Rejonowy w T W postanowieniu z dnia
lutego 20016 r. o sygn.

Analogicznie, w sprawie, w ktorej Skarzaca skierowala skarge
konstytucyjng o sygn. 13/18, ostatecznym orzeczeniem rozstrzygajacym |

o prawach i wolnosciach Skarzacej, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,

bylo postanowienie Sadu Rejonowego w T z dnia  kwietnia 2017 r.
0 sygn. , utrzymujgce w mocy postanowienie referendarza
sagdowego Sgdu Rejonowego w T zdnia  lutego 2017 r. o sygn.

Trybunat Konstytucyjny, po wstgpnym rozpoznaniu skarg konstytucyjnych
o sygn. SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18, postanowieniami z dnia 9 marca 2018 r.
o sygn. odpowiednio: Ts 135/16, Ts 136/16 1 Ts 13716, odmowit nadania
dalszego biegu tym skargom w zakresie badania zgodnosci art. 66 ust. 3 ustawy
z2015r. 0o TK w zw. z art. 123 § 2 k.p.c. z art. 188 pkt 5 Konstytucji RP, zas w

pozostatym zakresie nadal im dalszy bieg. Z kolei, postanowieniem z dnia 14



z dnia listopada 2015 r., referendarz sadowy w Sgdzie Rejonowym w T
oddalit wniosek o ustanowienie nowego petnomocnika. Rozstrzygniecie to
zostato podtrzymane przez Sad Rejonowy w T w postanowieniu z dnia
lutego 2016 r. o sygn.

Podobnie, w sprawie, w ktorej zostata skierowana skarga konstytucyjna
o sygn. SK 8/18, Sad Rejonowy w T , postanowieniem z dnia
pazdziernika 2015 r., sygn. , oddalil wniosek o zmiane
petnomocnika, za$ wniosek o ustanowienie nowego pelomocnika w celu
wniesienia skargi konstytucyjnej zostat przekazany do rozpoznania w odrebnym
postepowaniu. W postepowaniu tym, o sygn. , postanowieniem z
dnia  grudnia 2015 r., referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w T
oddalit wniosek o ustanowienie nowego pelnomocnika. Rozstrzygniecie to
zostalo podtrzymane przez Sad Rejonowy w T W postanowieniu z dnia
lutego 20016 r. o sygn.

Analogicznie, w sprawie, w ktorej Skarzaca skierowala skarge
konstytucyjng o sygn. 13/18, ostatecznym orzeczeniem rozstrzygajacym

o prawach i wolnosciach Skarzacej, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,

byto postanowienie Sadu Rejonowego w T z dnia  kwietnia 2017 r.
0 sygn. , utrzymujace w mocy postanowienie referendarza
sagdowego Sadu Rejonowego w T zdnia  lutego 2017 r. o sygn.

Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skarg konstytucyjnych
o sygn. SK 6/18, SK 7/18 1 SK 8/18, postanowieniami z dnia 9 marca 2018 r.
o sygn. odpowiednio: Ts 135/16, Ts 136/16 1 Ts 13716, odmowit nadania
dalszego biegu tym skargom w zakresie badania zgodnodci art. 66 ust. 3 ustawy
z2015r. o TK w zw. z art. 123 § 2 k.p.c. z art. 188 pkt 5 Konstytucji RP, za§ w

pozostatym zakresie nadal im dalszy bieg. Z kolei, postanowieniem z dnia 14



czerwca 2018 r., sygn. TS 153/17, Trybunat Konstytucyjny nadat skardze
konstytucyjnej o sygn. SK 13/18 dalszy bieg w catosci.

Z petitum 1 uzasadnienia skarg konstytucyjnych o sygn. SK 6/18, SK 7/18
oraz SK 8/18 wynika, ze — w ocenie Skarzacej — przepisy art. 123 § 2 i art. 117 §
5 k.p.c. w zw. z art. 66 ust. 3 ustawy z 2015 r. o TK naruszaja Jej konstytucyjne
prawo do ,,odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej i rozpoznania sprawy
przez wlasciwy sad, a takze prawo do merytorycznego zbadania zasadnosci skargi
konstytucyjnej przez sedziow Trybunatu, a takze do wniesienia skargi
konstytucyjnej” (uzasadnienie skarg, s. 3) w zakresie, w jakim przyznajg
yreferendarzowi sgdowemu prawo do orzekania w przedmiocie przyznawania
prawa do pomocy prawne] z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz
w zakresie, w jakim rozstrzygniecie o przyznaniu pelmomocnika z urzedu
referendarz sadowy moze uzaleznié od istnienia badz nieistnienia przestanek do
wniesienia skargi konstytucyjnej” (petitum skarg). Przepisowi art. 66 ust. 3
ustawy z 2015 r. o TK w zw. z art. 123 § 2 k.p.c. Skarzaca za$ zarzuca naruszenie
prawa do sadu w zakresie, ,,w jakim przyznaje prawo do badania istnienia
przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej osobom niebedgcym sedziami
Trybunatu Konstytucyjnego” (petitum skarg). Z kolei, art. 398 k.p.c. w zw. z art.
66 ust. 3 ustawy z 2015 r. o TK tworzy — wedtug Skarzacej — ,,stan prawny,
w ktorym $rodek odwotawczy od orzeczenia referendarza Sadu Rejonowego
rozpoznaje ten sam Sad Rejonowy, co narusza istote prawa do dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy przez dwa odrebne i niezalezne od siebie Sady, z ktérych Sad
rozpoznajgcy odwotanie powinien by¢ instancyjnie wyzszy od pierwotnie
rozpoznajacego sprawe” (uzasadnienie skarg, s. 3). Przepis ten narusza zatem —
w przekonaniu Skarzacej — art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie,
,,W jakim przewiduje, ze od orzeczen wydawanych przez referendarzy sadowych,
co do przyznawania pomocy prawne] z urzedu do sporzadzenia skargi

konstytucyjnej nie przystuguje prawo do odwotania si¢ do sgdu Il instancji”.



W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej o sygn. SK 13/18 i pisma procesowego z
dnia 14 listopada 2017 r. uzupehiajacego skarge Skarzgca wskazata zas, iz
przepis art. 123 § 2 k.p.c. — przyznajac referendarzom sgdéw powszechnych
uprawnienie do orzekania w kwestiach przyznania pelnomocnika z urzedu —
,harusza prawo strony do rozpoznania jej sprawy w toku prawidtowo
uksztattowane]j procedury sadowej, przez niezalezny, bezstronny i niezwisty sad”
(pismo procesowe z dnia 14 listopada 2017 r., s. 1). W ocenie Skarzacej bowiem,
,(...) czynnosci sadu w zakresie wyznaczania lub odmowy ustanawiania
petnomocnikéw z urzedu (...) nalezy traktowaé nie jedynie jako czynnosc
techniczng, administracyjng, ale rdwniez jako sprawowanie wymiaru
sprawiedliwodci. Sa to bowiem czynnosci, ktdre rozstrzygaja o okreslonych
uprawnieniach strony. Stad wszystkie stawiane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymogi dotyczace cech, jakie spetnia¢ powinien sad rozpoznajacy sprawe strony
(>>niezalezny, bezstronny, niezwisty<<), powinny by¢ spelione réwniez
w przypadku takich czynnosci” (pismo procesowe z dnia 14 listopada 2017 r.,
s. 1). Skarzaca zwrécita ponadto uwage, ze sad, wydajagc postanowienie
utrzymujace w mocy postanowienie referendarza sagdowego, dziatat jako sad 11
instancji, zgodnie z art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c. W ten sposéb — w ocenie
Skarzacej — naruszona zostala konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
rozumiana jako prawo do rozpoznania $rodka odwotawczego przez sad

nadrzedny na sagdem, ktory wydal orzeczenie w I instancji.

Majgc na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢
do tre$ci zarzutow sformulowanych w niniejszej skardze poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepiséw. Zgodnie
bowiem z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy
nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgca

obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie



postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz.
67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81).

Przypomniec nalezy, ze, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodno$¢ z Konstytucja przepiséw
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W my$l powyzszego, skarga konstytucyjna jest konkretnym i
subsydiarnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego
i nie ma charakteru skargi powszechnej (actio popularis). Skarzacy nie moze
wobec tego zakwestionowac konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu
od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa
doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych w
Konstytucji. Do naruszenia praw lub wolno$ci skarzgcego moze bowiem dojs¢
jedynie w wyniku orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, a wiec
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy skarzgcego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci  lub praw, [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71).

W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng mozliwa jest zatem
jedynie kontrola tych regulacji, ktore znalazly zastosowanie przy orzekaniu.
Skarzagcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego rozstrzygnigcia

sprawy przez sad lub organ administracji publicznej.



Jak jednoczesnie wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
kwestionowany w skardze przepis nie musi by¢ wskazany ani w sentencji, ani w
uzasadnieniu ostatecznego rozstrzygniecia, otwierajacego droge do wniesienia
skargi. Pod uwage nalezy wzia¢ natomiast to, czy zaskarzony przepis
rzeczywiscie zdeterminowal owo rozstrzygniecie (zob. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211; 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007,
poz. 39; 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57; 26
listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124; zob. tez
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt
Ts 178/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 418). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 8/00, ,,[k]westig techniczng
jest to, w jaki sposdb proces analizy obowiazujacych przepisow, ktory ostatecznie
doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu,
zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Sam fakt niepowotania konkretnego przepisu w sentencji wydanego
rozstrzygniecia nie przesadza jednak o tym, czy stanowit on podstawe wydanego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Postawienie znaku rownosci
pomiedzy tymi dwiema kwestiami musiatoby prowadzié¢ do konsekwencji wrecz
paradoksalnych, zwtaszcza w przypadku btednego powotania podstawy prawnej
ostatecznego rozstrzygniecia, ktora nie moglaby juz zosta¢ skorygowana poprzez
wykorzystanie procedur odwotawczych” (op. cit.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zakwestionowanych w petitum
przepisow, nalezy zatem w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy w istocie

stanowity one podstawe ostatecznych orzeczen wydanych w sprawach Skarzace;.

Zaskarzone przepisy posiadaja nastepujace brzmienie:
— artykut 117 § 5 k.p.c.: ,,Sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub

radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.”;



— artykut 123 § 2 k.p.c.: ,Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego moze wydaé takze referendarz
sadowy.”;

— artykut 66 ust. 3 ustawy z 2015 r. o TK: ,,W razie niemoznosci poniesienia
kosztoéw pomocy prawnej skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swojego
miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy
prawnego z urzedu, na podstawie przepiséw o postepowaniu cywilnym.”;

— artykut 398* k.p.c.:

»$ 1. Rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow
sgdowych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone
postanowienie referendarza sagdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia.

§ 2. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, wniesienie skargi na postanowienie
referendarza sgdowego wstrzymuje wykonalno$é tego postanowienia. Sad
rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego, jako sad drugiej instancji,

stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.”.

Analiza orzeczen, na podstawie ktorych sad ostatecznie orzekt o prawach
Skarzacej, prowadzi do wniosku, ze wskazane w petitum skarg przepisy nie
zostaly w ogdle powotane w sentencjach tych orzeczen. Stan taki wynika
w szczegoOlnosei z praktyki orzeczniczej sadow cywilnych, gdzie zwyczajowo
w sentencjach orzeczen w ogole nie powoluje sie podstawy prawnej
rozstrzygniecia (wskazywal na to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, op. cit.).

W tym stanie rzeczy konieczne jest wigc ustalenie, czy przepisy wskazane
w petitum skarg konstytucyjnych zdeterminowaty, w sensie normatywnym, tres¢
orzeczen wydanych w sprawach Skarzace;.

Stan faktyczny i prawny, ktéry legt u podstaw spraw Skarzacej, w ktérych

skierowala Ona skargi konstytucyjne, pozwala uznal, iz przepisami, ktore
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stanowily podstawe prawna ostatecznych rozstrzygnieé¢, w ktérych orzeczono o
prawach Skarzacej, byly przepisy art. 117 § 5, art. 123 § 2 i art. 398% k.p.c.

Przepis art. 66 ust. 3 ustawy z 2015 r. o TK nie mdgt natomiast stanowic
podstawy prawne] rozstrzygniecia w ramach procedury cywilnej oraz nie
determinowal, w sensie normatywnym, tresci orzeczen wydanych w sprawach
Skarzacej w tym ich aspekcie, w ktéorym Skarzaca upatruje naruszenia
przystugujacych Jej praw o charakterze konstytucyjnym. Ponadto Skarzaca
skorzystata z uprawnienia wynikajacego wprost z tresci normatywnej tego
przepisu.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w petitum skarg konstytucyjnych Skarzgca
przedstawita art. 123 § 2 1 art. 117 § 5 k.p.c. jako samodzielne przedmioty
kontroli, podczas gdy analiza uzasadnienia skarg konstytucyjnych w aspekcie
wskazanego przez Skarzaca naruszenia praw konstytucyjnych prowadzi do
wniosku, iz przepisy te powinny zosta¢ ocenione zwigzkowo.

Wobec powyzszego przypomnie¢ tez nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, iz w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata sie
zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma
istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67,
2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120; 9 lipca
2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76 i 20 grudnia 2017 r., sygn.
SK 37/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 90).

Kierujgc sie zatem zasadg falsa demonstratio non nocet, uzna¢ nalezy, iz
na istote skarg konstytucyjnych w ninijszej sprawie sktadajg si¢ nie tylko tresci
wyrazone w ich petitum, ale rGwniez te, ktore znajduja si¢ w uzasadnieniu do nich.

Z tych tez wzgleddéw ocenie merytorycznej pod kgtem zgodnosci z art. 45
ust. 1 iart. 79 ust. 1 Konstytucji RP podlegatl bedzie art. 123 § 2 w zw. z art. 117
§ S k.p.c.
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Postgpowanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 66 ust. 3 ustawy z
2015 r. o TK podlega za$ umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o.t.p.TK) — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Z kolei, w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory zostat
przywolany jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci takze do art. 398% § 2 zdanie
drugie k.p.c., uzna¢ nalezy, ze Skarzaca nie spehila wymogu nalezytego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu ze wskazanym
konstytucyjnym prawem Skarzacej, ktdry to wymoég wynika z art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o.t.p. TK. Nie jest bowiem wystarczajacym przywotaniem argumentow na
poparcie zarzutu niezgodnosci tego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
stwierdzenie przez Skarzaca, iz ,,jako, ze prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, uwzgledniajacej dwuinstancyjno$¢  postepowania,
wywodzone jest rowniez z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, uznaé nalezy, iz
zaskarzony przepis art. 3987 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego jest rowniez
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (pismo procesowe z dnia 14 listopada
2017 r., s. 2). W odniesieniu do tej argumentacji doda¢ zreszta nalezy, ze prawo
do sadu oraz prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w I instancji, w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ono do postgpowania sadowego, sa ze soba Scisle zwigzane.
W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego akcentuje
sie zatem wzmacniajgcg i uzupetniajaca funkcje uprawienia wynikajacego z art.
78 Konstytucji RP w zestawieniu z prawem do sadu (zob. P. Grzegorczyk,
K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016 s. 1094 1 orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego tam
przywotane). Niemniej jednak podkresla sig, ze ,,prawo do sadu, w Zadnym z jego
trzech konstrukcyjnych elementow (...) nie jest jednak zrodlem ogdlnego prawa

do zaskarzenia ani nie pochtania tego prawa w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono



12

do orzeczen sadowych. W szczegdlnosci gwarantowany w art. 45 ust. 1 dostep do
sadu nie jest rownoznaczny z koniecznoscig otwarcia dostepu do sadu II instancji,
a tym samym — mimo uwypuklonych wczesnie] powigzan — nie mozna sie zgodzic¢
ze stwierdzeniem, ze dostep do sadu II instancji mozna traktowac jako emanacje
dostepu do sadu w ogolnosci (...). Ogolne prawo do zakwestionowania decyzji
sedziego w celu uzyskania innego rozstrzygniecia, ktéore w wiekszym stopniu
odpowiadatoby interesom skarzacego, nie moze by¢ tym samym wywodzone z
art. 45 Konstytucji RP. Jego Zrodtem — w zakresie, w jakim orzeczenie zapadto w
I instancji, jest natomiast art. 78 Konstytucji RP (...)”. (P. Grzegorczyk, K. Weitz,
[w:] Komstytucia RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, op. cit.,, s. 1094-1095).
W odniesieniu zas do art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w doktrynie wskazuje sie, ze
przepis 0w, w przeciwienstwie do art. 45 ust. 1 i art. 78, nie jest Zrodtem
konstytucyjnych praw podmiotowych. Podkresla si¢ zatem jednoczesnie, iz ,(...)
nie mozna sie (...) zgodzi¢ ze stwierdzeniem, jakoby art. 45 ust. 1 w zw. z art.
176 ust. 1 ustanawiat konstytucyjne prawo podmiotowe do dwuinstancyjnego
postepowania sagdowego (...). Prawo, o ktédrym mowa, nie wynika rowniez z
powigzania art. 45 ust. 1 1 art. 78, zwazywszy, ze art. 78 ustanawia wprawdzie
prawo podmiotowe do zaskarzenia, nie wymaga jednak tego, aby realizowane
byto ono w toku instancji (...). Majac na wzgledzie art. 176 ust. 1, mozna
natomiast twierdzi¢, ze prawo do sadu powinno by¢ realizowane przez
ustawodawce w ramach dwuinstancyjnego modelu postepowania sadowego.
Ujecie takie nie odbiera art. 176 ust. 1 calkowicie znaczenia w zakresie ksztattu
ustawowego modelu $rodkow zaskarzenia, nie jest jednak w zadnym razie
réwnoznaczne z ustanowieniem prawa strony do rozpatrzenia sprawy w dwoch
instancjach sadowych, niezaleznie od rodzaju sprawy (...) (op. cit., s. 1095-
1096).

W Swietle powyzszego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art.

3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu —



na podstawie art. 59 ust. | pkt 2 ustawy o.t.p.TK - ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Zgodnie natomiast z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o.t.p.TK, Trybunat umarza
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia stato sie zbedne. O zbednosci
postepowania mozna méwié w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ juz na temat konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw w
kontekscie sformutowanego na ich tle okreslonego zagadnienia prawnego.
W takim wypadku aktualizuje si¢ negatywna przestanka wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny wynikajaca z zasady ne bis in idem, rozumianej
z uwzglednieniem specyfiki postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn.
SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4 oraz orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego tam przywotane). W orzecznictwie konstytucyjnym
wskazywano, ze zastosowanie zasady ne bis in idem jest w pelni uzasadnione,
jezeli istnieje wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci badanego przepisu ze
wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunatl uznat wskazany wzorzec za
nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach, gdy
przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. W sytuacji, w ktorej ta
sama norma prawna moze by¢ interpretowana z kilku réznych przepiséw, to nie
oznaczenie jednostki redakcyjnej tekstu, a jej tres¢ decyduje o tozsamosci
przedmiotu kontroli poddawanego ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Istotne
znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie uruchamia si¢ zakaz wynikajacy z
zasady ne bis in idem, ma bowiem takZze tres¢ podniesionego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowe]
sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa wynikajgca z zasady ne bis in
idem w zakresie badania zgodnosci art. 398* k.p.c. z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Wskazany przepis k.p.c. byt juz bowiem przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry, w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn.
P 54/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171), orzekt, iz 6w przepis jest zgodny z
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art. 32 ust. 1 1 art. 78 oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Kontrolowany wowczas przepis art. 398% k.p.c. posiadat, co prawda, wezszy
zakres normowania, w stosunku do obecnego brzmienia, dotyczyt bowiem
jedynie wniesienia skargi na postanowienie referendarza sgdowego w
przedmiocie kosztow sadowych lub kosztow procesu. Niemniej jednak o
zbednosci orzekania w kwestii zgodnos$ci zaskarzonego art. 398 k.p.c. z art. 78
oraz 176 ust. 1 Konstytucji RP przesadza tozsamos¢ problemu konstytucyjnego,
wokot ktorego koncentrujg sie zarzuty potaczonych skarg konstytucyjnych w
niniejszej sprawie i pytania prawnego sadu, w sprawie ktorego orzekt Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2008 r. o sygn. P 54/07. W obu tych
sprawach zarzuty koncentruja si¢ na kwestii rozpoznawania Srodka
odwotawczego od orzeczenia referendarza sgdowego przez sad tego samego
stopnia, tj. przez ten sam sad rejonowy, w ktorym orzeka 6w referendarz.
Trybunal Konstytucyjny, precyzujgc zarzuty sgdu pytajacego, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, zaznaczyl, iz ,,[p]ytajacy sad
wskazal, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych ma istotne znaczenie w
zapewnieniu obywatelom prawa do sadu. Orzeczenia wydawane w tej kwestii nie
powinny by¢ zatem pozbawione kontroli instancyjnej, co ma miejsce w sytuacji,
gdy jako sad odwotawczy orzeka tylko jeden sad. (...) Pytajacy sad wskazuje, ze
strony i uczestnicy postepowania cywilnego, ktérych wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych rozpatrywany jest przez referendarza sadowego, s3
pozbawieni $rodka zaskarzenia w zakresie kontrolujgcego to postanowienie
orzeczenia sgdu rejonowego, ktory w takich sprawach dziata jako sad drugiej
instancji (...)” (op. cit.). W uzasadnieniu potaczonych skarg konstytucyjnych
Skarzgca argumentowata podobnie, ze procedura dwuinstancyjna w przypadku
zaskarzonej regulacji art. 398% k.p.c. jest tak uksztattowana, ,,(...) iz sprawa
rozpoznawana jest w dwoch instancjach przez sad tego samego stopnia, a
precyzyjniej — prze ten sam sad. Od postanowienia drugiej instancji za$ tj. od

postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania skargi na postanowienie
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referendarza sadowego nie przystuguje juz zwyczajny srodek zaskarzenia do sadu
wyzsze] instancji” (pismo procesowe z dnia 14 listopada 2017 r., s. 2 ).

Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz postanowienie wydane przez referendarza
sgdowego podlega zaskarzeniu przez strone — skargg na czynnosci referendarza.
Zrealizowane zostaje zatem konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP). Sad Konstytucyjny
podkreslit przy tym, ze referendarz sagdowy nie jest sadem w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, niemniej jednak w sprawach niezwigzanych z
wymierzaniem sprawiedliwosci dopuszczalne jest rozpoznanie sprawy przez
organ pozasgdowy. Spoczywajagcy zas na ustawodawcy obowigzek
zagwarantowania stronie kontroli sadowej orzeczenia referendarza sadowego
zostat zrealizowany przez instytucje skargi na czynnosci tego referendarza. W
ocenie Trybunatu, przepis art. 3982 k.p.c. nie narusza zatem zagwarantowanego
w art. 78 Konstytucji RP prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwsze]
instancji. W odniesieniu za$ do art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, iz przepis 6w wyraza zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego, ale poniewaz zostat umieszczony w rozdziale o sadach,
dotyczy tylko spraw przekazanych do wytacznej wtasciwosci sadow. Nie dotyczy
natomiast spraw, ktére pierwotnie byly rozpoznawane przez organy pozasgdowe,
a nastepnie zostaly poddane koncowej kontroli sadu, nie moze by¢ zatem
wzorcem dla zaskarzonej regulacji, gdyz orzekanie przez referendarzy sadowych
nie nalezy do spraw rozpoznawanych wylgcznie przez sad. Sad rozstrzyga te
sprawe dopiero w II instancji, sprawujac tym samym funkcje kontrolne wobec
rozstrzygniecia w I instancji, ktére wydat niebedacy sadem referendarz sagdowy.
Tym samym, Trybunat uznal, ze zaskarzona regulacja art. 398% k.p.c. nie jest
niezgodna z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy zauwazy, iz argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego, zawarta w

uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r. o sygn. P 54/07, zachowuje
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aktualnos¢ w odniesieniu do przedstawionego przez Skarzaca problemu
konstytucyjnego dotyczacego niezgodnosci art. 398% k.p.c. z art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem orzekanie w tym zakresie przez Sad
Konstytucyjny wydaje sie zbedne.

W $wietle powyzszego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art.
398% k.p.c. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o0.t.p. TK — ze wzgledu na zbedno$¢ wydania

orzeczenia.

Przechodzac do oceny merytorycznej art. 123 § 2 wzw. zart. 117 § 5k.p.c.,
przypomniec¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze art. 117 k.p.c. okresla przestanki
przyznania wykwalifikowanego petnomocnika (adwokata lub radcy prawnego)
z urzedu. Przepis ten — po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2008 r., sygn. P 37/07, uznajacym 6w przepis za niezgodny z Konstytucjg RP w
czesci obejmujacej zwrot ,,zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci
lub czesci” (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80) — zostal znowelizowany ustawg z
dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45), w wyniku ktorej
uniezalezniono mozliwo$¢ domagania sie ustanowienia przez sgd adwokata
(radcy prawnego) od uprzedniego uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych,
wprowadzajac odrebnos¢ obu tych instytucji. Wedtug obecnej regulacjiart. 117 §
1-3 k.p.c., zwolnienie strony przez sad od kosztéw sgdowych w catosci lub w
czescl jest wystarczajgcg przestanka ustanowienia dla niej pelomocnika,
jednakze osoba fizyczna niezwolniona przez sgd od kosztéw sadowych moze
domagac¢ sie ustanowienia pelnomocnika, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, w
wypadku osoby prawnej i jednostki organizacyjnej chodzi natomiast o wykazanie

braku dostatecznych srodkdéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata
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lub radcy prawnego. Os$wiadczenie o niemozno$ci poniesienia kosztow
wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego) bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny moze by¢ zlozone na pismie albo ustnie —
bezposrednio przed sadem, w czasie posiedzenia. Zgodnie z art. 117! § 1 k.p.c.,
w oswiadczeniu owym nalezy poda¢ szczegdétowe dane o swoim stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania. Oswiadczenie sktada sie
wedtug ustalonego wzoru.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze
ustanowienie pelnomocnika z urzedu stanowi pomoc panstwa dla osdb, ktore
z uwagi na ich szczegdlnie trudna sytuacje materialng nie moga ponie$é kosztow
pomocy prawne] pelnomocnika z wyboru bez wywotania uszczerbku w
koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. W szczegdlnosci w doktrynie
zauwaza sig¢, ze pomoc prawna na gruncie Konstytucji RP moze by¢ traktowana
rdwniez jako element realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
wynikajacego z art. 67 Konstytucji RP (zob. G. Rzasa, Konstytucyjne aspekty
pomocy prawnej udzielanej ubogim, Przeglad Legislacyjny, z. 3-4/2005).

O ustanowieniu petnomocnika z urzedu nie decyduje jednak wytgcznie stan
rodzinny, majatkowy i dochodowy strony. Przestankg ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego przez sad jest bowiem — zgodnie z regulacja zaskarzonego art.
117 § 5 k.p.c. — rodwniez potrzeba jego udziatu w sprawie. W odniesieniu do tej
przestanki, zarowno przedstawiciele doktryny, jak i judykatura zgodnie wskazuja,
iz udzial adwokata lub radcy prawnego jest potrzebny woéwczas, gdy strona
wnoszgca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym
podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana
pod wzgledem faktycznym lub prawnym (zob. T. Demendecki, Komentarz
aktualizowany do art. 117 Kodeksu postgpowania cywilnego, system informacji
prawnej LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn.
IV CZ 125/12, LEX nr 1288735; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. Il AUz 3/14, LEX nr 1428122). Jak wskazat Sgd
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Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2014 r. o sygn. III
AUz 3/14, ,(...) potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie zachodzi, gdy
stopien skomplikowania sprawy nie przekracza umiejetnosci i mozliwosci obrony
swych praw przez strone (...)” (op. cit.).

Uprawnienie do ustanowienia albo odmowy ustanowienia petnomocnika
z urzedu posiada — na mocy zakwestionowanego art. 123 § 2 k.p.c. — oprdcz sadu,
takze referendarz sgdowy.

Powyzszy przepis art. 123 § 2 dodany zostat do k.p.c. ustawg z dnia 16
listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699) i nalezy do grupy przepiséw
przyznajacych referendarzom sadowym uprawnienia do wykonywania
okreslonych czynnosci z zakresu ochrony prawnej w ramach procedury cywilne;j.

Z. grupa przepisOw przyznajacych referendarzom sgdowym kompetencje
w ramach postepowania cywilnego zwigzany jest tez przepis art. 398% k.p.c.
regulujacy materie¢ rozpoznawania przez sad skargi na orzeczenie referendarza
sagdowego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ustanowienie przez ustawodawce
skargi na orzeczenie referendarza sgdowego wynika z faktu, ,,(...) ze jakkolwiek
referendarz wykonujgcy zadania z zakresu ochrony prawnej jest organem
sgdowym wyposazonym w funkcje o charakterze jurysdykcyjnym, to jednak nie
ma wszystkich atrybutéw organu wiadzy sadowniczej. W zwigzku z tym — w celu
zapewnienia stronom i uczestnikom petnego prawa do sadu, gwarantowanego
przez art. 45 Konstytucji RP — konieczne bylo stworzenie instrumentu
pozwalajacego na kontrole orzeczen referendarza przez niezawisty sad.
Omawiana skarga jest takim narzgdziem” (K. Markiewicz, Skarga na orzeczenie
referendarza sqgdowego, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Srodki
zaskarzenia. Tom I, cz. 1, red. J. Gudowski, s. 538). Wskazad tez nalezy, ze owa
skarga na orzeczenie referendarza sgdowego zamieszczona zostata w czterech

artykutach, tj. art. 398%%, 3982%, 518 oraz 767% k.p.c., przy czym unormowanie
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zawarte w art. 398%? k.p.c. ma charakter podstawowy, za$ w zakwestionowanym
art. 398% k.p.c. posiada szczegdlny charakter. Wniesienie skargi w trybie art.
398* k.p.c. nie powoduje bowiem utraty mocy orzeczenia referendarza, a jedynie
wstrzymuje jego wykonalno$é. Po rozpoznaniu skargi sad moze zaskarzone
orzeczenie utrzyma¢ w mocy albo zmienié. Sad rozpoznaje skarge w drugie;j
instancji 1 stosuje odpowiednio przepisy o zazaleniu. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze ,,skarga na orzeczenie referendarza sagdowego w tym wypadku
ma charakter zblizony do $rodkow odwotawczych, co wyraza sie¢ w rozpoznaniu
sprawy przez sad dziatajacy jako sad drugiej instancji. Skarga na orzeczenie
referendarza sadowego w przedmiocie kosztdéw sadowych lub kosztéw procesu
oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
nie jest jednak $rodkiem odwotawczym. Swiadczy o tym w pierwszej kolejnodci
fakt uregulowania poza dziatem >>Srodki odwolawcze<<” (M. P. Wojcik,
Komentarz aktualizowany do art. 398(23) Kodeksu postgpowania cywilnego,
system informacji prawnej LEX). Doktryna skarge na orzeczenie referendarza
sadowego zalicza zatem do ,,innych srodkéw zaskarzenia” w rozumieniu art. 363
§ 1 k.p.c. (zob. K. Markiewicz, Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego, op.
cit., s. 542 1 literatura tam przywotana).

Zakwestionowane przez Skarzacg przepisy dotyczace czynnosci
referendarza sadowego w postepowaniu cywilnym sktaniajg takze do
przypomnienia statusu referendarza sadowego w tym postepowaniu. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze urzad referendarza sgdowego w naszym kraju ma
bogate tradycje historyczne, co szczegdtowo przypomnial Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r. o sygn. P 54/07 (op. cit.).
Instytucja referendarza sgdowego w obecnym ksztalcie, nadajaca mu status
urzednika panstwowego o szczegOlnym charakterze 1 randze, zostata zas
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeksu

postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy
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o prokuraturze (Dz. U. Nr 117, poz. 752), powierzajaca im zadania z zakresu
ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci. Zgodnie z trescig art. 2 § 2 1
art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej: p.u.s.p.), referendarze sagdowi sa
bowiem upowaznieni do wykonywania okreslonych w ustawach czynno$ci
nalezgcych do sadow w zakresie ochrony prawnej. W art. 47'k.p.c. ustawodawca
dodat tez, ze referendarz sgdowy moze wykonywac czynnosci w postepowaniu
cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie, zaznaczajac jednoczesnie, iz w
zakresie powierzonych mu czynnosci referendarz sadowy ma kompetencje sadu,
chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Zakres uprawnien referendarzy sadowych wigze sie zatem z wymienionym
w art. 1 p.u.s.p. podzialem dziatalnosci sadow powszechnych na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci (art. 1 § 2 p.u.s.p.) oraz wykonywanie zadan z zakresu
ochrony prawnej (art. 1 § 3 p.u.s.p.). W doktrynie przez pojecie ,,ochrona prawna”
rozumie sie ,,zadania sagdow, ktére nie polegaja na rozstrzyganiu sporow o prawo
i konfliktéw prawnych ani na rozstrzyganiu o zasadnosci zarzutow karnych”
(T. Erecinski, J. Gudowski (red), J. Iwulski, Prawo o wustroju sqdow
powszechnych, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa
2009, s. 595). Wskazuje sie jednoczesnie, ze pomimo zdecydowanego
poszerzenia kompetencji referendarzy sgdowych nie mogg oni wykonywac
czynno$ci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, gdyz nie posiadaja
przymiotow niezaleznosci i1 niezawistosci (zob. J. Bodio, G. Borkowski,
T. Demendecki, Ustréj organéw ochrony prawnej. Czesé szczegotowa, Krakow
2005, s. 61). Zauwaza sie tez, ze pomimo, 1z cze¢$¢ czynnosci powierzanych
referendarzom jest czynnosciami jurysdykcyjnymi, nie stanowia one jednak
wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto. Nalezy je natomiast zakwalifikowac jako
,,czynnosci pomocnicze wymiaru sprawiedliwosci” (zob. S. Rudnicki, Nowy
urzqd referendarza sgdowego — gtos w dyskusji, Monitor Prawniczy 1996, nr 11,

s. 395). Trybunat Konstytucyjny w przywotanym juz wyroku z dnia 1 grudnia
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2008 1., sygn. P 54/07, stwierdzit, ze zauwazalne jest stopniowe zwiekszanie
uprawnien referendarzy sadowych poprzez powierzanie im do wykonywania
kolejnych czynnosci, ktore wezesniej zastrzezone byty dla sadéw. W ten sposéb
ustawodawca zmierza do odcigzenia sedziow, a tym samym do usprawnienia
dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci. Nadanie takiego ksztaltu urzedowi
referendarza sagdowego jest zgodne z postulatami doktryny i praktyki sadowej, a
takze zaleceniem nr R(86)12 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw
cztonkowskich, dotyczacym srodkoéw zapobiegania nadmiernemu obcigzeniu
sgdow 1 jego zmniejszania, przyjetym 16 wrzesnia 1986 r. (zob. Standardy
prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4, Sgdownictwo. Wybor i tlumaczenie
J. Jasinski, Warszawa 1998, s. 241). W zaleceniu tym postulowano, aby
ograniczy¢ liczbe pozasadowych — stale rosngcych — zadan wykonywanych przez
sedziow, przekazujac je organom ,poza systemem wymiaru sprawiedliwosci”
(op. cit.). Sad Konstytucyjny w owym wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r. o sygn. P
54/07 zauwazyt jednoczesnie, ze czynnosci z zakresu ochrony prawnej jednostki
mogg zosta¢ powierzone organom niesprawujacym wymiaru sprawiedliwosci.
Podtrzymat to stanowisko rowniez w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. o sygn. P
38/08, w ktorym stwierdzit, ze cho¢ ustawodawca ani nie okreslit kompetencji
referendarzy sadowych w sposéb generalny, ani tez nie wskazat, na czym polega
realizacja zadan z zakresu ochrony prawnej, to z zastosowania jezykowych i
systemowych regut wyktadni norm konstytucyjnych oraz prawa o ustroju sagdow
powszechnych wynika, ze ich dziatalno$¢ nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwos$ci. Jednoczesne za$§ upowaznienie sedziow 1 referendarzy
sadowych do wykonywania tego samego rodzaju zadan z zakresu ochrony
prawnej nie narusza per se prawa do sadu. Konstytucja nie wyklucza bowiem
mozliwoséci podjecia decyzji przez ustawodawce o powierzeniu urzednikowi
sagdowemu zadan w ramach rozstrzygania sporéw o prawo (zob. OTK ZU nr
4/A/2011, poz. 33). W wyroku z dnia 13 marca 2012 r. o sygn. P 39/10 Trybunat

Konstytucyjny jednakze zaznaczyt, Ze ,proces przekazywania referendarzom



sadowym czynnosci z zakresu postepowania sadowego ma swoje granice, ktérych
ustawodawca nie moze przekroczyé. Urzednicy ci, nie majgc przymiotow
niezaleznosci 1 niezawistosci, nie mogg wykonywal czynno$ci z zakresu
wymierzania sprawiedliwosci. Te ostatnie bowiem naleza do wylgczne]
kompetencji sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji)” (OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26).

Wobec powyzszego, niezbedne jest ustalenie, czy regulacjg art. 123 § 2 w
powigzaniu z art. 117 § 5 k.p.c. ustawodawca przekroczyl owg — akcentowang
przez Trybunal Konstytucyjny — granice w przekazywaniu kompetencji
referendarzom sadowym, naruszajgc tym samym konstytucyjne prawo Skarzgcej
do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz prawo

do wniesienia skargi konstytucyjnej i jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,[klazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Prawo do sadu nalezy do katalogu praw podmiotowych, przystugujacych
kazdej jednostce, jest samoistne oraz chronione bez wzgledu na niedochowanie
pozostatych praw podmiotowych. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego wynika, ze prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci: prawo
dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postepowania przed sadem; prawo
do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury sadowej — zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci; prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie oraz prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy
(zob. w szczegdlnosci wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; z dnia 11 maja 2011 r.,
sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32, z dnia 13 stycznia
2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).



Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze warunkiem koniecznym
i podstawowym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP jest zapewnienie jednostce dostepu do sgdu, rozumianego
jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po
przekroczeniu tego progu doniosltosci nabierajg pozostate elementy sktadowe
prawa do sadu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 lipca 2009 r.,
sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113 oraz 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK
12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Dostep do sadu zaktada zatem mozliwos¢ uruchomienia postepowania
przed sadem, jako organem o okreslone] charakterystyce — niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym (zob. wyroki Trybunat Konstytucyjnego z dnia: 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 i 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101).

Zakres konstytucyjnego prawa do sadu wyznaczany jest z kolei przez
pojecie ,sprawy”. W utrwalonym dorobku orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego okresleniu ,,sprawa”, uzytemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
nadano znaczenie autonomiczne, inne niz ma w poszczegdlnych procedurach, a
przy tym bardzo szerokie. Odnosi si¢ ono do sporéw prawnych miedzy osobami
fizgcznymi lub prawnymi, a nie do sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, i
obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1 oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane).

W mysl natomiast art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, sady sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci. Jak zauwazal Trybunal Konstytucyjny, sadom powierzono
,,dzialalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu
sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny
podmiot podobny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r.,
sygn. P 54/07, op. cit.).



Trybunat Konstytucyjny w licznych orzeczeniach podkresiat, ze dostep do
sadu w konstytucyjnym znaczeniu nie oznacza, iz kazda sprawa — w jej znaczeniu
wynikajagcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — musi by¢ rozpoznana tylko i
wytacznie przez sad. W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12,
Trybunat stwierdzit bowiem, ze ,zakres pojecia >>sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci<< nie pokrywa sie z zakresem >>wigzacego rozpoznawania
spraw<< w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Nie jest tez tak, izby
wszelkie wigzace rozpoznawanie spraw musialo by¢ powierzone sadom” (op.
cit.). Podobnie, nawiazujagc do swego orzecznictwa, stwierdzil Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, wskazujac, ze
,monopol sgdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci rodzi koniecznosé
zagwarantowania sgdowego rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktérej przedmiotem
jest spor o prawo, zas strona sporu jest jednostka lub innym podmiot podobny.
Sadowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza jednak, ze wszystkie sprawy i spory
dotyczace sytuacji prawne] jednostki muszg by¢ rozstrzygane wylacznie przez
sady (...). Wystarczy, by sgdom zostala zagwarantowana kompetencja do
ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu niesgdowego. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore
— dopuszczajac mozliwo$¢ uruchomienia postepowania przed sgdem
powszechnym lub sadem administracyjnym — zapewniajg kontrole sadowg
rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujacego sytuacje
prawna jednostki lub innego podmiotu podobnego (...) Na >>prawo do sadu<<
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji sktadajg sie bowiem dwa prawa: prawo
do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo do sadowej ochrony jednostki
przed arbitralnoscig wtadzy. Z tak rozumianym prawem do sgdu skorelowane sg
jednocze$nie dwie funkcje sadow: funkcja wymiaru sprawiedliwosci, w ramach
ktérej sady merytorycznie rozstrzygaja sprawe oraz funkcja ochrony prawnej
jednostki, w ramach ktoérej sady kontrolujg akty organéw wiadzy publicznej

godzace w konstytucyjnie gwarantowane prawa 1 wolnosci (...)" (op. cit.).
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W wyroku z dnia 12 maja 2011 r. o sygn. P 38/08 Trybunal podkreslit, iz
Konstytucja nie reguluje ,(...) bezposrednio zagadnienia liczby organow
prowadzacych postgpowanie majace na celu rozstrzygniecia sprawy i nie zakazuje
(...) ani rozdzielania czynnosci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy
miedzy rozne organy wtadzy publicznej, ani roznicowania zasad postgpowania
dla poszczegdlnych organdow. Z perspektywy Konstytucji istotne jest, aby
ostateczne 1 wigzace rozstrzygniecie sprawy nalezalo do sadu sprawujacego
wymiar sprawiedliwosci (...) zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem
konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sadow byta ostateczna weryfikacja
rozstrzygniecia organu niesgdowego (...) Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo
do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajgc
mozliwos$¢ uruchomienia postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem
administracyjnym — zapewniaja kontrole sadowg rozstrzygniecia, decyzji czy
innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego
podmiotu podobnego” (op. cit.). W literaturze przedmiotu rowniez zauwaza sie,
ze ,,obowiazek zapewnienia dostepu do sadu w konstytucyjnym znaczeniu nie
uzasadnia wniosku, ze kazda sprawa w znaczeniu przyjetym w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP musi by¢ rozstrzygana tylko i wytacznie przez sad. W $lad za
judykaturg ETPC oraz pogladami literatury (...) TK konsekwentnie przyjmuje, ze
Konstytucja RP nie wyklucza dziatania innych niz sagdy organow utworzonych w
celu rozstrzygania sporéw o prawa. W takim przypadku zainteresowany musi
mie¢ jednak mozliwos¢ uruchomienia postgpowania przed sagdem w celu oceny
zasadnosci (kontroli) rozstrzygniecia podjetego przez organ pozasadowy”
(P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86,
op. cit., s. 1118).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, ,[klazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w
ustawie, wnies$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z

Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub



organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

Unormowana w przepisie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP instytucja skargi
konstytucyjnej — definiowana najogdlniej jako przystugujace jednostce
w stosunku do panstwa roszczenie o ochrong¢ jej podstawowych praw
w szczegdlnym postepowaniu przed sadem konstytucyjnym — zwigzana jest
z kontrolg konstytucyjnosci prawa, a wiec $cisle z sagdownictwem konstytucyjnym
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, Przeglad
Sejmowy 1998, nr 1, s. 31).

Regulowana przepisem art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skarga konstytucyjna,
cho¢ umieszczona w rozdziale II Konstytucji RP, zatytutowanym ,,Wolnosci,
prawa 1 obowigzki cztowieka 1 obywatela”, jest jednoczesnie srodkiem prawnym
inicjowania przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania zmierzajacego do
usuniecia z porzadku prawnego niekonstytucyjnego aktu prawnego. Jej zakres
przedmiotowy jest ograniczony do aktow normatywnych, na podstawie ktérych
sad lub organ administracji publicznej orzeklt ostatecznie o prawach, wolnosciach
lub obowigzkach skarzacego. Jest wiec skarga na przepis, a nie skarga na jego
zastosowanie. W doktrynie zauwaza sie, ze ze wzgledu na przyjety — w polskiej
Konstytucji — model skargi konstytucyjnej, to ustawa lub inny akt normatywny
naruszajg prawa jednostki, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, a nie
orzeczenie sgdu lub decyzja organu administracji, ,,(...) cho¢ jednostka nie
mogtaby wnies¢ skargi, gdyby posrednio nie kwestionowata orzeczenia sadu lub
decyzji ksztaltujacej jej sytuacje prawna. Tak wiec w rzeczywistosei skladajacy
skarge, cho¢ formalnie skarzy ustawe lub inny akt normatywny, to jednak czyni
to ze wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sadu (lub rozstrzygnigcie innego
organu), u ktérego podstaw wydania lezata ustawa lub inny akt normatywny”
(J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
I, red. L. Gralicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 906). Podkresla sie rowniez, ze

,»(...) W polskiej praktyce granica miedzy obydwoma wskazanymi (...) modelami
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skargi konstytucyjnej zaciera si¢. Z reguly bowiem TK orzeka o przepisie prawa,
przyjmujac za punkt wyjscia rozumienie badanego przepisu uksztaltowane w
orzecznictwie sadowym (...). Zdarzajg si¢ wigc przypadki, gdy powodem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest tak naprawde nie jego tresé, ale
wadliwy sposob stosowania w praktyce sagdowej” (J. Trzcinski, M. Wigcek, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 11, op. cit., s. 894).

Podmiotem uprawnionym do ztozenia skargi konstytucyjnej jest kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. W doktrynie i
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie szerokie rozumienie
pojecia ,kazdy”, tzn. ze skarge konstytucyjng moze zlozy¢é zar6wno osoba
fizyczna, jak 1 prawna (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 11, op. cit., s. 898 1 orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego tam przywotane).

W literaturze przedmiotu zauwaza sic — w odniesieniu do pojecia ,.kazdy”
— iz ,blizsza analiza art. 79 Konstytucji RP wskazuje, ze prawo do skargi -
legitymacje skargowg ustala¢ nalezy nie tyle abstrakcyjnie, kierujac sie wytacznie
okredleniem >>kazdy<<, ile biorgc przede wszystkim pod uwage wyrazenie
>>czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone<<. Juz z literalnego
odczytania tego wyrazenia wynika bowiem ograniczenie przedmiotowe
wyznaczajgce zakres podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi. Po
pierwsze legitymowany do wniesienia skargi jest jedynie podmiot, ktory w ogdle
moze by¢ podmiotem okreslonych konstytucyjnych wolnosci lub praw — ma
konstytucyjnoprawng zdolno$¢ bycia podmiotem praw. Po drugie nie kazde
naruszenie Konstytucji RP uzasadnia wniesienie skargi konstytucyjnej, lecz tylko
takie, ktore stanowi jednocze$nie >>naruszenie konstytucyjnych wolnosci i
praw<<. Po trzecie warunkiem dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest, aby
naruszenie norm konstytucyjnych nastgpito w stosunku do podmiotu wnoszgcego
skarge” (L. Bosek, M. Wild, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86,

op. cit, s. 1829). Doda¢ nalezy, ze doktryna i orzecznictwo Trybunatu
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Konstytucyjnego przyjmuja szerokie ujecie przedmiotu skargi konstytucyjnej. Ma
to Scisty zwigzek z rozbudowanym katalogiem praw i wolnosci przewidzianych
w rozdziale I Konstytucji RP, jak rowniez z innymi normami, rozproszonymi po
cate] ustawie zasadnicze], a takze traktujagcymi o prawach i wolno$ciach. Jak
podkreslat Trybunat Konstytucyjny, ,,(...) moga to by¢ wszelkie prawa i
wolnosci, pod warunkiem, ze sg sformutowane w konstytucji” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144). Samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej mogg przy tym stanowic
jedynie takie przepisy konstytucyjne, z ktorych tresci mozna wyprowadzi¢
publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna zatem oprzec skargi konstytucyjnej
wytgcznie na naruszeniu zasad polityki pahstwa czy tez na naruszeniu przepisow
Konstytucji RP, ktére dotyczg zasad ustroju panstwa lub kierunkéw dziatania
wladzy publicznej. Zasady konstytucyjne mogg by¢ jednak przywotane w skardze
jako pomocniczy wzorzec kontroli konstytucyjnej, a jezeli w normach
programowych zawarte jest minimum praw obywatela, to na poziomie tego
minimum réwniez mogg by¢ one podstawag skargi konstytucyjnej (zob.
J. Trzcinski, M. Wigcek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
11, op. cit., s. 900-905; L. Bosek, M. Wild, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz
Art. 1-86, op. cit., s. 1845 i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane).

Artykut 79 Konstytucji wymaga rdéwniez, aby skarga konstytucyjna
ztozona zostata dopiero po ostatecznym orzeczeniu o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarzacy musi zatem wyczerpad
srodki nalezgce do normalnego toku instancyjnego, siegajac po skarge
konstytucyjng na zasadzie sui generis ultima ratio. Trybunat Konstytucyjny z
faktu, ze instytucja skargi konstytucyjnej stuzy ochronie podstawowych praw i
wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP, a przy jej rozpatrywaniu istotne jest
zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzacego, wyprowadza

bowiem wymdg ,,wykazania przez skarzgcego minimalnej chocby starannosci w
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trosce o0 zabezpieczenie tych interesdéw” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 wrzednia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 16). Skarga konstytucyjna nie moze tym samym zastepowac
zwyklych  $rodkow  odwotawczych  (zob. postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 83).

W Swietle przytoczonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
i pogladow wyrazonych w doktrynie uzna¢ nalezy, ze zarzut Skarzacej, iz art. 123
§ 2wzw. zart. 117 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ bowiem w pierwszej kolejnosci nalezy, co oczywiste i co
podnosi Skarzaca, Zze referendarz sadowy nie jest sadem, ktory posiada przymiot
niezaleznosci i niezawistoscei, a zatem nie moze wykonywac czynnosci z zakresu
wymierzania sprawiedliwosci. Posiada jednak — w wypadkach wskazanych w
ustawie — takie same kompetencje jak sad, gdyz ustawodawca powierzyt mu
wykonywanie czynnosci nalezacych do sadu. Nie sprawujgc zatem wymiaru
sprawiedliwosci — czyli nie rozstrzygajac wiazaco sporow o prawo, w ktorych
jedna ze stron jest jednostka — moze wykonywa¢ czynnosci jurydyczne z zakresu
ochrony prawnej. Orzekanie w zakresie ochrony prawnej ustawodawca moze
bowiem powierza¢, w ramach przyslugujace] mu swobody legislacyjne;j,
organom, ktore nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci.

Przypomnie¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze w doktrynie pomoc prawna
przyznawana z urzedu, podobnie jak zwolnienie od kosztow sadowych,
traktowana jest jako element realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego
wynikajgcego z art. 67 Konstytucji RP. W odniesieniu do kosztéw sadowych w
literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze ,,zwolnienie od kosztéw sagdowych nie jest
wymierzaniem sprawiedliwosci w dostownym sensie, lecz raczej czynnoscig z

dziedziny administrowania srodkami budzetowymi, moze by¢ zatem powierzone



referendarzom sadowym jako wysoko wykwalifikowanym urzednikom
sadowym, z zapewnieniem stronie mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza do sadu” (K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, system informacji prawnej LEX). Doktryna prawa ponadto
podkresla, ze ,,powierzenie takze referendarzom sgdowym — obok sedziéw —
czynnosci w postepowaniu incydentalnym dotyczacym zwalniania od kosztow
sadowych stanowi krok w strone wyprowadzenia tej materii z sgdu, a nawet poza
resort sprawiedliwosci. W przysztosci o zwolnieniu od kosztow sgdowych (...)
powinien decydowal nie sad (sedzia), lecz inny organ panstwowy lub
samorzgdowy, np. instytucja pomocy (opieki) spotecznej. >>Prawo ubogich<<
(...) jest bowiem rodzajem pomocy spotecznej swiadczonej przez panstwo (ze
srodkow budzetowych panstwa) osobom ubogim, ktére takiej pomocy
wymagaja” (K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, op. cit.). W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny uznat, w wyroku
z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, ze postanowienie w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sgdowych, do wydania ktérego uprawniony jest
referendarz sadowy, nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (zob. op.
cit.). Poglad ten zostal podtrzymany w kilku kolejnych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 12 maja 2011 r., sygn. P
38/08, op. cit.,; 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU seria A/2016, poz.
87). Za niebedgce sprawowaniem przez sagdy wymiaru sprawiedliwosci (chod
kwalifikowane jako nalezace do spraw, o ktérych mowa w art. 45 ust 1
Konstytucji RP) Trybunal Konstytucyjny uznawat rowniez postepowanie
wieczystoksiegowe (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 wrzesnia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81 1 16 grudnia 2008 r., sygn. P
68/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 180) oraz odmowe dokonania przez
notariusza czynnosci, ktdrej strona (strony) zamierza nada¢ forme notarialng, a

ktérg notariusz uznat za sprzeczng z prawem (zob. wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr
1/A/2015, poz. 1). Za czynnodci niebedace wymierzaniem sprawiedliwosci
powszechnie uznaje si¢ réwniez postgpowanie w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku czy postgpowanie rejestrowe, a takze szereg czynnosci w postepowaniu
zabezpieczajacym czy egzekucyjnym (zob. K. Lubinski, Pojecie wymiaru
sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji RP i standardow migdzynarodowych, [w:]
Aurea praxis aurea theoria. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego. Tom I, J. Gudowski, K. Weitz (red.), Warszawa 2011, s. 2823).
Przestanki przyznania wykwalifikowanego pelnomocnika z urzedu —
wedtug art. 117 § 1-3 k.p.c. - pokrywajg sie, co do zasady, z przestankami
zwolnienia od kosztéw sadowych. Jednakze, jak juz wskazano, dodatkowag
przestanka ustanowienia przez sad adwokata lub radcy prawnege - zgodnie z
regulacjg zaskarzonego art. 117 § 5 k.p.c. — jest roOwniez potrzeba jego udziatu w
sprawie. Ta ostatnia przestanka wskazuje, Ze przyznanie badZz odmowa
przyznania pelnomocnika z urzedu moze by¢ traktowana jako sprawa w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to bowiem rozstrzygniecie
dotyczace praw jednostki. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uznanie, iz w konkretne;
sytuacji mamy do czynienia ze sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, nie przesadza automatycznie o konieczno$ci powierzenia zadania
polegajgcego na rozstrzyganiu takiej sprawy ,,od poczatku do konca” sadom.
Dopoki bowiem sprawa nie ma charakteru sporu, nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Ustanowienie badz odmowa ustanowienia petnomocnika z
urzedu nie jest rozstrzyganiem sporu o prawo czy tez konfliktu prawnego, gdyz
cecha takiej decyzji jest poprzedzajace ja ustalenie, czy jednostka wnioskujaca o
ustanowienie pelnomocnika nie jest w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny oraz czy udzial pelnomocnika w sprawie jest potrzebny.
Dopuszczalno$§¢ powierzenia tego rodzaju sprawy podmiotowi

niebedgcemu sgdem w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia nie zwalnia



jednak ustawodawcy z obowiazku zapewnienia jednostce gwarancji realizacji
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu. Obowiazkiem
ustawodawcy, wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest bowiem
zapewnienie jednostce dostepu do sadu, procedujacego zgodnie z zasadami
wywodzonymi z tego wzorca, w celu kontroli rozstrzygniecia organu
pozasadowego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia
2015 r., sygn. SK 34/12, op. cit.).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ nawet, ze wystepowanie elementu
spornego nie oznacza automatycznie, iz sprawa nie moze by¢ przekazana innym
organom niz sady. Sadom musi natomiast przystugiwaé pozycja nadrzedna,
umozliwiajaca im zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu pozasgdowego (zob.
K. Markiewicz, op. cit., s. 528).

Na gruncie sprawy wywotanej niniejszymi skargami prawo dostepu do
sadu, charakteryzujacego sie cechami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, zagwarantowane zostato przez ustawodawce w art. 398 k.p.c., regulujgcym
kwestie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego. W doktrynie
zauwaza si¢, ze owa mozliwosé zaskarzania czynnosci referendarzy sadowych
decyduje o konstytucyjnosci danej regulacji 1 stanowi znaczacy element
konstytucyjnego prawa do sadu (zob. K. Markiewicz, op. cit., s. 538).

Doda¢ réwniez nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13
stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, wskazat, iz ,(...) kazdy podmiot, ktéremu
powierza si¢ rozstrzygniecie sprawy, takze podmiot pozasgdowy, musi
odpowiada¢ standardom, jakie wyznacza konstytucyjna zasada sprawiedliwosci
proceduralnej” (op. cit.). Status referendarza sadowego, jego ustawowe
uprawnienia i obowiazki, wskazuja, ze rowniez i ten warunek w niniejszej sprawie
zostat spetniony.

Resumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowany art. 123 § 2

wzw. z art. 117 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust.1 Konstytucji RP.



Na uwzglednienie nie zastuguje tez argumentacja Skarzacej, ze regulacja
art. 123 § 2w zw. z art. 117 § 5 k.p.c. ustawodawca naruszyt prawo Skarzacej do
wniesienia skargi konstytucyjnej i merytorycznego rozpoznania tej skargi.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w sprawach Skarzacej, ktére legly u podstaw skarg
konstytucyjnych, referendarz sadowy pierwotnie przyznat pelmomocnika z
urzedu. Petnomocnik 6w sporzadzit jednak opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Dopiero wniosek Skarzacej o ustanowienie nowego
pelnomocnika zostat przez referendarza sadowego oddalony.

Wobec powyzszego przypomnieé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 17 lutego 2015 r. o sygn. Ts 367/14, podkreslil, iz ,.(...)
Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezptatnego wymiaru sprawiedliwosci ani
nie zapewnia kazdemu w pelni bezplatne] pomocy prawnej. Zasada jest
przynajmniej czesciowe ponoszenie kosztow postepowania sgdowego przez
strony oraz korzystanie przez nie z pelnomocnika z wyboru. Jedynie w sytuacjach,
w ktorych strona postepowania wykaze, ze nie jest w stanie ponie$é kosztow
zwigzanych z ustanowieniem tego pelnomocnika, sad moze ustanowi¢ dla niej
pelnomocnika z urzedu. Jego zadaniem nie jest jednak przygotowanie
okres$lonego pisma procesowego, lecz udzielenie stronie profesjonalnej pomocy
prawnej, ktora moze obejmowaé zaréwno sporzadzenie takiego Srodka, jak i
wyjasnienie przyczyn, ktére — zdaniem petnomocnika — przemawiajg przeciwko
temu (OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 511).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze przymus adwokacko-radcowski, cho¢ stanowi
formalne ograniczenie prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej, petni przede
wszystkim funkcje gwarancyjng. Ma bowiem zapewnié, ze nie bedg one
wnoszone w sprawach, w ktdrych nie wystepuja przestanki do ich zlozenia, oraz
ze beda sporzadzane przez osoby posiadajace wiedze i doswiadczenie konieczne
do ich prawidtlowego zredagowania. Udzielaniem pomocy prawnej przez

pelnomocnika wyznaczonego z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej jest



wigc zarowno sporzadzenie 1 wniesienie do Trybunatu Konstytucyjnego owej
skargi, jak 1 przygotowanie opinii o braku podstaw do jej wniesienia.

W sprawie Skarzacej pelnomocnik, ktory zostal pierwotnie ustanowiony
do sporzadzenia skarg konstytucyjnych, udzielit Jej pomocy prawne;j,
sporzadzajac — na podstawie art. 118 § 5 k.p.c. — opinie o braku podstaw do
wniesienia owych skarg. Ustaleniu, czy udzielono stronie pomocy prawnej
odpowiedniej jakosci, stuzy zas art. 118 § 6 k.p.c., ktory przewiduje wyznaczenie
innego pelmomocnika wdwczas, gdy opinia nie zostala sporzadzona =z
zachowaniem nalezytej starannosci.

Powyzsze prowadzi zatem do konstatacji, ze referendarz sadowy, oddalajac
— na podstawie art. 123 § 2 w zw. z art. 117 § 5 k.p.c. — wnioski Skarzacej o
ustanowienie nowego pelnomocnika z urzedu, nie naruszy! Jej prawa do
wniesienia skargi konstytucyjnej i merytorycznego rozpoznania tej skargi.
Whbrew twierdzeniu Skarzacej, oddalenie vwniosku 0 ustanowienie nowego
petnomocnika nie zamkneto ostatecznie drogi do ztozenia skargi konstytucyjnej.
Skarzaca — z zachowaniem ustawowego terminu do zlozenia skargi — mogta
zwroci¢ sie bowiem do petnomocnika z wyboru, gdyz — jak juz podkreslono —
instytucja pomocy prawnej z urzedu nie oznacza, ze ustanowiony dla strony
petlnomocnik ma spelniac jej polecenia. ,,Adwokat nie jest wylacznie slepym
wykonawcg udzielonych mu przez strone zalecen, ale jest — 1 na tym glownie
polega jego zadanie — jej doradcg prawnym” (uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1933 r., sygn. C III 50/33, Nowa Palestra, 1934,
nr 9).

Nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze, odmawiajac ustanowienia
pelnomocnika z urzgdu, referendarz sagdowy bada przestanki do wniesienia skargi
konstytucyjnej, naruszajac tym samym prawo Skarzacej do merytorycznego
rozpoznania tej skargi. Przeslanek uzasadniajacych odmowe ustanowienia
owego petnomocnika, czy tez nawet — przewidzianego w art. 118 § 6 k.p.c. —

badania, czy opinia sporzadzona przez pelnomocnika o braku podstaw do



wniesienia skargi konstytucyjnej zostata sporzadzona z zachowaniem nalezytej
starannosci, nie mozna bowiem utozsamia¢ z orzekaniem o dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, ktére dokonywane jest wylacznie przez Trybunat
Konstytucyjny w toku rozpoznawania wniesionej skargi.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze art. 123 § 2w zw. zart. 117 § 5 k.p.c.
jest zgodny réwniez z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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