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PROTOKOLt PUBLIKACI — WYPIS

Dnia 25 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie — Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych -
w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michat Masnik
na rozprawie rozpoznat sprawe H A
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczerh Spotecznych Oddziatowi w S

o prawo do emerytury

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 12:31 Zakoriczono o godz. 12:33
Adnotacje:
00:00:00 Uruchomiono rejestracje dnia 2016-08-25 o godz 12:31:42
00:00:27 Sad postanowit:
1. zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo;
2. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia

nastepujace pytanie prawne:

Czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu\rach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016
r., poz. 887) w zakresie, w jakim ma zastosowanie do kobiet urodzonych w
roku 1953, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw.
emerytury wczesniejszej na podstawie przepiséw art. 46 i 50 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jest zgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
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UZASADNIENIE

. STAN FAKTYCZNY SPRAWY:

H A (ubezpieczona) urodzita sie 1953r.

Od 2008 r., tj. od osiggniecia wieku 55 lat, jest uprawniona do pobierania
tzw. wczesnlejszej emerytury (o symbolu ,E”), co zostato potwierdzone decyzjg wydang w
dniu grudnia 2008 r. przez Zaktad Ubezpieczern Spotecznych Oddziat w S.
Podstawe prawngy uzyskania przez ubezpieczong prawa do wyptaty tego $wiadczenia
stanowity przepisy art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie obowigzujacy tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 887 z pdin. zm., dalej jako: ustawa emerytalna).

Po przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury (i w okresie wczesniejszym, w
szczegolnosci po roku 1998) ubezpieczona wykonywata prace na rzecz réznych podmiotéow. Z

tego tytutu podlegata ubezpieczeniom spotecznym, a na jej konto w ZUS byly odprowadzane
stosowne sktadki.

2Zwykty” wiek emerytalny w przypadku H. A do 31 grudnia 2012 r.
wynosit 60 lat, zas od 1 stycznia 2013 r. - w zwigzku z dokonang ustawg z dnia 11 maja 2012
r. nowelizacja ustawy emerytalnej - 60 lat i 4 miesigce. Wiek 60 lat ubezpieczona osiggneta w

2013 r., zas 60 lat i 4 miesiecy —w 2014r.

Whiosek o przyznanie prawa do ,zwyktej” emerytury, przystugujacej w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytainego, ubezpieczona ztozyta w organie rentowym
wdniu  marca2014r.

Decyzjg z kwietnia 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S przyznat H A , poczynajgc od .  kwietnia 2014 r,, tj. od dnia
osiagniecia przez nig wieku emerytalnego, zaliczke na poczet nowej, ,,zwyktej” emerytury o
symbolu ,ENP”. Wysokos$¢ nowego $wiadczenia wyliczono zgodnie z przepisami art. 24-26
ustawy emerytalnej. Wartosciami, ktore zgodnie z zastosowang przez organ rentowy
regulacjg mialy wptyw na wysokos¢ tego swiadczenia byly: kwota zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonej sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglgdnieniem ich
waloryzacji; kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego; Srednie dalsze trwanie zycia
oraz suma kwot pobranych wczesniej przez ubezpieczong naleznosci z tytutu emerytury o
symbolu ,E” (suma kwot pobranych z tego tytutu wyniosta zt). Wysokosé tak
ustalonego nowego $wiadczenia wyniosta (brutto) -zt

Z uwagi na wyliczenie emerytury w sposob zaliczkowy organ rentowy nie pouczyt
ubezpieczonej o mozliwosci ztozenia przez nig do sagdu odwotania od tej decyzji. Nie wyjasnit
zarazem dlaczego nie jest w danym momencie mozliwe ustalenie ostatecznej wysokosci
$wiadczenia. Ubezpieczona nie odwotata sie od powyzszej decyzji do sadu.

W dniu  kwietnia 2016r. organ rentowy wydat ostateczng decyzje o przyznaniu H.
A , poczynajac od  kwietnia 2014 r., emerytury o symbolu ,ENP”. Wysokos¢
éwiadczenia wyliczono w identyczny sposéb i na identyczng kwote jak we wczedniejszej
decyzji zaliczkowej.

Z uwagi na fakt, iz po wydaniu powyzszej decyzji w przypadku H. A
zaistniat zbieg prawa do dwoch $wiadczern emerytalnych (wczedniejszej emerytury ,E” i
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zwyktej emerytury ,ENP”), organ rentowy postapit stosownie do normy art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, wskazujac, ze nadal kontynuuje wyptate wczesniejszej emerytury (o symbolu
»E”), gdyz przystuguje ona w wyzszej wysokosci niz wyliczona zgodnie z nowymi regulacjami
emerytura ,zwykta” (o symbolu ,ENP”). Wysokos¢ tego pierwszego Swiadczenia wynosita
bowiem w tym czasie ztotych brutto. W powyiszej sytuacji w ogdle nie podjeto
wyptaty nowego $wiadczenia, o symbolu ,, ENP”. )

Halina Aleksandrowicz ztozyta do Sadu Okregowego w Szczecinie odwotanie od
decyzji ZUS O/Szczecin z dnia 4 kwietnia 2016 r., wskazujac, iz w jej ocenie brak jest podstaw,
by przy obliczaniu wysokosci jej emerytury ,ENP” dokonywal potracenia wartosci kwot
pobranych wczesniej z tytutu weczesniejszej emerytury (o symbolu ,E”).

1l. STAN PRAWNY:

Do dnia 1 stycznia 2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24
ustawy emerytalnej (czyli emerytury naleznej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego), stanowita kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktdrego przystuguje wyptata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185. Przy obliczaniu
wysokosci tego swiadczenia nie dokonywano zadnych potrgcen, w szczegdlnosci kwot
pobranych z tytutu emerytur, przyznanych w oparciu o inna podstawe prawng (tzw.
emerytur wczeéniejszych).

Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun\duszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637 z dnia 6
czerwca 2012 roku, dalej jako: ustawa nowelizujgca), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r., wprowadzono m.in. zmiany w tresci przepisu art. 25 ustawy emerytalnej. Ustep 1
tego artykutu otrzymat brzmienie:

"1. Podstawe obliczenia emerytury, o ktérejf mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do korica miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktdrego przystuguje
wyptata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitafu poczgtkowego okreslonego w art. 173-
175, z zastrzezeniem ust. 1ai 1b oraz art. 185."

Ponadto po ustepie 1 dodano ustepy 1a-1c w brzmieniu:

"la. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla
osoby, ktéra miata ustalone prawo do emerytury czeSciowej na podstawie art. 26b, nie
uwzglednia sie kwot zwiekszern skfadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczgtkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o
ktorej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czesciowej.

1b. Jezeli ubezpieczony pobraf emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50,
50aq, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674, z pdin. zm.3), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ustalonq zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcq sume kwot pobranych

emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
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Ic. Przepis ust. 1b stosuje sie réwniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobrat
emeryture gorniczq, okreslonq w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujqgcym w
dniu 31 grudnia 2006 r."

W uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podano jedynie, ze osoba, ktéra
pobiera emeryture przyznang przed osiggnieciem wieku emerytalnego moze, po jego
osiggnieciu, wystapi¢ o emeryture powszechna. Wskazano takze, ze dla osoby urodzonej po
31 grudnia 1948 r. emerytura ta dotychczas wyliczana byta przez podzielenie podstawy
obliczenia emerytury przez sSrednie dalsze zycie dla wieku wystapienia o emeryture, za$
zmiana ma polegaC na tym, ie podstawa obliczenia ,kolejnej” emerytury ma by¢é
pomniejszana o kwoty wczesniej pobranych emerytur przyznanych przed osigghieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Ustawa nowelizujaca nie zawiera jakichkolwiek przepiséw przejsciowych dotyczacych
0s6b, ktére w dacie wejscia w jej zycie miaty juz ustalone prawo do tzw. wczesniejszych
emerytur. W jej artykule 22 wskazano, iz wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

ll. SAD OKREGOWY W SZCZECINIE POWZIAt NASTEPUJACA WATPLIWOSC NATURY
KONSTYTUCYJNEJ, UZASADNIAJACA WYSTAPIENIE Z PYTANIEM PRAWNYM:

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 r., wprowadzonym przepisami
art. 1 pkt 6 lit. @) i b) ustawy nowelizujacej, wprowadzit nowe zasady obliczenia emerytury
przystugujacej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego emerytalnego dla oséb, ktére miaty
ustalone prawo do tzw. emerytur wczesniejszych. Od dnia 1 stycznia 2013 r. podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy emerytainej (tzw. emerytury
kapitatowej) stanowi bowiem jak dotychczas kwota skiadek na ubezpieczenie emerytalne
z uwzglednieniem waloryzacji skfadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje wyptata emerytury oraz
zwaloryzowany kapitat poczatkowy, ale pomniejszona o kwote stanowigca sume wczesniej
pobieranych emerytur (w wysokosci brutto) przyznanych przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Z uwagi na brak szczegétowych regulacji przejsciowych w ustawie z dnia
11 maja 2012 r. (ustawie nowelizujacej), przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w nowym
brzmieniu dotyczy wiec — w jednakowym stopniu — trzech grup emerytéw:

- po pierwsze: tych, ktérzy nabyli i zrealizowali prawo do emerytury wczesniejszej
przed dniem 1 stycznia 2013 r., ale nie nabyli przed ta data prawa do emerytury w wieku
powszechnym, gdyz zwykty wiek emerytalny osiagneli dopiero po dniu 31 grudnia 2012 r,;

- po drugie: tych, ktdérzy nabyli i zrealizowali prawo do emerytury wczesniejszej przed
dniem 1 stycznia 2013 r. oraz nabyli przed t3 datg prawo do emerytury w wieku
powszechnym (sg osobami urodzonymi najpdzniej w dniu 31 grudnia 1952 r.), tyle ze prawa
tego nie zrealizowali, gdyz nie ztoiyli w tej sprawie stosownego wniosku w organie
rentowym;

- po trzecie: tych, ktérzy zaréwno prawo do emerytury wczesniejszej, jak i zwyktej
nabyli (nabeda) nie wczesniej niz w dniu 1 stycznia 2013 r., tj. pod rzadami nowych regulaciji.

Jasno widaé wiec, iz sytuacja oséb znajdujacych sie w pierwszej i drugiej grupie rézni
sie znacznie na niekorzys¢ w poréwnaniu z osobami nalezacymi do trzeciej grupy. Osoby
znajdujace sie w dwdch pierwszych grupach, podejmujac w przesztosci decyzjg o przejsciu na
tzw. wczesniejsza emeryture, nie mogly mie¢ bowiem jeszcze $wiadomosci, ze taka decyzja
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wplynie w przysztosci negatywnie na wysokos$¢ naleznej im emerytury przyznawanej w wieku
powszechnym, tj. ze emerytura ta bedzie znacznie nizsza. Przed dniem 1 stycznia 2013 r.
podstawa obliczenia emerytury przystugujacej w wieku powszechnym nie byta bowiem
pomniejszana o kwoty wczesniej pobranych emerytur przyznanych przed osiggnigciem
powszechnego wieku emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie powstaje wiec w tej sytuacji uzasadniona
watpliwosé, czy wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2013 r. nowych zasad obliczania emerytur
wynikajacych z dodanego od tej daty przepisu art. 25 ustgpu 1b ustawy emerytalnej nie
narusza — w stosunku do obu wyze] wymienionych grup oséb - wynikajacej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa.
Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy oraz wystgpowanie
dodatkowych, przywotywanych nizej dodatkowych argumentéw, pytanie prawne zgstafo
zawezone tylko do niektérych z oséb, ktore znajdujg sie w wyzej opisanej pierwszej grupie
ubezpieczonych, tj. kobiet urodzonych w roku 1953.

W demokratycznym parnistwie prawnym jedng z podstawowych zasad okreslajacych
stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest to niekwestionowana cecha charakterystyczna
demokratycznego panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada
zaufania obywatela do paristwa, wywodzona byta najpierw z wielu postanowien konstytucji
dotyczacych poszczegdinych instytucji a takze podstawowych praw i wolnosci obywateli
(orzeczenie z 30 listopada 1988 r., w sprawie K 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6, s. 102), po jej
nowelizacji z 29 grudnia 1989 r. jednolicie i konsekwentnie wywodzona jest juz i wigzana z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze zasada zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenistwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w
oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organdéw parnstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga za sobg pociagnaé. Jednostka winna mie¢ mozliwosé
okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny i bez wczeéniejszego uprzedzenia. Bezpieczeistwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organow
panstwa a takie prognozowanie dziatah wtasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest
wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji ukfada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku
prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (tak: Z. Tabor, Teoretyczne
problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.). Wartosci te, przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w
danych okolicznosciach nie mogta byta go przewidzieé, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mégf przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane
prawa, byfaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach (tak: S. Wronkowska, Zmiany w
systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9).

Chodzi tu wigc nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktéry odnosi sie do wzglednej
stabilnosci porzadku prawnego, majacy zwigzek z zasada legalnosci, lecz o pewno$é prawa
rozumiang jako pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze
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ksztattowac swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewnosé prawa)
oznacza takze prawo sprawiedliwe.

Takie rozumienie zasady zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez niego
prawa oraz bezpieczeristwa prawnego jednostki stato sig trwatg linig orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. W orzeczeniu z 2 marca 1993 r. (K 9/92) Trybunat stwierdzit, iz ,pewnosé¢
prawa oznacza nie tyle stabilnos¢ przepiséw prawa {(...) co mozliwosé przewidywania dziatar
organdw panstwa i zwigzanych z nimi zachowari obywateli. Przewidywalnos¢ dziatari
paristwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa” (OTK z
1993 r,, cz. |, poz. 6, s. 70), zas w orzeczeniu z 24 maja 1994 r. (K 1/94) Trybunat, odwotujac
si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyiszego (I PR 1/91 oraz | PRN 34/91), wyeksponowat
wynikajacy z zasady zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a parfstwem, niezbedny dla
zapewnienia beZpieczefistwa prawnego jednostki, obowigzek lojalnego postepowania
panstwa wobec jednostki, wskazujac, ze ,zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem
a panstwem przejawia sie m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawafto sie
ono swoistq pufapkg dla obywatela i aby mégt on ukfadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mdgt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatah oraz w przekonaniu, i jego dziatania podejmowane pod rzqdami
obowigzujqcego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa bedq takze i pdZniej uznane
przez porzqdek prawny” (OTK z 1994 r., cz. |, poz. 10, s. 78). Wyrazone powyze] poglady
Trybunat sformutowat przy ocenie zachowania przez prawodawce zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zaréwno przed, jak i juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP (analogicznie
takze w orzeczeniach: K 15/91, K 8/93, K 9/95, K 25/95, U 11/97, K 10/98, K 27/98, K 36/98, K
4/99, K 22/99).

Bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawac w kolizji z innymi wartosciami,
ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo
jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposéb
arbitralny. Prawodawca nie moze w sposéb dowolny ksztattowac tresci obowigzujgcych
norm, traktujac je jako instrument do osiagania stale to innych celéw, ktére sobie dowolnie
wyznacza. ,Poddanie wczesniej na innej podstawie ustawowej uksztaftowanych stosunkéw
prawnych dziataniu nowego i bardziej niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w
sprzecznosci z konstytucjq woéweczas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna {(...) razgco
osfabia zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujgc tego skutku konieczng ochrong
innych, konstytucyjnie uznawanych wartosci” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 31
maja 1996r., K 9/95, OTK z 1996 r., poz. 2, s. 57). Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu
tresci prawa ,jest (...) rownowaZona istnieniem po stronie ustawodawcy obowigzku
szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w
szczegdlnosci szanowania zasad przyzwoitej legislacji. Zasady te - stanowigce przejaw
ogolnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa - wyrazajq
sie m.in. obowigzkiem ustawodawcy do ustanawiania (odpowiedniego) vacatio legis oraz do
nalezytego formufowania przepisow przejsciowych" (tak: wyrok TK z 5 stycznia 1999 r.,
K 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 1, s. 7-8). Na konieczno$¢ zachowania przez ustawodawce
szczegbinych regut techniki legislacyjnej przy zmianach obowigzujacego stanu prawnego
Trybunat zwracat réwniez uwage w wyroku z 13 kwietnia 1999 r. (K 36/98): ,na
ustawodawcy cigzy wtedy obowiqgzek starannego uwzgledniania za pomocq powszechnie
obowiqzujgcych technik stanowienia prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem techniki
przepiséw przejsciowych, ochrony praw stusznie nabytych i ochrony interesow bedqcych w
toku {...). Ustawodawca chcgc pozostawaé w zgodzie z klauzulqg demokratycznego panstwa
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prawnego musi uwzglednia¢ przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego jego
konsekwencje faktyczne i prawne, jakie zrodzit on do chwili wejscia w Zycie nowych
urequlowar. Z zwiqzku z tym, Ze demokratyczne parstwo prawne oznacza paristwo, w
ktérym chroni sie zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ustawodawca dokonujgc kolejnych zmian stanu prawnego nie moze straci¢ z pola widzenia
intereséw podmiotéw, jakie uksztattowaly sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego”
(OTK ZU Nr 3/1999, poz. 10, s. 241).

Odnoszac powyisze do realidw niniejszej sprawy, Sad Okregowy w Szczecinie pragnie
podkreélié, ze w jego ocenie rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w nowo dodanym
przepisie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej spowodowato, ze osoby, ktére przed dniem 1
stycznia 2013 r. nabyly i zrealizowaty prawo do wczesniejszej emerytury beda musiaty, na
podstawie art. 25 ust. 1b, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich regulacji, jezeli
wystapia aktualnie (tj. po dniu 1 stycznia 2013 r.) o przyznanie prawa do emerytury w wieku
powszechnym. Naruszenie zasady zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady bezpieczeristwa prawnego obywateli polega w tym przypadku na tym, ze
wejscie w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej spowodowato pomniejszenie wysokosci
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 takze w stosunku do oséb, ktére w momencie kiedy
skorzystaty z wczesniejszej mozliwosci nabycia prawa do emerytury (tj. przed dniem 1
stycznia 2013 r., a nawet — gdyby jeszcze bardziej zawezi¢ krag tych oséb — przed dniem 11
maja 2012 r., tj. dniem uchwalenia ustawy nowelizujgcej) nie miaty swiadomosci, ze ich
decyzja w tym zakresie moze wptynaé niekorzystnie na ich pdzniejszg sytuacje prawna.

Zdaniem sadu orzekajacego, jezeli ustawodawca najpierw (tj. do 1 stycznia 2013 r.)
nie roznicuje sytuacji osob korzystajacych i niekorzystajacych z wczesniejszej emerytury
w zakresie obliczania wysokosci emerytury naleinej w wieku powszechnym na podstawie
art. 24 ustawy emerytalnej, a nastepnie (tj. od 1 stycznia 2013 r.) formutuje nowa zasade w
postaci pomniejszania wysokosSci podstawy emerytury, o ktérej mowa w art. 24 o sume
wczesniej pobranych emerytur przyznanych przed osiaggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, to zasady tej nie powinien odnosi¢ do ubezpieczonych, ktérzy prawo do
wczesniejszej emerytury uzyskali przed 1 stycznia 2013 r., tj. przed wejsciem w Zycie tej
nowej regulacji.

W zwigzku z wprowadzeniem do ustawy o emeryturach i rentach z FUS nowej
regulacji, racjonalnie dziatajacy ubezpieczeni zostali bowiem postawieni przed koniecznoscia
dokonania wyboru, czy beda korzysta¢ z wczesniejszych swiadczen emerytalnych, co w
efekcie spowoduje pomniejszenie wysokosci emerytury, jaka nabeda w wieku powszechnym,
czy tez nie skorzystajg z przywileju przejscia na wczesniejsza emeryture, dzieki czemu ich
poZniejsza emerytura w wieku powszechnym zostanie przyznana na ogéinych zasadach i
bedzie wyisza. Osoby, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do wczesniejszej emerytury przed
dniem 1 stycznia 2013 r. zostaly jednak pozbawione mozliwosci dokonania takiej analizy i
wyboru najkorzystniejszego dla siebie wariantu. Jeszcze raz nalezy przy tym w tym miejscu
podkresli¢, ze pod rzadami obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2013 r. regulaciji
ubezpieczeni nie musieli przeprowadzaé takiej analizy. Niezaleznie bowiem od tego czy
skorzystali z prawa do wczesniejszej emerytury, czy tez nie, ich ewentualna emerytura w
wieku powszechnym byta obliczana na takich samych zasadach jak emerytura przyznawana
osobom, ktére nie skorzystaty - z wiasnego wyboru, czy tez z braku uprawnien - z mozliwosci
nabycia prawa do wczesdniejszej emerytury. W konsekwencji, dziatajgc w zaufaniu do
paristwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przesztoéci decyzje o
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przejsciu na wczesniejsza emeryture. Niewykluczone jednak, ze gdyby w momencie przejécia
na wczesniejsza emeryture wiedzieli, iz spowoduje to pomniejszenie wysokosci podstawy
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 (nabywanej w wieku powszechnym), to mogliby podja¢
decyzje o rezygnacji ze ztozenia wniosku o ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury,
stwierdzajac na przyktad, ze korzystniejsze dla nich bedzie nabycie prawa do emerytury w
wieku powszechnym nie pomniejszonej o wyptacone wczes$niej $wiadczenia. Inaczej méwiac,
gdyby ubezpieczeni ci wiedzieli, ze nastapi zmiana stanu prawnego, ich decyzja mogta by¢
inna, bo bedac korzystng na gruncie dotychczasowych przepiséw, obecnie - wskutek
dokonanej nowelizacji ustawy emerytalnej - okazata sie dla wigkszosci z nich niekorzystna.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze ustawodawca miat
prawo, by wprowadzi¢ tego rodzaju regulacje, zniechecajaca do korzystania z wcze$niejszych
emerytur; winien byt uczyni¢ to jednak z poszanowaniem zasad konstytucyjnych. Jeéli jednak
przy zmianie prawa nie postuzyt sie przydatng i konieczng w takich przypadkach technika
przepisdw przejsciowych, uwzgledniajgcg sytuacje prawng wskazanej kategorii osob i
niwelujaca element zaskoczenia obywatela nagta zmiang prawa, istniejg watpliwosci co do
tego, czy przepis art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest niezgodny z
wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takie bezpieczenstwa prawnego jednostki w
znaczeniu jakie tej zasadzie nadato dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Co wiecej, zachodzi watpliwosé, czy w niniejszym przypadku nie doszto réwniez do
naruszenia zasady réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa wyrazonej w przepisie art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ubezpieczeni znajdujacy sie w identycznej
sytuacji prawnej zostali bowiem odmiennie potraktowani przez panstwo. Co prawda -
pozornie wydawatoby sie, ze jednolita dla wszystkich emerytéw regulacja kwestii
zmniejszania swiadczen najlepiej realizuje zasade réwnosci, jednakze - na co juz wielokrotnie
zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny (np. w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK w
1988 r., poz. 1; orzeczeniu z 28 listopada 1995r., K 17/95, OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 37;
wyroku z 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 70; wyroku z 17 maja 1999 .,
P 6/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 76; wyroku z 23 czerwca 1999 r., K 30/98, OTK ZU Nr 5/1999,
poz. iOl) - z powotanego przepisu Konstytucji wynika takze akceptacja niejednolitego
traktowania przez prawo podmiotéw nieposiadajgcych istotnej cechy wspdlnej. Zasada
rownosci wobec prawa w przyjetym rozumieniu faczy sie z pojeciem sprawiedliwosci
spotecznej, ktére ma charakter wieloptaszczyznowy i obejmuje zaréwno problematyke
formalnoprawng, nakazujagc rowne traktowanie podmiotédw réwnych, jak tez zagadnienia
prawa materialnego, sprowadzajgce sie do nakazu realizacji i ochrony innych wartosci
konstytucyjnych (o relacjach miedzy zasada réwnosci wobec prawa i zasada sprawiedliwosci
spotecznej Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie m.in. w wyroku z 12 lipca 2012 r., sygn. P
24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Z punktu widzenia okolicznosci niniejszej sprawy w ocenie sgdu orzekajgcego,
szczegdine znaczenie w sprawie ma ten aspekt zasady sprawiedliwosdci spotecznej, ktory
nawiazuje do zakazu arbitralnosci regulacji prawnych, ich nieproporcjonalnego charakteru
oraz nieuzasadnionego traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie dang cechg istotna.
W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym
stopniu naktadaja sie na siebie i s3 ze sobg Scisle powigzane.
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W tym kontekécie szczegdlnego uwypuklenia wymaga sytuacja prawna kobiet
urodzonych w roku 1953.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze kobiety te nalezg — co do zasady — do grupy
ubezpieczonych, o jakiej mowa w przepisach rozdziatu 1 dziatu Il ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, tj. do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym do dnia
31 grudnia 2012 roku co do zasady prawo do $wiadczenia przystugiwato po osiagnigciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184 (art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Przewidziane w wyzej wymienionych przepisach wyjatki dotyczyly o0so6b
przechodzacych na emerytury kolejowe (art. 50) i gornicze (art. 50a i 50e), a takie
nauczycieli (art. 47). Ponadto, zgodnie z trescig przepisu art. 46, prawo do wczesniejszej
emerytury na warunkach okreslonych w przepisach art. 29, 32, 33 i 39 ustawy emerytalnej
nabyty takze wyjatkowo osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jesli spetnity tacznie nastepujace warunki:

1) nie przystgpity do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyty wniosek o
przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnity do dnia 31
grudnia 2008 r.

Przepis ten w petni koreluje z trescia regulacji art. 50 ust. 1 ustawy emerytalnej
(dotyczacym emerytury kolejowej), w ktérym analogicznie wskazano, iz prawo do takiego
Swiadczenia przystuguje pracownikom kolejowym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniaja fgcznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztoiyli wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu paristwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tym przepisie spetnig do dnia 31
grudnia 2008 r. '

Z obu tych regulacji (ktorych wyzej przytoczone brzmienie obowigzywato od dnia 2
listopada 2007 roku, a wiec jeszcze przed datg uzyskania przez ubezpieczong w niniejszej
sprawie, tj. kobiete urodzong w roku 1953, uprawnien do wczesniejszej emerytury) wynika
wiec, iz warunki do nabycia prawa do swiadczeri na zasadach w nich wskazanych spetniaty
wylacznie ubezpieczone — kobiety, urodzone nie pdézniej niz w dniu 31 grudnia 1953 r., ale
zarazem nie wczesniej niz w dniu_1 stycznia_1949 r. (przepis ten, jako regulacja przejsciowa,
dotyczyt wytgcznie oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.). Oznacza to, Ze wszystkie
kobiety znajdujace sie w tej grupie posiadaja te sama ceche istotna, w zwigzku z czym
wszystkie winny by¢ traktowane przez ustawodawce w identyczny sposéb.

Na prawne wyodrebnienie w ustawie o emeryturach i rentach wiasnie grupy oséb
urodzonych w latach 1949-1953 zwrécit uwage takze Sad Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca
2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il UK 217/10. W uzasadnieniu tego orzeczenia
podniést m.in., iz ,struktura ustawy [emerytalnej] jednoznacznie wskazuje na to, Ze
zamiarem ustawodawcy byfo ewolucyjne ksztaftowanie emerytur, z uwzglednieniem m.in.
praw nabytych. Ogdinie ustawa utrzymata bowiem dotychczasowe zasady wczesniejszego
przechodzenia na emeryture urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie
mozliwosci dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacja
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zawarta w art. 29 (i odpowiednio art. 46 ust. 1) powofanej ustawy ma przy tym charakter
przejsciowy, gdyz dotyczy ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w Zycie tej ustawy osiggneli
wiek co najmniej 50 lat. Ze wzgledu na zasadniczo odmienny model ubezpieczen spotecznych,
do tej kategorii ubezpieczonych nie datoby sie odnies¢ wymagan z art. 24 ust. 2 tej ustawy.
Dlatego ten sposéb modyfikacji dotychczasowych regulacji i opartych na nich uprawnien
okresla sie czesto jako "wygaszanie dotychczasowych uprawnien, z uwzglednieniem zasad
tagodnej ewolucji". W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zréznicowanie sytuacji adresatéw
omawianych przepiséw ma charakter proporcjonalny. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci wyrazona wart. 32 ust.
1 Konstytucji RP winna by¢ rozumiana w ten sposdb, Zze wynika z niej nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa, ale w obrebie okreslonej kategorii. Dlatego tez traktowane
réwno, a zatem wedtug jednakowej miary oraz bez zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujqcych, powinny byc¢ wszystkie podmioty prawa charakteryzujqce sie w réwnym
stopniu dang cechg relewantnq (istotng). Wspomniane zrdznicowanie jest uzasadnione
réwniez z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spotecznej. Obie te cechy charakteryzujgce
zréZnicowanie uprawnieri emerytalnych przyjete w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS potwierdzit Trybunat Konstytucyjny, orzekajqc w wyroku z dnia
12 wrzesnia 2000 r., K. 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185), ze przepisy art. 29 i art. 46 tej ustawy
sq zgodne zart. 2iart. 32 ust. 1Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na wyjgtkowy
charakter obu wymienionych przepiséw niejednokrotnie zwracat uwage réwniez Sqd
Najwyzszy (por. m.in. uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 84, czy tez wyrok tego Sqdu z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 81).”

Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 46, ,co trafnie podkreslit Sqd Najwyziszy
w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 243/08, jest przejsciowy w tym sensie, ze dotyczy
wgskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujgc im prawo do wczesniejszej emerytury, mimo iz
prawo to nie jest przewidziane przez nowy system emerytalno-rentowy. Celem takiej
regulacji jest ostabienie niedogodnosci wynikajgcych z nowego systemu dla oséb, ktére
nabywaly ekspektatywe emerytury w starym systemie. Cechq relewantnq dla tej regulacji jest
(z kolei) fakt urodzenia w okresie od 1949 r. do 1968 r., fakt nieprzystqpienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz fakt ukoriczenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art.
29 ustawy, do 2008 r. Wypada dodaé do tych stwierdzen, iz owe dodatkowe - w stosunku do
regulacji zawartej w art. 29 - warunki okreslone w art. 46 ustawy emerytalnej (urodzenie po
dniu 31 grudnia 1948 r., wiek i staz emerytalny osiggniety do dnia 31 grudnia 2008 r., a takze
nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego), sq wspdlne dla kobiet i meiczyzn. Z
tresci omawianego przepisu nie wynika natomiast odstepstwo od takiego samego wieku
emerytalnego kobiet i meiczyzn. To odstepstwo wynika bowiem ze zwiqzanego z nim
posrednio art. 29 ustawy emerytalnej. | ono nie narusza jednak zasady rownosci wobec
prawa, poniewaz pozostaje w bezposrednim zwiqzku z celem i trescig prawa do wczesniejszej
emerytury (a konkretnie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym). Przewidziane
w art. 29 zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i meziczyzn jest przy tym przejawem
respektowania przez ustawodawce powszechnie akceptowanej w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych zasady uprzywilejowania wyrédwnawczego kobiet, uzasadnionego
wzgledami spotecznymi i szczegdlng rolq, jakg kobieta miata i ma do spefnienia w rodzinie, w
naszym kregu kulturowym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 wrzesnia 1997
r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37, z dnia 5 grudnia 2000 r., K 35/99, OTK 2000 nr 8, poz.
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295, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, OTK-A 2007 nr 9, poz. 107, czy tez z dnia 12
grudnia 2007 r., K 33/07, OTK-A 2007 nr 11, poz. 162).”

Wreszcie, wyjasniajac dlaczego w oparciu o przepis art. 46 ustawy emerytalnej prawa
do emerytury nie moze w praktyce naby¢ zaden mezczyzna urodzony po 1948 roku, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,taka sytuacja jest wynikiem przyjecia zaaprobowanej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet.
Po drugie, jest ona nastepstwem, réwniez zaaprobowanej w tym orzecznictwie, regufy, ze
wprowadzony ustawq z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nowy system
Swiadczeri emerytalnych przewiduje wprawdzie przejsciowe utrzymanie przywilejow
dotyczgcych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale
co do zasady odnosi sie tylko do tych ubezpieczonych, ktdérzy w dniu wejscia w Zycie tej
ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli, bez wzgledu na pfec, wiek co najmniej 50 lat, a wiec
urodzili sie nie pézniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczqce
0s6b, ktére urodzily sie w latach 1949 - 1968, jest zas obwarowane kolejnymi warunkami
(m.in. polegajgcymi na spetnieniu przestanek nabycia prawa do emerytury do dnia 31
grudnia 2008 r.) i stanowi wyraz "stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien z
uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji". Po trzecie wreszcie, mozliwos¢ nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 46 w zwiqzku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takie
nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949 - 1968, lecz tylko tych, ktére urodzity
sie nie péZniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r.”

Powyisza argumentacja tym bardziej uzasadnia przypuszczenie, iz dodany ustawg
nowelizacyjng przepis art. 25 ust. 1b, w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych w roku
1953 i w jakim pozbawia je - jako jedyne sposrdd wyzej wskazanej grupy kobiet urodzonych
w okresie od 1 stycznia 1949 r. do 31 grudnia 1053 r. - mozliwosci nabycia prawa do
emerytury zwyklej w wysokosci niepomniejszonej o kwoty wczesniej pobranych $wiadczen,
zdaje sie naruszac zasade rownosci wyrazong w przepisie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wymaga takie podkreslenia, iz dotychczas ustawodawca w sposéb jednolity
traktowat te witasnie grupe ubezpieczonych, tj. kobiety urodzone w latach 1949-1953. Co
wiecej, na etapie prac legislacyjnych nad t3 samg ustawg nowelizujaca, ktéra wprowadzita do
ustawy emerytalnej kwestionowang w niniejszym pytaniu prawnym regulacje art. 25 ust. 1b,
wskazywano (a uwagi te zostaty nastepnie uwzglednione w toku procesu legislacyjnego) na
konieczno$¢ ,szczegdlnego” potraktowania wszystkich kobiet urodzonych w roku '1953.
Mianowicie, w kontekscie tresci przepisu art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zwracano uwage (tak: dr Jacek Krawczyk z Rzadowego Centrum Legislacji, w pismie z
12.04.2012r., znak: RCL.DPS.50-20/12), iz podwyiszenie wieku emerytalnego (zmiana
przepisu art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) spowoduje, iz ,kobiety nalezgce do
ostatniej grupy rocznika 1953 osiggng nowy wiek emerytalny dopiero w 2014r., a tym samym
nie znajdg sie w grupie 0séb uprawnionych do obliczenia emerytury na podstawie art. 183
ust, 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — niejako wbrew intencji ustawodawcy z 1998r.”
Wskazywano réwniez, ze ,jakkolwiek nie mozna tutaj mowic¢ o naruszeniu prawa nabytego,
to niewgtpliwie nalezy wzig¢ pod uwage cel powyzszego przepisu, a takze koniecznosé
umozliwienia racjonalnego dostosowania sie obywateli do nowych warunkdw przechodzenia
na emeryture. W przypadku wskazanej wyzej stosunkowo niewielkiej grupy kobiet dziatanie
przepisu, zgodnie z ktérym spodziewaly sie one nabycia uprawnienia, w stosunku do okresu
podjecia decyzji o zmianie systemu do jego wdrozenia, jest na tyle dfugi, ze nieuwzglednienie
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ich sytuacji moze budzi¢ wqtpliwosci w kontekscie zasady zaufania obywateli do paristwa i
stanowionego przez nie prawa.”

Powyisze uwagi legislatorow zostaty uwzglednione przez ustawodawce, bowiem na
skutek ich rozwazenia dodano do ustawy nowelizujgcej przepis zmieniajacy dodatkowo
norme art. 183 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w taki sposéb, ze wskazano w
nim, iz ma on zastosowanie do oséb, ktére wiek emerytalny osiggnety w roku 2013 lub 2014,
dzieki czemu umozliwiono ubezpieczonym - kobietom urodzonym w roku 1953 skorzystanie
z (zazwyczaj korzystniejszej) mozliwosci wyliczenia emerytury w sposéb mieszany.
Analogicznej analizy nie przeprowadzono jednak w stosunku do wprowadzenia nowych
regulacji dotyczacych obliczania wysokosci emerytur naleznych kobietom z rocznika 1953.

Analiza procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do uchwalenia ustawy
nowelizujgcej z dnia 11 maja 2012 r. w jej ostatecznym ksztalcie, prowadzi ponadto do
wniosku, iz fakt wprowadzenia tg ustawg nowej instytucji pomniejszania $wiadczenia
emerytalnego o kwoty $wiadczen pobranych wczesniej nie zostat uzasadniony w jakikolwiek
sposob, na ktérymkolwiek z etapéw prac legislacyjnych. W obszernym uzasadnieniu projektu
nie poswiecono przyczynom dokonania takiej zmiany ani jednego zdania; takie zaden z
podmiotéw uczestniczgcych w przeprowadzonych nader pospiesznie konsultacjach
spotecznych (pierwotny projekt ustawy, wprowadzajgcej bardzo istotne zmiany w systemie
emerytalnym datowany byt na 13 lutego 2012r., podczas gdy ustawe w wersji ostatecznej
uchwalono juz w dniu 11 maja 2012r.) nie zgtosit w tym zakresie zadnych uwag, w oparciu o
ktére mozna bytoby prébowaé odtworzyé intencje ustawodawcy, w tym przyczyne, dla ktérej
nie zdecydowano sie na wprowadzenie jakichkolwiek regulacji przejsciowych w stosunku do
oséb, ktore w dacie wejscia w zycie ustawy juz pobieraly Swiadczenia (wczesniejsze
emerytury). W ocenie sgdu powyzsze budzi takie watpliwosci co do zgodnosci
kwestionowanego przepisu z zasadg poprawnej legislacji, wywodzong w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z przepisu art. 2 Konstytucji RP. Przeciwko trybowi
prac nad projektem ustawy protestowato zreszta nawet Rzadowe Centrum Legislacji,
wskazujgc w przywotywanym juz wczesniej piSmie z 12 kwietnia 2012r., ze z uwagi na czas
przewidziany na ztozenie opinii ,nie jest mozliwa wnikliwa i petna analiza proponowanych
regulacji”.

Jako wzorzec konstytucyjnosci wskazano wreszcie w sentencji postanowienia o
przedstawieniu Trybunatowi do rozpoznania niniejszego pytania prawnego przepis art. 67
ust. 1 Konstytucji.

Jak wskazat sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca
2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt P 11/12, ,pojecie zabezpieczenia spotecznego jest
pojmowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako system urzqdzen i swiadczen
stuzgcych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolnosé¢ do
pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigieni nadmiernie kosztami
utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 49, s. 416). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego naleiy ochrona
obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujgcego
catkowitq lub czesciowq utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania sie (zob. wyrok TK z 7
lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegajgcego na
osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego. Trybunat Konstytucyjny, w dotychczasowym
orzecznictwie, wielokrotnie wyrazat poglqd, Zze realizacja prawa do zabezpieczenia
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spofecznego nastepuje przez ubezpieczenie spofeczne i pomoc spofecznq. Natomiast
okreslenie form zabezpieczenia spofecznego Konstytucja pozostawia ustawodawcy zwyktemu
(zob. wyrok TK z: 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252).” '

Dalej, w uzasadnieniu tego samego wyroku, wskazano, iz ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunafu Konstytucyjnego, postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi
podstawe do rozréznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego,
odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktdry ustawodawca ma obowigzek
zagwarantowad, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych
poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma
znacznie mniejszq swobode wprowadzania zmian do systemu prawnego; nowe rozwiqzania
prawne nie mogq bowiem naruszaé konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spofecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — znies¢ uprawnienia
wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spofecznego. W kazdym
wypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z poszanowaniem pozostafych zasad
i norm konstytucyjnych, wyznaczajqcych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian
do systemu prawnego, a w szczegdlnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa,
zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny z duzq powsciqgliwosciqg wypowiada sie na temat
stosowania do ustaw okreslajgcych zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego przepisu
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. m.in. wyroki TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170 oraz sygn. SK 45/04). W swoim orzecznictwie Trybunat podkresia
rowniez, ze ,prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego ustawie zwykfej. Regulacja konstytucyjna akcentuje (..) szerokq swobode
dziatania pozostawionq parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwiqgzan, ktére uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogdow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru
nie jest jednak nieograniczona” (zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 100). Ustawodawca powinien stworzy¢ mozliwosé nabycia, na przyktad,
prawa do emerytury wszystkim osobom, ktére przez odpowiednio dfugi okres utrzymujq sie z
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, jak i stosunku sfuzbowego lub samodzielnie
prowadzonej dziatalnosci zarobkowej. ,, Okreslajgc sposéb ustalania wysokosci swiadczer,
ustawa musi zagwarantowac¢ osobom uprawnionym swiadczenia odpowiadajgce minimum
zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb" (zob. m.in. wyrok TK,
sygn. SK 45/04). Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wiec wyprowadzi¢ konstytucyjnego
prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci swiadczenia na rzecz osob, ktére osiggnefy wiek
emerytalny. O naruszeniu powofanej normy konstytucyjnej moina by mowié¢ np. w razie
wydania ustawy wylqczajgcej prawo do renty czy emerytury okreslonej grupy pracowniczej
(zob. wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s. 24; 13
lutego 2007 r., sygn. K. 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10).”

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, trzeba zwrécié uwage, ze zasada w
prawie ubezpieczer spotecznych jest prawo do nabycia prawa do emerytury po osiggnieciu
przewidzianego przepisami wieku emerytalnego. W obecnie obowigzujgcym modelu
ubezpieczenn spotecznych w odniesieniu do ubezpieczonych urodzonych po roku 1948
zrezygnowano przy tym z wymogu legitymowania sie odpowiednim stazem pracy, wskutek
czego prawo do emerytury przystuguje kazdemu, kto legitymuje sie jakimkolwiek kapitatem
poczagtkowym oraz (lub) po roku 1998 zgromadzit na swoim koncie w ZUS jakie$ kwoty z
tytutu odprowadzonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W powyiszej sytuacji osoby
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urodzone po roku 1949 (a wigc takze kobiety urodzone w roku 1953), podlegajace
ubezpieczeniom spotecznym po roku 1999, w tym w szczegdlnosci takze po nabyciu przez nie
prawa do wczedniejszej emerytury, miaty petne prawo oczekiwaé, ze po osiggnieciu zwyktego
wieku emerytalnego uzyskaja prawo do wyptaty swiadczenia emerytalnego. W ocenie sadu
w sytuacji, w ktorej osoby takie zostaty — tuz przed nabyciem prawa do $wiadczenia —
zaskoczone decyzjg ustawodawcy dotyczacy sposobu obliczania tegoz $wiadczenia, ich
prawo do nabycia emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego stato sie w istocie
wytacznie iluzoryczne. Mimo bowiem formalnego przyznania im prawa do tego $wiadczenia,
zazwyczaj — jak pokazuje praktyka sadowa — jest ono nizsze od $wiadczenia dotychczas
wyptacanego, wobec czego nie dochodzi do faktycznego podjecia jego wyptaty. Sytuacja taka
czesto (chod nie zawsze, czego dowodzg chocby okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy) nie
zachodzitaby przy tym, gdyby nie wprowadzona nagle i w okolicznosciach
uniemozliwiajacych dostosowanie sie do tej sytuacji konieczno$¢ odliczenia kwot pobranych
z tytutu wczesniejszej emerytury. Tymczasem ustawodawca, dokonujac, na podstawie art. 67
ust. 1 Konstytucji, wyboru w zakresie regulacji ustawowych, musi uwzglednia¢ takie inne
zasady konstytucyjne, w tym takie jak zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa.
Poniewaz zas, jak starano sie wykaza¢ wyzej, zasady te nie zostaty uwzglednione, zasadnym
wydaje sie takie postawienie zarzutu naruszenia takze art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie sposob jest postawi¢ znaku réwnosci miedzy
Swiadczeniem przyznanym na zasadach dotychczasowych (emeryturg wczesdniejszg) a
emeryturg kapitatowa. Na skutek licznych zmian dokonywanych przez ustawodawce w
systemie emerytalnym, czynigcych 6w system coraz mniej spéjnym (na co sad orzekajgcy w
niniejszej sprawie zwracat uwage chociazby w sprawie toczacej sie aktualnie przed
Trybunatem Konstytucyjnym pod sygnaturg akt P 2/16), oba $wiadczenia obliczane sg w
zupetnie inny sposdb, biorgc pod uwage inne okolicznosci, co w istotny sposéb rzutuje na ich
wysokos$¢. Przyktadowo mozna zwrdci¢ tu uwage np. na kwestie sposobu uwzgledniania przy
obliczaniu wysokosci swiadczenia okresdw korzystania z urlopéw wychowawczych, ktére co
do zasady (przy obliczaniu wysokosci emerytury wczesniejszej) traktowane s3 jako okresy
niesktadkowe (art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej), jednak przy obliczaniu wysokosci emerytury
kapitatowej, a konkretnie majacego wptyw na jej wysokos¢ kapitatu poczatkowego,
traktowane sg jak okresy sktadkowe (art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej). Powyisze jeszcze
bardziej uwypukla wiec istnienie nieuprawnionych réznic w traktowaniu tych samych grup
0s6b znajdujacych sie w tozsamej sytuacji faktycznej.

W ocenie sadu orzekajagcego w niniejszej sprawie nie zachodzi niedopuszczalnosc¢
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny spowodowana faktem, iz omawiana ustawa
nowelizujaca byta juz przedmiotem oceny dokonywanej przez Trybunat. W wyroku wydanym
w sprawie o sygnaturze K 43/12 ocenie tej podlegaty bowiem zupetnie inne zarzuty,
oceniane w catkiem innym kontekscie i zakresie.

Koniecznym wydaje sie takze nadmienienie, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie
wystepowat juz do Trybunatu Konstytucyjnego z podobnym pytaniem prawnym (w sprawie o
sygn. akt P 11/14), dotyczacym jednak innego kregu podmiotéw. Pytanie dotyczyto wéwczas
osdb, ktére prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem zwyktego wieku emerytalnego
nabyly przed wejéciem w Zycie ustawy nowelizujacej, jednak wniosek do ZUS dotyczacy
wydania decyzji stwierdzajacej nabycie przez nich prawa do tego $wiadczenia ztozyty dopiero
po dniu 31 grudnia 2012 r., a wigc w czasie, gdy obowigzywat juz przepis art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Toczace sig¢ wowczas postepowanie Trybunat Konstytucyjny umorzyt ze
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wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, gdyz w jego ocenie dotyczyto ono jednego z
rezultatéw interpretacyjnych zaskarzonych przepiséw, nie zas ich tresci normatywnej.
Trybunat wskazat wéwczas m.in., iz ,z analizy tresci przywofanych w pytaniu prawnym
przepiséw i praktyki ich stosowania, przede wszystkim z orzecznictwa Sqdu NajwyZszego,
wynika, e przepisy kwestionowane przez Sqd Okregowy w Szczecinie mogg byc i sq
interpretowane odmiennie niz czyni to pytajqcy sqd.”

Nie polemizujac z powyzszym stanowiskiem, trzeba w tym miejscu jednoznacznie
podkresli¢, ze w ocenie Sagdu Okregowego w Szczecinie w stosunku do os6b, ktérych dotyczy
obecne pytanie prawne nie zachodzi wyzej wskazana przestanka uniemozliwiajgca wydanie
Trybunatowi orzeczenia merytorycznego. Zadna bowiem z kobiet urodzonych w roku, 1953
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej nie spetnita ostatniej przestanki wymaganej do
nabycia (w rozumieniu art. 100 ust. 1, nie za$ 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) prawa do ,zwyktej” emerytury, gdyz nie osiggneta wieku 60 lat. Stad tez zadna z tych
0s6b przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej nie nabyta z mocy prawa uprawnien
do zwyktej emerytury, wymagajacych w tej sytuacji jedynie potwierdzenia deklaratoryjna
decyzja ZUS.

Marginalnie wydaje sie jednak koniecznym nadmienienie, ze kwestia interpretacji
omawianych przepiséw takie w stosunku do ubezpieczonych urodzonych przed rokiem 1953
nie jest tak oczywista, jak mogtoby to wynika¢ z uzasadnienia postanowienia wydanego w
sprawie P 11/14. Z informacji posiadanych przez Sad Okregowy w Szczecinie wynika bowiem,
ze nadal wiekszo$¢ sadéw orzekajacych w sprawach tego rodzaju wydaje wyroki
niekorzystne dla ubezpieczonych, zas wydany przez tutejszy sad wyrok w sprawie o
sygnaturze VI U 2161/13 (tej samej, ktérej dotyczyto pytanie prawne P 11/14) wywotat szum
medialny, prowokujac bezposrednio panig prezes ZUS do zajecia stanowiska na temat
stusznosci przyjetej przez sad w tym orzeczeniu koncepcji interpretacyjnej omawianego
przepisu. W wywiadzie, udzielonym gazecie Dziennik Gazeta Prawna (dostep elektroniczny
na dzien 23 wrzesnia 2016r.; http://serwisy.gazetaprawna.pl/emerytury-i-
renty/artykuly/930597,szefowa-zus-wywiad-prezydencka-emerytura-swiadczenia.html),
Prezes ZUS na stwierdzenie dziennikarza o tresci ,ale sgd w Szczecinie nakazat ZUS obliczenie
wysokosci emerytury na podstawie przepiséw obowiqzujgcych w 2012 roku osobie urodzonej
w 1952 roku, chociaz zainteresowana nie ztoZyta wniosku o przyznanie swiadczenia w dniu
ukoriczenia wieku emerytalnego”, odpowiedziata: ,Sqd Okregowy w Szczecinie rzeczywiscie
w taki sposob odczytat i zastosowat litere prawa, ale jest to odosobniony przypadek.
Wiekszos¢ sqdow, uznaje, ze zaktad ma petne prawo do odliczania $wiadczen wyptaconych
po przejsciu na emeryture z tytutu ukoriczenia powszechnego wieku emerytalnego. W
uzasadnieniu przytaczajg, ze ZUS ma obowiqzek stosowac aktualne, w chwili ztozenia
wniosku o emeryture, przepisy prawa, czyli wiasnie art. 25 ust 1 b.” W dalszej czesci wywiadu
znalazt sie tez szereg innych wywoddw wskazujacych — zdaniem pytanej - na brak podstaw
do dokonywania interpretacji tego rodzaju.

Sad zadajacy niniejsze pytanie prawne uwypukla niniejsza kwestie wytgcznie dlatego,
by zwréci¢ uwage na gtebokosé problemu dotyczacego stosowania przepisu art. 25 ust. 1b
oraz fakt, iz rodzaca sie na jego tle niejednolitos¢ sposobu traktowania wszystkich
ubezpieczonych majacych tozsame cechy istotne, wydaje sie by¢ niemozliwa do usuniecia
moca jednostkowych wyrokéw poszczegblnych sadéw powszechnych. Ewentualne spory
dotyczace stosowania ww. przepisu w zwigzku z jego zgodnoscia z Konstytucjag moga bowiem
zostaé uciete dopiero wskutek jednoznacznej i wigzacej erga omnes wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego - jedynego organu powotanego do wydawania rozstrzygniec tego rogdzaju,
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ksztattujacego w ten sposdb de facto sytuacje prawna w paristwie w sposéb umozliwiajacy
rowne traktowanie wszystkich obywateli wobec prawa, niezaleznie od tego, ktéry sad
powszechny bedzie rozpoznawat jego sprawe.

Wreszcie, dla zamknigcia tego watku, celowym wydaje sie przywotanie wyroku
wydanego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie dotyczacej emerytki urodzonej w
roku 1953. W orzeczeniu tym (datowanym na 16 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt llf AUa
98/14, zamieszczonym w portalu orzeczen Sadu Apelacyjnego w  Szczecinie:
http://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl/content/SN/155500000001521 1l AUa 000098 2014
Uz 2014-10-16 001), Sad Apelacyjny dokonat bowiem analizy spornych regulacji pod katem
ich zgodnosci z Konstytucja, dochodzac do wniosku, iz brak jest podstaw do ich
kwestionowania w tym zakresie. Uwage zwraca jednak zastosowanie przez ten sad swego
rodzaju ,odwréconego rozumowania”, polegajacego na poréwnaniu kobiet z rocznika 1953
do oséb miodszych, przy catkowitym pominieciu wskazywanych wyzej w uzasadnieniu
niniejszego pytania prawnego odrebnosci dotyczacych grupy ubezpieczonych — kobiet
urodzonych w latach 1949-1953. Powyzsze tym bardziej skfonito Sad Okregowy w Szczecinie
do wystapienia z niniejszym pytaniem prawnym.

Wreszcie, dla petnego ogladu sprawy, warto nadmieni¢ o nastepujacych, majacych
znaczenie wytacznie faktyczne, okolicznosciach:

T kwestie poruszane w niniejszym pytaniu prawnym byly przedmiotem kilku
interpelacji poselskich, w tym interpelacji nr 21411 z 9 pazdziernika 2013r. oraz interpelacji
nr 17518, 20919, 21223, 21933. Udzielone woéwczas pytajagcym postom odpowiedzi
catkowicie pominety kwestie poruszone w niniejszym pytaniu prawnym;

- do Senatu poprzedniej kadencji wptyneta dotyczaca tej kwestii petycja nr P8-05/14.
Na posiedzeniu Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w dniu 24
kwietnia 2014r. podjeto jednak decyzje o niekontynuowaniu prac nad petycjg;

- do Senatu obecnej kadencji wptyneta kolejna dotyczaca tej kwestii petycja (nr P9-
29/16). Na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2016 r. senatorowie — cztonkowie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji podjeli uchwate o podjeciu inicjatywy ustawodawczej,
dotyczacej zmiany zasad ustalania wysokosci emerytury powszechnej oséb urodzonych po
1948 r., ktére pobieraly emeryture wczesniejszg;

- Rzecznik Praw Obywateiskich w swoich wystgpieniach takze zwracat uwage na
watpliwosci co do prawidtowosci przyjetych przez ustawodawce w omawianym zakresie
rozwigzan; w szczegdinosci RPO, sugerujac podjecie przez ustawodawce stosownych dziatan
(tak np. w informacji  zamieszczonej na  stronie  internetowej  RPO:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/senatorowie-za-iniciatyw%C4%85-
ustawodawcz%C4%85-w-sprawie-emerytur-kobiet-z-rocznika-53; dostep na dzien 23
wrzes$nia 2016r.);

« - kwestie zwigzane z watpliwosciami co do prawidtowosci rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce w odniesieniu do kobiet z rocznika 1953 byly przedmiotem dogtebnej i
merytorycznej analizy przez srodowisko oséb — emerytéw skupionych wokét spotecznego
serwisu emerytalnego Jotownia. W serwisie tym zamieszczono takze, jak si¢ wydaje, niemal
komplet informacji istotnych w niniejszej sprawie
(https://jotownia.wordpress.com/tag/kobiety-rocznik-1953/; dostep na dzierh 23 wrzesnia
2016r.).
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Na zakoriczenie Sad Okregowy w Szczecinie pragnatby zwrdci¢ uwage na dwie,
mogace mie¢ znaczenie, kwestie.

W szeregu dotychczasowych wystgpien przedstawiciele rzadu oraz ZUS akcentowali
fakt, iz osoby pobierajgce wczesniejsza emeryture ponoszg obecnie niejako konsekwencje
wczesniej podjetej decyzji o skorzystaniu z mozliwosci ,przejscia” na takga emeryture i
zaprzestania swiadczenia pracy, zamiast kontynuowania zatrudnienia az do czasu osiggniecia
»Zwyktego” wieku emerytalnego. Nie negujac tego, iz wsrdd oséb, ktérych dotyczy niniejsze
pytanie prawne istotnie mogg by¢ takie osoby, nalezy jednak zauwazyé, ze kobiety urodzone
w roku 2013 prawo do wczesniejszej emerytury (o ile spetnily pozostate wymagane do tego
warunki) nabyty w roku 2008. W tym za$ czasie, 0 czym sad orzekajacy w niniejszej sprawie
doskonale wie, jako ze Przewodniczaca orzekata w tym czasie w sadzie pracy — sadzie |
instancji, powszechng wsréd pracodawcow praktyka bylo rozwigzywanie z pracownikami
stosunkéw pracy z powotaniem sie na osiggniecie przez nich wieku emerytalnego, w tym
takze wieku uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, przy czym prawidtowos¢ takiej
praktyki byta zazwyczaj potwierdzana korzystnymi dla pracodawcéw wyrokami sgdéw
powszechnych.

W dniu 21 kwietnia 1999 roku (w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt | PKN
31/99) Sad Najwyzszy wskazat, iz ,,wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na osiggniecie
przez kobiete wieku emerytalnego oraz uzyskanie prawa do emerytury jest uzasadnione (art.
45 § 1 w zwiqzku z art. 39 KP) i nie moze byc¢ ocenione jako dyskryminacja pracownika ze
wzgledu na ple¢ lub wiek (art. 113 KP).” Ten poglad, odnoszony takze do oséb, ktére nabyly
prawo do tzw. wczesniejszej emerytury, przez szereg kolejnych lat ksztattowat doktryne i
orzecznictwo. Przeciwne stanowisko, obowigzujace do dnia dzisiejszego, zaczeto byé
jednoznacznie wyrazone dopiero po wydaniu przez Sad Najwyzszy w dniu 19 marca 2008
roku, w sprawie o sygn. akt | PK 219/07, wyroku, w ktérym stwierdzono, iz ,,wypowiedzenie
umowy o prace uzasadnione wyfgcznie nabyciem przez kobiete prawa do emerytury
kolejowej w wieku 55 lat (art. 40 w zwiqzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) jest nieuzasadnione (art. 45 § 1
k.p.) i narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ptec i wiek (art. 113 k.p.).” Powyzszy poglad
nie znalazt jednakze od razu odzwierciedlenia w praktyce pracodawcéw ani, tym bardziej, w
$wiadomosci prawnej pracownikéw. Oznacza to, zdaniem Sagdu Okregowego w Szczecinie, ze
w przypadku oséb urodzonych w roku 1953 nalezy unika¢ kategorycznych stwierdzen co do
tego, ze osoby te jakoby w petni swiadomie i dobrowolnie podjety decyzje o skorzystaniu z
mozliwosci z przejscia na wczesniejsza emeryture.

Druga z kwestii dotyczy twierdzen przedstawicieli ZUS (vide: pismo pani Barbary
topacinskiej, p.o. Prezesa ZUS, z dnia 4 marca 2016 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich) i
rzadu (vide: odpowiedzi na interpelacje poselskie nr 1313 poset Ewa Kotodziej, nr 1363 poset
Halina Szydetko, nr 3053 poset Ewa Kotodziej, nr 3236 postowie Jarostaw Sachajko, Pawet
Skutecki, Agnieszka Scigaj), jakoby brak wprowadzenia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
miat sprawi¢, ze ,wczesniejsze emerytki korzystalyby ze sztucznej kapitalizacji wartosci
emerytury z tytufu osiqgnigcia powszechnego wieku emerytalnego i mimo pobierania
swiadczenia ze starego systemu stafyby sie beneficjentkami opdzniania daty przejscia na
emeryture w nowym systemie. Wartos¢ emerytury z nowego systemu zwigkszataby sie z
uwagi na statos¢ parametru zewidencjonowanych sktadek, niepomniejszonych o wyptacone
emerytury wczesniejsze i zmniejszanie sie parametru statystycznego okresu dalszego trivania
Zycia. Powstatby zatem paradoks, ze im dfuzej pobierana bytaby wczesniejsza emerytura, tym

17



Sygn. akt

wyisza bytaby wysokos¢ emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego. Jest to
sprzeczne z fundamentalng, ubezpieczeniowq zasadg powigzania wysokosci swiadczenia z
wysokosciq odprowadzonych skfadek.”

Powyisze twierdzenia wydajg si¢ nieuprawnione, gdy zwazy¢, ze zasady obliczania
wysokosci ,nowej” emerytury (emerytury kapitatowej) sg identyczne dla wszystkich
ubezpieczonych, w tym takze takich, ktérzy nie majac prawa do wczesniejszej emerytury po
zakonczeniu aktywnosci zawodowej ,opdiniaja” date ztozenia wniosku o emeryture, aby
korzystac¢ z wysokiego wskaznika waloryzacji sktadek i zmniejszania sie parametru Sredniego
dalszego trwania zycia. W takim stanie rzeczy, zamiast obcigza¢ skutkami obowigzywania
chybionych byé moie przepisow wylacznie ,wczesniejszych” emerytéw, celowym
wydawatoby sie rozwazenie mozliwosci zmiany zasad obliczania wysokosci emerytur
kapitatowych, tak by wykluczy¢ dopuszczalnosc tego rodzaju ,,manipulacji”.

Wszystkie powyisze wzgledy i rozwazania sktonity Sad Okregowy w Szczecinie do
wystapienia z niniejszym pytaniem prawnym.

Odpowiedz na nie bedzie miata bezposredni wptyw na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Jesli bowiem wskazane w sentencji przepisy zostang uznane za zgodne z
Konstytucjg, koniecznym bedzie uznanie, e zaskarzona decyzja organu rentowego
odpowiada prawu, a co za tym idzie — oddalenie odwotania ubezpieczonej. Jesli natomiast
przywotywane regulacje prawne zostang uznane za niezgodne z Konstytucja, konieczna
bedzie zmiana zaskarzonej decyzji poprzez wyliczenie wysokosci $wiadczenia emerytalnego
dla ubezpieczonej na zasadach obowigzujacych przed wejsciem w zycie budzacych
watpliwosci przepisow. Bez znaczenia jest przy tym fakt, czy w wyniku dokonanego
ewentualnie przeliczenia dojdzie do faktycznego podjecia wyptaty zwykiej emerytury w
miejsce dotychczas pobieranej emerytury wczesniejszej (tj. czy zwykta emerytura okaze sie
wyzsza od emerytury wczesniejszej). Obowigzkiem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
jest bowiem ustalenie prawidtowej wysokosci naleznego ubezpieczonej swiadczenia, nie za$
wytacznie rozstrzygniecie o tym, ktére ze swiadczern ma by¢ faktycznie wyptacane. Nie
mozna przy tym wykluczy¢, ze nawet w sytuacji, w kidrej obecnie nadal korzystniejsza okaze
sie wczesniejsza emerytura, za jakié czas ubezpieczona ponownie podejmie prace
zarobkowa, w wyniku czego dojdzie do przyrostu kwoty skfadek na jej koncie
ubezpieczeniowym w ZUS, a co za tym idzie, po przeliczeniu zwyktej emerytury, dokonanym
w trybie art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okaze sie, ze koniecznym bedzie
podjecie wyptaty ,nowego” s$wiadczenia. Powyisze czyni tym istotniejsza kwestie
prawidtowego ustalenia wysokos$ci naleznego ubezpieczonej swiadczenia juz w dacie jego
przyznania zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja.

Zgodnosst oﬂiﬁsu stwierdzam

N (sl -10- 2016
Ma ory %Eﬁﬁle, Szczpcin, dn']mZt ........
i, w%&éciw@ pﬁdplsy sekretarz
| i \ | z upov»,ainienia kierownika
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