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ODPOWIEDZ NA SKARGE KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu Ministra Infrastruktury oraz powolujac sie na udzielone mi
petnomocnictwo, ktoére sktadam w zataczeniu, ponizej przedstawiam nastepujace stanowisko
w sprawie skargi kasacyjnej F sp. z 0.0. (dalej; ,Skarzaca”) z dnia
25 lipca 2016 r., doreczonej Ministrowi Infrastruktury w dniu 25 maja 2018 r. (zatem termin
do wniesienia niniejszej odpowiedzi uptywat z dniem 25 czerwca 2018 r. — art. 165 § 1 w zw.
z art. 115 kc i w zw. z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. .0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

l. Zarzut niezgodnosci § 12 i § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z art. 92
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W pkt Il skargi konstytucyjnej Skarzaca wskazuje, ze § 12 i § 13 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury (Dz. U. poz. 274, dalej: ,rozporzadzenie MI”) sg niezgodne z art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, dalej: ,Konstytucja’),
poniewaz wykraczajg poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 35 pkt 4 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. poz. 94, z p6zn. zm., dalej: ,ustawa
o tk").

W ocenie Ministra Infrastruktury powyzsze twierdzenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z wéwczas obowigzujacym upowaznieniem ustawowym minister wtasciwy do spraw
transportu zostat zobowigzany do okreslenia — w drodze rozporzadzenia - ,(...) szczegbtowe
zasady ustalania optat za korzystanie z infrastruktury w tym optaty podstawowej,
minimalnej stawki jednostkowej, podwyzszania optat i udzielania ulg, majgc na uwadze art.
33 ust. 2 ustawy”. Oznacza to, ze Minister Infrastruktury, wykonujac upowaznienie zawarte
w ustawie o tk, byt uprawniony do uwzgledniania marzy zysku przy kalkulacji opfaty
podstawowej oraz stawki jednostkowej z uwagi na fakt, ze wskazana marza stanowi czes¢
sposobu obliczania naleznosci zarzadcy za udostepnianie infrastruktury
Zamieszczone przez ustawodawce w art. 35 pkt 4 ustawy o tk wyliczenie optat, ktore
wchodzg w skiad regut ustalania naleznosci w zwigzku z udostepnianiem infrastruktury

przez zarzadce nie ma charakteru enumeratywnego, lecz przykitadowy. W
konsekwencji twierdzenie o przekroczeniu upowaznienia ustawowego przez Ministra
Infrastruktury nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Powyzsze potwierdza réwniez praktyka orzecznicza Trybunafu Konstytucyjnego, ktéry
wielokrotnie wskazywal, Zze celem rozporzagdzenia powinna by¢ konkretyzacja
(uszczegolowienie) ustawy, polegajgca na stworzeniu wlasciwych warunkéw do stosowania
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norm ustawowych'. Zaréwno przepis § 12, jak i § 13 rozporzadzenia Ml stanowi
uszczegotowienie art. 33 ust. 2 ustawy o tk wskazujacego ogdlng regute ustalania wysokosci
optat’. Zatem mozna uznaé, ze materia przekazana w tym przypadku do uregulowania
w rozporzadzeniu dotyczy zagadnien jednorodnych w stosunku do tych, uregulowanych
w ustawie o tk, jednakze nie na tyle zasadniczych, zeby istniata potrzeba zamieszczenia ich
w materii ustawowej®. Warto w tym kontekscie podkreséli¢, ze ustawodawca ma swobode co
do tego, czy dany zakres spraw przekazaé do uregulowania w rozporzadzeniu, czy tez
unormowaé na poziomie ustawy, a zamieszczenie w ustawie regulacji nadmiernie
szczegdtowych moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady poprawnej legislacji®.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji, Minister Infrastruktury
pragnie wskazaé, ze zgodnie z praktyka orzeczniczg — tak, jak w skardze konstytucyjnej
wskazuje Skarzaca - jest on zasadny przede wszystkim wtedy, kiedy skarzone przepisy
bylyby dotkniete wadliwoscig polegajacg na wydaniu ich z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego®. W analizowanej sprawie takie okolicznosci nie wystapity,
poniewaz — tak jak wyjasniono powyzej - § 12 i § 13 nie wykraczajg poza upowaznienie
ustawowe.

Il Zarzut niezgodnosci § 12 i § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z art. 32
ust. 11i 2, art. 22 oraz 76 Konstytucji

Whbrew twierdzeniom Skarzgcej zawartym w pkt lll skargi konstytucyjnej, sposob
uregulowania marzy zysku w kwestionowanych przepisach rozporzadzenia MI nie przyznaje
zarzadcom infrastruktury bardzo duzej swobody w ustalaniu jej rzeczywistej
wysokoséci, co ma prowadzi¢ do dyskryminacji oraz naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa. Wynika to przede wszystkim z brzmienia skarzonych przepiséw. Zgodnie z § 12
rozporzadzenia MI stawki jednostkowe optat okreslane sg na podstawie indywidualnej
kalkulacji, co oznacza, ze zarzadca infrastruktury przy ich kalkulacji analizuje sytuacje
kazdego przewoznika w sposéb indywidualny, uwzgledniajacy zasade proporcjonalnosci.

Ponadto, w ocenie Ministra Infrastruktury, naliczanie marzy zysku przez zarzadce
infrastruktury nie prowadzito takze do wskazywanej w skardze konstytucyjnej dyskryminac;ji
Skarzacej. P S.A. nie réznicowata bowiem sytuacji przewoznikéw,
ktorzy znajdowali sie w takich samych warunkach jak Skarzaca. P
S.A. pobierata kwestionowang marze w tej samej wysokosci od wszystkich przewoznikéw,
bez wzgledu na rodzaj realizowanych przez nich przewozow.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o stwierdzenie, ze § 12 i § 13 rozporzadzenia Ml
nie sg niezgodne z art. 22, art. 32, art. 76, art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sg niezgodne z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003
r. ustawy o transporcie kolejowym.

Zataczniki: RADC A

1) odpis petnomocnictwa :

2) cztery odpisy pisma z zatgcznikiem Luk};sz Jgarus,gu/f
WA-6908

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt P 16/09.

,,OpJata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu
kosztéw, jakie bezposrednio pon|e5|e zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociggami’.

Trybuna’{ Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze .(...) sprawy przekazane do uregulowania w akcie
wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego znaczenia z puntu widzenia konstrukcji catej ustawy”
SWyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt U7/06).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt SK 62/08).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt SK 16/00 oraz
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt SK 9/14.
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