Warszawa, dnia Zg wrzesnia 2010 r.
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
KANCELAR!A

Sygn. akt SK 44/09

wnl.

tnia 78 09, 72010

Ldz. .. Lozal

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej Z W Zz dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt SK 44/09),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 63 ust. § ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze
zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje odwotanemu komomikowi prawa do
ustalonych przez niego oplat egzekucyjnych, ktére uprawomocnily sie po jego
odwotaniu, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Ponadto:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wnosze o0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie skargi konstytucyjnej,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia;

2) na podstawie art. 66 w Zwiqzku z art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wnosze o pozostawienie bez rozpoznania wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, ze wzgledu na to, ze rozszerza zakres skargi konstytucyjne;.

W  wypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit wniosku
sformutowanego w pkt 2, wnosze o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje odwotanemu komorikowi prawa
do ustalonych przez niego optat egzekucyjnych, ktére uprawomocnity sie po jego
odwotaniu, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna skargi konstytucyjnej

1. Wzigwszy pod uwage restrykcyjne warunki decydujgce o dopuszczalnosci
wniesienia, a w konsekwencji takze rozpoznania skargi konstytucyjnej, oraz
okoliczno$é, ze spetnienie tych warunkéw podlega kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania (zob. m.in. postanowienia TK
z: 4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06;
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01;
19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00 i 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99 oraz
wyrok TK z 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08), przed przystapieniem do analizy
merytorycznej celowe jest odniesienie sie do kliku kwestii formalnych. Wprawdzie
watpliwosci co do zdolnosci skargowej komornikéw, w sprawach majacych znaczenie
dla konstytucyjnej ochrony ich praw majatkowych, w $wietle ostatniego orzecznictwa
Trybunatu mozna uznaé¢ za rozstrzygniete (zob. wyroki TK z: 24 lutego 2009 r.,
sygn. akt SK 34/07, 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09 oraz postanowienie TK
z 14 kwietnia 2009 r., sygn. akt Ts 317/08), to jednak na gruncie niniejszej sprawy
istnieje konieczno$¢ poczynienia kilku uwag na temat wskazanych przez skarzgcego
wzorcow oraz przedmiotu kontroli, zwtaszcza w Swietle wyroku TK z 16 czerwca
2009 r. (sygn. akt SK 5/09).

2. Artykut 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm., dalej ustawa albo ustawa
o komornikach) zostat poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt SK 5/09. W wyroku wydanym w nastepstwie jej rozpatrzenia, zaskarzony
przepis zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji. Nalezy zatem rozwazyé, czy nie zachodza ujemne przestanki procesowe
res iudicata lub ne bis in idem, ktérych ziszczenie si¢ skutkowatoby koniecznoscig
umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej ustawa
o TK). ‘



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu (tak m.in. w postanowieniach
TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 29/98; 11 marca 2008 r., sygn. akt Ts 299/07;
26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02; 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt P 47/06 oraz
w wyrokach TK z: 18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05; 27 marca 2007 r., sygn. akt
SK 3/05 oraz 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 9/05), res iudicata wystepuje wowczas,
gdy ma miejsce tozsamos¢ zaréwno przedmiotowa (przedmiotem zaskarzenia muszg
by¢ te same przepisy), jak i podmiotowa (. po stronie podmiotu inicjujacego
postepowanie). W niniejszej sprawie nie wystepuje tozsamos¢ podmiotowa (skarge
o sygn. akt SK 5/09 wniosta inna co do tozsamosci osoba fizyczna niz skarge
obecnie rozpatrywana), ajedynie przedmiotowa, gdyz zaskarzony jest ten sam
przepis ustawy o komornikach. Brak jednej z przestanek przesadza, ze nie mozna
umorzyé postepowania powolujac sie na powage rzeczy osgdzonej.

Niemniej, w przypadku wystgpienia tozsamosci przedmiotowej, Trybunat
Konstytucyjny moze umorzyé postepowanie kierujac sie zasada ne bis in idem
(zob. m.in. postanowienia TK z: 4 maja 2006 r., sygn. akt SK 53/05; 24 pazdziernika
2006 r., sygn. akt SK 2/06; 9 stycznia 2007 r., sygn. akt SK 21/06 oraz 16 lipca
2007 r., sygn. akt SK 97/06), ktéra znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy
zostaly juz wcze$niej zakwestionowane woparciu o te same zarzuty. W takiej
sytuacji Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny danej sprawy w kategoriach
pragmatycznych, oceniajac celowos$¢ prowadzenia postepowania i orzekania
w kwestii, ktora zostata juz przez niego jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta.

Nalezy podkresli¢, ze sentencja wyroku Trybunatu z 16 czerwca 2009 r.
(sygn.akt SK 5/09) miata charakter zakresowy, stwierdzata bowiem
niekonstytucyjnos¢ art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach jedynie ,w zakresie, w jakim
nie przyznaje zastepcy komornika — ustanowionemu w zwigzku z odwotaniem albo
$miercia komornika — prawa do opfat egzekucyjnych prawomocnie przez niego
ustalonych przed jego odwotaniem”. Okolicznos¢ ta dowodzi, iz zagadnienie
zgodnos$ci z Konstytucja omawianego przepisu nie zostato rozstrzygniete
kompleksowo. Sposréd kilku norm wyrazonych w art. 63 ust. 6 dotychczas tylko
jedna zostata uznana za niegodng z Konstytucjg, pozostate za$ nie byly poddane
kontroli Trybunatu.

Lezgca u podstaw niniejszego postgpowania skarga konstytucyjna jest
skierowana przeciwko art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim

wynika z niego norma, zgodnie z ktérg opfaty, ktére uprawomochnity sie po odwotaniu
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komornika, przystugujg jego nastepcy, a nie temu, ktéry je ustanowit. Wynika z tego,
ze w obu sprawach wystepuja rézne zakresy zaskarzenia. Poczynione ustalenia
prowadzg do wniosku, ze nie zostaty spetnione warunki pozwalajgce odwotaé sig do
zasady ne bis in idem, w zwiazku z czym umorzenie postepowania na tej podstawie
nie jest mozliwe (podobnie zob. np. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 56/06).

Skadingd warto odnotowaé, ze zakresowa niekonstytucyjno$¢ przepisu
stanowigcego przedmiot kontroli w sprawie SK 5/09 zostata juz przez ustawodawce
sanowana, w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 155, poz. 1038), ktéra jednak nie
wptyneta na zmiane brzmienia art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach (ergo, przepis ten
nie zostat derogowany, chociaz w pewnym zakresie — pozostajacym poza
rozpoznaniem w niniejszej sprawie — jego tre$¢ ulegta modyfikacji).

3. Skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu
z art. 32 ust. 1i ust. 2 oraz — odrebnie — art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunaiu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK
w petnym skiadzie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; por. takze
postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02), istnieje ograniczona
mozliwo§¢é oparcia podstaw skargi konstytucyjnej na samoistnie traktowanych
zasadach ogéinych wyrazonych m.in. w art. 2 czy w art. 32 Konstytucji. Ten ostatni
przepis moze byé wzorcem kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej
wéwczas, gdy =zostanie powotany jednoczeSnie z konkretnym przepisem
gwarantujgcym wolnos$¢, prawo lub obowigzek konstytucyjny (zob. np. postanowienia
TK z: 27 kwietnia 1998 r., sygn. akt Ts 46/98; 3 listopada 1998 r., sygn. akt
Ts 116/98; 30 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 97/99; 15 listopada 2000 r., sygn. akt
Ts 86/00; 10 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 72/00; 17 marca 2009 r., sygn. akt
Ts 219/07). Przepisem tego rodzaju mogiby by¢ drugi ze wskazanych jako wzorzec
kontroli przepiséw, tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji (ktéry proklamuje réwng ochrone
wtasnos$ci oraz innych praw majatkowych), z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem,
ze statuuje on konkretne prawo podmiotowe. W wyroku z 6 pazdziernika 2004 r.
(sygn. akt 23/02) Trybunat Konstytucyjny w petnym skiadzie stwierdzit, ze $ciste
powigzanie ,rowne] dla wszystkich ochrony prawnej” z prawem do wiasnosci,

stanowigcym niewatpliwie prawo konstytucyjne, oraz innymi prawami majatkowymi
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| prawem dziedziczenia, ktérych dotyczy art. 64 ust. 2 Konstytucji, powoduje, ze tak
pojmowana réwnos¢ staje sie nieodtacznym aspektem tego prawa. ROwnosé, o ktorej
mowa w art. 64 ust. 2, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi sie do
konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im takiej wtasnie,
tj. rownej, ochrony prawnej. Trybunat przyjat dalej, ze art. 64 ust. 2 Konstytugji
formufuje podmiotowe prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe
w tym sensie, ze nie tylko rodzi zobowiazanie po stronie ustawodawcy lub organu
stosujacego prawo do zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza
podmioty w uprawnienie do zadania réwnej ochrony wymienionych w tym przepisie
praw: wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia (podobnie m.in.
w wyroku TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt 20/04).

Bioragc pod uwage zwiazki (okreslane przez Trybunat jako ,genetyczne
i treSciowe”; o czym szerzej w pkt 111.2.1) zachodzace miedzy art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytuciji, jak rowniez z uwagi na zbieznosé zarzutéw sformutowanych na tle tych
przepiséw (jakkolwiek w sensie redakcyjnym odrebnie uzasadnionych w skardze
konstytucyjnej), Sejm zmienit sposéb oznaczenia podstawy kontroli, co zostato
odzwierciedlone w petitum niniejszego stanowiska. Wysunigcie na plan pierwszy
art. 64 ust. 2 Konstytuciji, statuujacego konkretne prawo podmiotowe, i uwzglednienie
art. 32 Konstytucji jedynie jako tzw. przepisu zwigzkowego, pozwala okresli¢ wzorzec
kontroli w sposéb wtasciwy i bez uszczerbku dla przedstawionych w skardze
konstytucyjnej argumentéw. Wprowadzona modyfikacja ma jedynie formalne
(techniczne) znaczenie, a ponadto jest zgodna z dotychczasowg praktyka
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego (por. zwtaszcza wyroki TK z: 16 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 5/09 i 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07; zob. takze wyroki
TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04; 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 22/05
oraz 13 maja 2008 r., sygn. akt SK 91/086).



ll. Przedmiot kontroli

1. Artykut 63 ust. 5 ustawy o komornikach brzmi: ,Komornikowi odwotanemu
oraz spadkobiercom zmartego komornika nalezg si¢ optaty prawomocnie ustalone
przed odwofaniem Ilub $miercig”. Cytowany przepis nie stanowit elementu
pierwotnego tekstu ustawy, lecz zostat do niej wprowadzony mocg ustawy z dnia
24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356). Od
tamtej pory, pomimo licznych nowelizacji, jakim poddano ustawe o komornikach,
brzmienie art. 63 ust. 5 pozostato bez zmian. Jakkolwiek przedmiot kontroli stanowi
wylacznie ten przepis, analiza merytoryczna przedstawionego w skardze
konstytucyjnej problemu nie jest mozliwa bez uwzglednienia kontekstu
normatywnego, w jakim zostat on osadzony. Wzigwszy za$ pod uwage, ze obecnie
obowigzujacy stan prawny nie jest w petni adekwatny wzgledem stanu faktycznego,
na tle ktérego zapadio ostateczne orzeczenie sadu o konstytucyjnych prawach
Z.W | nalezy dokonaé stosownego zastrzezeniem. Ot6z w toku dalszego wywodu
numery przepisdw, zawierajacych treS¢ istotna w procesie rozumowania
i argumentacji, przywotywane beda zgodnie z aktualng systematyka ustawy
o komornikach. Na ogét zawieraty one swoje odpowiedniki (tozsame tresciowo) we
wczesniejszych wersjach ustawy (np. art. 15a ust. 1 pkt 3 wskazujacy ukoniiczenie 65
lat, jako przestanke odwotania komornika), cho¢ niekiedy stanowig wypetnienie luki
prawnej (np. art. 27a ust. 4 nakifadajgcy na wyznaczonego zastepce obowigzek
prowadzenia postepowania w sprawach dotychczas niezakonczonych przez
zmartego lub odwotanego komornika), niemniej przy rekonstrukcji statusu prawnego
komornika oraz systemu finansowania egzekucji muszg byé uwzglednione, bowiem
nie mozna przeciwstawi¢ im nie tylko innej regulacji prawnej, ale wrecz jakiejkolwiek
innej reguty zachowania. W tych za$ wypadkach, w ktérych nalezato odwota¢ sie do
poprzedniego (wlasciwego dla sprawy skarzacego) brzmienia przepiséw, czyniona
bedzie odpowiednia wzmianka (np.odno$nie do art. 49 ustawy, okreslajgcego

wysokos$¢ optat w sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych).

2. Skarzgcy domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach nie tylko w cze$ci, ktorej jest adresatem (w jakiej kwestionowany
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przepis reguluje jego status prawny po odwotaniu), ale takze w czesci, w jakiej nie
przyznaje on optat egzekucyjnych spadkobiercom zmarlego komornika, jezeli
uprawomocnily sie one juz po $mierci komornika.

Skarga konstytucyjna stanowi sformalizowany Srodek ochrony konstytucyjnych
praw lub wolnosci, ktory spetniaé winien szereg przestanek, stanowigcych warunki
sine qua non jej merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytugji,
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie zarzut niekonstytucyjnosci
przepisu stanowigcego podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem
skarzacy wigze naruszenie przystugujgcych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci.
Innymi  stowy, podstawowa funkcja skargi konstytucyjnej jest ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw, kidre zostalty naruszone przez indywidualne
rozstrzygniecie sadu lub organu administracji publicznej (zob. np. postanowienia TK
Z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 8 stycznia 2008 r., sygn. akt Ts 83/06;
27 sierpnia 2009 r., sygn. akt Ts 194/08; 25 maja 2010 r., sygn. akt Ts 333/08).

Jak wynika z orzeczen zapadiych w sprawie autora skargi (wyroki: Sadu
Rejonowego w W z listopada 2008 r., sygn. akt oraz Sadu
Okregowego w K Z czerwca 2009 r., sygn. akt ), przedmiotem
rozstrzygniecia bylo powddztwo o zaptate okresSlonej kwoty na rzecz skarzacego.
Jego prawa majatkowe nie mogg by¢ utozsamiane z prawami majatkowymi jego
spadkobiercéw. W tym sensie kwestia naruszenia praw majatkowych spadkobiercow
odwotanego komornika ma w niniejszej sprawie charakter hipotetyczny (potencjalny),
a nie rzeczywisty (aktualny). Poniewaz w zakresie praw majatkowych swoich
spadkobiercow skarzacy nie przedstawit ostatecznego rozstrzygniecia, ktére
naruszatoby ich prawa, badanie zgodnosci art. 63 ust. 5 ustawy w zakresie praw
majatkowych spadkobiercow komornika jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak
spetniania przestanek formalnych skargi konstytucyjnej (podobnie zob. wyrok TK
z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09).

3. Z podanych wyzej wzgledéw, Sejm wnosi o zawezenie przez Trybunat
zakresu kontroli w stosunku do wnioskowanego w skardze konstytucyjnej i wydanie
rozstrzygniecia zgodnie z zakresem wyodrebnionym w petitum niniejszego

stanowiska, w pozostatej za$ czesci — o umorzenie postepowania.



Hl. Analiza zgodnosci

1. Zarzuty skarzacego

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz w pi§mie z 16 pazdziernika 2009 r.
usuwajacym jej braki formalne Z. W  wskazat, Zze podobne podmioty i podobny stan
faktyczny zostaty przez prawo potraktowane odmiennie. Komornika odwotanego oraz
komornika, ktory obejmuje po nim kancelarie, taczy wspéina cecha: obydwaj podczas
sprawowania swojej funkcji sg uprawnieni a zarazem zobowigzani do prowadzenia
postepowan egzekucyjnych oraz dokonywania w ich toku czynnosci egzekucyjnych.
Réznica polega jednak na tym, ze na podstawie art. 63 ust. 5 skarzonej ustawy
komornik obejmujacy kancelarie otrzymuje optaty za czynnosci, ktorych nie wykonat,
w postepowaniach, ktérych nie prowadzit, natomiast jego poprzednik nie otrzymuje
nie tylko optat za wykonang prace, ale nawet zwrotu kosztéw, jakie poniost
w zwigzku z wykonanymi czynnosSciami. Kwestionowany przepis prowadzi do
naruszenia zasady rownosci, poniewaz nie istnieje — w ocenie skarzacego — zaden
cel ani zadna wartosé, ktérg przyjeta w nim regulacja miataby chroni¢. Podobne do
siebie podmioty traktowane sg w podobnej sytuacji roznie: jeden (faworyzowany)
otrzymuje korzysci majatkowe z tego tylko tytulu, iz rozpoczat petnienie funkgji
komornika, a drugi (dyskryminowany) nie otrzymuje korzySci majatkowych za
wykonang prace, a co wigcej doznaje uszczerbku majatkowego, poniewaz nie sg mu
zwracane koszty poniesione w zwigzku z wykonanymi juz czynno$ciami
egzekucyjnymi.

W ocenie skarzacego skutki stosowania art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
powodujg nieusprawiedliwione i radykalne zrdéznicowanie adresatow. Nie jest
zrozumiate, dlaczego czas, w ktérym nastapi uprawomochienie postanowienia
o kosztach egzekucji, ma decydowac o tym, kto otrzyma nalezno$¢ z tytutu oplat.
Uprzywilejowanie komornikéw obejmujacych kancelarie w stosunku do komornikéw
odwotanych nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej, ze negatywne skutki tego
uprzywilejowania odczuwajg ich poprzednicy. Regulacja stanowigca przedmiot
kontroli jest nieracjonalna, bowiem w sytuaciji, gdy nastapito prawomocne ustalenie
kosztéw, ktére nie zostaty pobrane lub $ciggniete od wierzyciela przed odwotaniem
komornika, zobowigzuje osobe obejmujaca kancelarie do przekazania tych
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naleznosci poprzednikowi. Zakwestionowany przepis powinien byé zatem, zdaniem
Z. W | skonstruowany w spos6b zapewniajacy komornikowi, ktéry wykonat
czynnosci i wydat postanowienie o zwiazanych z nimi opfatach, ich uzyskanie,
niezaleznie od momentu uprawomocnienia si¢ tego postanowienia. Skoro optata
egzekucyjna jest SciSle zwigzana z czynno$ciami wykonanymi przez komornika, to
powinna by¢ — jako wypracowany dochdéd — przyznana temu komornikowi, ktory
wykonat w danym postepowaniu czynnosci egzekucyjne, bedace podstawg jej
wymiaru.

2. Wzorzec konstytucyjny

2.1. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,Wtasno$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg réownej dla wszystkich ochronie prawnej".
Stosownie za$§ do art. 32 ust. 1 Konstytucji ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

W wyroku petnego sktadu z 21 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 10/05) Trybunat
Konstytucyjny odwotat sie do swojego dorobku orzeczniczego, w ktérym wielokrotnie
juz wskazywat na genetyczne i treSciowe zwiazki, jakie zachodzg pomiedzy zasada
rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych oraz zasada
rownosci wobec prawa. W wyroku z 28 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt P 3/03)
przyjat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ,dopetnia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1, nawigzujac jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjnej regulaciji
ochrony wilasnosci — do ogélnej nomy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji”. Zasada
rowno$ci oznacza bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotow réwnych
i podobnego traktowania podmiotéw podobnych. Istotg za$ art. 64 ust. 2 Konstytucji
(zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K. 23/98) jest podkresienie, ze ochrona
wiasnosci i innych praw majatkowych nie moze byé réznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa. Wyalienowanie od elementéw podmiotowych ma
zapewni¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej ochrony wiasnosci (innych
praw majatkowych). Dyrektywe réwnej ochrony prawnej wiasnosci i innych praw
majatkowych nalezy odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych
obowigzkéw ustawodawcy, zwiazanych z realizacja norm art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytucji. Ugruntowat sie poglad, znajdujacy odzwierciedlenie w wielu wyrokach
TK, ze ,na ustawodawcy zwyklym spoczywa (...) nie tylko obowiazek pozytywny
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ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie¢ od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone tg
ogranicza¢” (wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 36/98 oraz 29 czerwca
2004 r., sygn. akt P 20/02).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok petnego sktadu
TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02 oraz wyroki TK z: 19 lipca 2005 r.,
sygn. akt SK 20/03; 26 maja 2009 r., sygn. akt SK 32/07 i 16 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SK 5/09) prezentowany jest poglad, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytugiji
mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu
widzenia podmiotowego: po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu
przystuguje prawo majgtkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne
szczegoblne przymioty; po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dila
wszystkich tych podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa
majatkowe imajgc szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie
z koniecznoscig respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytuc;ji.

Judykatura Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje réwniez, ze art. 64 ust. 2
ustawy zasadniczej stanowi o rownej dla wszystkich ochronie prawnej, co wyklucza
zréznicowania o charakterze podmiotowym. Jednak sformutowanie to — w ocenie
sgdu konstytucyjnego — nie wyklucza zréznicowan o charakterze jednoznacznie
przedmiotowym, zwigzanych z istotng odmiennosciq sytuacji faktycznych Ilub
prawnych (zob. wyroki TK z: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02; 19 lipca
2005 r., sygn. akt SK 20/03; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05 oraz
postanowienia TK z: 27 listopada 2006 r., sygn. akt SK 13/06 i 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 32/09).

2.2. Konstrukcja ,praw majatkowych innych niz wtasno$¢” nie doczekata sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ani w opracowaniach komentatorskich
pozytywnej definicji projektujacej; kwalifikujac jednak okreslone uprawnienia z punktu
widzenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, Trybunat kladt nacisk na aspekt chronionego
przez nie typowego interesu (zob. np. wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99 oraz 14 marca 2005 r., sygn. akt
K 35/04). W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze gwarancjg konstytucyjng s objete
takie prawa podmiotowe, ktore majg realizowaé okre$lony interes majgtkowy.
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W orzecznictwie wskazuje sie, ze powotany przepis Konstytucji nie moze wiec byé
interpretowany w ten sposéb, iz dotyczy tylko praw majatkowych wynikajacych ze
stosunkéw cywilnoprawnych; odnosi sie on réwniez do innego rodzaju stosunkéw
prawnych (np. $wiadczen majatkowych zwigzanych ze stosunkiem pracy; $wiadczen
majatkowych wynikajacych ze stosunku stuzbowego; prawa zaliczania wartosci
mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego; prawa
biegtego do wynagrodzenia — por. wyroki TK z: 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02;
14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04; zob. na
ten temat E. tetowska, W{asnosé¢ i jej ochrona jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci. Wybrane problemy, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, nr 4,
s. 897-900).

3. Adekwatnos¢ wzorca konstytucyjnego

3.1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, czynnoSci egzekucyjne w sprawach
cywilnych wykonuje — z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w innych ustawach —
wytacznie komornik. Podobnie wiasciwosé rzeczowa organdéw egzekucyjnych okresla
art. 759 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym czynnosci egzekucyjne sa wykonywane przez
komornikéw, z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sadéw.

Jak trafnie zauwazajg M. Biezuniski i P. Biezunski: ,Komornik, wykonujac
swoje ustawowe funkcje, realizuje jedno z gtéwnych zadan panstwa, jakim jest
zapewnienie przestrzegania prawa poprzez przymusowe wprowadzanie wyrokdéw
sgdowych w Zzycie. Skutecznos$¢ jest filarem kazdego systemu prawnego, stad
potrzeba istnienia urzedu komornika sadowego. Nie wszyscy diuznicy spetniajg
przeciez dobrowolnie natozone nan obowigzki okreSlone w wyrokach sadowych,
a wierzyciele nie moga z kolei samodzielnie stosowaé przymusu wobec dtuznikéw.
Dlatego urzad komornika, jako funkcjonariusza publicznego przymusowo
realizujgcego wyroki wydawane w imieniu panstwa przez niezawiste sady, jest
niezbedny dla normalnego funkcjonowania kazdego parnstwa prawa” (Ustawa
o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 1,
teza 5; podobnie Z Knypl, Z. Merchel, Nowy komentarz do ustawy o komomikach
sgdowych i egzekucji, Sopot 2010, s. 15). W Swietle tych uwag jest oczywiste, ze na

ustawodawcy spoczywa obowigzek stworzenia takich ram organizacyjnych
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i proceduralnych  dziatalnoéci komornika, ktére bedg mu umozliwiaty
przeprowadzenie efektywnej i sprawnej egzekucii.

Komornik uzyskuje prawo wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz staje
sie czlonkiem izby komorniczej z dniem ztozenia $lubowania (art. 14 ust. 4 ustawy).
Ten status prawny komornik zachowuje do chwili odwotania lub $mierci, z wyjgtkiem
sytuacji, gdy odwotanie wynika z ukoficzenia przez niego 65 roku zycia (jak
w wypadku skarzacego), wtedy bowiem peini on swoje obowigzki do czasu
wyznaczenia zastepcy komornika (art. 15a ust. 4 ustawy). Zgodnie z art. 26 ust. 1
w zwigzku z ust. 4 ustawy, w razie odwotania lub $mierci komornika, petnienie
obowigzkéw zleca sie zastepcy komornika, ktérym — stosownie do ust. 2 tego
artykutu — moze by¢ inny komornik albo asesor komorniczy. Zastepca komornika
prowadzi postepowania w sprawach dotychczas niezakonczonych przez zmartego
lub odwotanego komornika do czasu powotania komornika na to stanowisko (art. 27a
ust. 4 ustawy) a czynnosci egzekucyjne wykonuje na wtasny rachunek (art. 27a ust. 1
w zwiazku z art. 3a i art. 3 ustawy). O zwolnieniu stanowiska komornika Minister
Sprawiedliwosci informuje w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym ,Monitor
Polski”, wymieniajac imie, nazwisko, siedzibe i adres kancelarii odwotanego lub
zmartego komornika oraz zaznaczajgc, ze osoba, ktéra zostanie powotana na
stanowisko komornika przejmie prowadzenie spraw dotychczas prowadzonych
i niezakonczonych przez tego komornika. Gdy nowo powotany komornik utworzy
wlasng kancelarie, zastepca komornika przeprowadza likwidacje kancelarii
zastepowanego komornika (art. 27a ust. 2 ustawy). Zgodnie z § 2 ust 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie trybu
postepowania przy likwidacji kancelarii komorniczych (Dz. U. Nr 43, poz. 261),
zastepca komornika przeprowadzajacy likwidacje kancelarii przekazuje komornikowi
powotanemu w miejsce zmartego lub odwotanego komornika sprawy niezakonczone
i urzadzenia ewidencyjne niezbedne do prowadzenia spraw niezakonczonych, wraz
ze spisami: 1) spraw, w ktérych postepowanie zostato zakoriczone; 2) spraw
niezakonczonych; 3) urzadzen ewidencyjnych niezbednych do prowadzenia spraw
niezakonczonych; 4) urzadzen ewidencyjnych zbednych.

Opisany mechanizm przekazywania urzedu komornika stuzy zagwarantowaniu
ciggtosci prowadzenia spraw w postepowaniu egzekucyjnym. Jest to cel doniosty,
majacy oparcie w art. 45 Konstytucji, jak bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z 27 maja 2008 r., aprobujac dotychczasowe poswiecone tej kwestii
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orzecznictwo (zob. wyrok TK z 24 lutego 2003 r,, sygn. akt K 28/02): ,Prawo do sadu
nalezy rozpatrywaé nie tylko w perspektywie mozliwosci wydania konkretnego -
rozstrzygniecia (orzeczenia sadowego), ale i takze mozliwosci jego egzekuciji. (...)
Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej sytuacji, w ktorej
zapewnione bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyroku),
ale i mozliwo$¢ jego wykonania™ (sygn. akt P 59/07; w konkluzji Trybunat uznat, iz nie
ma przeszkdd, aby zarzut uchybienia art. 45 Konstytucji odnosit sie do okolicznosci
postepowania egzekucyjnego; por. tez wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt
P 49/06). Takze w wyroku z 24 lutego 2009 r. (SK 34/07) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit — odwotujac sie przy tym do pogladéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka — ze egzekucja stanowi ostatnie stadium realizacji prawa do sadu, gdyz
zapewnia efektywne zaspokojenie uprawnionego w postepowaniu sadowym. Poza
przytoczonymi przez Trybunat Konstytucyjny, warto wskaza¢ takze wyroki ETPCz
z 19 marca 1997 r. (sprawa Homsby p. Grecji) oraz z 7 maja 2002 r. (sprawa Burdov
' p. Rosji), w ktdrych organ ten stwierdzit, iz prawo do sadu bytoby iluzoryczne, gdyby
system prawny paristwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zezwalat na
pozostawienie wigzacego prawnie orzeczenia sgdowego nieoperatywnym, ze szkodg
dia jednej ze stron (zob. P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, red. L. Garlicki, t. |, Warszawa 2010,
komentarz do art. 6, s. 254, nb 14).

3.2. Kazdemu komornikowi powotanemu na stanowisko po odwotanym lub
zmartym komorniku, w tym roéwniez kazdemu zastepcy komornika ustanowionemu
w zwigzku ze $Smiercig lub odwotaniem komornika, nalezy sie dochdd, ktéry -
zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy — stanowig pobrane i Sciggniete w danym miesigcu
optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkédw gotdwkowych za przejazdy (okreslone
wart. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy), pomniejszone o koszty dziatalno$ci egzekucyjnej
(przez ktére nalezy rozumieé¢ koszty okreslone w art. 34 ustawy, o czym dalej) oraz
optaty prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub $miercig dotychczasowego
komornika. Kazdemu za$é odwotanemu komornikowi (oraz spadkobiercom zmartego
komornika; art. 63 ust. 5 ustawy), a po ostatniej nowelizacji ustawy — réwniez
kazdemu odwotanemu zastepcy komornika (i jego spadkobiercom; art. 63 ust. 6
ustawy), nalezg sie optaty prawomocnie przez niego ustalone przed odwotaniem (lub

Smiercia).

-13 -



Norma wyrazona w zaskarzonym art. 63 ust. 5 ustawy nie wprowadza
zadnego kryterium o charakterze podmiotowym, pozwalajacego méwic
o zrbéznicowaniu pozycji prawnej komornika odwotanego oraz komornika nowo
powotanego na jego stanowisko (a takze jego zastepcy). Konieczno$é uzyskania
przez postanowienie o optatach egzekucyjnych cechy prawomocnosci przed
odwotaniem, jest warunkiem determinujacym nabycie prawa do tych optat kazdego,
kto je ustanowit (tak komornika odwotanego, jak i jego nastepcy). Stanowi zatem
kryterium o charakterze przedmiotowym, warunkujgcym przyznanie prawa do optat
egzekucyjnych kazdej osobie, ktdéra zostata odwotana ze stanowiska komornika.
Nastepca odwotanego lub zmartego komornika (podobnie jak zastepca odwotanego
lub zmartego komornika, co dotyczy takze poprzedniego stanu prawnego), z chwilg
wtasnego odwotania w przysziosci, takze nie bedzie miat prawa do optat
egzekucyjnych, ktére ustali w sposdb nieprawomocny przed swym odwotaniem (lub
$miercia).

Nawigzujac do zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej Z. W
i powtérzonych w jego pi$mie z 16 pazdziernika 2009 r. usuwajgcym braki formaine
skargi, trzeba zatem uznaé, ze zakwestionowany przepis nie ksztatuje w odmienny
spos6b sytuacji prawnej (prawa do optat egzekucyjnych) komornika odwotanego oraz
komornika, ktoéry obejmuje po nim kancelarie. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z twierdzeniem skarzacego, iz art. 63 ust. 5 ustawy w zakresie prawa do optat za
wykonane czynnosci egzekucyjne uprzywilejowuje nastepce komornika. Tym samym
nie zachodzi adekwatno$¢ wzorca kontroli (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
Konstytucji) w stosunku do przedmiotu kontroli (art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach),
nie istnieje wspélna ptaszczyzna odniesienia i koniecznego zwigzku, umozliwiajgca
ocene wzajemne] relacji zachodzacej miedzy badanymi normami (podobnie
zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000, sygn. akt P 3/00 oraz 11 marca 2003 r., sygn. akt
SK 8/02).

3.3. Warto przy tym odnotowaé, ze omawiana regulacja rézni sie w istotny
sposéb od regulacji uznanej wspomnianym wyzej wyrokiem Trybunatu z dnia 16
czerwca 2009 r. za niezgodng z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji. W rozstrzygnietej woéwczas sprawie o sygn. akt SK 5/09 problem
konstytucyjny dotyczyt art. 63 ust. 5 ustawy w innym, niz obecnie rozpatrywany,
wymiarze. Przepis stanowigcy przedmiot kontroli réznicowat pozycje prawng
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komornika wzgledem zastepcy komornika, albowiem ustanawiat prawo do
prawomocnie ustalonych przed odwotaniem optat jedynie pierwszemu z nich.
Oceniany wowczas przepis z jednej strony przyznawat odwotanemu komornikowi
prawo do optat prawomocnie przez niego ustalonych a niepobranych
ani niesciggnietych przed jego odwolaniem (a zatem pomniejszaly one dochéd
zastepcy komornika), z drugiej zas — przyznawat komornikowi nowo powotanemu
(przejmujacemu niezakorczone sprawy od zastepcy odwotanego komornika) prawo
do optat niepobranych ani niesciggnietych, cho¢ juz prawomocnie ustalonych przez
tego zastepce przed odwofaniem. W konsekwencji, w poprzednim stanie prawnym
zastepca komornika miat prawo jedynie do tych opfat, ktdre ustanowit odwotany (lub
zmarly) komornik, ale ktére uprawomocnity sie juz po powotaniu go na stanowisko,
oraz prawomocnych optat, ktére nie tylko sam ustanowit, ale rowniez pobrat albo

$ciggnat przed swoim odwotaniem.

3.4. Na marginesie nalezy zauwazyC, Zze podniesionego w skardze
konstytucyjnej zarzutu naruszenia réwnej ochrony praw majgtkowych nie mozna
rozpatrywa¢ takze w konfiguracji zaproponowanej w stanowisku Prokuratora
Generalnego (pismo z 31 maja 2010 r., s. 25). Jego zdaniem mozliwe jest
poréwnanie komornikéw, ktérzy zostali odwotani, ale ustalone przez nich opfaty
wczesniej sie uprawomocnity, z komornikami, ktérzy przed odwotaniem jedynie
nieprawomocnie ustalili optaty egzekucyjne. W obydwu sytuacjach — zdaniem
Prokuratora Generalnego — komornicy przed odwotaniem z funkcji wykonuja
- czynnosci egzekucyjne, ale prawo do optat za te czynnosci przystuguje jedynie
pierwszej z wymienionych grup. Analiza tego zarzutu nie moze zostaé
przeprowadzona w ramach niniejszego postepowania, poniewaz wykraczataby poza
granice wytyczone skargg konstytucyjng (poréwnanie obejmuje inne grupy
podmiotéw uznanych za podobne z uwagi na odmienne, niz wskazane przez
Z.W , cechy wspdlne), a poza tym Prokurator Generalny nie przedstawit
dostatecznego uzasadnienia, ktére miatoby dowodzi¢ trafnosci jego twierdzenia
(w dalszej czesci pisma mowa jest tylko ogdlnikowo o dyskryminowaniu odwotanych
komornikéw z uwagi na cezure czasows).

Niezaleznie od wskazanych przeszkdd formalnych, uniemozliwiajacych
rozpatrzenie problemu zarysowanego przez Prokuratora Generalnego, ponownie
trzeba podkresli¢, ze moment uzyskania prawomocnosci przez postanowienie

-15-



ustalajace wysoko$§¢é optaty egzekucyjnej nie stanowi kryterium zréznicowania
ochrony praw majatkowych pod wzgledem podmiotowym (co uzasadniatoby
rozpatrywanie tego przepisu z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
por. np. wyrok TK z 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 1/06), lecz jest istotnym
i relewantnym kryterium decydujacym o przyznaniu prawa do tej optaty kazdemu
komornikowi (o czym dalej, pkt V.2).

3.5. Konkludujac, art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach - w zakresie
wskazanym w pefifum pisma — nie jest niezgodny z prawem do réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej praw majgtkowych, wyrazonym w art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 Konstytucii.

IV. Analiza formalnoprawna stanowiska RPO

1. Pismem z 12 lutego 2010 r. udziat w postepowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej Z. W zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze RPO lub
Rzecznik), wnoszac o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 ustawy — w zakresie, w jakim nie
przyznaje odwotanemu komornikowi prawa do optat egzekucyjnych ustalonych przed
jego odwotaniem, a ktérych prawomocno$¢ nastapita po odwotaniu — jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

Pismem z 11 marca RPO zmodyfikowat pierwotne stanowisko i wnibst
o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach, w tym samym (dotychczas
kwestionowanym) zakresie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Poniewaz zmiana dokonana przez RPO wyznacza nowg relacje przedmiot-
wzorzec kontroli w stosunku do poczatkowo zakreslonej nie tylko w stanowisku tego
uczestnika postepowania, ale przede wszystkim odmienna od wskazanej przez
autora skargi konstytucyjnej, nalezy rozwazy¢, czy taki zabieg byt dopuszczalny.
Analiza w tym zakresie jest konieczna, bowiem jej wynik przesadzi o ewentualnej
koniecznosci pozostawienia wniosku RPO bez rozpoznania (tak m.in. w sprawach
o sygn. akt SK 19/01 oraz SK 17/00).

2. Prawo udziatu w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng przyznaje
RPO art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

-16 -



Obywatelskich (Dz. U. ‘z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), natomiast zasady tego
udziatu reguluje art. 51 ustawy o TK. Zgodnie z ust. 2 tego ostatniego przepisu,
Rzecznik Praw Obywatelskich moze zgtosi¢ udziat w postepowaniu w ciggu 60 dni od
otrzymania informacji o jego wszczeciu. Rola i granice kognicji RPO w procesie
kontroli norm zainicjowane] skarga konstytucyjna nie zostaty okreslone przez
przepisy expressis verbis. ‘

Na tle dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego mozna wyodrebnié
dwie koncepcje dotyczace uprawnien RPO przystepujgcego do sprawy w trybie
art. 51 ustawy o TK. Zgodnie z pierwsza, wyrazong w wyroku z 21 maja 2001 r.
(sygn. akt SK 15/00), kompetencja RPO do samodzielnego wskazywania przepisu
ustawy zasadniczej jako podstawy oceny hierarchicznej zgodnosci norm, jezeli nie
zostat on powotany jako wzorzec kontroli w skardze, wynika ,zaréwno ze szczegdinej
roli Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, jak réwniez jego autonomicznej pozycji w tym postepowaniu. (...)
Ogélny interes zwigzany z postepowaniem w przedmiocie skargi konstytucyjnej,
nakierowany w pierwszym rzedzie na eliminacje niekonstytucyjnego przepisu, a nie
wylacznie na ochrone indywidualnego interesu skarzacego, podkresla wiasnie
uczestnictwo w postepowaniu Rzecznika. Samodzielna pozycja procesowa
Rzecznika wskazuje na to, Zze postepowanie w przedmiocie skargi zachowuje
w duzym stopniu takze cechy kontroli abstrakcyjnej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze Rzecznik nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych do inicjowania
postepowania w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).
Przystepujac do skargi, Rzecznik daje wyraz swemu stanowisku merytorycznemu co
do oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Poparcie przez Rzecznika
stanowiska skarzgcego co do niekonstytucyjnosci przepisu mogtoby znalez¢ wyraz
w samodzielnym wniosku skierowanym do Trybunatu w trybie kontroli abstrakcyjnej.
Celom i zatozeniom postepowania przed Trybunatem przeczytoby jednak stanowisko
domagajace sie, aby w kazdym wypadku poszerzenia wzorca konstytucyjnego
(w poréwnaniu do skargi) Rzecznik wystepowat z samodzielnym wnioskiem w trybie
kontroli abstrakcyjnej. Przeczyloby to réwniez oczywistym wzgledom ekonomii
procesowej. Odmienny wniosek bytby wreszcie sprzeczny zaréwno z trescig przepisu
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jak i z konstytucyjnie
okreslonymi zadaniami Rzecznika. W konsekwencji halezy uznaé, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich jest uprawniony do wskazania, wraz ze zgloszeniem udziatu

-17 -



w postepowaniu, jakie jego zdaniem konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly
naruszone przez przepis, ktérego stwierdzenia za niezgodny z konstytucja domaga
sie skarzacy”.

Druga koncepcja — przedstawiona w wyroku TK z 11 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt SK 17/00) — zaktada natomiast, ze Rzecznik Praw Obywatelskich tylko
wtedy korzysta ze swobody okres$lania zakresu przedmiotowego kontroli
konstytucyjnej, gdy jest podmiotem samodzielnie inicjujgcym postepowanie przed
Trybunatem na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. ,Catkowicie odmienng role
wyznacza mu natomiast art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; w tym
przypadku Rzecznik zgtasza swdj udziat w postepowaniu wszczetym przez inny
podmiot. Jego pozycja przypomina uksztaftowang przez kodeks postepowania
cywilnego pozycje interwenienta ubocznego (art. 76 i n. k.p.c.), ktérego udziat
w sprawie ma charakter adhezyjny. (...) Rzecznik Praw Obywatelskich przez
zgtoszenie swego udziatu w sprawie na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie zyskuje prawa rozszerzania zakresu skargi, lecz tylko mozliwos¢
dokonywania czynnosci wspierajacych ja, w szczegéinosci dostarczania nowych
argumentédw prawnych. Wskazujgc odmienno$¢ pozycji Rzecznika jako
wnioskodawcy i podmiotu bioracego udziat w postepowaniu, Trybunat Konstytucyjny
wyraza przekonanie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze w jednym
postepowaniu wystepowaé¢ jednoczesnie jako podmiot popierajacy zarzuty skargi
i jako samodzielny wnioskodawca. Dopuszczenie takiej mozliwos¢ oznaczatoby
bowiem obejscie wszystkich regut dotyczgcych udziatu Rzecznika w postepowaniu
na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”.

Jakkolwiek Rzecznikowi Praw Obywatelskich (zob. pismo procesowe RPO
z 19 sierpnia 2005 r. przedtozone i zreferowane w sprawie zakoriczonej wyrokiem
TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05) oraz jego zastepcy (zob. S. Trociuk,
Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2005, s. 105-106;
identycznie: J. Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 208) bliska jest pierwsza z prezentowanych interpretacji, to
jednak analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu jednoznacznie wskazuje
na to, ze w praktyce zwyciezyt drugi sposéb rozumienia roli RPO w postepowaniu
wszczetym skargg konstytucyjng (zob. m.in. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r.,
sygn. akt SK 19/01; 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06 oraz postanowienia TK
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z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 10 listopada 2009 r., sygn. akt SK 45/08, jak
rowniez wszystkie orzeczenia Trybunatu wymienione w tym punkcie ponizej).

Kwestig oceniang przez Trybunat Konstytucyjny indywidualnie w kazdej
sprawie (a casu ad casum) jest natomiast to, czy stanowisko RPO miesci sie
w granicach zakresu kontroli wskazanych przez skarzacego, tj. czy podniesione
przez ten organ zarzuty stanowig jedynie pochodng zarzutéw zgloszonych przez
podmiot inicjujacy postepowanie.

Przyktadowo wymieni¢ mozna sprawy, w ktérych:

- wskazanie przez RPO art. 77 ust. 1 Konstytucji jako zwigzkowego wobec
powotanego przez skarzacego prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunat uznat za doprecyzowanie wzorcéw Kkontroli zawartych
w skardze (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05);

- przywotanie przez RPO jako przepiséw zwiazkowych art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji, pominietych w petitum skargi, wskazujacym jedynie art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunat potraktowat jako nadanie wtasciwej formy zarzutom
podnoszonym w uzasadnieniu skargi (wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 34/06);

- uzupetnienie wskazanych przez skarzaca wzorcow, czyli art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, o art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat ocenit jako niedopuszczalne
rozszerzenie podstawy kontroli (wyrok TK z 26 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 20/07);
- powotanie sie na art. 2 Konstytucji, jako uzupetnienie katalogu naruszonych
wzorcdw Konstytucyjnych, Trybunat uznat za trafne i uwzglednit w sentencji
orzeczenia (wyrok TK z 13 maja 2003 r., sygn. akt SK 21/02);

- uzupetnienie wskazanych przez skarzacego wzorcéw kontroli o art. 2 Konstytugii
nie zostalo potraktowane przez Trybunat jako doprecyzowanie podstawy kontroli
w sprawie, ale jej niedopuszczalne (w zwigzku z czym — bezskuteczne) rozszerzenie
(postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 44/08);

- zgtoszenie jako dodatkowego wzorca kontroli art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
niepowotanego ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (skarzaca nie
sformutowata zarzutu nierébwnego traktowania przez wskazanie grupy, ktora
charakteryzujac sie cechg relewantna, miataby by¢ traktowana w sposéb odmienny),
Trybunat ocenit jako niedopuszczalne rozszerzenie zakresu skargi (wyrok TK
z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08);
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- powolanie jako wzorca kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat nazwat
Jrzeczywistym doprecyzowanie zarzutu skargi’, ktérego istota sprowadzata sie do
kwestionowania niekonstytucyjnego ograniczenia prawa konstytucyjnego (prawa do
sadu), podczas gdy wszelkie ograniczenia musza odpowiadaé zasadzie
proporcjonalnosci (wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06; podobnie
zob. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06 oraz 13 maja 2003 r., sygn. akt
SK 21/02).

3. Zwazywszy dokonane ustalenia, nalezy zbada¢, czy zmienione stanowisko
RPO, przedstawione pismem z 11 marca 2010 r., miesci si¢ w granicach zakresu
kontroli wytyczonych przez Z. W, tj. czy okreslony przez RPO wzorzec kontroli
zostat wskazany lub oméwiony przez skarzgcego chociazby w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, a przez to moze by¢ uznany za doprecyzowanie zadania skarzacego
(por. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08).

W nastepstwie wniosku RPO zakwestionowany przepis ustawy o komornikach
miatby zosta¢ poddany ocenie z punktu widzenia zgodnosci z tym samym, co
wskazany przez skarzacego, przepisem, tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji, cho¢
powigzanym z innym przepisem zwigzkowym — art. 31 ust. 3 Konstytucji (w miejsce
art. 32 Konstytucji). Poniewaz Trybunat konsekwentnie uznaje w swym orzecznictwie
(o czym byta wyzej mowa), ze zasada proporcjonalnosci towarzyszy kazdej kontroli
konstytucyjnosci ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych, niezaleznie od tego,
czy jest przywotana przez skarzgcego (wnioskodawce, sad pytajacy), prima facie
modyfikacja RPO nie nasuwa zastrzezen. Watpliwosci powstaja dopiero na poziomie
szczegbtowej analizy, uwzgledniajacej argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
stanowiska RPO.

W pierwsze] kolejnosci ponownie nalezy odnieS¢ sie do znaczenia
normatywnego art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten, zgodnie z wcze$niejszymi
uwagami (por. pkt 1ll.2), gwarantuje prawo podmiotowe réwnej dla wszystkich
ochrony witasnosci i innych praw majatkowych, co oznacza, ze nie tylko rodzi
zobowigzanie po stronie ustawodawcy Ilub organu stosujacego prawo do
zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza podmioty
w uprawnienie do zadania réwnej ochrony wymienionych w tym przepisie praw.
Jednak jego sens — jak trafnie zauwazyt RPO - w tym sie nie wyczerpuje.
W pi$miennictwie wskazuje sie, ze przepis ten nalezy rozumie¢ rowniez jako ,refleks
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ogblnej zasady ustrojowej, jaka jest uznanie wiasno$ci prywatnej za jedng
z podstawowych instytucji porzadku gospodarczego RP" oraz ,uznanie ochrony
wlasnosci (i innych praw majatkowych) za element obiektywnego porzadku
prawnego, z czego wynika obowigzek organdéw wiadzy publicznej (...) stworzenia
«prawnej infrastruktury» funkcjonowania tych stosunkéw” (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, Warszawa 2002, komentarz do art. 64,
s. 5-6).

Trzeba podkresli¢, ze eksponowany w skardze konstytucyjnej aspekt rownosci
podmiotébw w ochronie praw majatkowych zostat uznany przez RPO za ,mniej
istotny”, de facto za$ — z przyczyn analogicznych do przedstawionych przez Sejm —
nieadékwatny wzgledem art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach. Zarzuty RPO
koncentruja sie wytacznie na nakazie udzielenia przez organy wtadzy paristwowe;
(legislatywe) ochrony prawom majatkowym jednostki. Wywodzi on bowiem, ze prawo
do optat egzekucyjnych odwotanego komornika, zwigzane z wynagrodzeniem za
dokonane czynnosci, doznato niezgodnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia,
ktérego zrodtem jest nieprawidtowa cezura czasowa (szerzej na ten temat zob.
pkt V.1). Zaproponowany przez Rzecznika sposéb ujecia podstawy kontroli oraz
argumenty majace dowies¢ jej naruszenia nasuwajg zastrzezenia trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, stosownie do wczesniejszych uwag na temat uprawniefi RPO
przystepujgcego do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetego
skarga konstytucyjna, nalezy uznaé, ze wskazanie jako podstawy kontroli innej niz
skarzacy tre$ci normatywnej, nawet jesli wyrazona jest w tym samym przepisie
(art. 64 wust. 2 Konstytucji), nie stanowi doprecyzowania zarzutéw, lecz
niedopuszczalne rozszerzenie zakresu skargi. Podkreslenia wymaga zwtaszcza to, iz
zaréwno w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, jak i w pismie usuwajacym jej braki
formalne, Z. W ograniczyt sie wytgcznie do analizy zakwestionowanego przepisu
z punktu widzenia zréznicowania sytuacji prawnej odwotanego komornika oraz
powotanego na jego miejsce nastepcy. Co wigcej, konsekwentnie do powyzszego,
odpowiadajac na zarzadzenie sedziego TK z 5 paZdziernika 2009 r. wzywajace do
wskazania ,jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzgcemu
zostaly naruszone przepisem bedacym - zdaniem skarzgcego — podstawg
ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie”, w odniesieniu do art. 64 ust. 2
Konstytucji Z. W  sprecyzowal, ze art. 63 ust. 5 ustawy naruszyt ,prawo do réwnej
ochrony praw majgtkowych”. Zignorowanie znaczenia prawnego tak jednoznacznie
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okreslonych na zadanie TK granic zaskarzenia stawiatoby pod znakiem zapytania
sens procedury wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych.

Po drugie, traktowanie stwierdzenia Trybunalu, iz ,art. 64 ust. 2 Konstytucji nie
tylko nawigzuje do zasady réwnosci, lecz takze daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu,
ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej’ jako
rbwnoznacznego z uznaniem, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanawia prawo
podmiotowe jednostki do zadania ochrony prawnej wszystkich praw majatkowych,
nie jest mozliwe bez przekonujacego uzasadnienia. W stanowisku RPO, ktéry zdaje
sie zaktada¢ istnienie takiej ekwiwalencji, brak w tym zakresie stosownych wyjasnien.
Nalezy nadmieni¢, ze nie dostarczajg ich takze przywotane przez RPO orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, zapadie w sprawach o sygn. akt SK 4/05 i SK 20/04
(w ktérych wzorcem kontroli — obok art. 64 ust. 2 — byt notabene art. 32 Konstytucji).
Oczywiscie Sejm nie kwestionuje istnienia takiego prawa konstytucyjnego, jednak
uwaza, ze jego normatywng podstawg jest art. 64 ust. 1 Konstytucji. Stad zarzuty
podniesione przez RPO bylyby odpowiednie w sytuacji, gdyby wzorzec kontroli
stanowit art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Taka konstrukcja nie
bylaby jednak zgodna z intencjami skarzacego i wykraczataby poza granice skargi
konstytucyjnej, dajace sie odczytaé z jej petitum, uzasadnienia oraz pisma
usuwajgcego jej braki formaine.

Po trzecie, znajdujacy takze wyraz w art. 64 ust. 2 Konstytucji obowigzek
organdw wiadzy publicznej do ustanowienia regut prawno-instytucjonalnych
funkcjonowania stosunkédw majgtkowych, w tym przepiséw i instytucji stuzacych
ochronie praw majatkowych (L. Garlicki, op. cit. oraz B. Banaszkiewicz,
Konstytucyjne prawo wifasnosci [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 31-32 i 37), nie moze by¢ na gruncie
niniejszej sprawy wzorcem kontroli, bowiem jego ewentualne naruszenie nie
wyczerpywatoby przestanki naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki,
decydujacej o dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
(art. 79 ust. 1 Konstytucji; por. pkt Il).

4. W Swietle przedstawionych okoliczno$ci, w tym z uwagi na restrykcyjny

spos6b rekonstruowania przez Trybunat granic swobody RPO przystepujgcego do
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, Sejm wnosi o pozostawienie bez
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rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wzgledu na to, ze
rozszerza zakres skargi konstytucyjnej Z. W

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny tego wniosku,
ponizej przedstawiona jest takze merytoryczna analiza zgodno$ci art. 63 ust. 5
ustawy o komornikach z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

V. Analiza zgodnosci w granicach wniosku RPO

1. Zarzuty RPO

Jak juz zostato wskazane, zarzuty RPO koncentrujg sie gtéwnie wokét tego
aspektu art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry odnosi si¢ do samego nakazu udzielenia
ochrony prawom majgtkowym jednostki.

Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki
w sprawach o sygn. akt P 6/04, P 18/05 oraz SK 5/09) RPO podkreslit, ze
w obecnym systemie egzekucji sgdowej optata egzekucyjna stanowi swoiste
wynagrodzenie za trud wilozony przez komornika w odzyskanie konkretnej
wierzytelnosci; nie nalezy sie ona w przypadku jego bezczynnosci.

W odniesieniu do odwotanego komornika (lub spadkobiercow odwotanego
komornika) zaskarzony przepis miat zapewni¢, ze opftata przypadnie temu, kto
prowadzit postepowanie egzekucyjnie. Wadliwe okreslenie cezury czasowej prawa
do opfaty (prawomocnos¢ orzeczenia o kosztach) Swiadczy o tym, ze ustawodawca
nie przestrzega konsekwentnie tej zasady.

W ocenie RPO, prawo majgtkowe odwotanego komornika, zwigzane
z wynagrodzeniem za dokonane czynno$ci, doznato ograniczenia ktére ,nie
przechodzi testu proporcjonalnosci ograniczen, wyznaczanego przez art. 31 ust. 3
Konstytucji”. Jego zdaniem, nie sposdb wskaza¢ Zzadnej sposrod wartosci
wymienionych w tym przepisie konstytucyjnym, w imie ktérej nastepuje owo
przesuniecie majgtkowe. Nosi ono znamiona zupetnej przypadkowosci i dowolnosci,
jest oderwane od racjonalnych kryteridw rozdysponowania optaty egzekucyjnej,
przyjetej w innych przepisach ustawy o komornikach, co bezprzedmiotowym czyni

badanie dalszych przestanek proporcjonalnosci ograniczen.
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2. Zgodnosc¢ zaskarzonych przepisoéw z Konstytucjgq

2.1.W niniejszej sprawie konstytucyjnym prawem majatkowym, ktérego
ochrony zgodnej z konstytucyjnymi standardami dochodzi przy wsparciu RPO
skarzgcy, jest prawo do wynagrodzenia za wykonana prace. Przyjety w pismie
procesowym drugiego z wymienionych uczestnikow postepowania sposéb ujecia
problemu konstytucyjnego sktania do rozpoczecia jego analizy od wykazania braku
tozsamo$ci optat egzekucyjnych i wynagrodzenia komornika.

Stosunek, jaki powstaje pomiedzy komornikiem, jako organem egzekucyjnym,
a wierzycielem i dtuznikiem, jako uczestnikami postepowania egzekucyjnego, jest
w catoSci regulowany normami o charakterze publicznoprawnym. Obejmuje on
relacje pomiedzy organem postepowania a jego stronami, ktdre nie sg relacjami
podmiotéw réwnorzednych. Komornik, dziatajac jako organ egzekucyjny realizujacy
konkretne funkcje panstwa, nie wchodzi z uczestnikami tego postepowania
w stosunki zobowigzaniowe (cywilnoprawne). Komornik pobiera opfaty egzekucyjne
za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione w ustawie (art. 43 ustawy).
Opfata egzekucyjna jest naleznoscig przymusows, okresSlong co do wysokosci,
sposobu ustalania i pobierania przez zawarte w ustawie normy o charakterze
publicznoprawnym. Ustawa okres$la takze podmioty zobowiazane do uiszczenia optat
egzekucyjnych oraz skutki ich nieuiszczenia. Optaty egzekucyjne sg naleznoscia
o charakterze publicznoprawnym, rodzajem ,daniny publicznej", a nie
wynagrodzeniem komornika. Nie zmienia tego fakt, ze sg one pobierane przez
komornika, ani to, ze przychody z opfat egzekucyjnych przeznaczone sg na
pokrywanie kosztow prowadzonej przez niego dziatalnosci egzekucyjnej (por. w tym
zakresie aktualne uchwaty SN z: 18 lipca 2000 r., sygn. akt Il CZP 23/00 oraz 22
pazdziernika 2002 r., sygn. akt il CZP 65/02).

Podkresli¢ trzeba, ze z powyzszymi ustaleniami koresponduje takze regulacja
ustawowa. Jak juz bowiem byta o tym mowa, de lege lata dochodem komornika sa
pobrane i Sciggniete w danym miesigcu optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow
gotdwkowych za przejazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy, pomniejszone
o koszty dziatalno$ci egzekucyjnej komornika (ewentualnie takze o sumy przekazane
poprzednikowi, tj. odwotanemu komornikowi lub zastepcy komornika). A zatem
dochéd komornika (bedacy ekwiwalentem przystugujagcego mu wynagrodzenia)
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stanowi wytacznie nadwyzka optat nad kosztami. Tylko ta cze$¢ wplywdw staje sie
jego wtasnoscig, wyodrebniona i podlegajaca opodatkowaniu.

W  kontek$cie prowadzonych rozwazan warto zauwazyé, ze opisang
dystynkcje odnotowuje i respektuje w swoim orzecznictwie takze Trybunat
Konstytucyjny, wypowiadajac sie na temat optat egzekucyjnych jako ,quasi-
wynagrodzenia komornikéw” lub ,swoistego wynagrodzenia komornikéw” (tak np.
w wyroku TK z 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08), lub dostrzegajac w tych optatach
.element wynagrodzenia komornika” (tak np. w wyroku TK z 16 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SK 5/09). Na marginesie nadmieni¢ mozna, ze réwniez Sad Rejonowy
wW Wydziat | Cywilny, rozstrzygajacy sprawe skarzacego, zaznaczyt na
wstepie uzasadnienia wyroku z listopada 2008 r. (sygn. akt ), ze:
.optaty egzekucyjne nie moga i nie stanowia dochodéw komornika, lecz sg
przeznaczone na utrzymanie jego dziatalno$ci egzekucyjnej, za§ komornik ma
jedynie prawo do dochodu stanowigcego nadwyzke optat nad kosztami
egzekucyjnymi”. |

Ustalen tych nie podwaza fakt, ze w stanie prawnym relewantnym dla
powstania prawa do wynagrodzenia skarzacego za wykonane przez niego czynnosci
w toku egzekucji Swiadczen pienieznych, wysoko$¢ pobieranych przez komornika
optat byta powigzana z rzeczywistym naktadem jego pracy w danym postepowaniu.
Jak stanowit obowigzujgcy woéwczas art. 49 ust. 1 zd. 1-2 ustawy (w brzmieniu przed
nowelizacja wynikajaca z ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektdrych innych ustaw; Dz. U. Nr 112,
poz. 769). ,Cata optata stosunkowa wynosi 15 % warto$ci egzekwowanego
swiadczenia, jednak nie moze byé nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Optate ustala sie w wysokosci
odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadu jego pracy oraz
wartosci wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zgtoszonego do egzekucji”. Nalezy
bowiem zauwazyé¢, ze niezaleznie od mechanizmu miarkowania wysokosci opfat
egzekucyjnych, ich minimalny putap zostat przez ustawodawce ustalony po to i na
takim poziomie, by — niezaleznie od faktycznego, w tym ekonomicznego, wysitku
komornika — zapewni¢ finansowanie jego dziatalnosci egzekucyjnej.

W tych okolicznosciach nalezy rozwazyC, jakie racje przemawiajg za

przyznaniem przez kwestionowany przepis ustawy odwotanemu komornikowi prawa
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do optat egzekucyjnych za wykonane przez niego czynnosci egzekucyjne jedynie
wowczas, gdy uprawomochity sie przed jego odwotaniem.

2.2. Przypisanie nastepcy komornika prawa do optat egzekucyjnych za
czynnoSci przeprowadzone przez jego poprzednika, ze wzgledu na to, ze
uprawomochnity sie dopiero po odwotaniu tego ostatniego, bezposrednio wigze sie
z omowionym wyzej mechanizmem przekazywania spraw prowadzonych w danej
kancelarii komorniczej (niegdy$ rewirze komorniczym) i stuzy zagwarantowaniu ich
kontynuaciji (por. pkt I11.3.1).

Koszty egzekucyjne ustala komornik w formie postanowienia, ktére po
uprawomochieniu sie podlega wykonaniu bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule
wykonalnos$ci. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Jednakze
postanowienie w sprawie kosztow moze zostaé zakwestionowane w trybie skargi na
czynnosci komornika skierowanej do sgdu rejonowego, za$ od postanowienia tego
sgdu stronom postepowania (a takze komornikowi) stuzy zazalenie do sadu
okregowego (por. art. 770-770' k.p.c.). Jest przy tym istotne, ze — jak wynika
z art. 767 § 4 k.p.c. — odpis skargi sad przesyta komornikowi, ktéry w terminie trzech
dni na piSmie sporzadza uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnosci Iub
przyczyn jej zaniechania oraz przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu, do
ktérego skarge wniesiono, chyba ze skarge w cato$ci uwzglednia. Z przytoczonych
regulacji wynika, ze jedynie prawomocnosé (niewzruszalno$é) optat egzekucyjnych
pozwala wykluczyé koniecznoéé dalszego udziatu komornika w czynno$ciach
umozliwiajacych mu ich egzekucje. Przyjecie rozwigzania przyznajacego
odwotanemu komornikowi prawo do opfat, ktérych prawomocnos¢ a takze wysoko$é
bytaby uzalezniona od postawy i aktywnosci jego nastepcy, nie byloby racjonalne
i nie stanowitoby zadnej realnej gwarancji prawnej uzyskania przez odwotanego
komornika oczekiwanych wplywow finansowych.

Dodatkowo nalezy zwrécié uwage, ze konieczno$¢ wykonywania czynnosci
egzekucyjnych w sprawach niezakoriczonych przez odwotanego komornika obcigza
jego nastepce, za$ — jak stanowi art. 36 ust. 4 ustawy — Skarb Parstwa nie
odpowiada za zobowigzania wynikajace z kosztow jego dziatalno$ci. Aby istniata
ciagtos¢ w prowadzeniu spraw egzekucyjnych, niezbedne jest zapewnienie takze
ciggtosci finansowania dziatalno$ci egzekucyijnej. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze

koszty osobowe i rzeczowe zorganizowania i utrzymania kancelarii,
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a w szczegdlnosci koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, zapewnieniem
lokalu i wyposazeniem w niezbedny sprzet biurowy, nalezg do kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej komornika i pokrywane sg z uzyskanych przez niego opfat
egzekucyjnych (zob. art. 34 i art. 35 ustawy oraz np. A. Marciniak, Ustawa
o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 59).

2.3.0ceniajgc konstytucyjnosé zakwestionowanego art. 63 ust. 5 ustawy, nie
mozna zapominaé¢ o ogélnych ustaleniach, jakie odno$nie do zasad ksztattowania
wynagrodzenia komornikéw oraz zasad finansowania postepowania egzekucyjnego
odnalez¢ mozna we wczesniejszych judykatach Trybunatu Konstytucyjnego.

W dotychczasowym orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze: ,(...) w sytuacii,
gdy tak jak w przypadku wysokosci wynagrodzen, konstytucja nie wyznacza
jednoznacznych kryteriow oceny, poprzestajgc na ogélnych zasadach i klauzulach
generainych, regulacja prawna i wybér sposobu realizacji okreslonych zatozen
konstytucyjnych nalezy w pierwszej kolejnoSci do ustawodawcy. Trybunat
Konstytucyjny kontroluje tylko, czy ustanowione przepisy nie naruszajg granic
wyznaczonych przez konstytucje. Trzeba tu podkredli¢, iz konstytucja,
a w szczegdlno$ci zasady zawarte w jej rozdziale |, tworza ogéine ramy porzadku
prawnego, ktére sg podstawa w dziatalnosci prawodawczej, nie wyznaczajg jednak
doktadnej regulacji wszystkich probleméw zycia spotecznego. Trybunat
Konstytucyjny reprezentuje poglad, ze nie ma jednoznacznego sposobu okreslenia
sprawiedliwego wynagrodzenia. Obok bowiem elementéw czysto rynkowych (...)
istotng role powinny odgrywaé¢ m.in. gospodarcza efektywno$é okreslonej
dziatalnosci (pracy), posiadanie wymaganych kompetencji itp. Tytutem przyktadu
o wysokosci wynagrodzenia decyduje w polskich warunkach takze okres
dotychczasowego zatrudnienia, lub tez zatrudnienia w jednym zakfadzie pracy”
(wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00, podobnie wyrok TK z 19 sierpnia 2006
r., sygn. akt SK 23/05).

Z kolei w wyroku z 3 grudnia 2003 r. (sygn. akt K 5/02) Trybunat stwierdzit, ze:
o{-..) z zasady panstwa prawnego trudno wyprowadzi¢ szczegétowe zalozenia
dotyczgce finansowania postepowania egzekucyjnego. Generalnie stwierdzi¢ mozna,
Zze «w ostatecznym rozrachunku» koszty tego postepowania powinny obcigzaé¢

dtuznika, podobnie jak koszty postepowania sagdowego obcigzajg zasadniczo strone
przegrywajaca’.
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W Swietle tych wypowiedzi nalezy zauwazyé, ze wykreowany m.in. przez
art. 63 ust. 5 ustawy mechanizm, zgodnie z ktérym kazdy nowo powotany komornik,
przejmujac niezakonczone sprawy egzekucyjne, nabywa roéwniez prawo do
nieprawomocnych opfat egzekucyjnych za czynnosci wykonane przez jego
poprzednika, zaktada w dtuzszej perspektywie zbilansowanie osiggnietych ta droga,
a niewypracowanych osobiscie, wplywow stratg poniesiong w momencie odwotania
tego komornika (gdy ustalone przez niego optaty egzekucyjne, ktére nie zdazg sie
uprawomocni¢, przypadng nastepcy). OczywiScie w poszczegblnych wypadkach
suma osiagnietych korzysci i poniesionych strat moze sie w petni nie rownowazy¢. W
zwigzku z takg ewentualnoscig warto jednak przypomnie¢, ze w sprawie o sygn. akt
K 5/02 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz: ,Przyjeta konstrukcja ustawowa
zaktada (...), ze komornik prowadzi swojg dziatalno§¢ na wiasny rachunek. Oznacza
to, ze przypada mu dochéd albo obcigza go strata wynikajace z prowadzenia
kancelarii komorniczej. Przy takiej regulacji podmiot zainteresowany nie moze
powotujgc sie na art. 64 Konstytucji rosci¢ sobie w stosunku do panstwa prawa do
osiggania dochodu i wyeliminowania ryzyka zwigzanego z istoty rzeczy z kazda
dziatalnoscig na wtasny rachunek” (wyrok TK z 3 grudnia 2003 r.). Niezaleznie od
tego ustalenia, Trybunat wskazat réwniez: ,Zarzut naruszenia przewidzianej w art. 64
ust. 2 Konstytucji ochrony praw majatkowych mogtby by¢é wiec uzasadniony w
sytuacji, gdyby =zatozeniem ustawodawcy - zalozeniem normatywnym, a nie
wynikajacym tylko z sytuacji faktycznej — byla koniecznoS¢ ponoszenia kosztéow
dziatalnosci egzekucyjnej z wtasnego majatku komornika, i to majatku, ktdry nie
pochodzi z optat egzekucyjnych w innych sprawach. Wnioskodawca nie powotuje sie
na okolicznosci, ktore Swiadczytyby, iz taka sytuacja istotnie zachodzi. Nalezy
podkresli¢, iz nie chodzi tu o sfere faktdéw (tzn. ustalenie faktyczne, ze w przypadku
okreslonych kancelarii komorniczych tak jest), ale o sfere norm (tzn. zatozenie
ustawodawcy, ze tak ma by¢). O sprzecznosci z Konstytucja mozna by wiec mowic
dopiero wtedy, gdyby wykazano, Zze przy okresSlonych $rednich kosztach
postepowania egzekucyjnego i okreslonym statystycznie poziomie $ciggalnosci optat
egzekucyjnych prognoza ustawodawcy co do wptywéw komornikéw okazata sie
oczywiscie btedna i prowadzi do tego, ze wykonywanie tego zawodu na ustawowych
warunkach jest z zatozenia deficytowe, a zatem «nieoptacalne»”.

Cytowany wywdd Trybunatu odniesiony odpowiednio do niniejszej sprawy

pozwala uznaé¢ zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich za nietrafne. Uszczerbek,
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jakiego doznaje odwotany komornik w zwigazku z pozbawieniem go prawa do optat
egzekucyjnych za wykonane czynno$ci, jest bowiem nie tylko uzasadniony
konstytucyjnymi warto$ciami (stuzac sfinansowaniu dziatalnosci egzekucyjnej
nastepcy, zapewnia efektywno$é postepowania egzekucyjnego w niezakoriczonych
sprawach), ale nadto nie przybiera strukturalnych rozmiaréw, decydujacych
o wadliwosci mechanizmu okreslajacego dochéd komornikéw. W tym kontekécie
nalezy podkresli¢ jeszcze jedng istotng okoliczno§é. Na pokrycie wydatkéw
gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji kazdy komornik moze zada¢ zaliczki od
uczestnika postepowania, ktéry wnidst o dokonanie czynnos$ci, uzalezniajac
czynno$¢ od jej uiszczenia (art. 40 ustawy). System zaliczkowania moze zatem
uchroni¢ komornika przed ryzykiem poniesienia ostatecznego kosztu czynnosci
egzekucyjnych wykonanych przed jego odwotaniem.

Trzeba wreszcie zauwazyé, ze domaganie sie bezwzglednego respektowania
reguly: ,czyj naktad pracy, tego optata egzekucyjna” skutkowatoby koniecznoscig
dokonania gruntowanej reformy prawa egzekucyjnego. Nalezatoby woéwczas m.in.
przyjaé rozwigzania umozliwiajace $ciste rozgraniczenie i ,rozliczenie”
poszczegdbinych czynnosci egzekucyjnych wykonanych w sytuacji przejecia danego
postepowania niezakonczonego przez odwotanego komornika, ale takze odstapic¢ od
pobierania optat egzekucyjnych w wypadku umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela zgtoszony przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji (tj. przed dokonaniem przez komornika pierwszej czynnosci egzekucyjne;j).
Taka reforma, jakkolwiek wydaje sie dopuszczalna, nie jest zdaniem Sejmu
niezbedna konstytucyjnie i pozostaje w granicach swobody ustawodawcy.
Obowiazujacy system finansowania egzekucji zbudowany zostat na odmiennych
— a przy tym zaaprobowanych przez Trybunat Konstytucyjny w cytowanej wyzej
sprawie o sygn. akt K 5/02 — zatozeniach, wéréd ktorych nie ma takiego, by kazde
postepowanie egzekucyjne miato przynosi¢ komornikowi dochdd, ani by kazde
postepowanie egzekucyjne miato sie bilansowaé, ti. by komornik otrzymywat
dokfadnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym postgpowaniu.

2.4 Wzigwszy pod uwage powyzsze argumenty, nalezy uznaé, ze
uzaleznienie prawa odwotanych komornikéw do ustalonych przez nich opfat
egzekucyjnych od tego, czy optaty te uprawomocnity sie przed ich odwotaniem, nie
przesadza o systemowej wadliwosci analizowanego przepisu, bedgcego elementem
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szerszego mechanizmu finansowania dziatalno$ci egzekucyjnej w Polsce, i mieSci
sie w konstytucyjnie dopuszczalnych granicach. W konsekwencji Sejm wnosi
o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, w zakresie wskazanym w pefiftum niniejszego pisma, jest

zgodny Z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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