Warszawa, dnia 2.0 czerwca 2013 r.

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny
Warszawa

Wniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wnosze o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednosSciowo-

kredytowych (Dz.U z2012 r. poz. 855 i 1166 oraz z 2013 r. poz. 613).

Ustawie tej zarzucam niezgodnosé:

1) art. 74c ust. 4 z art. 2 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, |

2) art. 74c ust. 8 i 9 z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust.- 3
Konstytucji,

3) art. 74c ust. 11 i 12 w zwigzku z art. 74c¢ ust. 3, ust. 4 i ust. 6 z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2013 r. Marszatek Sejmu, w trybie okreslonym
w art. 122 ust. 1 Konstytucji, przekazal Prezydentowi RP do podpisu ustawe
z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spoétdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw. Ustawa zostala
podpisana w dniu 15 maja 2013 r. i nastepnie ogloszona w Dzienniku Ustaw
pod poz. 613 w dniu 28 maja 2013 r. Przedmiotowa ustawa zostata uchwalona
z przedlozenia poselskiego (druk nr 695 z dnia 19 lipca 2012 r.). Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy z druku nr 695 jej celem bylo wprowadzenie
regulacji  zwigkszajacych  stabilno$¢  finansowg  spoldzielczych  kas
oszczednosciowo-kredytowych. Odnoszac sie do zasadniczych motywow
ustawy podzieli¢ nalezy zatozenie, jakim byto zwiekszenie bezpieczenstwa
funkcjonowania kas. Instrumenty prawne stuzgce osiggnieciu tego celu
obejmowaly szereg regulacji zapewniajacych bezpieczenstwo srodkéw
' pienieznych zgromadzonych w kasach oraz uregulowanie procedur
restrukturyzacyjnych. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze $rodkami do
osiggniecia celow ustawy sg regulacje dotyczace postepowania naprawczego,

zarzadu komisarycznego, a takze przejecia, likwidacji i upadtosci kas.

Odnoszac sie do przepisow dotyczacych podziatu i przejecia kas oraz ich
likwidacji projektodawca wyjasnil, ze w dodawanym Rozdziale 6b ,, Przejecia,
likwidacja i upadto$¢ kas” wprowadzono szereg istotnych nowych rozwigzan
prawnych wspomagajgcych procesy restrukturyzacyjne kas. Wprowadzenie
przepisow umozliwiajgcych podzial, tgczenie i przejecia kas przez banki zapewni
elastycznosé dziatan restrukturyzacyjnych przy jednoczesnej ochronie cztonkow

kas posiadajgcych depozyty w kasach (str. 53 1 54 uzasadnienia projektu z druku



nr 695). Regulacje zawarte w dodawanym Rozdziale 6b wprowadzajg nowe
instytucje prawne umozliwiajace zniesienie kasy albo przejecie jej praw lub
zobowiazan. Przyjete rozwigzania budzity watpliwosci prawne m.in.
ze wzgledu na specyfike spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
bedacych spodtdzielniami prowadzacymi dziatalnos¢ charakterystyczng dla unii
kredytowych.

Obowigzujaca ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 855 i 1166), dalej
»ustawa o SKOK?”, zniosta poprzedni system gwarantowania depozytéw,
ktorego istotg byto okreslanie przez Kase Krajowa norm dopuszczalnego ryzyka
oraz ubezpieczanie depozytéw w Towarzystwie Ubezpieczen Wzajemnych
Spétdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych wprowadzajac, do czasu
przyjecia docelowego modelu ochrony depozytow, stan przejsciowy.
Za szybkim przyjecie docelowego systemu gwarancji = depozytow
zgromadzonych w kasach przemawiata koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci
systemu finansowego, ktérego czescig sg spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo-
kredytowe, dalej ,,SKOK?”, skupiajace obecnie ponad 2 500 000 cztonkow.
- Zachowanie stabilnosci i zaufania obywateli do systemu finansowego, ktérego
elementem obok bankdéw sa instytucje wykonujace niektdre czynnosci bankowe
obejmujgce gromadzenie Srodkoéw finansowych oraz udzielanie pozyczek, wigze
si¢ bezposrednio z finansami publicznymi, w szczegdlnosci ze wzgledu na to,
ze depozyty bankowe gwarantowane sg przez panstwo. Istotnym warunkiem

stabilnosci i bezpieczenstwa systemu finansowego jest stabilno$¢ kas.

Wtadze publiczne zobowigzane sg do podejmowania dziatan stuzacych
ochronie wlasnos$ci, a wigc takze takich, ktore obejmuja ochrone cztonkdéw kas
przed ryzykiem utraty Srodkdéw pienieznych gromadzonych przez nich w kasach.
Dlatego tez za niezbedne uznaje¢ wprowadzenie odpowiednich instrumentow
nadzorczych, w tym shuzgcych realizacji postgpowania naprawczego,

zapewniajgcych z jednej strony wtasciwe zabezpieczenie przed ewentualnymi



zaniedbaniami 1 wyplate $rodkéw gwarantowanych, z drugiej zas
minimalizujgcych koszty i negatywny wplyw na rynek finansowy dziatan
naprawczych. Z powyzszych wzgledow potrzebne jest wdrozenie w Zycie
instytucji prawnych przewidzianych ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie
ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednosdciowo-kredytowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 613).

Niezbedne jest jednak przy tym zachowanie przez ustawodawce
standardéw poprawnej legislacji i uwzglednienie odrebnosci instytucji takich jak
kasy. Odrebnosci wynikajgcych z istoty zwigzkdéw kredytowych, ktorg stanowi
idea samopomocy finansowej prowadzanej ze $rodkow zgromadzonych przez
cztonkow kasy. Skierowanie przez mnie wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego wigze sie z koniecznoscig dokonania oceny roznych wartosci
konstytucyjnych, z ktérych ochrong wigzg sie regulacje zawarte w ustawie
z dnia 19 kwietnia 2013 r. Z jednej bowiem strony niezbedne jest poszanowanie
wolno$ci zrzeszania si¢ i wprowadzanie ograniczeh w tym zakresie
odpowiadajgcych standardom przyzwoitej legislacji, z drugiej zas ochrona
interesu publicznego. Konieczne jest takze przestrzeganie konstytucyjnych

standardow ochrony wilasnosci. Jedynym organem panstwa legitymowanym do
| dokonania takiej oceny jest Trybunal Konstytucyjny. Rolg sgdu konstytucyjnego
jest wazenie norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, w przypadku gdy dochodzi
do konfliktu pomiedzy nimi, w szczegdlnosci gdy wigze sie¢ to z ochrong
interesu publicznego na rzecz ktérego dochodzi do ograniczenia podlegajgcych
ochronie konstytucyjnej intereséw jednostki i jej organizacji. Przepisy art. 1 pkt
42 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spoldzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych oraz niektoérych innych ustaw wprowadzajgce
w ustawie o SKOK rozdzial 6b ,Przejecie, likwidacja i upaditos¢ kas”
przewiduja instrumenty prawne, ktére mogg by¢ zastosowane przez Komisje
Nadzoru Finansowego, dalej ,,KNF”, w przypadku, gdy strata bilansowa kasy

spowoduje obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wtasnych do



wartosci aktywow ponizej 1%. Obejmujg one mozliwosé przejecia kasy albo
przejecia wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez
inng kase, a gdy to nie nastapi, przejecie kasy albo jej praw lub zobowigzan
przez bank krajowy badz likwidacje kasy, a takze odrgbnosci proceduralne
ograniczajgce uprawnienia w ramach postgpowania sadowoadministracyjnego
oraz regulacje szczegbdlng dotyczaca zaspokajania zobowigzan pozostalych w
kasie, w przypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub zobowigzan
kasy. Rozstrzyga o tym w drodze decyzji KNF.

Ze wzgledu na watpliwosci prawnokonstytucyjne podnoszone
w trakcie prac legislacyjnych odnoszace sie do procedury przejecia spotdzielcze;
kasy oszczednos$ciowo-kredytowej przez bank krajowy, mozliwosci przejecia
przez bank krajowy wybrariych praw lub zobowigzan kasy oraz likwidacji kasy,
a takze dotyczace ochrony wierzycieli kasy, w przypadku czesciowego jej
przejecia, uzasadnione jest dokonanie przez Trybunalu Konstytucyjnego, w
trybie kontroli nastgpczej, oceny zgodnosci z Konstytucja wskazanych
w  petitum wniosku  przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.

o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

I. Zarzut niezgodnosci art. 74¢ ust. 4 z art. 2 i art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Zakwestionowany w pkt 1 petitum wniosku przepis stanowi, ze
w przypadku braku zgody innej kasy na przejecie kasy lub braku mozliwosci
przejecia kasy przez inna kase KNF uwzgledniajac potrzebg ochrony stabilnosci
rynku finansowego i bezpieczenstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunkach
kasy moze podja¢ decyzje o przejeciu kasy albo o przejgciu wybranych praw
majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy, za jego
zgoda albo decyzje o likwidacji kasy.



Doda¢ nalezy, ze powyzsza procedura bedzie mogta by¢ zastosowana w
przypadku, gdy nie zostang zrealizowane $rodki przewidziane w art. 74c ust. 2 i
3 (udzielenie pomocy przez Kase Krajowa lub przejecie zagrozonej kasy albo
praw lub zobowigzan majatkowych przez inng kase). W trakcie prac
komisyjnych wskazywano, ze jest to ,,rozwigzanie ostateczne w sytuacji kiedy
dana kasa nie bedzie mogla prowadzi¢ swojej dziatalnosci (....) chodzi o
rozwigzanie polegajace na przejeciu kasy w sytuacji, kiedy nie ma innego
rozwigzania, mozliwego do zastosowania” (Biuletyn nr: 1212/VII Komisji
Finansé6w Publicznych z dnia 21-11-2012 r. str. 7). W trakcie dyskusji
komisyjnej podniesiono  réwniez kwestie zakresu swobody KNF przy
podejmowaniu decyzji (zob. ibidem, str. 8). Odnoszac si¢ do mozliwosci
przejecia przez bank kasy lub wybranych praw majatkowych podkreslono, ze
regulacja ta wpisuje si¢ w procedury resolution, obejmujace systemy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Biuletyn nr: 1707/VII Komisji
Finansow Publicznych z dnia 16-04-2013 r. str. 11).

Wprowadzana regulacja ustawowa odpowiada standardom okreslonym
w dokumentach dotyczacych procedury resolution, obejmujacej systemy
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy, Ze jej
rozwigzania shuza zapewnieniu stabilnosci systemu bankowego i ochronie
deponentow. Procedura resolution zostala wdrozona, w latach 2009-2012
w wielu panstwach Unii Europejskiej (m.in. w Wielkiej Brytanii, Republice
Federalnej Niemiec, Holandii). Jest ona skutecznym 1 efektywnym
instrumentem w przypadku probleméw zwigzanych z niestabilnoscig finansowa
lub niewyptacalnoscig instytucji bankowych. Konieczne jest jednak przy
wdrazaniu instrumentéw prawnych stuzacych ochronie wskazanych wyzej
wartoSci zapewnienie przestrzegania nadrzednosci Konstytucji. W tym
przypadku jest to wymoédg uwzglednienia specyfiki spoétdzielczych kas

oszczedno$ciowo-kredytowych oraz zachowania odpowiednio$ci stosowanych



instrumentow prawnych do charakteru zwigzkéw kredytowych, jakimi sg kasy
oraz zamierzonych przez ustawodawce celow. Jak bowiem podkreslit Trybunat
Konstytucyjny z zalozenia SKOK-i funkcjonuja na zasadzie samopomocy
finansowej, co oznacza wzajemne kredytowanie si¢ czlonkéw Kkas
ze zgromadzonych przez siebie w kasie srodkéw pienieznych. W konsekwencji
podstawa dziatania kasy, inaczej niz banku, jest zwigzek ludzi, a nie suma

kapitatu (wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt Kp10/09).

Nie ulega watpliwosci, ze nowe mechanizmy stluzace ochronie
depozytéw, w przypadku utraty stabilnosci finansowej lub niewyptacalnosci, sg
niezbedne rowniez w przypadku spoéldzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych. Przesadza o tym tozsamy z bankami rodzaj dziatalnosci
(gromadzenie S$rodkéw pienieznych, udzielanie pozyczek 1 kredytow,
przeprowadzanie rozliczen finansowych), skala depozytdw powierzonych
kasom oraz udzielanych pozyczek i kredytéw, a takze liczba czlonkow kas.
Jednak cel jakim jest ochrona depozytow i stabilnosci kas moze by¢ realizowany

jedynie poprzez srodki prawne spetniajace standardy konstytucyjne.

Istotne dla oceny Kkonstytucyjnosci przedmiotowe] regulacji sg
w szczegblnosci warunki ingerencji i sposéb dzialania organu panstwa
w sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza podjecie decyzji o przejeciu kasy lub
jej wybranych praw lub zobowigzan majatkowych albo o likwidacji. Ze wzgledu
na to, ze ustawodawca wkracza w sfere funkcjonowania instytucji majace;j
forme spétdzielni niezbedne jest precyzyjne okreslenie zakresu uprawnien
organu sprawujacego nadzoér nad kasami. W przypadku przepisu wskazanego
w pkt 1 petitum wniosku odnotowaé nalezy bardzo szeroki zakres swobody
decyzyjnej KNF. Ustawodawca uzaleznia podjecie przez KNF decyzji
wylacznie od jednego wskaznika iloSciowego (strata bilansowa kasy
powodujaca obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wtasnych do

warto$ci aktywow ponizej 1%).



Przyjete kryterium ilo$ciowe moze podlegac czgstym zmianom, moze tez
wystgpi¢ jedynie nieznaczne jego przekroczenie. Warunkiem decyzji o
przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw lub zobowiagzan majgtkowych
kasy, przejeciu tylko wybranych praw albo tylko wybranych zobowigzan przez
bank krajowy albo decyzji o likwidacji kasy nie jest przy tym obowigzek
stwierdzenia braku mozliwosci zastosowania innej procedury postepowania dla
uporzgdkowania sytuacji  finansowej kasy. Zawarte w  przepisach
poprzedzajacych rozdziat 6b regulacje przewidujace procedury naprawcze i
zarzgd komisaryczny, w przypadku straty bilansowej lub jej ryzyka,
niebezpieczenstwa niewyplacalnosci lub zagrozenia utraty ptynnosci platnicze;,
nie musza byé wczesniej zastosowane. Organ nadzoru ma przy tym pelng
swobode co do wyboru jednego ze wskazanych wyzej srodkéw — przejecie calej
kasy, czesci jej praw lub zobowigzan albo likwidacja kasy. Rozwazenia
w tym przypadku wymaga relacja pomiedzy wartoSciami konstytucyjnymi,
ktorych  ochronie shuzy¢é majg nowe regulacje. Wigzg si¢ one
z zapewnieniem stabilnosci systemu finansowego co w okresie nastgpujacym po
kryzysie instytucji finansowych w szeregu krajach Unii Europejskie;
i innych ma podstawowe znaczenie dla obywateli i panstwa. Muszg by¢ one
~ jednak odniesione do standardéw konstytucyjnych w zakresie tworzenia prawa
oraz wolnosci i praw jednostki i podmiotéw podobnych. Dyrektywa (mieszczaca
sie w kategorii interesu publicznego) wskazang przez ustawodawce w przepisie
poddanym kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest uwzglednienie potrzeby
ochrony stabilnosci rynku finansowego oraz bezpieczenstwa srodkow
zgromadzonych na rachunkach kasy. W sytuacji, gdy kazdy z przewidzianych
srodkéw bedzie stuzyl osiagnigciu celéw realizujacych powyzszg dyrektywe
wylgcznie od uznania organu wydajacego decyzje zalezy, ktory z nich zostanie
podjety. Pominieto w ten sposob  cechy stanowiace o  odrgbnosci
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w stosunku do bankoéow

komercyjnych. Sa nimi w szczegdlnoSci wzajemne kredytowanie oraz wiez



pomiedzy czlonkami kasy charakterystyczna dla zrzeszen takich jak

spotdzielnie.

Istotne znacznie ma takze przyjety przez ustawodawce tryb
podejmowania przez KNF decyzji w sprawie przejecia kasy albo przejecia
wybranych praw lub wybranych zobowigzan majgtkowych kasy lub tylko praw
albo zobowigzan majatkowych przez bank krajowy. Gwarancje formalne maja
istotne znaczenie m.in. ze wzgledu na to, ze decyzji o przejeciu kasy lub jej
czesci ustawodawca nadal zasadniczo charakter niewzruszalny. Materie te
reguluje ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1149), dalej ,ustawa o nadzorze nad rynkiem
finansowym”. Ustawa okresla reguly proceduralne dotyczace trybu
podejmowania decyzji administracyjnych. Decyzje takie mogg by¢
podejmowane jednoosobowo (upowaznienie Komisji dla Przewodniczacego
KNF, jego zastepcy lub pracownika Komisji) albo kolegialnie w formie
uchwaly Komisji. Co wazne mozliwe jest udzielanie przez wskazane osoby
dalszych pelmomocnictw pracownikom Urzedu Komisji. Przepisy przewidujg
zakaz odstgpienia od trybu kolegialnego i podejmowania decyzji jednoosobowo
- przez Przewodniczacego KNF, jego zastgpcy lub pracownika Urzedu Komisji
w przypadku najistotniejszych decyzji (ich katalog okresla art. 12 ust. 2).
W takiej sytuacji decyzje administracyjng podejmuje, w trybie okreslonym
w art. 11 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, Komisja w formie
uchwaly. Komisja podejmuje uchwaly zwykls wiekszoscig glosdw,
w glosowaniu jawnym, w obecnosci co najmniej czterech os6b wchodzacych
w jej sktad, w tym Przewodniczgcego Komisji lub jego Zastepcy. W razie
réwnej liczby gloséw rozstrzyga glos Przewodniczacego Komisji (w przypadku
jego nieobecnosci - glos Zastepcy Przewodniczacego upowaznionego do
kierowania pracami Komisji). W takim wilasnie trybie podejmowane sg m.in.
decyzje w sprawie uchylenia zezwolenia na utworzenie banku i o likwidacji

banku, a takZze przejecia banku przez inny bank lub potgczenia bankéw (art. 12
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ust. 2 lit. ti lit. u) oraz decyzje dotyczace kas wskazane wprost w ustawie. Istota
tej regulacji jest zapewnienie wnikliwego rozpatrzenia sprawy. Sposob
okreslenia wymogoéw proceduralnych, w przypadku regulacji zawartej w
poddanym kontroli art. 74c ust. 4, jest istotny ponadto z co najmniej trzech
powodoéw. Po pierwsze decyzja KNF wywoluje szczegdlne skutki prawne
bowiem oznaczaé bedzie faktyczng likwidacje kasy, w przypadku jej przejecia
przez bank albo likwidacji kasy w rozumieniu prawa (art. 74c ust. 4 1 kolejne
przepisy rozdzialu 6b). Po drugie decyzja o przejeciu kasy albo jej praw lub
zobowigzan jest niewzruszalna. Po trzecie ustawodawca nie ingeruje w sfere
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych dla ktérych celem jest wylacznie
osiagniecie zysku ale w sfere funkcjonowania spoéidzielczej Kkasy
oszczednos$ciowo-kredytowej. Ma ona cechy specyficzne odrdzniajace ja od
typowych organizacji gospodarczych. Zwréci¢ takze nalezy uwage,
ze wskazanym powyzej zakazem ustawodawca objal juz rozstrzygniecia
dotyczace spodtdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Dotyczy to spraw

w zakresie:

1) wydawania zgody na powolywanie trzech cztonkéw zarzadu Krajowej

Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe], w tym prezesa;

2) zatwierdzenia prezesa lub czlonka zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy

Oszczednosciowo-Kredytowej;
3) wydawania zgody na powotanie prezesa zarzadu kasy;
4) zatwierdzania prezesa zarzadu kasy;
5) podwyzszenia limitu rezerwy ptynnej;
6) ustanowienia i odwotania kuratora;
7) wydawania decyzji o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego;

8) zmiany statutu Krajowej Spdtdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowe;;
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9) zatwierdzenia statutu Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowe;.

Nie znajduje uzasadnienia pominig¢cie przez ustawodawce w katalogu
okres§lonym w art.12 ust.2a ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym decyzji
KNF dotyczacych przejecia kasy, przejecia praw lub zobowiazan kasy albo
likwidacji kasy.

Wydawanie decyzji, ktérych mowa w art. 74c ust. 4, ze wzgledu na ich
znaczenie dla funkcjonowania kasy, powinno by¢ objete trybem okreslonym

w art. 11 ust. 2 -3 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Wzorcami kontroli wskazanymi w pkt 1 petitum wniosku sg art. 2 i art. 58

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje, ze zasady
przyzwoitej legislacji wywodzone z art. 2 Konstytucji obejmuja wymodg
dostatecznej okreslonosci przepiséw, ktore powinny by¢ formutowane w sposéb
precyzyjny i jasny. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do treSci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych praw.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
nakladanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (wyrok z dnia 16 marca 2012 r.
sygn. akt K15/08). W wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 45/07)
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze istotny brak precyzji przepiséw prawnych,
powodujacy ich niejasnosé, prowadzi czesto do braku okreslonosci tych
przepisoOw, poniewaz nie mozna na ich gruncie skonstruowaé precyzyjnych
norm prawnych. Uksztaltowanie sytuacji prawnej adresata jest pozostawione

organom stosujacym prawo.
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Obowiazek przestrzegania zasady okreslonosci wigze sie¢ z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
i prawa. Przestrzeganie nakazu okre$lonosci prawa uzasadnione jest rOwniez
tym, ze niejasna tre$¢ przepisu rodzi niepewnos¢ adresatéw co do tresci ich
praw i obowiazkow, zwlaszcza gdy stwarza to dla organow stosujacych przepis
nazbyt duza swobodg¢ (a nawet dowolno$¢) interpretacji (wyrok z dnia 30
pazdziernika 2001r., sygn. akt K 33/00). Odnoszac tak okreSlony wzorzec
kontroli konstytucyjnosci do przedmiotu kontroli - art. 74c ust. 4 - wskazaé
nalezy, ze przepis ten okresla wprawdzie kryterium oraz dyrektywe, ktérymi
kierowa¢ ma si¢ KNF podejmujac decyzje¢ (wskaznik 1% oraz potrzeba ochrony
stabilnosci rynku finansowego i bezpieczenstwa $rodkow), niemniej nie sa one
uksztaltowane w sposéb precyzyjny. Po pierwsze brak jest odwotania do
kryterium koniecznosci zastosowania danego srodka. Kwestia ta jest istotna ze
wzgledu na to, ze w art. 74c ust. 4 przewidziano $rodki najdalej ingerujace,
takie jak przejecie kasy przez bank krajowy oraz jej likwidacja. W jednym
i drugim przypadku oznacza to zniesienie odrebnego bytu prawnego jakim jest
spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa. W przypadku, gdy ten sam cel
moze by¢ realizowany rdéznymi sposobami nalezy w pierwszej kolejnosci
| postuzy¢ si¢ instrumentami mniej dolegliwymi dla adresata. Po drugie
odwotanie ma charakter ogdélny co w powigzaniu z przyjetym przez
ustawodawce kryterium jednego wskaznika procentowego (po stwierdzeniu
braku dzialan ze strony Kasy Krajowej) daje organowi stosujgcemu prawo
szeroki zakres uznaniowosci. Dodatkowo, co zostalo juz podniesione wyzej,
decyzja o zastosowaniu jednego ze srodkow okreslonych w art. 74c ust. 4 nie
musi by¢ podejmowana kolegialnie. Ze wzgledu na to, ze ustawodawca
wprowadza instrumenty prawne dopuszczajgce najdalej idacg ingerencje w byt
prawny spoéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej niezbedne jest
precyzyjne okreslenie przypadkow i odpowiadajacych im rodzajéw srodkow,

ktére moze zastosowac organ nadzoru. Jest to warunek by adresaci prawa,
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a wiec kasy, ich organy oraz czlonkowie mieli jasno$¢ co do $rodkéw
ingerencji wladzy publicznej, ktore w danej sytuacji mogg by¢ zastosowane.
Ingerencja ustawodawcy, w zakresie objetym przepisem poddanym kontroli,
skierowana jest do podmiotéw podlegajacych szersze] ochronie niz banki
komercyjne, a takze banki spoldzielcze. Jest ona oparta na jednym wskazniku
procentowym oraz dyrektywie, w ktérej wystepuja pojecia o charakterze
ogolnym. Pojawia sie watpliwos¢ czy tak okreslony zakres swobody decyzyjnej
organu nadzoru jest konieczny dla osiggniecia celu zamierzonego przez

ustawodawce.

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zgodno$é przepisu
prawa z standardami poprawne;j legislacji wymaga realizacji trzech zatozen: "Po
pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa
winien by¢ sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w
jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis ten powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby zapewniona Dbyla jego jednolita wykladnia
i stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego
zastosowania obejmowatl tylko te sytuacje, w ktoérych dzialajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw" (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 33/00). Przepis zawarty w art. 74c ust. 4, w Swietle powyzszych
dyrektyw prawodawczych przez to, ze jego tre$¢ nie jest jednoznaczna, moze
by¢ réznie stosowany, a jego zastosowanie moze wykracza¢ poza zamierzone

cele regulacji co budzi watpliwosci prawnokonstytucyjne.

Drugim z wzorcéw kontroli konstytucyjnosci wskazanych w pkt 1 petitum
Wniosku jest art. 58 ust. 1 Konstytucji. Tworzenie, znoszenie i dziatalnosé
spotdzielni, ktérymi sg spétdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe ma swoje
odniesienie w Konstytucji wywodzone z wolnosci zrzeszania si¢. Jak podnosi
Trybunat Konstytucyjny zrzeszenia nalezg do struktury obywatelskiej. Istotna

dla prawodawcy dyrektywa wynika z tego, Ze wolno$¢ zrzeszania sie
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zagwarantowana w art. 58 ust. 1 Konstytucji zwigzana jest z zasada ustrojowa
spoteczenstwa obywatelskiego okreslona w art. 12 Konstytucji i stuzy jej
realizacji. Nastepstwem wskazanych uwarunkowan konstytucyjnych jest
konieczno$¢ miarkowania ingerencji panstwa w sfer¢ wolnosci zrzeszania sie.
Prawo wkraczajace w materiec objeta przedmiotowym wnioskiem musi
odpowiadaé formalnym i materialnym kryteriom okreslonym w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jest oczywiste, ze interes publiczny uzasadnia¢ moze ingerencje
panstwa takze przy pomocy najdalej idgcych $rodkow, niemniej musza one
spelniaé warunki wynikajace z zasady proporcjonalnosci. Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw zasada proporcjonalnosci wydobywana z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
obecnie gldwnym punktem odniesienia umozliwiajacym oceng regulacji
ustawowych. Tre$¢ tego wzorca kontroli odpowiada zakazowi nadmiernej
ingerencji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji koncentruje si¢ bowiem na wskazaniu
przestanek wprowadzania ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw, zas
zawarta w nim zasada proporcjonalnos$ci wyznacza maksymalne granice owych
ograniczen. Skoro wigkszos¢ konstytucyjnych wolnosci i praw nie ma
charakteru absolutnego, dopuszczalne jest ich ograniczanie, to konieczne jest
wyznaczenie na plaszczyznie konstytucyjnej granic wprowadzanych przez
ustawodawce ograniczen (uwagi do art. 31 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
s 14-15). W S$wietle tak pojmowanej zasady proporcjonalnosci o stopniu
intensywnosci ingerencji w sytuacje prawng jednostki decydowaé bedzie waga,
jakg si¢ przyklada do chronionego w ten sposob interesu (wyrok
z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11). W przypadku przedmiotowej
regulacji, ze wzgledu na przedstawione powyze] uwarunkowania prawne,
watpliwosci budzi okreslenie sposobu ingerencji KNF w sfere samodzielnosci

kasy. Przy tym sama ingerencje, ze wzgledu na szczegoélny profil dziatalnosci
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kas odpowiadajacy dzialalnosci bankowej, uznaé nalezy za mieszczgca sie

w wymogu konieczno$ci ochrony interesu publicznego.

Tre$¢ zasady proporcjonalnosci zdeterminowana jest trzema
zagadnieniami ujmowanymi w orzecznictwie w sposob nastepujacy:

— czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkow,

— czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana,

— czy rezultaty wprowadzanej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do
ciezarOw nakladanych na obywatela (uwagi do art. 31 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s 29).

Odnoszac sie do powyzszych standardéw watpliwosci budzi odpowiedz
na drugie i trzecie pytanie. Regulacja, w ksztalcie przyjetym przez ustawodawce
, jak sie wydaje, nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego. Przyznanie
przez ustawodawcg swobody KNF w wyborze instrumentu prawnego —
przejecie kasy w catosci przez bank, przejecie wybranych praw lub zobowigzan
majatkowych przez bank albo likwidacja kasy — oznacza, ze podmiot ten w
danym stanie faktycznym moze zastosowaé kazdy z przyznanych mu $rodkow
prawnych. Nie zostalty bowiem okreslone kryteria warunkujace przejecie catej
kasy albo wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan. Mozliwe jest przy
tym przejecie wylacznie samych praw majgtkowych. Takie rozwigzanie
prowadzi¢ moze do naruszenia proporcji pomiedzy ci¢zarami naktadanymi na
adresatow a zamierzonymi przez ustawodawce celami. Trybunat Konstytucyjny
kwalifikuje spétdzielnie jako dobrowolne zrzeszenia (art. 12 Konstytucji),
korzystajace z gwarancji ustanowionych w art. 58 Konstytucji (wyrok z dnia 15
lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07). Wynika to z same] definicji spétdzielni
zawartej w art. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spdtdzielcze (Dz. U.

z 2003r. Nr 188, poz.1848), zgodnie z ktéra spdtdzielnie sg ,,dobrowolnymi
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zrzeszeniami nieograniczonej liczby osdb”. Istotne jest, ze w opinii Trybunatu
Konstytucyjnego cechy definiujace spéldzielnie charakteryzujg takze SKOK-i.
W zwigzku z tym SKOK-i, podobnie jak spdétdzielnie mieszkaniowe, podlegaja
ochronie wynikajgcej z art. 58 Konstytucji. Odnotowac¢ jednoczesnie nalezy
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z ktérym wspdlna wiez
wystepuje wowczas, gdy cztonkowie kas sa zatrudnieni u jednego pracodawcy
lub w tej samej branzy, sg cztonkami tego samego stowarzyszenia, organizacji
socjalnej, pracowniczej, edukacyjnej czy religijnej. Wystgpowanie takiej wigzi
jest bazg, na ktorej moze funkcjonowaé idea samopomocy oraz niezarobkowej
dziatalno$ci kas (W. Srokosz, Charakter prawny nadzoru nad Spéldzielczymi
Kasami Oszczednosciowo-Kredytowymi, LPrzeglad  Ustawodawstwa
Gospodarczego” nr 10/2007, s. 113-116). Nalezy jednak podkresli¢, ze warunek
ten jest spemiony tylko wtedy, gdy wiez ta istnieje realnie. Oznacza to
konieczno$¢ istnienia relacji spolecznej, ktora nie moze sprowadzacé sie jedynie
do wypehnienia deklaracji o przystgpieniu do kasy (wyrok z dnia 12 stycznia
2012r. sygn. akt Kpl0/09). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze z art. 58
Konstytucji wynikaja gwarancje, ktore wplywaja takze na relacje spo6ldzielni z
panstwem 1 innymi podmiotami, a wiec ,,na zewnatrz” (wyrok TK z 15 lipca
2009 r., sygn. akt K 64/07). Z powyzszego wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze art.
58 Ustawy Zasadniczej jest gwarancjg nie tylko pewnego standardu organizacji
wewnetrzne] zrzeszen, ale takze zaktadania i znoszenia zrzeszen. Dlatego tez
przyjaé nalezy, ze zakwestionowana regulacja moze prowadzi¢ do ograniczenia
wolnos¢ zrzeszania przez to, ze przyznaje organowi nadzoru swobode wyboru
srodka realizujacego cel wskazany w art. 74c¢ ust. 4, jakim jest potrzeba ochrony
stabilnosci rynku finansowego i bezpieczenstwa srodkow. Cel ten niewatpliwie
miesci sie w kategorii interesu publicznego jednak rozwazenia wymaga, czy
sposdb jego realizacji przez ustawodawce speinia standardy konstytucyjne
okreslone we wzorcach kontroli konstytucyjnosci wskazanych w pkt I petitum

wniosku.
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II. Zarzut niezgodnosci art. 74c ust. 8 i 9 z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Zakwestionowane w pkt 2 petitum wniosku przepisy art. 74c ust. 8 i 9
stanowia, ze:

- od decyzji o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majgtkowych
lub wybranych zobowigzan majatkowych kasy (przez inng kase albo bank
krajowy) albo decyzji o likwidacji kasy, rada nadzorcza w terminie 7 dni od
daty jej doreczenia, moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego.
Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednakze przed
rozpatrzeniem skargi nie moze by¢é rozpoczgte zbywanie majgtku kasy
w likwidacji. Przepisu art. 127 § 3 Kpa nie stosuje si¢ (ust. 8),

- w przypadku uznania skargi na decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy za zasadna,
sad orzeka o jej wydaniu z naruszeniem prawa. Przepisu art. 145 § 1 pkt 112

Ppsa nie stosuje si¢ (ust. 9).

Przyjete rozwigzania stanowig istotne odstepstwo w odniesieniu do zasad

ogodlnych wynikajacych z postepowania sgdowoadministracyjnego.

Na mocy art. 74c ust. 8 wniesienie skargi do sadu administracyjnego nie
wstrzymuje wykonania decyzji (z wyjatkiem decyzji o likwidacji kasy). Zgodnie
z regulacjg zawarta w art. 74c ust. 9 sad ograniczony jest, w przypadku skargi
na decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan, w zakresie kontroli legalnosci decyzji, do orzekania
o wydaniu decyzji z naruszeniem prawa. Taka regulacja zaweza zakres kognicji
sgdu administracyjnego bowiem nie moze on wyda¢ orzeczenia, ktore
zmienitoby zaskarzong decyzje, a wiec wyroku uchylajacego decyzje w catosci
lub w czesci albo stwierdzajacego niewaznosé decyzji w calosci lub w czescei.

Zakwestionowane przepisy ograniczajg prawo do sadu przez to, ze w przypadku
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decyzji o przejeciu kasy albo wybranych praw majatkowych (zobowigzan)
majgtkowych lub zobowigzan sad nie posiada pelnej swobody orzekania. Nie
ma wiec mozliwosci doprowadzenia do wyeliminowania skutkow niezgodnej
z prawem decyzji. Skarzacy, w przypadku gdy decyzja o przejeciu wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowigzan majatkowych kasy zostala
wydana niezgodnie z prawem, nie bedzie mégt w praktyce doprowadzi¢ do
zmiany decyzji takze w przypadku, gdy nie wywotataby ona nieodwracalnych
skutkoéw prawnych. Takiego ograniczenia nie ma dla decyzji o likwidacji kasy,

a wiec decyzji ktora realizowac ma ten sam cel.

Przyjete rozwigzanie prowadzi do budzacego watpliwosci konstytucyjne
ograniczenia mozliwosci skutecznej ochrony praw w postgpowaniu sagdowym.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w przypadku wystapienia wskaznika stosunku
funduszy wiasnych do wartosci aktywow ponizej 1% (spowodowanego stratg
bilansowg) KNF moze podjaé decyzje o przejeciu kasy, przejeciu praw lub
zobowigzan majatkowych albo o likwidacji kasy. Dyrektywa ktérg musi
uwzgledni¢ to potrzeba ochrony stabilno$ci rynku finansowego oraz
bezpieczenstwa $§rodkéw zgromadzonych na rachunkach kasy. Istnieje wiec
- szeroki zakres swobody organu nadzoru co do wyboru srodka stuzacego
ochronie interesu publicznego, ktorym jest wskazana wyzej potrzeba ochrony
stabilnosci rynku finansowego oraz zgromadzonych s$rodkow. Ustawodawca
wskazal w przepisie ustanawiajagcym kompetencje KNF rodzaj chronionego
interesu publicznego. Nie odwotal sie jednak do kryteriow, ktére nalezy
uwzglednié¢ dokonujagc okreslonego wyboru. Racja przemawiajacg za
pozostawieniem wigkszego marginesu swobody moze by¢ zmienno$¢ sytuacji
i wigzgca si¢ z tym potrzeba zapewnienia organowi nadzoru mozliwosci
réznorodnych dziatan. Ze wzgledu jednak na to, ze ustawodawca nie wskazat
kryteriow wyboru $rodka stuzacego ochronie interesu publicznego oraz
przyjecie, ze przekroczenie jednego wskaznika stosunku funduszy wtasnych do
wartosci aktywdw ponizej 1% (przy braku wczesniejszych dziatan w ramach
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SKOK) jest podstawg decyzji KNF, szczegdlnego znaczenia nabieraja

gwarancje proceduralne.

W systemie prawnym istniejg obecnie regulacje ograniczajgce zakres
orzeczenia sadu administracyjnego, w razie uwzglednienia skargi, do uznania
ze decyzja zostala wydana niezgodnie z prawem. W kazdym jednak przypadku
ograniczenie kognicji sadu administracyjnego wigze si¢ z wystapieniem
okreslonych stanow faktycznych. Gdy one nie wystapity sad administracyjny
posiada pelng swobod¢ orzekania. Wzmocnienie trwatosci decyzji
administracyjne] ma uzasadnienie z jednej strony w interesie publicznym
podlegajacym ochronie, z drugiej w stanie faktycznym, ktory przede wszystkim
ze wzgledow gospodarczych uznaje si¢ za odpowiadajacy sytuacji, gdy decyzja

wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Wymieni¢ w tym miejscu mozna art.13 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. Nr 42, poz. 340, z pézn. zm.), w ktorym
ustawodawca okreslit, ze uwzgledniajgc skarge na decyzje o realizacji
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, ktérej nadano rygor
. natychmiastowej wykonalnosci sad administracyjny po uptywie 14 dni od dnia
rozpoczecia budowy lotniska uzytku publicznego moze stwierdzi¢ jedynie,
ze decyzja narusza prawo oraz art. 31 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z p6zn.zm.), stanowiacy,
ze w razie uwzglednienia skargi na decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad
administracyjny po uptywie 14 dni od dnia rozpoczgcia budowy drogi moze
stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo. Taka regulacje zawierajg takze
art. 36 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. Nr 84,

poz. 700, z po6zn. zm.), art. 58 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
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o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675, z pézn. zm.), art. 15 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdélnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963, z pdzn. zm.). Uzasadnieniem
takich rozwigzan jest to, ze uchylenie decyzji jest albo niemozliwe albo
wywotatoby zbyt dotkliwe skutki. Konsekwencja jest pozostawanie w mocy
decyzji.

W poddanym kontroli przepisie zawartym w ust. 8 art.74c ustawodawca
wprowadzit rozwigzanie, zgodnie z ktérym wniesienie skargi nie wstrzymuje
wykonania decyzji. Dodatkowe zastrzezenie stanowi, ze przed rozpatrzeniem
skargi nie moze by¢ rozpoczete zbywanie majatku kasy w likwidacji. Oznacza
to, ze ustawodawca uzaleznia zbywanie majatku kasy, w przypadku jej
likwidacji, od rozstrzygniecia sadu. Odmiennie jest w przypadku przejecia kasy
albo wybranych praw majatkowych lub zobowigzan kasy. W takiej sytuacji
mozliwe jest zbywanie praw majatkowych juz przed rozpatrzeniem skargi przez

sad.

Zwrdci¢ uwage nalezy na motywy ustawodawcy uzasadniajgce
ograniczenie rozstrzygniecia sadu wylacznie do stwierdzenia naruszenia prawa,
w przypadku przejecia kasy albo wybranych praw lub zobowigzan
majatkowych. Jak wskazano w uchwale Senatu z dnia 4 kwietnia 2013 r.
poprawka nr 17 wprowadza regulacje, zgodnie z ktdrq w przypadku gdy skarga
na decyzje Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy albo o przejeciu
wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy uznana zostanie
za zasadng, sqd administracyjny bedzie mogt orzec jedynie, iz byta wydana
z naruszeniem prawa. Senat opowiadajqc si¢ za tq poprawkqg przychylil sie do
poglgdu, iz we wskazanej sytuacji zasadne jest wprowadzeniem tak zwanego
,procesu resolution” (nowy ust. 9). Oznacza to, Zze ,proces resolution”
w rozumieniu poprawki senackiej wiaze sie z przejeciem kasy lub przejeciem

wybranych praw majatkowych lub zobowigzan ale juz nie z likwidacjg kasy.
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Jest ona bowiem odrebnie traktowana. Przepis ust. 9 stanowi, ze w przypadku
decyzji o przejeciu kasy albo przejeciu wybranych praw lub zobowigzan sad
orzeka wylacznie o wydaniu decyzji z naruszeniem prawa, gdy uzna skarge za
zasadng. Natomiast w przypadku decyzji o likwidacji kasy sad bedzie mdgt
zastosowaé kazdy ze Srodkéw przewidzianych w art. 145 Ppsa. Wniosek taki
oparty jest o ustalenia wynikajgce z wyktadni jezykowej ust. 8§ 1 9 art. 74c.
Przyjete przez ustawodawce rozroznienie poddaé mozna ocenie w swietle celu
przepiséw wiazacych sie z wdrazaniem procedury resolution. Regulacja ta
moze budzié zastrzezenia ze wzgledu na to, ze réznicuje instytucje prawne
przejecia kasy (przejecia okreslonych praw lub zobowigzan majgtkowych)
i likwidacji kasy, ktore majg realizowaé ten sam cel. Dodatkowym skutkiem,
majacym jednak zasadnicze znaczenie dla czlonkow kasy jest to, ze mozliwosé
naprawienia blednej decyzji organu nadzoru istnieje, tylko w przypadku decyzji
o likwidacji kasy. W razie przejecia kasy albo jej wybranych praw lub
zobowigzan mozliwe jest wytgcznie dochodzenie roszczen odszkodowawczych

bowiem decyzja naruszajgca prawo pozostaje w mocy.

Zwrécié przy tym nalezy uwage, ze odmienng konstrukcje prawna,
- w zakresie instytucji przejecia banku przewiduje art. 147 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. Nr 1376 ), dalej ,,Prawo
bankowe”. Zgodnie bowiem z ust. 3 art. 147 wniesienie przez rad¢ nadzorczg
skargi do sadu administracyjnego nie wstrzymuje wykonania decyzji w sprawie
przejecia banku przez inny bank lub decyzji o likwidacji banku (przed
rozpatrzeniem skargi nie moze by¢ rozpoczete uptynnianie majatku banku
w likwidacji ani przejecie majgtku banku przez bank przejmujacy). Co do
zasady powyzsza regulacja shuzy¢ ma temu samemu celowi co przepis poddany

kontroli, a wigc szeroko rozumianej ochronie przed niewyptacalnoscia.

Pierwszym z wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci wskazanych w pkt II
petitum wniosku jest art. 2 Konstytucji i wywodzona z jego tresci zasada

przyzwoite] legislacji — zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
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prawa. Oczekiwana pewnos¢ prawa oznacza mozliwos¢ przewidywania dziatan
organéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan adresatéw prawa. Gwarantuje
ona zaufanie do ustawodawcy i stanowionego przez nie prawa. W przypadku
zakwestionowanych przepiséw od rodzaju decyzji, realizujgcych w istocie ten
sam cel, zaleze¢ beda skutki prawne dla adresata. Odnoszgc sie do
wywodzonych z art.2 Konstytucji zasad przyzwoite] legislacji przyja¢ nalezy, ze
miesci sie w nich takze wymog odpowiednio$ci wprowadzanych ograniczen do
zamierzonych przez ustawodawce celow, ktére ma zrealizowaé ustawa. W tym
kontek$cie watpliwosci budzi rozréznienie skutkéw decyzji w zaleznosci od
tego czy stanowi ona o przejeciu kasy (jej praw majatkowych lub zobowigzan)
czy tez o jej likwidacji. W przypadku decyzji o przejeciu wybranych praw
majatkowych kasy (czy tez nawet przejeciu kasy w calosci) mozliwe sg
sytuacje, w ktorych uzasadnione byloby zastosowanie ograniczenia
odpowiadajgcego przewidzianemu w art.147 ust.3 Prawa bankowego zakazowi
zbywania majgtku. W szczegdlnosci, gdy takie ograniczenie ustawodawca

przewidziat w art.74c ust. 8 dla decyzji o likwidacji kasy.

Przyjecie przez ustawodawce, ze w przypadku decyzji o przejeciu kasy
albo jej praw majgtkowych lub zobowigzan moze by¢ zbywany majgtek kasy,
w sytuacji gdy stosowny zakaz dotyczy decyzji o likwidacji kasy oraz jest
przewidziany w ustawie Prawo bankowe dla decyzji o przejeciu banku przez
inny bank, moze budzié¢ watpliwosci konstytucyjne. W szczeg6lnosci w sytuacji,
gdy w przypadku decyzji o przejeci kasy albo jej wybranych praw lub
zobowigzan sgd administracyjny, w razie uznania decyzji za zasadng, orzeka
wylgcznie o jej wydaniu z naruszeniem prawa. Odwolujac si¢ do zasad
przyzwoitej legislacji zauwazy¢ nalezy, ze spemmienie wymogu jakim jest
obowigzek ujecia przepisu tak aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktérych dzialajagcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci

i praw, budzi watpliwosci.
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Z tych wzgledéw regulacja zawarta w art. 74c ust. 8 i 9 poddana zostaje
ocenie zgodnosci z zasadami przyzwoitej legislacji wynikajacymi z art. 2

Konstytucji.

Drugim z wzorcéw kontroli konstytucyjnosci jest art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji (przepisem zwigzkowym jest art. 31 ust.3 Konstytucji) statuujacy prawo do
sadu obejmujgce: prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sadowej, prawo do wyroku sgdowego oraz prawo do odpowiednio
uksztattowanego ustroju i pozycji organéow wiadzy sadowniczej (wyrok z dnia
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK7/06). Jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego prawo do sadu ma dwa aspekty — pozytywny,
naktadajacy na ustawodawce obowigzek nalezytego uksztaltowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci i zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania oraz
negatywny, ktorego istota jest zakaz zamykania drogi sadowej lub nadmiernego
ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny  jedyne wymaganie co do charakteru orzeczen, jakie
wyprowadza si¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji, dotyczy mocy wigzacej
rozstrzygnigcia, ktére jest rozumiane takze jako wymaganie mozliwosci
udzielenia przez sad skutecznej ochrony prawom strony; prawo do wyroku
oznacza nie tylko formalng mozliwos¢ uzyskania wyroku, ale mozliwosé
uzyskania wyroku rozstrzygajagcego meritum sprawy (wyrok z dnia 16
pazdziernika 2012 r. sygn. akt K 4/10). Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
nie wylacza wydania wyroku rozstrzygajacego co do meritum. Uniemozliwia
jednak, poprzez ograniczenie sankcji jakie sad moze zastosowac, osiagniecie
zamierzonego celu przez skarzacego, a wigc odwrdcenie skutkéw prawnych
decyzji. W takiej sytuacji wadliwa decyzja nie zostaje wyeliminowana z obrotu
prawnego. Jednak w razie orzeczenia przez sad, ze decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa mozliwe jest, na podstawie art. 417' § 2 Kodeksu

cywilnego, zgdanie naprawienia szkody.
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Trudnosci budzi wskazanie celu wprowadzanych ograniczen,
w kontekscie zréznicowania wynikajacego z odmiennego traktowania decyzji
o przejeciu i likwidacji kasy. W obu bowiem przypadkach cel obejmuje ten sam

rodzaj interesu publicznego.

Prawodawca w ust. 8 roznicuje sytuacje kas, w zaleznosci od tresci
decyzji organu nadzoru zapewniajac ochrone przed zbywaniem majatku kasy do
czasu rozpatrzenia skargi, w przypadku decyzji o likwidacji kasy. W przypadku
zasadnosci skargi, gdy nastgpito przejecie kasy albo przejecie wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan, sad stwierdza wylgcznie naruszenie prawa. Jezeli
przejecie kasy w catosci lub w czesci oraz jej likwidacja mialyby stuzyé temu
samemu celowi, mieszczacemu si¢ w ramach zalozen procedury resolution,
przyjete zrdznicowanie budzi watpliwosci. Postawi¢ nalezy pytanie, czy
mozliwe jest osiggniecie celu zamierzonego przez ustawodawce bez stosowania
srodka przewidzianego w art. 74c ust. 8 tj. zbywania majatku kasy przed
rozpatrzeniem skargi . Wprowadzenie przez ustawodawce w ust. 9 ograniczenia
kompetencji sadu polaczone z dopuszczeniem zbywania majatku kasy przed
rozpatrzeniem skargi, w przypadku przejecia kasy albo jej praw majatkowych
lub zobowigzan moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie mozliwosci uzyskania wyroku co do meritum sprawy.
Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, Zze dopuszczalne jest
wprowadzenie ustawg ograniczen prawa do sadu, jeZeli nie prowadza one do
zamknigcia drogi sadowej 1 mieszczg sie w ramach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Odnoszac si¢ do kryterium zachowania zasady proporcjonalnosci
sensu stricto (por. L. Garlicki, uwagi do art. 31 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
s. 30), rozumianej jako suma trzech zasad skladowych: zasady przydatnosci,
zasady koniecznosci oraz zakazu nadmiernej ingerencji, watpliwosci budzi,
w kontekscie rownowagi pomiedzy celem i rezultatami zamierzonym przez

ustawodawce a cigzarami nalozonymi na adresatow prawa, regulacja zawezajaca



25

zakres kognicji sagdu i zwigzany z nig brak ochrony przed zbywaniem praw
majgtkowych lub zobowigzan przed rozpatrzeniem skargi przez sgd.

III. Zarzut naruszenia art. 74¢ ust. 11 i 12 w zwiazku z art. 74¢ ust. 3, ust. 4
i ust. 6 z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Normy ujete w poddanych kontroli przepisach wskazanych w pkt 3
petitum wniosku tworzg podstawowy schemat procedury przejecia wybranych
praw majgtkowych lub wybranych zobowigzah skladajacy sie na okreSlone
w rozdziale 6b kwestionowanej ustawy procesy restrukturyzacyjne kas.

W mysl art. 74c ust. 11 ustawy o SKOK w przypadku przejecia
wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy, zobowigzania
pozostate w kasie zaspokajane sg z majgtku tej kasy. .W ust. 12 powotanego
przepisu wyltaczono obowigzek uzyskania zgody diuznikoéw, wierzycieli oraz
czionkow Kkas, ktérej prawa majgtkowe lub zobowigzania ulegly przejeciu.
Regulacja zawarta w art. 74c ust. 3 i 4 zaskarzonej ustawy umozliwia Komisji
Nadzoru Finansowego, po zaistnieniu przestanek okreslonych w ust. 1 i 2
powolanego przepisu, podjecie decyzji o przejeciu kasy albo o przejeciu
wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez inng kasg
za jej zgoda. W przypadku braku zgody kasy na przejecie kasy lub braku
mozliwosci jej przejecia, KNF uwzgledniajgc potrzebe ochrony stabilnosci
rynku finansowego i bezpieczenstwa $rodkow zgromadzonych na rachunkach
kasy moze podja¢ decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw
majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy. Zgodnie
natomiast z poddanym kontroli art. 74c ust. 6 w przypadku decyzji o przejeciu
wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez inng kase
przejecie powinno obejmowaé wszystkie prawa majgtkowe i zobowiazania

wobec cztonka kasy oraz wartos¢ jego prawa do funduszu udzialowego.
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Wskazane przepisy nie zawieraja, w przypadku decyzji KNF
o czesciowym przejeciu kasy, zasad i kryteriow doboru sktadnikéw
majatkowych lub zobowigzan kasy do przejecia. Nie przewidujg rowniez
obowigzku zachowania okreslonej proporcji miedzy przejmowanymi prawami
majgtkowymi a zobowigzaniami pozostalymi w kasie. Brak jest takze
jakichkolwiek ograniczen chronigcych wierzycieli kasy, z ktérej. majatku

dokonywane jest przejecie.

Przedstawiona konstrukcja prawna pomijajac wskazanie zasad i kryteriow
doboru skladnikéw majatkowych lub zobowigzan kasy podlegajacej
czeSciowemu przejeciu, umozliwia KNF swobodne ksztaltowanie zaréwno
sytuacji prawnej kasy, w stosunku do ktorej zaistniata mozliwosé podjecia
decyzji o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan,
jak i jej wierzycieli. KNF moze bowiem zdecydowaé o przejgciu samych
wybranych praw majatkowych kasy, zarazem uszczuplajac jej majatek, jak
iw taki sposéb dobraé sktadniki majgtkowe kasy oraz jej zobowigzania do
przejecia, ze pozostale aktywa nie pokryja nawet w czesci pozostatych w kasie
zobowigzan. Takie dziatanie moze doprowadzi¢ do nieproporcjonalnego
zmniejszenia majatku kasy wzgledem obcigzajacych ja zobowigzan lub
skutkowaé upadtoscig i likwidacjg kasy prowadzac zarazem, ze wzgledu na
regulacje zawarta w art. 74c ust. 11, do pogorszenia sytuacji prawnej jej
wierzycieli, w tym cztonkdow kas, w stosunku do roszczen, ktére nie podlegaja
zaspokojeniu z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (art. 381 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U.
z 2009 r. Nr 84, poz. 711, z p6zn. zm.). Przepis art. 74c ust. 11 okresla bowiem
wyraznie, ze w przypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub
zobowigzan kasy zobowigzania pozostate zaspokajane sa zmajatku kasy.
Tym samym wierzyciele pozbawieni zostali skutecznego mechanizmu
umozliwiajgcego ich wplyw, reakcje na dzialania dla nich niekorzystne.
Ustawodawca wyltaczyl ewentualny obowigzek uzyskania zgody dhuznikow,
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wierzycieli oraz cztonkéw kas na przejecie wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan. Jednoczesnie nawet gdyby uzna¢ mozliwosé
zaskarzenia przez wierzycieli decyzji KNF o czgsciowym przejeciu, z uwagi na
jej uznaniowy charakter oraz brak zasad i kryteridw doboru sktadnikéw
majgtkowych Iub zobowigzan kasy do przejecia, to ochrona w tym przypadku
bedzie ograniczona. Zaskarzenie decyzji zapadlej w ramach uznania
administracyjnego powoduje, ze jej sgdowa kontrola ma ograniczony charakter
i sprowadza sie przede wszystkim do oceny, czy przy jej wydawaniu organ nie
naruszyt regul postepowania administracyjnego okreslonych w przepisach
kodeksu postepowania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 9 listopada
2001 r., sygn. akt IIT SA 2333/01).

Ustawodawca stworzyl zatem mechanizm umozliwiajacy ostabienie

ochrony praw majgtkowych zwtaszcza wierzycieli innych niz czlonkowie kas.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca kreujgc przepisy dotyczace przejecia,
likwidacji 1 upadtosci kas, wzorowat si¢ w znacznej mierze na rozwigzaniach
zastosowanych w tym zakresie w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Powotana ustawa nie przewiduje jednak mozliwosci przejmowania
wybranych praw majatkowych Iub wybranych zobowigzan przejmowanego
banku. Dochodzi tu zawsze do sanacyjnego przejecia calego banku albo w
formie nabycia przedsigbiorstwa albo w formie tzw. inkorporacji. Bank
przejmujacy wchodzi we wszystkie prawa i obowiazki banku przejmowanego
(art. 149 ust. 1 Prawa bankowego), a zaspokojenie lub zabezpieczenie
wierzycieli banku przejetego ma priorytet (art. 151 Prawa bankowego).
W zasadzie analogiczne rozwigzania przyjeto odnosnie przejecia kasy w catosci
przez inng kase lub bank (art. 74i ust. 2 i 7 ustawy o SKOK). Nota bene
pierwotny ksztalt procedury przejecia kasy zawarty w druku sejmowym nr 695
nie przewidywal mozliwosci jedynie czgsciowego przejmowania wybranych

praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy.
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Przypomnie¢ nalezy, iz celem ewentualnego przejecia wchodzacego
w zakres przepiséw restrukturyzacyjnych bylo zwigkszenie bezpieczenstwa
funkcjonowania systemu kas pozwalajgcego na poprawe jakosci zarzgdzania i
ograniczeniu poziomu ryzyka w kasach, w sytuacji potencjalnego zaistnienia
zagrozenia dziatalnosci, wzorem dziatan podejmowanych wobec bankow (str. 1

uzasadnienia do druku nr 695).

Przyjete rozwigzania znosza przewidziane w systemie prawnym
konstrukcje umozliwiajace ochrone wierzyciela w razie niewyptacalnosci
dluznika. Sztandarowa z nich jest przewidziana w art. 527-534 k.c. skarga
paulianska (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 944).
Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na
wypadek nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktory
z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa si¢ skladnikéw swego majatku na
rzecz 0sob trzecich lub majatek ten obcigza, zaciggajac kolejne zobowigzania
i w ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyptacalnosci (M. Pyziak-

Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1226 i n.).

Regulacja prawna dopuszczajgca wydanie decyzji o przejeciu jedynie
wybranych praw majatkowych z zagrozonej kasy lub tak konfigurujacej prawa
majatkowe 1 zobowigzania podlegajace przejeciu, ze pozostaly majatek kasy
ulegnie nieproporcjonalnemu zmniejszeniu wzgledem istniejgcych zobowigzan

kasy narusza¢ bedzie chroniony interes wierzycieli.

Skarga paulianska uregulowana w art. 527-534 k.c. stanowi zasadniczy,
ale nie jedyny $rodek shuzgcy ochronie wierzyciela przed nastepstwami zlej
sytuacji majatkowej dhuznika. Ochronie interesOw wierzycieli w razie
niewyptacalnosci dluznika stuzg takze regulacje zawarte na przyktad w art. 814
i n. k.p.c. Istotne znaczenie dla obrotu maja ponadto przepisy art. 127 i nastepne
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1112, z p6zn. zm.), znajdujagce zastosowanie w razie ogloszenia

upadiosci dtuznika. Odpowiednikiem ostatnich ze wskazanych przepisow sg



29

rozwigzania przyjete w art. 74m i nastgpne ustawy o SKOK majace jednak
zastosowanie co do zasady tylko w przypadku podjecia przez KNF decyzji
o przejeciu lub likwidacji kasy.

Poza tym kwestionowane przepisy stwarzajac mozliwos¢ uznaniowego
podjecia przez KNF decyzji o przejeciu kasy w calo$ci lub o przejeciu jej
wybranych sktadnikéw majgtkowych lub zobowigzan, prowadzi¢ mogag do
nieuprawnionego zroéznicowania sytuacji prawnej wierzycieli kas. Lepsza bedzie
sytuacja prawna wierzycieli kasy, ktora zostanie przejeta w calosci. Podmiot
przejmujacy zgodnie z art. 74i ust. 2 ustawy o SKOK wchodzi we wszystkie
prawa i obowigzki kasy przejmowanej, a zaspokojenie lub zabezpieczenie

wierzycieli przejetej kasy ma priorytet (art. 74 i ust. 7 ustawy o SKOK).

Ponadto do zréznicowania sytuacji prawnej wierzycieli-cztonkéw kas,
jak réwniez pozostatych wierzycieli, moze dojéé w zaleznosci od tego czy
przejmujgcym wybrane prawa majgtkowe kasy lub jej wybrane zobowigzania
bedzie inna kasa, czy tez przejmujacym bedzie bank krajowy. Zgodnie bowiem
z poddanym kontroli art. 74c ust. 6 w tym pierwszym przypadku, jezeli wsrod
przejmowanych praw majgtkowych lub zobowigzan znajda si¢ wierzytelnosci
- kasy wzgledem czlonka kasy lub jej zobowigzania wzgledem czionka kasy, kasa
jest zobowiazana przejaé wszystkie prawa majatkowe 1 zobowigzania wobec
tego cztonka kasy oraz warto$¢ jego prawa do funduszu udzialowego (fundusz
udziatowy zgodnie z art. 381 pkt 2 ustawy 14 grudnia 1994 r. o Bankowym

Funduszu Gwarancyjnym nie jest objety gwarancjami BFG).

W przypadku przejmowania wybranych praw majagtkowych czy
zobowigzan kasy przez bank krajowy sytuacja czlonka kasy jest znacznie
gorsza. Bank moze bowiem, na podstawie decyzji KNF, przeja¢ same
wierzytelnosci kasy np. w postaci roszczenia wzgledem czlonka kasy w postaci
wymagalnego kredytu czy sptaty raty kredytowej nie przejmujac natomiast
zobowigzan kasy wzgledem tego czlonka w postaci wniesionych depozytéw jak

rowniez $rodkéw wniesionych tytulem udzialéw. Ponadto w tym drugim
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przypadku gorsza bedzie rowniez sytuacja pozostalych wierzycieli.
W przypadku bowiem gdy w kasie, z ktorej dokonano przejecia samych praw
majgtkowych, pozostawiono jedynie zobowigzania, nie bedzie mozliwosci

zaspokojenia wierzytelnosci.

Kwestionowana regulacja moze budzi¢ watpliwosci, co do zgodnosci
zwynikajacg z art. 64 ust. 1 Konstytucji zasadg gwarancji whasnosci.
Konstytucyjna gwarancja wlasnosci w art. 64 ust. 1 obejmuje, oprocz whasnosci
sensu stricto oraz innych praw majatkowych o charakterze bezwzglednym, takze
prawa o charakterze obligacyjnym, w tym wierzytelnosci. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego mozna uznaé za utrwalony poglad, ze z nakazu
ochrony wlasnosci oraz innych praw majatkowych statuowanego w art. 64 ust. 1
Konstytucji wynikaja okreslone obowiazki dla ustawodawcy zwyklego:
obowigzek pozytywny — stanowienia przepisow 1 procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majgtkowym oraz obowigzek negatywny -—
powstrzymywania sie od regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawiad
ochrony prawnej lub tez ochronge te ogranicza. Ochrona zapewniana
majgtkowym prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Punktem
- odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢ skutecznos¢ realizacji
okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,

w ktorym ono funkcjonuje.

Ponadto prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
zadeklarowane] w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 19 grudnia
2002 r., (sygn. akt K 33/02) Trybunal Konstytucyjny wskazat na dwa aspekty
ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na cechy
osobowe czy inne szczegblne przymioty. Po drugie, ochrona praw
podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotéw. Obowigzkiem
ustawodawcy jest nie tylko tworzenie przepiséw udzielajacych ochrony prawom

majgtkowym, lecz takze obowigzek powstrzymania si¢ od przyjmowania
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regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawié¢ ochrony lub ja ograniczyc.
W plaszczyZnie podmiotowej zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji
oznacza zakaz roznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami
prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez

panstwem.

Z powyzszego wynika, ze podmiot zagrozony w realizacji swoich
uprawnien, a w tym przypadku bedzie to wierzyciel kasy, moze oczekiwaé od
panstwa nie tylko nie ingerowania w sfere jego uprawnien, lecz rdéwniez
zachowan pozytywnych stuzacych ich ochronie. Tymczasem ustawodawca nie
chroni wierzyciela, dopuszczajagc mozliwos¢ przejecia tylko wybranych praw
majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan. Ponadto ze wzgledu na brak
jakichkolwiek zasad doboru sktadnikéw majatkowych oraz zobowigzan, ktdre
maja zostal przejete, przez wprowadzenie mozliwosci przejecia jedynie
wybranych sktadnikéw praw majgtkowych, a takze przez pozbawienie
jednoczesnie skutecznych srodkoéw ochrony, istotnie ogranicza ochrone praw

podmiotowych wierzycieli.

Wszelkie ograniczenia ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych
w tym rowniez proceduralne, powinny znalezé swe uzasadnienie w zawartej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadzie proporcjonalnosci. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze ustrojodawca szczegdlny nacisk potozyl na kryterium '"koniecznosci
w demokratycznym panstwie". Oznacza to, ze kazde ograniczenie praw
i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w plaszczyznie
pytania, czy byto ono "konieczne", czyli - innymi stowy, czy tego samego celu
(efektu) nie mozna bylo osiggng¢ przy uzyciu innych Srodkéw, mniej
ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej ingerujgcych wsfere jego praw
i wolnosci.

Rozpatrujgc  przedmiotowe rozwigzania w  kontekscie zasady
proporcjonalnosci, nalezy sie odnies¢ do celu jaki ma by¢é przez nie

zrealizowany. Celem tym, jak wynika z uzasadnienia do druku 695 jest
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zwickszenie stabilnosci spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.
Wtym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sam projektodawca wnoszac projekt
zawarty w druku sejmowym nr 695 nie widzial koniecznosci przejmowania
wylgcznie wybranych praw majatkowych, czy wybranych zobowigzan kasy jako
srodka shuzgcego ochronie stabilnosci kas. Kwestionowane rozwigzania
pojawity si¢ dopiero podczas drugiego czytania. Zauwazy¢ takze nalezy,
7ze znacznie bardziej rozbudowany system bankowy mozliwosci takiej nie
przewiduje. Co istotniejsze pojawiajg si¢ watpliwosci, czy przedmiotowy cel
moze uzasadniaé pozostawienie tak szerokiej swobody podjecia decyzji przez
KNF, a zwlaszcza czy moze uzasadnia¢ mechanizm umozliwiajacy przejecie
samych praw majgtkowych, bez uwzgledniania sytuacji prawnej wierzycieli.
Znamienne jest rowniez, ze takich uprawnien KNF nie posiada w stosunku do

zadnych innych nadzorowanych podmiotéw.

W $wietle powyzszych ustalen watpliwosci budzi wykazanie istnienia

przestanki koniecznos$ci zastosowania zaskarzonego mechanizmu.

Jak juz podniesiono powyzej zakwestionowana regulacja stwarza
mozliwos¢ zrdéznicowania pozycji prawnej wierzycieli kasy co do stopnia
ochrony prawne] umoZIiwiajqcej zaspokojenie posiadanych wzgledem kasy
wierzytelnosci. Stworzony mechanizm faworyzuje wierzycieli kasy przejete]
w catosci wzgledem wierzycieli kasy przejgtej] w czesci. Jedynie ci pierwsi,
zgodnie z art. 74i ust. 7, maja formalne gwarancje zaspokojenia lub
zabezpieczenia  przyshugujgcych im  wzgledem  przejmowanej  kasy
wierzytelnosci. Ponadto majgtek kasy przejmowanej w calosci, bez jego
wczesniejszego pomniejszenia na skutek decyzji KNF, przy jednoczesnym
ograniczeniu zaspokajania zobowiazan kasy z majatku w niej pozostatego po
przejeciu (art. 74c ust. 11) rokuje wigksze szanse zaspokojenia wierzytelnosci.
Szanse takie, w odniesieniu do kas przejmowanych w catosci, zwigksza rowniez
mechanizm okreslony w art. 74m ust. 1 i nastgpne. Kryterium mogacego

zaistnie¢ zrdéZznicowania stanowi natomiast decyzja KNF podejmowana
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w oparciu o nieokreslone w ustawie przestanki. Przepisy prawa nie wskazujg
zasad i priorytetow jakie majg by¢ przez nig realizowane oraz nie wprowadzajg

mechanizméw zabezpieczajgcych pozycje prawnag wierzycieli.

Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej] Trybunatu Konstytucyjnego
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie
wszystkich adresatow okreslonej normy prawnej, znajdujacych sie¢ w takiej
samej lub w podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Z zasady rdwnosci wobec
prawa wynika zatem nakaz rdwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich
adresatow normy prawnej, co oznacza zaro6wno zakaz dyskryminowania, jak
i zakaz faworyzowania takich osob. Ustalenie, czy zasada réwnosci wobec
prawa zostala w konkretnym wypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu
adresatéw, do ktérych odnosi sie dana norma prawna oraz wskazania elementow
okreslajacych ich sytuacje prawna, ktére sg prawnie istotne. Zasada réwnosci
wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktorego
dokonano zr6znicowania sytuacji okreslonych podmiotdw (wyroki z dnia 24
lutego 1999r., sygn. SK 4/98, z dnia 17 stycznia 2001r., sygn. K 5/00, z dnia 17
maja 2004r.,sygn. SK 32/03).

Stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady procedura przejecia kasy oddziatywaé
bedzie na pozycje prawng jej wierzycieli w sposéb zalezny od rodzaju podjetej
przez KNF decyzji. Z punktu widzenia wierzycieli, za ceche relewantng uznaé
nalezy posiadanie wierzytelnosci wzgledem kasy. Kryterium zréznicowania
stanowi natomiast mozliwos¢ przejecia kasy w catosei lub w czgsci.

Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg sie
wspdlng cechy istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Jest ono

dopuszczalne, jezeli zostaly spetnione nastepujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescia

danej regulacji;
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2) waga interesu, ktéremu roéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesdw, ktére zostang naruszone w wyniku

wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami
czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych.

Oceniajac pierwszy z warunkéw przyja¢ nalezy, iz wskazane kryterium
zroznicowania pozostaje w zwiazku z celem i trescig regulacji. W szczegolnosci
watpliwosci istnieja w stosunku do spelnienia drugiego i trzeciego

ze wskazanych warunkow.

Rozpatrujac drugi i trzeci ze wskazanych warunkow dopuszczalnosci
zroznicowania  podmiotow  podobnych  nalezy  zwazy¢  wartosci
urzeczywistnieniu ktédrym zréznicowanie ma stuzy¢ ze stojacymi né drugiej
stronie szali interesami i wartosciami, ktére zostang naruszone. Wskazany wyzej
mechanizm dopuszczajacy rowniez czesciowe przejecie kasy podyktowany jest
konieczno$cig zachowania stabilnosci finansowej systemu SKOK, ktory nalezy
uznaé za wazny interes publiczny. Konstrukcja ta zderza sie jednak
z konstytucyjna wartoscig ochrony praw majatkowych wierzycieli Kkas.
Ustawodawca nie przewidzial w omawianym przypadku zadnych mechanizméw
zabezpieczajacych chroniony konstytucyjnie interes wierzycieli kas polegajacy
na mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen, czy tez ich nalezytego
zabezpieczenia. Istotne dla oceny konstytucyjnosci jest, ze ze wzgledu na
konstrukcje poddawanych kontroli przepiséw prawnych sa one takze
bezwarunkowo stosowane. Zaréwno przejecie kasy w catosci jak i mozliwosé
tylko czeSciowego przejecia ma realizowaé ten sam cel i odbywa si¢ w trybie
dziatan restrukturyzacyjnych, miedzy tymi srodkami nadzoru nie ma gradacji,
zatem w jednym jak 1 w drugim przypadku ochrona wierzycieli kas powinna by¢

jednakowa.



35

Wprowadzone ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz niektdrych innych
ustaw przepisy poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego okreslajg
kompetencje KNF w przypadku zagrozenia stabilnosci SKOK. Shuzg one
ochronie majacego zasadnicze znaczenie dla obywateli i panstwa interesu
publicznego, jaki stanowi pewnos¢ i bezpieczenstwo depozytéw. W panstwie
demokratycznym dopuszczalny jest szeroki zakres ingerencji ustawodawcy
w sfere wolnodci 1 praw pod warunkiem jednak, Zze nie narusza ona istoty
wolnosci 1 praw, speinia standardy przyzwoitej legislacji oraz jest odpowiednia
do zamierzonych celéow ustawy chronigcych interes publiczny. Ocena, czy

kryteria te zostaly spetnione powierzona zostata Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Majagc na wzgledzie podniesione wyzej watpliwosci prawno-
konstytucyjne wnosze o dokonanie oceny zgodno$ci z Konstytucjg przepisow

wskazanych w petitum wniosku.

.
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Bronislaw Komorowski
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