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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedkfadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego z 31 lipca
2018 r. (sygn. akt K 6/18), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 168b ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30,
ze zm.) — rozumiany w ten sposéb, ze uzyte w nim sformutowanie ,innego
przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej’ obejmuje swoim zakresem wytgcznie
te przestepstwa, co do ktérych sgd moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli
operacyjnej — jest niezgodny z art. 1 Konstytucji, wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa, art. 5 Konstytugji,
art. 7 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 Konstytugc;ji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o0 umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. Prokurator Generalny (dalej: PG lub wnioskodawca) przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie uczynit art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.). Przepis ten
stanowi: ,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego
organu na podstawie przepisow szczegoéinych uzyskano dowdd popetnienia przez
osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestepstwa
§ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem
kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego
dowodu w postepowaniu karnym”. Przy czym PG kwestionuje jego zgodnos¢
z Konstytucjg w przypadku, w ktérym art. 168b k.p.k. rozumiany jest w ten sposéb, ze
uzyte w nim sformulowanie ,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej”
obejmuje swoim zakresem wytgcznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazic¢
zgode na zarzadzenie kontroli operacyjne;j.

2. Kwestionowany art. 168b k.p.k. zostat wprowadzony do systemu prawa na
mocy art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437, ze zm.; dalej:
ustawa nowelizujgca) i wszedt w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. (arl. 28 ustawy
nowelizujgcej). Przepis ten nie podlegat od wejScia w zycie zadnym zmianom
legislacyjnym. Regulacja zawarta w art. 168b k.p.k. normuje instytucje tzw. zgody
nastepczej w odniesieniu do pozaprocesowej kontroli operacyjnej. Tym samym
art. 168b k.p.k. znajduje zastosowanie do czynnosci prowadzonych przez okreslone
stuzby poza postepowaniem karnym, w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w wyniku legalnie zarzgdzonej
kontroli operacyjnej uzyskano dowod popetnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola

byta stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
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skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli, lub przestepstwa
$ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz
objetq zarzadzeniem kontroli, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym.

Zakresem normowania art. 168b k.p.k. sg wiec objete sytuacje, kiedy to
podczas legalnego stosowania kontroli operacyjnej pozyskuje sie szczeg6iny dowdd
popetnienia przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego.
Szdzegélnoéé tego dowodu polega na tym, ze dotyczy on innego przestepstwa niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo przestepstwa
popetnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej. Mamy
tu zatem do czynienia ze swoistym wyjSciem poza pierwotny zakres kontroli
operacyjnej. Decyzje w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu karnym tak
pozyskanego dowodu, zgodnie z wyraznym brzmieniem kwestionowanego przepisu,
podejmuje prokurator.

3. Istote pozaprocesowej kontroli operacyjnej okreslajg przepisy zamieszczone
w ustawach regulujacych funkcjonowanie poszczegéinych stuzb. Z przepiséw tych
expressis verbis wynika, ze kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega
na: 1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu $srodkéw
technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunikacyjnych; 2) uzyskiwaniu i utrwalaniu
obrazu lub dZzwigku os6b z pomieszczen, $rodkow transportu (przewozowych) lub
miejsc innych niz miejsca publiczne; 3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondenc;ji,
w tym korespondencji prowadzonej za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej; 4)
uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych nosnikach danych,
telekomunikacyjnych  urzadzeniach koricowych, systemach informatycznych
i teleinformatycznych; 5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek (art. 19
ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji [t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 161, ze zm_;
dalej: ustawa o Policji], art. 9e ust. 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej [t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 147, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Granicznej],
art. 118 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
[t.j. Dz. U.z2019r., poz. 768, ze zm.; dalej: ustawa o KAS], art. 31 ust. 7 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
[tj. Dz. U. 22019 r., poz. 518, ze zm.; dalej: ustawa o Zandarmerii Wojskowej], art. 27
ust. 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
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Agenciji Wywiadu [t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 2387, ze zm.; dalej: ustawa o ABW], art. 31
ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego [t.). Dz. U. z 2019 r., poz. 687, ze zm.; dalej: ustawa o
SKW], art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym [t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 2104, ze zm.; dalej: ustawa o CBA], art. 43
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa [t.j. Dz. U. z2019r.,
poz. 828, ze zm.; dalej: ustawa o SOP]).

4. Artykut 168b k.p.k., jest przepisem dotyczacym kontroli operacyjnej
zarzadzonej na podstawie przepiséw szczegolnych. Oznacza to, ze regulacja ta
odnosi sie do tych wszystkich wypadkéw prowadzenia kontroli operacyjnej, ktére
znajduja oparcie w pozakodeksowych przepisach szczegéinych. Owe pozakodeksowe
przepisy szczegolne to: art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 118 ust. 1 ustawy o KAS, art. 31 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej, art. 27 ust. 1 ustawy o ABW, art. 31 ust. 1 ustawy o SKW, art. 17 ust. 1
ustawy o CBA, art. 42 ust. 1 ustawy o SOP.

5. Uprzednio, tj. przed wprowadzeniem art. 168b k.p.k., problematyka
tzw. zgody nastepczej byta normowana w ustawach szczegélnych regulujacych
funkcjonowanie stuzb. W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym ustawodawca
zniost zasade, ze wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej jest dopuszczalne wytgcznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku, do ktérego jest dopuszczalne
stosowanie owej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot. Tym samym de lege
lata mozliwe jest wykorzystanie dowodu popetnienia kazdego przestepstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego, bez wzgledu na to, czy przestepstwo takie
upowaznia do zarzadzenia kontroli operacyjnej. W poprzednim stanie prawnym
mieliSmy do czynienia z istotng limitacja, gdy idzie o wykorzystywanie dowoddéw
uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyjnej. Mianowicie dowody takie mogty
by¢ wykorzystane tylko w tych postepowaniach karnych, ktére dotyczyty przestepstw
upowazniajacych do zastosowania kontroli operacyjnej przez jakikolwiek uprawniony
podmiot. Chodzito tu wiec o przestepstwa okreslone, mniej lub bardziej szczegétowo
we wspomnianych ustawach szczegélnych. W wypadku innych przestepstw, dowody

uzyskane podczas stosowania kontroli operacyjnej nie mogty byé wykorzystane.
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7. Przedstawiona powyzej zawarto§¢ normatywna art. 168b k.p.k.,
zrekonstruowana zostata przede wszystkim na podstawie wyktadni jezykowe;,
z uwzglednieniem wskazan wyktadni systemowej i historycznej. Stad nie ulega
watpliwosci, ze art. 168b k.p.k. pozwala na wykorzystanie w postepowaniu karnym
dowoddw odnoszacych sie do kazdego przestepstwa Sciganego z urzedu lub kazdego
przestepstwa skarbowego, niezaleznie od istniejacych katalogéw przestepstw
upowazniajacych do zarzgdzenia przez sad kontroli operacyjnej. Ustawodawca
przewidziat w tym wzgledzie istotne ograniczenie wymagajac, zeby przestepstwa te
byty Scigane z urzedu, co na gruncie Kodeksu karnego wytacza $cigane z oskarzenia
prywatnego: naruszenie czynnos$ci harzadu ciata lub spowodowanie rozstroju zdrowia
trwajace nie dtuzej niz 7 dni, co jednak nie dotyczy sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
osoba najblizsza zamieszkujgca wspolnie ze sprawca (art. 157 § 4 k.k.), zniestawienie
(art. 212 § 4 k.k.), zniewazenie (art. 216 § 5 k.k.) i naruszenie nietykalnosci cielesnej
(art. 217 § 3 k.k.). Ograniczenie tego typu uznac¢ nalezy, za prawidiowe wywazenie
roznych wartosci konstytucyjnych.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

Whioskodawca zarzuca, ze art. 168b k.p.k. — rozumiany w ten sposoéb, ze ,uzyte
w nim sformutowanie «innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej»
obejmuje swoim zakresem wytacznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazic¢
zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej” — jest niezgodny z ,wyrazong w art. 1
Konstytucji zasadg dobra wspéinego”, ,wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej
w zwigzku z preambuta Konstytucji”, art. 5 Konstytucji, ,wyrazong w art. 7 Konstytucji
zasadg legalizmu®, art. 31 ust. 1i 2 zdanie 1, art. 45 ust. 1, art. 82 i art. 83 Konstytucji.
PG wskazuje, ze ,[s]pecyfika problemu konstytucyjnego przedstawionego w niniejszej
sprawie polega na tym, iz, jak sie wydaje, kwestionowana norma prawna uzyskata
takie rozumienie orzecznicze wskutek biednego zastosowania norm rangi
konstytucyjnej, i to w bardzo kontrowersyjnych okolicznosciach. Nie spos6éb bowiem
oprze¢ sie wrazeniu, ze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. | KZP 4/18 dokonat
niedozwolonej w polskim systemie prawnym tzw. rozproszonej kontroli

konstytucyjnosci prawa, stwierdzajgc de facto niekonstytucyjnos¢ art. 168b k.p.k.”
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(wniosek, s. 13). PG wskazuje réwniez, ze ,[n)ie spos6b oprze¢ sie wrazeniu, ze
rozwazania przedstawione przez cze$¢ piSmiennictwa oraz w uzasadnieniach
orzeczen sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, poczynione na tle literalnej
wyktadni art. 168b k.p.k., charakteryzuje oderwanie norm wynikajgcych z art. 47, 49
i 51 Konstytucji od innych norm rangi konstytucyjnej, co doprowadzito autoréw tych
rozwazan do btednych wnioskéw co do relacji miedzy szeroko rozumianym prawem
do prywatnosci a innymi normami wynikajacymi z przepiséw ustawy zasadniczej. Taka
perspektywa prowadzi do hegemonizowania prawa do prywatnosci i wynoszenia go
ponad wszelkie inne wartosci konstytucyjne, w tym prawa i wolnosci obywatelskie, co
z kolei prowadzi do naruszenia praw innych osob niz sprawca przestepstwa” (wniosek,
s. 28).

We wniosku podkresla sie, ze: ,Celem uchwalenia art. 168b k.p.k.
—w zamysle ustawodawcy — byto zachowanie i wykorzystanie w postepowaniu karnym
dowodoéw popetnienia kazdego przestepstwa $ciganego z urzedu lub kazdego
przestepstwa skarbowego popetnionego przez kazdg osobe, objetg badz nieobjeta
zarzadzeniem kontroli. Inaczej mowigc, celem analizowanych regulacji byto
niedopuszczenie do zniszczenia bgdz utraty dowodéw popetnienia przez okreslong
osobe konkretnego przestepstwa Sciganego z urzedu lub dowodéw popetnienia przez
okreslong osobe konkretnego przestepstwa skarbowego, ktére to zniszczenie
nastagpitoby tylko dlatego, ze ani tej osoby, ani tego przestepstwa wydane przez sad
bazowe zarzadzenie kontroli operacyjnej nie obejmuje” (wniosek, s. 8-9). Zdaniem PG:
.Wiadomo, ze dowody owych «nowych» przestepstw sg uzyskiwane przypadkowo,
przy okazji kontroli zarzadzonej przez sad co do konkretnej osoby oraz co do
konkretnego «katalogowego» przestepstwa. Ani organ wnioskujacy o kontrole, ani tez
zarzgdzajacy kontrole sad na etapie podejmowania decyzji w tym przedmiocie nie sg
w stanie przewidzie¢, czy w trakcie kontroli zostanie ujawnione jakie$ inne, dodatkowe
przestepstwo ponad to, ktérego kontrola ma dotyczyé, popetnione przez osobe, ktéra
ma by¢ objeta wydanym zarzadzeniem, albo przez osobe trzecia, ktorej wniosek o
podjecie kontroli w ogéle nie dotyczy” (wniosek, s. 9). W tych warunkach, zgodnie
zintencjg ustawodawcy i literalng wyktadnig, na podstawie art. 168b k.p.k.
.W postepowaniu karnym organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci miaty mie¢
mozliwo$¢ wykorzystania — po ich przypadkowym ujawnieniu” dowodéw popetnienia
wszystkich przestepstw sciganych z urzedu lub wszystkich przestepstw skarbowych
(a wiec nie tylko ,katalogowych”).



Tymczasem, co jest przedmiotem krytycznego osgadu PG, ,w orzecznictwie
sgdow powszechnych utrwalit sie sposéb rozumienia art. 168b k.p.k., zgodnie z ktérym
za niedopuszczalne uzna¢ nalezy korzystanie z materiatéw uzyskanych w wyniku
kontroli operacyjnej w sprawie o przestepstwa, ktére nie nalezg do katalogu
przestepstw, co do ktérych mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjng” (wniosek, s. 12).
O takim rozumieniu art. 168b k.p.k., jak wywodzi sie we wniosku, przesadzita — wydana
w skfadzie 7 sedziéw — uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt
| KZP 4/18), zgodnie z ktéra: ,Uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie «innego
przestepstwa $ciganego z urzedu Ilub przestepstwa skarbowego innego niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operécyjnej» obejmuje swoim zakresem
wytacznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie
kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2067 ze zm.)".

W ocenie wnioskodawcy: ,Taka tre§¢ normy prawnej zdekodowanej przez Sad
Najwyzszy z art. 168b k.p.k. jest niezgodna ze wskazywanymi w petitum wniosku
wzorcami kontroli. Co istotne, powyzsza interpretacja kwestionowanego przepisu
— sprzeczna z wyktadnia literalng i systemowa — zostata uksztattowana w oparciu
o btedne przestanki’, a $cislej — ,wskutek btednego zastosowania norm rangi
konstytucyjnej”. W szczegélnosci PG zarzuca tu nieuprawniong wyktadnie ,w zgodzie
z Konstytucjg”, ktéra podwaza ,jednoznaczny rezultat wyktadni jezykowe;,
autentycznej i systemowej’. Stoi przy tym na stanowisku, ze literalne rozumienie
art. 168b k.p.k. nie rodzi problemu konstytucyjnego.

Istotnym argumentem, na ktérym bazuje prowadzona przez PG krytyka uchwaty
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18), jest twierdzenie,
iz decyzja sadu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej w legalny sposéb ,przetamuje”
prawo do prywatnosci, co ma oznaczac, ze tzw. zgoda nastepcza (wydawana w trybie
art. 168b k.p.k.) nie moze juz narusza¢ tak ,przetamanego” prawa do prywatnosci.
W tym zakresie we wniosku wywodzi sie: ,[...] warunki zarzadzenia kontroli
operacyjnej (a wiec kontroli pierwotnej) oraz wykorzystania materiatow wpadkowych
z legalnie zarzadzonej kontroli operacyjnej (kontroli wtérnej) sa istotnie rézne,
poniewaz momentem «przetamania» konstytucyjnego prawa do prywatnosci jest
zarzadzenie kontroli operacyjnej przez Sad Okregowy — dlatego aby rozwigzanie to
byto proporcjonalne w konstytucyjnym znaczeniu warunki jej zarzadzenia sag
odpowiednio ograniczone, w szczeg6lnosci istnieje zamkniety katalog przestepstw,
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w sprawach o ktére mozna jg zarzgdzi¢. [...] Jednakze, w toku kontroli operacyjnej
prowadzonej na mocy postanowienia Sgdu, w ktérym Sad legalnie zdecydowat juz
o naruszeniu prawa do prywatnosci osoby kontrolowanej, mogag pojawi¢ sie tresci
dotyczace popetnianych lub planowanych przestepstw «spoza katalogu». [...] Tak
wigc [...] w takiej sytuaciji nie moze by¢ mowy o naruszeniu prawa do prywatnosci —
w zakresie bowiem niezwigzanym z dokonywaniem przestepstw jest ono juz bowiem
legalnie «przetamane» na mocy decyzji Sadu [...]. Tej wtasnie subtelnej réznicy
miedzy kontrola operacyjng o charakterze «pierwotnym» a kontrolg operacyjng
o charakterze ,hastepczym” nie dostrzegt m.in. Sgd Najwyzszy” (wniosek, s. 23-24).

Przechodzac do bardziej szczegbétowego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 168b k.p.k. w kwestionowanym rozumieniu z poszczegélnymi wzorcami kontroli,
PG wskazuje na nastepujgce kwestie.

Po pierwsze, stwierdzajgc sprzeczno$¢é zaskarzonej regulacji z art. 1 Konstytucji
podnosi, ze powigzane z dobrem wspdlnym poczucie sprawiedliwosci wymaga karania
przestepcdéw i odpowiedzialnoSci za czyny naruszajgce przepisy prawa karnego.
Przy czym wymaga to nie tylko karania przestepcow jako takiego, lecz karania
skutecznego, rozumianego w ten sposob, ze uzyskanie przekonujgcych dowodéw
winy sprawcy przestepstwa wymaga przeprowadzenia ich oceny w toku postepowania
karnego, co w razie sformutowania aktu oskarzenia oraz uznania ich za wiarygodne
przez niezawisty sad powinno skutkowac skazaniem oskarzonego i wymierzeniem
stosownej kary. PG wskazuje, ze obowigzkiem parnstwa jest ,zwalczenie jednostek
i zrzeszen, ktore [...] przyrodzone prawa osoby ludzkiej gwatca, w szczegélnosci
dochowanie nalezytej starannosci w tym zakresie poprzez uwzglednianie dowodoéw
planowania ipopetniania przestepstw, ktére udato sie pozyskac¢’. W ocenie
wnioskodawcy, [tJrudno o co$ bardziej druzgocacego dla zaufania obywateli
do panstwa, prestizu organdéw panstwa i identyfikacji obywateli z panstwem
niz odmowa ukarania przez wymiar sprawiedliwosci sprawcy przestepstwa wytgcznie
ze wzgledéw formalnych, wbrew przekonujacym dowodom winy” (wniosek, s. 32-33).
W podsumowaniu tego watku PG stwierdza, ze: ,Skoro za dobro wspéine mozna
uznaé¢ tylko panstwo, ktére jest zdolne do dziatania i wypetniania swoich
podstawowych funkcji — w tym przypadku wymierzania sprawiedliwosci — to bez
watpienia kwestionowana norma prawna, ktéra w istocie uniemozliwia wypetnianie
tych funkcji, stoi w razgcej sprzecznosci z art. 1 Konstytucji, jako ze czyni panstwo

niesprawnym, nierealizujgcym tego =zadania mimo oczywistej mozliwosci,
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co powoduje, ze traci ono walor jako «dobro», a staje sie jedynie cigzarem dla swoich
obywateli” (wniosek, s. 33).

Po drugie, kontynuujac watek dobra wspéinego, PG zarzuca, ze art. 168b k.p.k.
w kwestionowanym rozumieniu pozostaje w sprzeczno$ci z art. 82 Konstytucji, a Scislej
z wystowionym tam obowiagzkiem obywatela polskiego troski o dobro wspéine. W tym
kontekscie wnioskodawca podnosi tez sprzeczno$é kontestowanej normy z art. 83
Konstytucii, gdzie mowa o obowiazku kazdego przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu tak ujetych zarzutéw podnosi sie: ,Zestawienie powyzszych
norm z tre$cig normy kwestionowanej, tj. z rozumieniem art. 168b k.p.k. przyjetym
w judykaturze, prowadzi do oczywistego absurdu i jaskrawo ukazuje jej niezgodno$¢
z normami rangi konstytucyjnej. Z jednej bowiem strony na obywatelach ciagzy
wspomniany obowigzek spoteczny zawiadomienia o przestepstwie, ktéry przeradza
sie w obowigzek prawny zawiadomienia o przestepstwie okreslonym m.in. w tresci
art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200 k.k., ktérego zignorowanie naraza
obywatela na kare pozbawienia wolnosci do lat 3 [chodzi o sankcje z art. 240 § 1 k.k.
— uwaga wtasna] — z drugiej jednak strony, ustalona przez SN norma prawna zakazuje
podjecia organom panstwa $cigania tych przestepstw w oparciu o uzyskane w toku
«wtérnej» kontroli operacyjnej dowody ich popetnienia” (wniosek, s. 36-37).

Po trzecie, zdaniem PG: ,Jest oczywiste, ze norma uksztattowana przez
najwyzszy hierarchicznie organ sadowy [na podstawie wyktadni art. 168b k.p.k.
— uwaga wtasna], zakazujgca wykorzystania tresci uzyskanych w toku tzw. «wtérnej»
kontroli operacyjnej w charakterze materiatu dowodowego w sprawach o przestepstwa
«pozakatalogowe» rzutowaé bedzie na dziatanie organéw mu orzeczniczo podlegtych,
a wiec sgdow powszechnych, co doprowadzi nie tylko do «zniechecenia», lecz wprost
uniemozliwienia podejmowania jakichkolwiek préb pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej ich sprawcow, co w konsekwenciji uderzy w mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw
jednostek pokrzywdzonych” (wniosek, s. 38-39). Stoi bowiem w sprzeczno$ci
z obowigzkiem przewidzianym w art. 304 § 2 k.p.k., ktéry nakiada na instytucje
panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalno$cig dowiedziaty sie
o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, obowigzek prawny niezwiocznego
zawiadomienia o tym prokuratora lub Policji oraz przedsiewzigcia niezbednych
czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub
do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopuscié
do atarcia sladéw i dowodow przestepstwa. Naruszenie tego obowigzku prawnego
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moze powodowac odpowiedzialno$¢ kama za niedopetnienie obowigzkéw, zagrozong
na mocy art. 231 § 1 kk. karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Na tej bazie PG
stwierdza, ze kwestionowana norma jest sprzeczna z zasadg legalizmu, okre$long
w art. 7 Konstytuciji.

Po czwarte, wnioskodawca ogélne stwierdza, ze ,[n]ie sposéb wiec
nie dostrzec, ze norma prawna, ktéra uniemozliwia wykorzystanie w procesie karnym
legalnie zdobytych dowoddw popetnienia przestepstwa godzi z jednej strony w
wynikajace z art. 31 ust. 1 Konstytucji «obowigzki pozytywne» Panstwa, a z drugiej
strony w art. 31 ust. 2 zd. 1 Konstyfucji, ktéry naktada na obywateli obowigzek
szanowania wolnoSci i praw innych oséb - poniewaz efektywnie narzuca
przedstawicielom organoéw $cigania zakaz reagowania na naruszenia” (wniosek,
s. 40).

Po piate, we wniosku wskazano, ze art. 168b k.p.k. w kwestionowanym
rozumieniu narusza zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) z tego powodu, ze ,panstwo zabrania obywatelowi
samodzielnego wymierzania sprawiedliwosci sprawcy przestepstwa popetnionego na
szkode tegoz obywatela, a jednoczesnie samo odmawia ukarania owego sprawcy,
poniewaz — mimo iz funkcjonariusze publiczni zgodnie z prawem uzyskali dowdd
popetniania przestepstwa — nie mozna go wykorzystac z troski o prawo do prywatnosci
osoby podejrzanej. Taki stan rzeczy jest niczym innym jak formg prawnej putapki
zastawionej przez system prawny panstwa na pokrzywdzonego” (wniosek, s. 42).
Wskazuje, ze w przypadku organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci istota
zachowania tego zaufania jest zdolnos¢ z ich strony do wykrycia i pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa oraz zapewnienie, Ze nie poniesie tej
odpowiedzialno$sci osoba niewinna. ,Wadliwe funkcjonowanie = wymiaru
sprawiedliwosci jest bardzo niebezpieczne dla porzadku spotecznego, poniewaz
w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do samosadow, ktére w istocie sg skrajng
emanacjg braku zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, stanowig kleske
systemu zwalczania przestepczosci oraz moga skutkowac¢ drastycznymi naruszeniami
najistotniejszych praw obywateli wskutek dziatani innych obywateli” (wniosek, s. 42-
43). Tymczasem, art. 168 k.p.k. we wskazanym rozumieniu niweczy zdolnos¢ Panstwa
do skutecznego $§cigania przestepcéw, co godzi w zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa ze strony praworzadnych obywateli.
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Po szoste, wnioskodawca wskazuje, ze art. 168b k.p.k. w kwestionowanym
rozumieniu narusza réwniez zasade sprawiedliwo$ci wynikajacg zaréwno
z preambuty, jak i art. 2 Konstytucji. Przy czym uzasadnienie w tym wzgledzie jest dos¢
lakoniczne, wnioskodawca wskazuje, ze pojecie sprawiedliwosci spotecznej obejmuje
zapewnienie bezpieczenstwa fizycznego oraz efektywnego wymierzania
sprawiedliwosci retrybutywnej. W tym obszarze w ocenie wnioskodawcy zasada
sprawiedliwosci spotecznej sprowadza sie w tym wypadku do realizacji postulatu, aby
.kazdy winny i tylko winny poniost taka i tylko taka odpowiedzialnos¢, na jakg wedle
prawa zastuzyt”. W ocenie PG nie mozna uzna¢ za demokratyczne parstwo prawa
.panstw[o], ktére wrecz stawia interes obywateli wobec wspélnoty nielojalnych,
ti. sprawcow przestepstw, nad interes obywateli wobec niej lojalnych,
tj. pokrzywdzonych, i wspoéinoty obywateli jako takiej” (wniosek, s. 45).

Po siédme, wnioskodawca stoi na stanowisku, ze art. 168b k.p.k. w interpetac;ji
nadanej uchwatg Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18)
koliduje z art. 5 Konstytucji, gdyz uniemozliwia zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli. W ocenie PG kwestionowane rozumienie art. 168b k.p.k. powoduje,
iz ,organy panstwa nie sg w stanie zgodnie z prawem funkcji ochronnej realizowac.
Po pierwsze bowiem, kierujac sie stanowiskiem SN nalezatoby przyjgé, ze nawet
wrazie uzyskania wiedzy o planowanym przestepstwie «pozakatalogowym»,
np. zgwatcenia, organy $cigania nie bedg mogty wytacznie na tej podstawie sprawcy
nawet zatrzymac¢ w celu zapobiezenia popetnieniu przestepstwa. Skoro - stosownie
do tresci tej normy - nagrania takie nie stanowig dowodu, nalezy je uzna¢ za niebylte
i podlegajg zniszczeniu, to zatrzymanie obywatela na ich podstawie bytoby oczywiscie
nielegalne. (...) [Plo drugie, kwestionowana norma definitywnie uniemozliwia
prewencje indywidualng i generaing, a wrecz umacnia w spoteczenstwie poczucie,
ze mimo oczywistych dowodéw winy w polskim systemie prawnym przestepstwa
uchodza bez kary, co wltasciwie stanowi zaprzeczenie zalozen prewencji generainegj”
(wniosek, s. 47).

Po 6sme, w ocenie wnioskodawcy, art. 168b k.p.k. w interpretacji nadanej
uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18) jest sprzeczny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéory wymaga m.in., aby ,przedmiotem dowodu uczynié
kazdg sporng okolicznos¢, relewantng dla rozstrzygniecia sprawy”. Zdaniem PG
kontestowana norma prawna, uniemozliwiajgc wykorzystanie okre$lonych dowodéw,

moze uniemozliwia¢ ,wykazanie przed Sgdem rzeczywistego przebiegu zdarzen”,
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aprzez to godzi¢ w zasade prawdy materiainej. Dodatkowo, jak podnosi sie we
wniosku, art. 168b k.p.k. w powyzszym rozumieniu moze staé na przeszkodzie
efektywnemu prowadzeniu $ledztw iskutecznemu wystepowaniu z oskarzeniem.
Whioskodawca wskazuje, ze ,[nlie sposob wiec nie zauwazyé, ze w takim stanie
rzeczy kwestionowana norma prawna jest sprzeczna z tym wzorcem kontroli, w wielu
wypadkach wprost uniemozliwiajgc wykazanie przed Sadem rzeczywistego przebiegu
zdarzen, a wiec godzac w naczelng zasade procesu karnego, tj. zasade prawdy
materialne]’. PG podnosi, ze art. 168b k.p.k. w kwestionowanym ujeciu prowadzi
w sposOb nieunikniony do skrajnych wypaczen w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, godzi w zasade prawdy materialnej, konstytucyjne prawa
pokrzywdzonych oraz normatywne podstawy funkcjonowania Panstwa. Przywotuje
w tym miejscu postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 maja 2007 r.
(sygn. akt Il AKz 288/07), w $wietle ktérego dowody zabodjstwa uzyskane w toku
kontroli operacyjnej przez stuzbe, ktéra nie moze obejmowaé zakresem kontroli
operacyjnej tego rodzaju przestepstw, jako zgromadzone sprzecznie z prawem
sg nielegalne i nie moga by¢ podstawg ustalen faktycznych w procesie karnym (LEX
nr 282389).

Podsumowujac, wnioskodawca podkre$la, ze art. 168b k.p.k. — rozumiany w ten
sposéb, ze ,uzyte w nim sformutowanie «innego przestepstwa $ciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej» obejmuje swoim zakresem wytgcznie te przestepstwa, co do ktérych sad
moze wyrazié zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej — stanowi zaprzeczenie

omoéwionych powyzej elementarnych wartosci konstytucyjnych (...)" (wniosek, s. 67).

Ill. Analiza formalnoprawna

1. W art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
ze zm.; dalej ustawa o TK) zostaty okreslone wymogi dotyczace pism procesowych,
inicjujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (wnioskéw, skarg
konstytucyjnych, pyta prawnych). Jednym z wymogéw warunkujacych skuteczne
zainicjowanie kontroli jest odpowiednie uzasadnienie sformutowanych zarzutéw
dotyczacych hierarchicznej zgodnosci norm wraz z powotfaniem dowodéw na ich

poparcie (art. 47 ust. 2 pkt 6 ustawy o TK).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze: ,Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej
lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10). Wskazuje sie ponadto, ze nie jest wystarczajgce sformutowanie
samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi
wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem
danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogéine, niejasne
czytez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK
z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn.
akt K 44/13). Zdaniem Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum
wzorca kontroli, bez szczeg6tlowego odniesienia sie w uzasadnieniu
do kwestionowanej regulacji prawnej Ilub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze zostaé uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu,
z powotaniem dowodoéw na jego poparcie» w rozumieniu przepisow regulujgcych
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
zarzutbw stawianych w kontek$cie kazdego wskazanego wzorca kontroli”
(postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

Obowiazek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu zwiazany jest w sposob
szczeg6lny z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadag
kontradyktoryjnosci, obowigzujagcg w  postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Jak wskazywat Trybunat. ,Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega
w oparciu o domniemanie, ze badane normy s3 zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodno$é ustawy z konstytucjg i dopoki
nie powota on konkretnych i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej
tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy
za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada
kontradyktoryjno$ci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat
przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej’ (zob. orzeczenie TK
z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn.
akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r.,
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sygn. akt K 51/07; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
Kp 10/09). Jak wskazuje sie w literaturze, wymoég uzasadnienia powotanych zarzutéw
oznacza konieczno$¢  przedstawienia  argumentéw, ktére  przemawiajg
za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw
niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji
w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr 1, s. 17; L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s.
191).

2. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest
zarzutami sformutowanymi w pismie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze
konstytucyjnej), pochodzgcym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej jednak zarzuty te moga podlegac rozpatrzeniu tylko wtedy,
jezeli zostaty nalezycie uzasadnione. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace |[...], lecz zawsze muszg byé argumentami
«nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010r., sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu
sformutowanego w piSmie inicjulacym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wynika z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz
z zasady kontradyktoryjnosci.

3. Odnoszagc sie do postepowania zainicjowanego wnioskiem Prokuratora
Generalnego nalezy uznaé, ze obowigzek odpowiedniego uzasadnienia nie zostat
zrealizowany w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci art. 168b k.p.k.
z art. 31 ust. 1 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji. Przedstawione przez PG wyjasnienia w tym
wzgledzie, poza ogbélnym omoéwieniem wzorcoOw kontroli, sprowadzaja sie
do nastepujacego stwierdzenia: ,Nie sposéb wiec nie dostrzec, ze norma prawna,
ktéra uniemozliwia wykorzystanie w procesie karnym legalnie zdobytych dowodéw
popetnienia przestepstwa godzi z jednej strony w wynikajgce z art. 31 ust. 1 Konstytuciji
«obowigzki pozytywne» Panstwa, a z drugiej strony z art. 31 ust. 2 zd. 1 Konstytuciji,
ktéry naktada na obywateli obowigzek szanowania wolnosci i praw innych os6b —
poniewaz efektywnie narzuca przedstawicielom organdéw $cigania zakaz reagowania

na naruszenia” (wniosek, s. 40). Wywaod ten trudno uznaé za prawidtowe uzasadnienie
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zarzutu niekonstytucyjnosci. W szczegolnosci nie wykazano, w jaki sposob art. 168b
k.p.k. w kwestionowanym rozumieniu uchybia obowigzkowi parstwa wyrazajagcemu sie
w udzieleniu ochrony wolnosci cztowieka oraz, w jaki sposob koliduje to
z powszechnym obowigzkiem szanowania wolnosci i praw innych oséb.

Adekwatnego i odpowiednio szczegolowego uzasadnienia pozbawione
sg takze zarzuty naruszenia przez kwestionowang reguiacje zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz prawdy i sprawiedliwosci, o jakich mowa
w preambule Konstytucji. Trudno bowiem zrekonstruowaé prostg relacje miedzy
realizacjg wymienionych wartosci a ograniczeniem tzw. 2zgody nastepczej
do ,przestepstw katalogowych”. Wymaga to przeprowadzenia szczegotowszej analizy,
ktorej we wniosku PG zabrakio. Oprécz tego w przypadku art. 2 Konstytucji warto
wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,[w] razie
zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego
panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach
ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjno$ci powinny stanowi¢ przede
wszystkim szczegotowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast
potrzeby powotywania — jako podstawy kontroli — zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zasada ta petni wéwczas przede wszystkim
funkcje wskazéwki dla interpretacji wymienionych, szczegétowych przepiséw ustawy
zasadniczej” (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; por. takze wyrok TK
z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 27/11).

Podobnie w przypadku zarzutu dotyczacego niezgodno$ci art. 168b k.p.k.
w kwestionowanym rozumieniu z art. 82 Konstytucji, a $cislej z wystowionym tam
obowigzkiem obywatela polskiego troski o dobro wspoélne, oraz z art. 83 Konstytuciji,
gdzie mowa o obowigzku kazdego przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
whnioskodawca nie wykazat istnienia prawnie relewantne;j relacji miedzy art. 168b k.p.k.
a realizacjg przez jednostki obowigzku troski o dobro wspéine lub obowigzku
przestrzegania prawa. Kwestionowany przepis normuje instytucie tzw. zgody
nastepczej i skierowany jest, zgodnie z jego wyraznym brzmieniem, do prokuratora,
atakze - posrednio — do sadu, przed ktérym toczy sie postgepowanie karne.
Nie wptywa on natomiast na to, czy i jak obywatele troszczg sie¢ o dobro wspéine
i przestrzegaja prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnie art. 168b k.p.k.
nie determinuje realizacji spofecznego lub prawnego obowiazku zawiadomienia

o przestepstwie.
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W tym stanie Sejm wnosi o uznanie, ze postepowanie w zakresie obejmujacym
zarzut niezgodnosci art. 168b k.p.k. w kwestionowanym rozumieniu z:
- art. 31 ust. 1iust. 2 zdanie 1 Konstytucji;
- zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz prawdy
i sprawiedliwosci, o jakich mowa w preambule Konstytuciji;
- art. 82i art. 83 Konstytucji,
podlega — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — umorzeniu

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. W przypadku pozostatych przedstawionych przez PG zarzutéw odnoszacych
sie do niezgodnosci z Konstytucjg art. 168b k.p.k. we wskazanym przez wnioskodawce
rozumieniu nalezy ponowienie przypomnieé, ze to podmiot inicjujgcy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym musi wykazaé zasadno$¢ swojego zadania.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,[...] przepisy obowigzujgcych ustaw korzystaja
z domniemania konstytucyjnosci, ktére to domniemanie moze byé obalone jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Zadaniem wnioskodawcy, kwestionujgcego
zgodnosé z Konstytucija jakiegos przepisu, jest przytoczenie argumentaciji wykazujgcej
te niezgodnosé [...] Trybunat Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie moze zastepowac
w tym zakresie wnioskodawcy” (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02)
Uzasadnienie winno by¢ szczegédlnie staranne w przypadku w ktérym, w ktérym
kontrola konstytucyjnosci miatby dotyczy¢ rozumienia przepisu utrwalonego
w orzecznictwie. W tym wzgledzie mozna na wstepie zauwazyé, ze zarzuty
w odniesieniu do pozostatych wzorcow kontroli zostaly rzetelnie uzasadnione,
wykazano réwniez istnienie statej, jednolitej i utrwalonej praktyki stosowania art. 168b
k.p.k. w zaskarzonym rozumieniu, a to przesadza o dopuszczalnosci wydania

orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

5. Bezposrednig przyczyne =zainicjowania w niniejszej sprawie kontroli
konstytucyjnosci przez Prokuratora Generalnego stanowi uchwata Sgdu Najwyzszego
z 28 czerwca 2018r. (sygn. akt | KZP 4/18). Zapadta ona w zwiazku z tym, ze wbrew
jednoznacznemu brzmieniu art. 168b k.p.k. jeden z Sadéw Apelacyjnych — dziatajgc
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. (,Jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego
wyloni sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy,

sgd odwotawczy moze odroczyé rozpoznanie sprawy i przekazaé zagadnienie
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do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu”) — wystgpit do Sadu Najwyzszego
z nastepujacym zagadnieniem prawnym: ,Czy uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie
«innego przestepstwa $ciganego z urzedu Ilub przestepstwa skarbowego
niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej» obejmuje swoim
zakresem wszystkie przestepstwa $cigane z urzedu lub przestepstwa skarbowe
czy wytacznie przestepstwa, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990
r. o Policji (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1782)7?". Sad Najwyzszy, postanowieniem
z 28 marca 2018 r. (sygn. akt | KZP 14/17), przekazat rozstrzygniecie powyzszego
zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi. Ostatecznie Sad Najwyzszy,
procedujgc w sktadzie siedmioosobowym, 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18)
podjat uchwate, zgodnie z ktéra: ,Uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie «innego
przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego
niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej» obejmuje swoim
zakresem wytacznie te przestepstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgode
na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2067 ze zm.)".
W uzasadnieniu wskazat za$, ze ustalenie to jest wynikiem ,takiego przeprowadzenia
wyktadni analizowanego przepisu, aby jego tres¢ pozostawata w zgodzie z Konstytucjg
RP i normami prawa miedzynarodoWego”. Podkresli¢c nalezy, ze Sad Najwyzszy
dokonat w uchwale z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18) wyktadni wbrew
jezykowemu brzmieniu przepisu, jak tez ustaleniom wynikajgcym z analizy procesu
ustawodawczego. Przy tym Sad Najwyzszy w powotanej uchwale dokonat quasi
kontroli konstytucyjnosci art. 168b k.p.k. Tymczasem Konstytucja wyraznie przesadza,
ze w przypadku powziecia watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg przepisu prawa
Sad Najwyzszy winien wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Moze to uczyni¢ na
kanwie konkretnej sprawy w trybie pytania prawnego (art. 193 Konstytucji), jak i w
trybie kontroli abstrakcyjnej, w zwigzku z przyznanym Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego uprawnieniem do inicjowania postepowania w sprawie kontroli
konstytucyjnosci prawa przed sadem konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji).
Sad Najwyzszy, podejmujac przywotang uchwate, uchybit tez obowiazkowi wyktadni
prokonstytucyjnej, ktéra powinna dazy¢ do zapewnienia nadaniu przepisom prawa
rozumienia zgodnego z zasadami i warto$ciami wyrazonymi w Konstytucji. Sejm
zgadza sie przy tym z pogladem wyrazonym we wniosku PG, ze zawezajgca
wyktadnia art. 168b k.p.k. przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego wywotuje powazne
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utrudnienia (,regres” — jak wskazat wnioskodawca) w zwalczaniu przestepczosci przez
powotane do tego organy Panstwa.

Nalezy podkreslié, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci sprawowane;j
przez Trybunat Konstytucyjny jest okreslona norma prawna wynikajaca z przepiséw,
nie za$ sam akt stosowania tej normy prawnej. Jezeli jednak okreslony sposéb
rozumienia przepisu utrwalit sie w orzecznictwie, a zwlaszcza znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w pogladach SN albo NSA, to wéwczas kontroli trybunalskiej
podlega norma o tresci nadanej w judykaturze (wyrok TK z 2 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt K 10/08; zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK
13/07). W ocenie TK mozliwa jest sytuacja, w ktérej ,prawo jest sformutowane w taki
sposoéb, ze choé nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne i mogtoby by¢ witasciwie (czyli
bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to jednak powszechne stosowanie
jest niewtasciwie. Woéwczas przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest
norma prawna dekodoWana zgodnie z ustalong praktyka” (wyrok TK z 24 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
SK 14/05). Bowiem uksztattowany w procesie stosowania prawa okreslony sposoéb
rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia jakie nadat mu
prawodawca. Organy stosujgce prawo, w tym przede wszystkim sady, moga w drodze
wyktadni prawa wydobywaé¢ z aktébw normatywnych tresci nie do pogodzenia
z normami, zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja.
Z tej tez racji Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne objecie swa kognicjg takze
takich tre$ci normatywnych, ktére zostaly niejako twoérczo wyprowadzone z aktu
normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni. Jednak w takiej
sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje - co oczywiste - orzeczen
sgdowych czy tez innych rozstrzygnie¢ organéw stosujgcych prawo. Przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest tres¢, jakg przepisy prawa nabraty w drodze utrwalonej
praktyki ich stosowania. Przy czym praktyka ta musi by¢ ,oczywista” oraz powstac
w drodze interpretacji tego przepisu przez najwyzsze instancje sgdowe (zob. wyroki
TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99).
Dopuszczalno$é przeprowadzenia kontroli uzalezniona jest bowiem od uznania,
ze akty sadow rzeczywiscie i w sposob niebudzgcy watpliwosci nadaly
zakwestionowanemu przepisowi okreslone znaczenie (zob. np. postanowienie
TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt SK 62/12). Trybunat Konstytucyjny moze poddaé

kontroli ,okreslone rozumienie przepisu, ktére nie da sie pogodzi¢ z normami,
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zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy
bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej’ kwestii (wyrok TK
z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03).

Dopuszczalnos¢ przeprowadzenia kontroli  konstytucyjnosci  przepisu
w brzmieniu nadanym w procesie jego stosowania uzalezniona jest od oceny, czy
w praktyce orzeczniczej sgdy rzeczywiscie i w sposéb niebudzacy watpliwosci nadaty
zakwestionowanemu przepisowi okreslone znaczenie (zob. np. postanowienie TK
z3czerwca 2014 r., sygn. akt SK 62/12). Oceniajgc konstytucyjno$é aktu
normatywnego, TK uwzglednia jego interpretacje przez organy stosujgce prawo, jezeli
interpretacja ta ma charakter staly, powszechny i jednoznaczny (zob. np.
postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13). Trybunat Konstytucyjny
uwzglednia praktyke rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona
charakter: a) staty, b) powtarzalny, c) powszechny oraz d) determinuje faktycznie
jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli (zob. np. wyroki TK: z 8 grudnia
2009 r., sygn. akt SK 34/08; z 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; z 16 wrzesnia
2008 r., sygn. akt SK 76/06; z 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; z 28 stycznia
2003 r., sygn. akt SK 37/01; z 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03; z 6 wrzesnia
2001 r., sygn. akt P 3/01; z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99, oraz postanowienie
z 16pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).

6. W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych wobec art. 168b k.p.k.
dla uznania dopuszczalno$ci wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
konieczne jest zatem wykazanie istnienia jednolitej, powszechnej i statej wyktadni
sgdowej. W ocenie Prokuratora Generalnego, w orzecznictwie przyjete jest utrwalone
rozumienie sformutowania ,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej’,
stanowigcego czes$¢ dyspozycji kwestionowanego w niniejszym postepowaniu
art. 168b k.p.k. Jest ono rozumiano jako obejmujace wytgcznie te przestepstwa, co do
ktorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej. Wyrazem
wystepowania w tym wzgledzie jednolitej wykiadni jest przede wszystkim uchwata SN
z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18), w ktérej expressis verbis zawezono zakres
przedmiotowy powotanego przepisu wytacznie do tych przestepstw, co do ktoérych sad
moze wyrazi¢é zgode na zarzadzenie Kkontroli operacyjnej. Potwierdzeniem
wystepowania utrwalonego sposobu rozumienia art. 168b k.p.k. sg takze inne
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orzeczenia przywotane przez wnioskodawce (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa 133/16, LEX nr 2171252 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. || AKa 63/17, LEX
nr 2402504).

Sejm podziela stanowisko wyrazone przez Prokuratora Generalnego, ze
w orzecznictwie sgdowym wystepuje jednolita wyktadnia art. 168b k.p.k., znajdujaca
odzwierciedlenie w uchwale SN z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18). W tak
uksztattowanym rozumieniu art. 168b k.p.k. stanowi dopuszczalny, a zarazem
i konieczny przedmiot kontroli w postepowaniu zainicjowanym przez Prokuratora
Generalnego.

IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 1 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym
wszystkich obywateli”. Wyrazona w nim zasada dobra wspdélnego byla juz
przedmiotem wypowiedzi zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki z:
10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01; 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08;
16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08; 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09), jak i doktryny
(zob. np. I. Lipowicz, Dobro wspéine, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2017, nr 3, s. 17 i n.; A. Miynarska-Sobaczewska, Dobro wspdine jako kategoria
normatywna, ,Acta Universitatis Lodziensis — Folia luridica” 2009, t. 69, s. 61 i n.;
M. Piechowiak, Dobro wspéine jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012, passim). Zdaniem W. Brzozowskiego: ,[...] konkretna tre$é zasady
dobra wspolnego ewoluuje w czasie i musi w zwigzku z tym podiegaé ciagte;
reinterpretacji. Dbato$¢ o dobro wspdlne, ktérym jest Rzeczpospolita, wyraza sie
niewatpliwie w szacunku dla instytucji panstwowych, wypetnianiu obowiazkéw
obywatelskich i doktadaniu staran dla zapewnienia pomysinosci kraju. Ocena tych
staran jest jednak w znacznej mierze pozostawiona sumieniu samych obywateli [...].
Zasadne wydaje sie przyjecie stanowiska, ze z punktu widzenia wyktadni art. 1
Konstytucji istotniejsze znaczenie ma wymiar dziatalnosci wladz publicznych, jako ze
«dbatosé o panstwo jako dobro wspoélne obciaza nie tylko obywatela, ale [...] obywatel

ma takze prawo oczekiwa¢, iz wiadza publiczna tak bedzie dziatac,
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aby Rzeczpospolita takze przez obywateli mogta by¢ uznana za dobro wspélne» [...])"
(Konstytucyjna zasada dobra wspdinego, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 26-27).
Autor ten zastrzega jednoczesnie, ze: , Trudniejszy do rozwigzania wydaije sie problem
doktadnego dookreslenia tresci zakodowanych w zasadzie dobra wspoéinego.
Rozbieznos¢ stanowisk w doktrynie, wynikajaca przede wszystkim z nieco
odmiennych perspektyw ideowych, sktania do powsciagliwosci. Formuta dobra
wspoélnego stanowi norme ogéina, ktéra nakresla ramy tfadu politycznego, nie
przesadzajac o jego tresci” (Konstytucyjna zasada..., s. 27).

Jak z kolei wywodzi B. Banaszak: ,Z tego, ze Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspélnym wszystkich obywateli wynika, ze ustrojodawcy chodzi o uznanie
przede wszystkim stuzebnej roli painstwa i jego organéw wobec obywateli, a nie
o podkre$lenie znaczenia okreslonego zachowania sie obywateli wobec parnstwa.
Panstwo zobligowane zostaje do troski o byt jednostki, o zapewnienie realizacji szans
rozwoju indywidualnego zagwarantowanego w Konstytucji. Prowadzi to do zmiany
charakteru praw jednostki. Staja sie one celami dziatalnosci panstwa. Nie wystarcza
wiec juz tylko formalne ich gwarancje, ale panstwo zmuszone jest do podejmowania
dziatarn natury politycznej, ekologicznej, socjainej itp., aby wypetni¢ program
sformutowany w postanowieniach Konstytucji ich dotyczacych. Prawa i wolnosci
nie chronig tylko indywidualnej sfery wolnosci jednostki, ale wypetniajg rowniez pewne
funkcje spofeczne i korzystanie z nich powinno by¢ spolecznie zorientowane,
tzn. stuzac ochronie intereséw jednostki, powinno stuzy¢ réwnoczesnie dobru ogétu”
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz
do art. 1, nb. 2). | dalej: ,Z powyzszego — jak stwierdzit TK «wynika [...] dyrektywa
przediozenia w razie potrzeby dobra ogélnego ponad dobro indywidualne czy
partykularny interes grupowy» [...]. Panstwo i spoteczenstwo nie sg w tym ujeciu
traktowane jak przeciwstawne sobie sity, ale nie sg tez ze sobg utozsamiane. Panstwo
jest oddzielone od spoteczenstwa, co gwarantuje wolno$¢ indywidualna, lecz z drugiej
strony jest z nim S$ciSle zwigzane, dzieki czemu zapewniony jest postep
i sprawiedliwo$¢ spoteczna. Odpowiada temu odej$cie od traktowania jednostki jako
izolowanego podmiotu. Uznane zostajg jej wiezi ze spoteczenstwem. Z jednej strony
pozwala to na podkreslenie jej odpowiedzialnosci za los wspéinoty i prowadzi
do przewartosciowania natozonych na nig obowiagzkéw, ktére uzyskawszy szerszy
kontekst spoteczny, stajg sie instrumentem stuzacym realizacji nowych zadan
panstwa. Z traktowania RP jako dobra wspéinego wszystkich obywateli wynika
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uznanie koniecznosci wypetniania obowigzkéw ustalonych w normach prawnych, jesli
stuzg one temu dobru i pod warunkiem ze dany system prawny uznaé¢ mozna
za sprawiedliwy, tzn. zapewniajacy wszystkim obywatelom mozliwo$¢é uczestniczenia
w zyciu publicznym i wplywania na tre$¢ stanowionego przez panstwo prawa”
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 1, nb. 3).

2. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
Wskazany przepis ustanawia zasade demokratycznego paristwa prawnego, ktérej
tres¢ jest bardzo bogata. Zatozeniem panstwa prawnego jest wykonywanie wtadzy
panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz ustawy zgodne z nig
pod wzgledem formalnym i materialnym, a celem wykonywania tej wiadzy jest ochrona
ludzkiej godnosci, sprawiedliwosci i pewnosci prawa (zob. E. Morawska, Klauzula
panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 60). Klauzula ta stanowi podstawe do wyprowadzenia z niej katalogu
zasad konstytucyjnych niesformutowanych wprost w przepisach. Pierwszoplanowane
znaczenie odgrywa w tym wzgledzie zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz — wynikajgce z niej — zasady dotyczgce
stanowienia prawa, okreslane jako zasady poprawnej (rzetelnej) legislacji. Do zasad
tych zalicza sie w szczegdlnodci zasada okreslonosci przepiséw prawa, zasada
ochrony praw nabytych i ekspektatyw, nakaz uwzgledniania intereséw w toku, zakaz
retroakcji oraz obowigzek zachowania odpowiedniej vacatio legis (zob. np. wyroki TK
z 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09 oraz 4 czerwca 2013 r., sygn. akt P 43/11).

Precyzujac tre$¢ zasady zaufania obywatela do paristwa (okreslanej takze jako
zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) Trybunat wskazat, Zze zakazuje ona
m. in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany
Jsregut gry’. Zasada zaufania jest funkcjonalnie zwigzana z zasadg pewno$ci prawa —
ta ostatnia naktada obowigzek przydania prawu cech, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczehstwo prawne oraz umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu przy
peinej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwenc;ji
prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagng¢ za sobg. Jednostka powinna mieé
mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji poszczegéinych zachowan i zdarzeh na
podstawie obowigzujgcego prawa, a takze zasadnie oczekiwaé, ze prawodawca nie

zmieni tego prawa w sposoéb arbitralny (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
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P 3/00). Wychodzgc z zatozenia, ze omawiana zasada wyraza sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg putapka na jednostke i aby mogta
ona uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie
mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, Trybunat stwierdzit, ze ocena
zgodnosci aktdbw normatywnych z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i do prawa wymaga w pierwszej kolejnosci: a) ustalenia, na ile oczekiwanie jednostki,
ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione; b) uwzglednienia horyzontu
czasowego dziatan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia, im bowiem
dluzsza jest perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna
by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa; c) identyfikaciji
chronionych konstytucyjnie intereséw w toku, ekspektatyw, praw stusznie nabytych
(zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

3. W mysl art. 5 Konstytuciji: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodiegtosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju’.
W kontekscie stawianych przez PG zarzutéw szczegbing uwage nalezy zwrécic na ten
fragment przytoczonego przepisu, w ktérym mowa o tym, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia bezpieczenstwo obywateli. W ten sposéb okreslono istotne zadanie
panstwa, przy czym rzeczone bezpieczenstwo obywateli rozumiane jest szeroko, ,jako
stan dajgcy poczucie pewnosci i stabilnosci oraz gwarancji jego ochrony. Chodzi przy
tym nie tylko o bezpieczenstwo o charakterze politycznym, czy militarnym, ale réwniez
bezpieczenstwo prawne, materialne, spoteczne czy ekologiczne” (M. Florczak-Wator,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 5, nb. 33-34).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze: zapewnianie obywatelom bezpieczenstwa
nabiera szczegélnego wymiaru wowczas, gdy jest ono zagrozone. Panstwo
zobowiazane jest w takiej sytuacji do przedsiewziecia konkretnych dziatan
o charakterze ochronnym wzgledem wiasnych obywateli. Cel, o ktérym mowa w art. 5
Konstytucji wymaga zarazem realizacji takze w razie braku wystepowania
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia obywateli. Na parnstwie ciazy wtedy

obowigzek czuwania nad bezpieczefistwem obywateli oraz umacniania w nich
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poczucia pewno$ci i stabilnosci, jako elementéw zaufania do panstwa i gwarantowanej
przez niego ochrony (zob. M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja RP..., komentarz
do art. 5, nb. 35).

4. Zgodnie z art. 7 Konstytuciji: ,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa”. Przywotany przepis wyraza zasade legalizmu, rozumiany jako
nakaz dziatania wytacznie na podstawie prawa oraz obowigzek przestrzegania prawa
(zob. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 7, s. 3). Nakaz wyrazony w art. 7
Konstytucji adresowany jest do organéw wtadzy publicznej. Wyznaczajac desygnaty
pojecia ,wladza publiczna” za aktualne nalezy uznaé stanowisko wyrazone przez
Trybunat Konstytucyjny na tle art. 77 ust. 1 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca postuzyt
sie tozsamym pojeciem. Otéz ,pojecie «wtadzy publicznej» w rozumieniu art. 77 ust. 1
Konstytucji obejmuje wszystkie wtadze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza,
wykonawczg i sgdowniczg. Nalezy podkresli¢, Ze pojecia organu panstwa oraz organu
wtadzy publicznej nie sg tozsame. W pojeciu «wladzy publicznej» mieszczg sie
bowiem takze inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonujg funkcje
wiadzy publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ
wladzy panstwowej lub samorzgdowej. Wykonywanie wiadzy publicznej dotyczy
wszelkich form dziatalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytuciji
publicznych, ktére obejmujg bardzo zréznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie
takich funkcji taczy sie z reguty, chociaz nie zawsze, z mozliwoscia witadczego
ksztattowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym moze dojs¢
do naruszenia praw i wolno$ci jednostki ze strony wtadzy publicznej. Nazwa «organ»
wiadzy publicznej uzyta w art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza instytucje, strukture
organizacyjng, jednostke wiadzy publicznej, z ktérej dziatalno$cia wigze sie
wyrzadzenie szkody, nie za$ organ osoby prawnej w kategoriach prawa cywilnego.
Odpowiedzialno$é oparta na tym przepisie obcigza strukture (instytucje), a nie osoby
z nig zwigzane (jej funkcjonariuszy)” (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK
18/00).

Z kolei, precyzujgc uzyte w art. 7 Konstytucji pojecie ,dziatania organu wiadzy
publicznej” Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze pojecie to ,nie zostato konstytucyjnie
zdefiniowane. W pojeciu tym mieszczg sie zarébwno zachowania czynne tego organu,

jak i zaniechania. W zakresie dziatar czynnych organu wtadzy publicznej mieszczg sie

=24 -



indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Pojecie
«zaniechania» witadzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowigzek
okre$lonego dziatania wtadzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa
i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby polegaé zachowanie organu wtadzy
publicznej” (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00).

Ze statuowanego w art. 7 Konstytucji obowigzku dziatania organéw wtadzy na
podstawie i w granicach prawa wynika konieczno$é jednoznacznego i precyzyjnego
okreslenia kompetenc;ji tych podmiotéw w przepisach prawa. Stad wszelkie dziatania
tych organéw powinny mieé¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci
interpretacyjnych — kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywacé
(wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). Podobnie w wyroku
z 4 pazdziernika 2011 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 7 Konstytucji
naktada na organ wiadzy publicznej powinnos$¢ ,przestrzegania wszystkich przepiséw,
niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrédet prawa, ktére okreslajg jego
uprawnienia lub obowigzki. Organy muszg zatem znaé przepisy regulujgce
ich kompetencje i stosowaé sie do wynikajagcych z nich nakazéw i zakazoéw.
Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie mogg podejmowaé dziatan
bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetencji, jezeli wigzgce normy
prawne nakiadajg na te organy okreslone obowigzki’ (postanowienie TK
z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 9/11). Wreszcie, z art. 7 Konstytucji wynika
domniemanie, ze organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone w przewidzianych przez prawo formach,
w szczegoinosci poprzez stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny naruszenia przez
organ wiadzy publicznej art. 7 Konstytugiji.

5. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji przewiduje, iz: ,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Powotany przepis statuuje prawo
do sadu, ktérego istota sprowadza sie do zapewnienia ochrony sagdowej w sprawach
dotyczacych sfery praw lub wolnosci danego podmiotu (zob. postanowienie TK z 13
kwietnia 1999 r., sygn. akt Ts 24/99). Prawo do sadu, wedle utrwalonego orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje:
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— prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sagdem —
organem o okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym);

— prawo do wiasciwej procedury przed sadem;

— prawo do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy (zob. wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97 i 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to
zostato wielokrotnie powtdrzone w pézniejszym orzecznictwie).

W 2007 r. Trybunat uzupetnit wymienione elementy prawa do sadu o ,prawo do
odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy”
(wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia sie
réwniez w nowszej judykaturze, w ktérej wyodrebnia sie tacznie cztery elementy prawa
do sadu (zob. np. wyroki TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12; 30 wrze$nia
2014 r., sygn. akt SK 22/13; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13; 6 listopada 2012
r., sygn. akt K 21/11). Trybunat podkreslit rowniez, ze ,w panstwie prawnym prawo do
sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos$¢ drogi sadowej
w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej [...]". Podobne stanowisko zajgt SN, wedtug ktérego prawo do sadu nie
wygasa w momencie ztozenia powodztwa i podjecia na tej podstawie procesu, ale
chodzi w nim o to, aby sad rozpoznat sprawe co do jej istoty (postanowienie SN
z 19 lipca 2006 r., sygn. akt | CSK 112/06). Ponadto TK zwraca uwage na znaczenie
prawa do wystuchania, stwierdzajac, ze naruszenie prawa do sadu ,przejawia sie
w pozbawieniu [...] tzw. prawa do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostato wyrazone
w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznane za sktadowa prawa do sgdu” (wyrok
TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Prawo do sadu istnieje nawet wowczas, gdy
jakas ustawa regulujgca prawa i obowigzki jednostki nie przewiduje mozliwosci
wystgpienia na droge sadowg (por. wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt | PKN
648/98; uchwata SN z 18 stycznia 2001 r., sygn. akt Ill ZP 28/00).

Konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem
dyrektywy, zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna méwié
o obowigzku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Negatywny aspekt

prawa do sgdu wyraza sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
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dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji).
Fundamentalnym zalozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna
spojnos¢, dlatego tez dyrektywa zakazujgca zamykania drogi sadowej musi by¢
uwzgledniania w procesie wykiadni ogéinej zasady prawa do sadu (wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01;
7 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 28/11).
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslit, ze z prawa do sadu
wynika prawo do zastosowania sprawiedliwej procedury, tj. takiej, ktéra ,powinna
zapewniac stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. Wymog sprawiedliwego postepowania zakiada bowiem dostosowanie
jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok TK z 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09). Prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania
ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy kazdego rodzaju postepowania
sadowego, ktére objete jest gwarancjami skiadajgcymi sie na prawo do sadu (zob.
wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Prawo to obowigzuje wiec niezaleznie
od rodzaju sprawy, . jej przedmiotu (praw lub obowigzkéw, ktérych dotyczy), sposobu
jej wszczecia (na zadanie zainteresowanego podmiotu, organu publicznego albo
z urzedu) oraz etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyroki TK z:
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09; 12 lipca
2011 r,, sygn. akt SK 49/08). Ustawodawca zwykly jest uprawniony do réznicowania
postepowan sadowych w zaleznosci od ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych
w nich spraw, znaczenia dochodzonych w nich praw, i obowigzkéw dla
zainteresowanych podmiotéw, celéw realizowanych w ramach tych postepowan,
zakresu kognicji sadu, a takze etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa
(zob. wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 28 lipca 2004 r., sygn. akt
P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09;
zob. tez wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt
P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK
45/09). Ocena konstytucyjnosci tych szczegdtowych rozwigzan i wytaniajgcego sie
z nich ksztaltu okres$lonego rodzaju postepowania sgdowego wymaga odniesienia do
wymagan konstytucyjnych w ich cato$ciowym ujeciu (zob. wyroki TK z: 28 lipca 2004
r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Takie uprawnienie po

stronie ustawodawcy nie oznacza jednak arbitralnosci w stanowieniu przepisow
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proceduralnych, przyktadowo takich, ktére ponad miare, a wiec bez wystgpienia
istotnych raciji, ograniczajg prawa procesowe strony (zob. wyroki TK z: 20 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Wymagane jest
choéby zapewnienie sprawiedliwosci proceduralnej, ktoéra — jak wskazuje TK — stanowi
gwarancje tego, aby prawo do sadu nie byto prawem fasadowym (zob. wyroki TK z:
26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; 20
pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).
Wreszcie konstytucyjny nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera
w sobie trzy podstawowe gwarancje (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt SK
26/02; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK
34/06; 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09;
8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11), na ktére sktadajg sie:
1) moznos$¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania);
2) ujawnienie w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia (prawo do
uzasadnienia lub szerzej — prawo do informowania);
3) zapewnienie przewidywalnosci postepowania (prawo do przewidywalnosci
postepowania; we wczesniejszym orzecznictwie wskazywano takze na
prawo do przewidywalnosci rozstrzygniecia — zob. wyrok TK z 17
pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99).

2. Analiza zgodnosci

1. Oceniajac zgodno$é z Konstytucjg zaskarzonego przez PG art. 168b k.p.k.,
rozumianego w ten sposob, ze uzyte w nim sformutowanie ,innego przestepstwa
sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete
zarzgdzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wylgcznie te
przestepstwa, co do ktérych sagd moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli
operacyjnej, nalezy mie¢ na wzgledzie zaréwno dobro wymiaru sprawiedliwosci, jak
tez to, ze z kazdym przestepstwem wigze sie krzywda lub szkoda innej osoby lub
zbiorowosci. Stad ustawodawca zwykly ma obowigzek takiego uksztattowania procesu
karnego, by sprawca przestepstwa moégt zostaé pociagniety do odpowiedzialnosci
i ponidst zastuzong kare. Takie jest w zamierzeniu ustawodawcy ratio legis art. 168b

k.p.k., ktéory ma na celu zagwarantowanie, ze kazdy zgromadzony dowdd zostanie
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poddany ocenie przez sad rozpoznajacy sprawe karng odnosnie jego tresci
i wiarygodno$ci. Stanowi to jedng z gwaranc;ji rzetelnego procesu sgdowego i wydania
sprawiedliwego wyroku. Interpretacja przyjeta w uchwale SN z 28 czerwca 2018 r.
(sygn. akt | KZP 4/18) oparta jest na koncepcji (doktrynie) tzw. owocédw zatrutego
drzewa. Okreslenie "owoce zatrutego drzewa” (ang. fruit of the poisonous tree) po raz
pierwszy pojawito sie w USA w 1920 r. w sprawie dot. nieptacenia podatkéw, przy czym
orzeczenia w ktérych pojawia sie ta zasada wydawane byty juz w XIX wieku. Odnosi
sie ono do skutkéw nielegalnego albo niedopuszczalnego dziatania danego podmiotu
w postepowaniu sadowym. ,,Drzewem” jest dowdd bezposredni ,,zatruwany” przez
zachowanie podmiotu. ,Owocami”’ sg uzyskane w ten sposéb kolejne dowody, ktére
rowniez nie mogg by¢ wykorzystane jako dowody w toczacym sie postepowaniu.
Wskazaé nalezy, ze praktyka krajow, ktérych ustawodawstwa realizujg powyzsza
koncepcje dowodzi, ze nie przyniosta ona realizacji celéw, ktérymi uzasadniano jej
wprowadzenie. D. Osborn wskazuje, ze poza Stanami Zjednoczonymi, takze w
Australii, Kanadzie i Wielkiej Brytanii: ,wykluczanie istotnych dowodéw uzyskanych
nielegalnie nie gwarantuje sprawiedliwego procesu, lecz wypacza wymiar
sprawiedliwosci. Ponadto, konieczno$¢ wykluczania nielegainie uzyskanych dowodéw
burzy stabilno$¢ orzecznictwa oraz wywotuje niezrozumienie wsrod opinii publicznej”
(D. Osborn, Suppressing the Truth: Judicial Exclusion oflllegally Obtained Evidence in
the United States, Canada, England and Australia, Murdoch University Electronic
Journal of Law, http://www.austlii.edu.au/au/joumals/MurUEJL/2000/44 .html, teza 70-
86)". Negatywne skutki procesowe stosowania doktryny owocdw zatrutego drzewa
spowodowaty ograniczenie zakresu jej stosowania w amerykanskim procesie karnym.
Oprécz tego warto zwréci¢é uwage, ze proces karny, metodyka pracy organow
$ciggania, jak tez srodki ktdérymi sie postuguje nie sg identyczne ze standardami
kontynentalnymi. Réwniez wynikajacy z tej doktryny formalizm procesowy godzi w
prawo do obrony tych oskarzonych, ktérzy nie dysponujg znaczacymi srodkami by
zabezpieczy¢ sobie dobrego obrorice. Poddajagc ocenie art. 168b k.p.k.
w zaskarzonym rozumieniu nalezy wzia¢ pod uwage negatywne doswiadczenia
panstw anglosaskich wskazujace, ze w nastepstwie stosowania doktryny owocow
zatrutego drzewa wymiar sprawiedliwosci niejednokrotnie zostaje pozbawiony

mozliwosci wymierzania sprawiedliwosci.

-29.



2. Rozwazenia wymaga ponadto, czy w przypadku art. 168b k.p.k. rozumianego
w ten sposob, ze uzyte w nim sformutowanie ,innego przestepstwa sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej’ odnosi sie¢ wylgcznie do przestepstw, co do ktérych sad moze wyrazi¢
zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, mamy do czynienia z kolizjg praw lub
wartosci uznawanych przez Konstytucje, czy tez nie. Pojecie kolizji praw rozumiane
jest w orzecznictwie TK szeroko i obejmuje réwniez sytuacje, gdy urzeczywistnienie
prawa okreslonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie
niebezpieczenstwo naruszenia prawa innego podmiotu (zob. m.in. wyroki TK z: 5 maja
2004 r., sygn. akt P 2/03; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05). W kazdym takim
wypadku konieczne jest dokonanie oceny z punktu widzenia kompromisu miedzy
wszystkimi konstytucyjnymi warto§ciami pozostajacymi w konflikcie. Konstytucja przez
konstrukcje proporcjonalnosci dopuszcza bowiem redukcje zakresu konkurencyjnych
praw i wolnoséci, ale nie dozwala na zniweczenie ochrony ktéregos$ z nich (wyrok TK
z 25 listopada 2008 r., sygn. akt K 5/08). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
w przypadku kolizji konstytucyjnych wartosci, praw i wolnosci zasadnicze znaczenie
ma wyznaczenie proporcji ochrony i gwarancji kazdego z chronionych débr, wolnosci
i praw (wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07). Ratio legis gwarancji praw
oskarzonego w procesie karnym nie jest utatwienie sprawcy przestepstwa unikniecia
odpowiedzialnosci karnej, lecz zagwarantowanie osobie niewinnej, ze nie zostanie
skazana. Uwzgledniajgc spojno$é aksjologiczng Konstytucji nie mozna wyprowadzic¢
z niej — jak wynikatoby z uchwaty SN z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18) -
normy prawnej, nakazujgcej utatwienie sprawcy przestepstwa skutecznej obrony,
rozumianej jako zapewnienie przez panstwo takich warunkéw obrony, zeby sprawca
przestepstwa mogt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej mimo popetnienia czynu
zabronionego. Taka wyktadnia musi by¢ uznana za prowadzaca do naduzycia praw i
wolnosci (w szczegdlnosci: prawa do prywatnosci), ktére na poparcie swojego
stanowiska przywolywat Sad Najwyzszy. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie
,haduzycia prawa” oznacza zastosowanie, uzycie danego narzedzia prawnego
sprzecznie z celem, dla ktérego zostatlo ono utworzone, sprzecznie z jego
przeznaczeniem (zob. M. Warchot, Pojecie ,naduzycia prawa” w prawie procesowym,
.Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 48 - 67). Wobec czego z przypadkiem naduzycia
prawa bedziemy mie¢ do czynienia w razie, gdy prawo: ,nie jest wykorzystywane do

zados$cuczynienia interesom pozadanym przez ustawe, lecz do osiggniecia celu nie
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godnego aprobaty” (U. Weber, Der Mibrauch prozessualer Rechte im Strafverfahren,
GA 1975, s. 289, [za:] M. Warchot, Pojecie ,naduzycia prawa” w procesie..., op. cit.,
s. 48). Niektdrzy autorzy stusznie stwierdzajg, ze o naduzyciu mozemy moéwic zawsze
wtedy, gdy dane uprawnienie jest wykonywane w sposéb, ktdéry narusza ratio normy
prawnej, ktére ustawodawca w niej zamie$cit celem przestrzegania go oraz takie
uzycie danego prawa, ktére ma wplyw na sfere intereséw innych podmiotéw (F.
Cordopatri, L’abuso del processo. Diritto positivo, Padova 2000, s. 90; C. Conti,
L'imputato nel procedimento connesso. Diritto al silenzio e obbligo di verita. Cedam
2003, s. 1562, [za:] M. Warchot, Pojecie ,naduzycia prawa” w procesie..., op. cit., s. 48).
Wyktadnia praw i wolnosci konstytucyjnych, ktéra obecna jest w uchwale SN z 28
czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18), prowadzi w praktyce do celu niegodnego
aprobaty z punktu widzenia warto$ci oraz celéw wyrazonych przez ustrojodawce i
dlatego musi byé uznana za niedopuszczalng. W praktyce wyktadnia ta w wielu
wypadkach utrudnia lub uniemozliwia — co stusznie wykazat we wniosku Prokurator
Generalny — pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa i wydanie
sprawiedliwego wyroku. Nalezy bowiem pamietaé, ze dowédd stanowi jedynie nosnik
informacji. Nawet uchybienia istniejgce przy jego pozyskaniu nie wplywajg na
rzeczywisty przebieg zdarzen, ktéry miat miejsce i nie muszg wplywaé na
wiarygodno$é dowodu. Stad tez zasadne jest — uwzgledniajgc postulaty rzetelnosci
procesu sgdowego i koniecznos¢ wydania sprawiedliwego wyroku — poddanie takiego
dowodu ocenie sadu.

3. Art. 168b k.p.k. rozumiany w ten sposéb, ze uzyte w nim sformutowanie
.innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz
przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem
wytacznie te przestepstwa, co do ktérych sgd moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie
kontroli operacyjnej, godzi réwniez w realizacje konstytucyjnego obowiazku Parnstwa,
by ,dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawno$¢”. Oceniajac
art. 168b k.p.k. nalezy mie¢ nadto na wzgledzie zasade dobra wspélnego. Zgodnie
zart. 1 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich
obywateli”. W orzecznictwie TK dobro wspéine jest wprost przywotywane jako warto$¢
konstytucyjna (jedna z takich wartosci), uzasadniajgca ograniczenie wolnosci i praw
konstytucyjnych. Analogicznie dobro wspéine stanowi takze aksjologiczng podstawe —
wskazywanych w klauzulach limitacyjnych wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji -
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podstaw ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,uwaza za fakt niewatpliwy, ze pierwszg przyczyng, dla ktérej prawa
jednostki mogg by¢ ograniczane jest ochrona dobra wspélnego (...). W $wietle tego
przepisu, ktdremu - zwazywszy na systematyke konstytucji— zostata nadana
najwyzsza ranga, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa jest celem usprawiedliwiajgcym ograniczenia wszelkich praw i wolnosci
obywateiskich” (wyrok TK z 3 lipca 2001 r., sygn. akt 3/01; zob. takze wyroki TK z:
25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02; 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01). W
tym samym orzeczeniu uznat takze, ze ochrona dobra wspélnego moze stanowi¢ racje

wprowadzenia uregulowan: ,ktére niewatpliwie ograniczajg prawa jednostek i catych
| spotecznosci’. Tymczasem art. 168b k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu, wyraznie
przeciwstawia blednie rozumiane prawa cziowieka dobru wspoéinemu. Wymaga
bowiem zastanowienia, czy dziatalno$¢ przestepcza w ogoéle korzysta z ochrony
prywatnosci przewidzianej w art. 47 Konstytucji i art. 51 Konstytucji. W literaturze
M. Wild wskazuje, ze ,mozna stwierdzi¢, ze sferg zycia prywatnego objete sg takie
okolicznosci, w stosunku do ktérych mozna przyjgé prymat interesu jednostki nad
interesem publicznym, domniemanie przewagi prawa jednostki do bycia pozostawiong
samej sobie nad interesem publicznym badz interesem innych podmiotéw. (...) Nalezy
zatem ustali¢ sytuacje, w ktorych jednostce nie przystuguje roszczenie
0 poszanowanie tak rozumianej prywatnosci, oraz objg¢ pozostate przypadki ochrong
wyprowadzang z art. 47 Konstytucji RP” (M. Wild, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, Tom |, art. 1-86, komentarz do art. 47, Legalis, teza 55-58). Uznaé
mozna, iz dziatalno$é przestepcza jako naruszajgca wolno$ci i prawa innych oséb,
do ktérych poszanowania kazdy jest zobowigzany zgodnie z art. 31 ust. 2 Konstytuciji
pozostaje poza obszarem konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Jednostka
popetniajgc przestepstwo wykracza bowiem poza sfere objetg swoim prawem
do prywatnosci czyn zabroniony trudno bowiem objgé pojeciem ,zycia intymnego”,
,Zycia rodzinnego” czy ,zycia prywatnego”. Stad tez dziatalno$é przestepcza nie moze
by¢ uznana za uprawniong do korzystania z gwarancji przewidzianych w art. 47
Konstytucji i art. 51 ust. 4 Konstytucji. Stad takie rozumienia prawa do prywatno$ci
jakie legto u podstaw wyktadni art. 168b k.p.k. w zaskarzonym rozumieniu jest
nieuprawnione na gruncie Konstytucji. Sejm, pragnie podkresli¢, ze pierwszenstwo
dobra wspdlnego nad gwarancjami przyznawanymi osobie podejrzewanej

0 popetnienie przestepstwa wynika wprost z systematyki Konstytucji. Przewidziane
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przez prawo gwarancje praw tych os6b nie moga przewazaé nad potrzebg rzetelnego
rozpatrzenie sprawy oraz ustalenia prawdziwego przebiegu zdarzeh co wymaga
siegniecia po wszelkie dostepne dowody. Tylko takie rozstrzygniecie tego konfliktu
realizuje prawo o0séb pokrzywdzonych do sprawiedliwego rozstrzygniecia spraw
i wymierzenia sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych sg one ofiarami. Uznanie
dopuszczalno$ci oparcia sprawy na dowodach przestepstwa ,pozakatalogowego”
pozyskanych przy stosowaniu zgodnych z prawem czynnoSci operacyjnych
zewzgledu na S$ledztwo prowadzonego w sprawie jednego z przestepstw
.katalogowych” stanowi tez wyraz ekonomiki w procesie karnym, nie zmuszajgc
organ6éw do poszukiwania innych, czesto posrednich dowodéw przestepstwa, ktére
stato im sie w wyniku tego znane. Ostatecznie realizuje to zasade legalizmu
w postepowaniu karnym, nakazujgca Scigaé wszystkie przestepstwa. W praktyce
wyktadnia zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego neguje uznany przez TK obowigzek
,2dostatecznej ochrony okresionych wartosci konstytucyjnych”, ktéry to obowigzek:
,obliguje ustawodawce zwykilego do wprowadzenia okreslonych $rodkéw stuzgcych
ochronie tych wartosci” (wyrok TK z 25 maja 1996 r., sygn. akt K 26/96). Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazat takze, ze powigzane z dobrem
wspolnym poczucie sprawiedliwosci wymaga karania przestepcéw i odpowiedzialno$ci
za czyny naruszajgce przepisy prawa karnego (wyroki TK z: 25 maja 2004 r., sygn. akt
SK 44/03; 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06). Z tych wzgledéw Sejm wnosi
0 uznanie, ze art. 168b k.p.k. rozumiany w ten sposéb, ze uzyte w nim sformutowanie
.innego przestepstwa $Sciganego z urzedu Ilub przestepstwa skarbowego
niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem
wytacznie te przestepstwa, co do ktérych sagd moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie

kontroli operacyjnej, jest niezgody z art. 1 Konstytuc;ji.

4. Wnioskodawca wywodzi, ze art. 168b k.p.k. w zaskarzonym rozumieniu jest
niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Uwzgledniajgc poczynione juz uprzednio w pkt. 1
rozwazania, Sejm pragnie podkresli¢, ze stosowanie w procesie karnym exclusionary
rule (zasady wykluczania), ktéra uniemozliwia wykorzystanie w sadzie nie tylko
podstawowych dowoddéw uzyskanych z naruszeniem prawa, ale tez dowodéw
odkrytych pézniej, ktére sg uznane za pochodne, o ile zostaly one uzyskane dzieki
wiedzy pochodzacej z ,dowodéw podstawowych” oraz doktryny ,owocéw zatrutego
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drzewa” do czego prowadzi art. 168b k.p.k. w kwestionowanej przez PG wyktadni,
podwazatoby zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
w szczegoblnosci kryzys zaufania dotkngtby wiadze sgdowniczg. Trudno bowiem
przyjaé, ze unikanie — ze wzgledéw formalnych, a niczym innym nie jest odmowa
wykorzystania dowod6w przestepstwa ,pozakatalogowego” uzyskanych w toku
legalnej kontroli operacyjnej, prowadzonej w zwigzku z przestepstwem ,katalogowym”
— ponoszenia odpowiedzialnosci przez sprawce przestepstwa sprzyja wzmocnieniu
zaufania praworzgdnego obywatela do panstwa. Nie jest to jedynie zagrozenie
potencjalne, co pokazujg doswiadczenia innych panstw. Trudno jest méwi¢ o lojalno$ci
panstwa wzgledem obywatela, je$li panstwo zabrania obywatelowi samodzielnego
wymierzenia sprawiedliwosci sprawcy przestepstwa popetnionego na szkode tegoz
obywatela, a jednocze$nie samo odmawia ukarania owego sprawcy li tylko ze
wzgledow formalnych. Taki stan rzeczy stanowi niezgodna z konstytucyjna zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa putapke
zastawiong na praworzgdnych obywateli pokrzywdzonych przez sprawcow
przestepstw. Prokurator Generalny stusznie wykazuje, ze parnstwo ma obowigzek
zachowywania zawartej z obywatelami umowy spotecznej, a wiec m.in. wykrywania
i pociggania do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw przestepstw oraz zapewniania,
Ze nie poniesie tej odpowiedzialno$ci osoba niewinna. Stosowanie art. 168b k.p.k.
w zaskarzonym rozumieniu, godzi w realizacje tego celu, co jest niebezpieczne dla
zachowania tadu spotecznego. Oprocz tego, pamietaé nalezy, ze zgodnie
z preambutg, Rzeczypospolita Polska jest panstwem opartym ,na poszanowaniu (...)
sprawiedliwosci (...)". W art. 2 Konstytucji wyrazono nakaz urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Wydaje sie zasadne przyjecie, ze jednym z elementéw
zasady sprawiedliwosci jest mozliwo$é skutecznego karania sprawcow przestepstw.
Skoro bowiem: ,nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie
realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rébwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow
dla wybranych grup obywateli" (P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP, Tom |, art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 2 Konstytucji RP, nb. 85,
Legalis), to panstwem takim nie bedzie réwniez panstwo, ktére tworzy w procedurze
karnej mechanizmy pozwalajgce na unikniecie przez sprawce przestepstwa

sprawiedliwej kary z powodéw formalnych. Przyjmowanie tego typu rozwigzan godzi

-34 -



w zasade sprawiedliwosci. Nie wydaje sie rbwniez zasadnym przyjecie, ze uznanie, iz
czyn zabroniony moze stanowi¢ cze$¢ ,zycia intymnego”, ,zycia rodzinnego” czy ,zycia
prywatnego”’, a przez to korzysta¢ z gwarancji przewidzianych w art. 47 Konstytuciji
iart. 51 ust. 4 Konstytucji moze budowac¢ zaufanie obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Art. 168b k.p.k. w zaskarzonym rozumieniu prowadzi
do skrajnych wypaczen w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, godzi w zasade
prawdy materiainej oraz prawa innych niz sprawca przestepstwa uczestnikow
postepowania. Z tych wzgledéw art. 168b k.p.k. rozumiany w ten sposob, ze uzyte
w nim sformutowanie ,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej’ obejmuje
swoim zakresem wytgcznie te przestepstwa, co do ktérych sgd moze wyrazi¢ zgode
na zarzadzenie kontroli operacyjnej jest niezgodny z wynikajacg art. 2 Konstytucji

zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

5. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 Konstytucji PG stusznie wskazuje,
ze art. 168b k.p.k. rozumiany w ten sposob, ze uzyte w nim sformutowanie ,innego
przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wylgcznie
te przestepstwa, co do ktérych sgd moze wyrazi¢ zgode na zarzgdzenie kontroli
operacyjnej znaczaco utrudnia realizacje obowigzku zapewnienia przez
Rzeczpospolitg Polskg bezpieczenstwa obywateli. Szczegdlne znaczenie w tym
obszarze ma prawo karne, ktérego ,zasadniczg funkcjg (...) jest ochrona
podstawowych warto$ci spotecznych przed antyspotecznymi czynami oznaczajgcymi
naruszenie lub zagrozenie tych wartosci” (W. Cieslak, Wymuszenie rozbdjnicze, LEX
2000, r. IV.4.1). Tymczasem kwestionowane rozumienie art. 168b k.p.k. powoduje, jak
zasadnie stwierdzit wnioskodawca, ze ,[p]Jo pierwsze bowiem, kierujac sie
stanowiskiem SN nalezaloby przyjgé, Zze nawet w razie uzyskania wiedzy
o planowanym przestepstwie «pozakatalogowym», np. zgwatcenia, organy $cigania
nie bedg mogly wylacznie na tej podstawie sprawcy nawet zatrzymaé w celu
zapobiezenia popetnieniu przestepstwa. Skoro - stosownie do treSci tej normy -
nagrania takie nie stanowig dowodu, nalezy je uzna¢ za niebyte i podlegajg
zniszczeniu, to zatrzymanie obywatela na ich podstawie bytoby oczywiscie nielegaine.
Poniewaz z kolei «funkcja ochronna prawa karnego wyraza sie w ochronie débr

prawnych przed przysztymi atakami. W tym sensie prawo karne peini role
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prewencyjng, zarbwno w zakresie prewenc;ji indywidualnej, jak i w zakresie prewencji
ogblnej» (K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym
i anglosaskim, LEX 2013, r. B.1.5), to - po drugie - kwestionowana norma definitywnie
uniemozliwia prewencje indywiduaing i generalng, a wrecz umacnia w spoteczenstwie
poczucie, ze mimo oczywistych dowodow winy w polskim systemie prawnym
przestepstwa uchodzg bez kary, co wtasciwie stanowi zaprzeczenie zatozen prewenc;ji
generalnej’. Przywota¢ tu mozna réwniez wyrok TK z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K
23/11), w ktérym stwierdzono, ze: ,[o]rgany wiadzy publicznej powinny dysponowaé
prawng i faktyczng mozliwoscig wykrywania popetnianych przestepstw i dziatalnosci
skierowanej przeciwko panstwu czy jego konstytucyjnym organom. Powinny one tez
moéc wyprzedza¢ dziatania oséb naruszajgcych prawo, nie dopuszczajac
do wystgpienia zagrozen. W warunkach globalnej przestepczosci i przekraczajgcego
granice panstw terroryzmu czy przestepczosci zorganizowanej istotna jest takze
prewencja zagrozen, ktérych wystapienie moze wyrzadzi¢ nieodwracalne straty dla
débr prawnie chronionych. Zdaniem Trybunatu brak wyposazenia stuzb policyjnych
oraz stuzb ochrony panstwa w mozliwos¢ korzystania ze zdobyczy nowoczesnej
techniki, a nawet wyposazenie ich w takg mozliwos¢, lecz w niewystarczajgcym
zakresie, moze oznacza¢ niewywigzanie sie panstwa z jego konstytucyjnego zadania
strzezenia niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze zapewnienia bezpieczennstwa obywateli (art. 5 Konstytucji), czy naruszac
zasade sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych (wstep do Konstytuciji). Niekiedy
moze powodowaé naruszenie obowigzkébw  wigzgacych Polske  uméw
miedzynarodowych zobowigzujgcych do wspotdziatania w walce z miedzynarodowa
przestepczoscig i terroryzmem. (...) Cigzacy na organach panstwa obowiazek
zagwarantowania wolnosci i praw oznacza nie tylko zakaz nadmiernej ingerencji,
w tym polegajgcej na niejawnym pozyskiwaniu przez organy panstwa informacii
o osobach, ale ma szerszy wymiar. Zdaniem Trybunatu, wynika z niego obowigzek
stworzenia przez panstwo warunkéw, w ktérych obywatele z zagwarantowanych
im wolnosci i praw moga swobodnie korzysta¢. Warunkiem zapewnienia wolnosci
i praw jest za$ poczucie bezpieczenstwa w panstwie i braku zagrozen obywateli.
Osiagniecie tego stanu mozliwe jest m.in. przez zwalczanie przestepczos$ci mogacej
zagrazac¢ wolnosci cztowieka, korzystaniu z wiasnos$ci czy podejmowaniu dziatalnosci
gospodarczej [podkresienie wiasne]. Z drugiej strony, zdaniem Trybunatu, korelatem

konstytucyjnego obowigzku panstwa, o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji, jest takze

-36 -



prawo obywateli do ochrony ich bezpieczenstwa przed zewnetrznymi i wewnetrznymi
zagrozeniami, w tym terroryzmem i przestepczoscia. Nie istnieje zatem niedajaca sie
przezwyciezy¢ «naturalna antynomia» miedzy zapewnieniem bezpieczenstwa
i porzadku publicznego a ochrong wolnosci i praw konstytucyjnych. Niekiedy bowiem
wykorzystanie niejawnych metod pracy operacyjnej umozliwia ograniczenie skali
przestepczosci, a to przekifada sie na podniesienie stopnia poczucia bezpieczenstwa
obywateli i wiekszg swobode korzystania z zagwarantowanych im wolnosci i praw”.
Oprécz tego, zgodnie z art. 5 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia
wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela". Systematyka polskiej konstytucji i przyznanie
konstytucyjnej ochronie wolnosci i praw cziowieka i obywatela rangi ustrojowej
$wiadczy o wadze, jakg ustrojodawca jej nadaje. Z tego tez wzgledu na ustawodawcy
zwyktym spoczywa obowigzek takiego ksztattowania przepiséw prawa, aby ochronie
praw i wolno$ci nadawa¢ ksztatt zgodny z ustawg zasadniczg i aby ta ochrona byta
efektywna i skuteczna, a nie iluzoryczna. Z powyzszych wzgledéw art. 168b k.p.k.

w kwestionowanym rozumieniu jest niezgodny z art. 5 Konstytucji.

6. Artykut 7 Konstytucji wyraza zasade legalizmu, nakfadajaca okreslone
obowiazki zarbwno na organy wiadzy publicznej stosujgce prawo, jak i te, ktore
je tworzg. Obowiazkiem kazdego organu wtadzy publicznej jest dziatanie na podstawie
i w granicach prawa, zas obowigzkiem prawodawcy jest okreslenie zaréwno podstaw,
jak i granic dziatania organ6w wtadzy. Adresatami analizowanej normy konstytucyjnej
sg organy dysponujgce z mocy ustawy kompetencjami wladczymi (imperium), czyli
réwniez sady, jako organy sprawujgce wymiar sprawiedliwo$ci. Trybunat wskazat, ze
s[nJaruszenie przez organy panstwa obowigzku dziatania na podstawie i w granicach
prawa sprawia, ze dziatanie takie traci ceche legalnosci” (zob. postanowienie
TK z 9 maja 2005 r., sygn. Ts 216/04). Obowigzek dziatania ,w granicach prawa”
bedacy wyrazem tzw. praworzadno$ci materialnej powinny mie¢ na uwadze
w szczegolnosci sgdy, ktorym powierzono sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszgc zasade praworzadnosci do sadéw, Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze w przypadku sadéw ,pewien zakres wiadzy dyskrecjonalnej po stronie organéw
orzekajgcych (a w rzeczywistosci - os6b sprawujgcych te funkcje) oraz konstytucyjna
gwarancja niezawistosci (tj. wolnosci od wptywow zewnetrznych i prawa do dziatania
w zgodzie z wlasnym sumieniem) sg niezbedne, by niedoskonaty system prawa mogt

funkcjonowa¢ jako kompletny i stanowi¢ «sprawiedliwe» oraz skuteczne narzedzie
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wygaszania konfliktébw spotecznych. Z punktu widzenia jednostki wartosci te sg
niezbedne do realizacji jej konstytucyjnego prawa do uzyskania orzeczenia, wydanego
w jej sprawie przez niezawisty sad” (wyrok TK z 27 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt SK
4/11).

Nie ulega watpliwosci, ze sad stosujgc przepis prawny dekoduje jego tresé
z pomoca przyjetych powszechnie regut wyktadni. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
~wyktadnia jezykowa zawodzi wéwczas, gdy problem interpretacyjny pojawia sie na tle
interferencji norm, wtedy nawet jasno$¢ wniosku co do odczytania przepisu nie usuwa
kolizji. Sens przepiséw daje sie bowiem odczyta¢ jasno, jednak nie usuwa to
watpliwosci wynikajgcych z istnienia kilku odczytan. [...] W takim wypadku
z oczywistych wzgledéw nie mozna poprzesta¢ na gramatycznym brzmieniu jednego
Z przepiséw, lecz nalezy uzyé wyktadni systemowej, z wykorzystaniem regut
interferencyjnych wynikajacych z hierarchii zrédet prawa (czasowej —~ lex posterior
derogat legi anteriori — ta zasada interpretacyjna wymaga istnienia przepiséw w petni
tozsamych zakresowo; przedmiotowej — lex specialis derogat legi generali — przy
petnej tozsamosci hipotez; hierarchicznej — lex superior derogat legi inferiori). Jezeli
jednak wyniki pewnej metody interpretacji prowadzg do konsekwenc;ji nie do przyjecia
(z punktu widzenia konstytucyjnego), organ orzekajacy musi sie uciec do innych zasad
wykfadni systemowej, i to zawsze pamietajac o nadrzednym miejscu Konstytuciji
i wynikajgcych z niej regut wyboru metody i wyniku wyktadni. Nalezy zaznaczy¢, ze
w ramach wykonywania funkcji judykacyjnych (rozstrzyganie konkretnej sprawy
i zwigzana z nim konieczno$¢ dokonywania operacyjnej wyktadni prawa) sady krajowe
majg obowigzek uwzgledniania argumentéw konstytucyjnych przy badaniu zasadnos$ci
wniosku” (wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07). Przy czym ,bezposrednie
stosowanie Konstytucji nie moze byé rozumiane jako upowaznienie sagdéw do odmowy
zastosowania przepiséw obowigzujacej ustawy, zamiast skierowania odpowiedniego
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Najbardziej typowe w praktyce jest
tzw. wspoistosowanie przepisu Konstytucji i przepiséw ustawy, co ma miejsce
w sytuacji, gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana tak na poziomie
konstytucyjnym, jak i ustawowym” (wyrok TK z 28 listopada 2001 r., sygn. akt K 36/01).

Podobnie sieganie przy wyktadni do Konstytucji nie moze prowadzi¢ do zmiany
tre$ci przepisu wynikajagcego z wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej
z powodu uznania przez sad jej dokonujacy, ze jej wynik jest sprzeczny z Konstytucja.
Inaczej ujmujac, jezeli SN dostrzegat konflikt norm konstytucyjnych z art. 168b k.p.k.,
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nie mogt samodzielnie rozstrzygnac¢ tego problemu, a zobowigzany byt wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Wskaza¢ nalezy, ze ,proces
bezposredniego stosowania konstytucji moze dla sedziego przybra¢ postaé juz to
konstruowania podstawy rozstrzygniecia w oparciu o faczne stosowanie norm
konstytucyjnych i ustawowych, juz to podejmowania préby usuniecia normy ustawowe;j
z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci z konstytucja. Nie moze on
by¢é natomiast rozumiany jako mozliwo$¢ orzekania na podstawie konstytucji zamiast
orzekania na podstawie ustawy” (wyrok WSA w Warszawie z 19 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt VIIISA/Wa 405/07). Takze Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,zaden
akt prawny rangi ustawowej nie przyznaje sgdom mozliwosci «stosowania srodka»
w postaci odmowy zastosowania przepisow ustawy. Wyinterpretowanie tych
kompetenc;ji z tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stoi w sprzecznosci z trescia art. 188
Konstytucji RP, a takze z zasadg praworzgadnosci” (wyrok NSA z 10 lutego 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 269/10). Naczelny Sad Administracyjny wyraznie podkres$la, ze
koniecznym warunkiem obalenia domniemania konstytucyjno$ci ustawy przez sad jest
postawienie pytania TK o zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucjg. Dopoki
domniemanie takie nie zostanie obalone przez TK, sad jest takim domniemaniem
zwigzany (wyrok NSA z 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il GSK 1208/10). Wyraznie
wskazywano réwniez, ze prowadzona przez sgd wyktadnia prokonstytucyjna nie moze
prowadzi¢ do podwazenia jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej ani tym
bardziej odmowy zastosowania (nawet zakresowo) konkretnego przepisu rangi
ustawowej, co stanowitoby w istocie przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci prawa
przez sad powszechny, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

W polskim porzadku prawnym SN, ani zaden inny sad nie jest uprawniony do
dokonywania kontroli konstytucyjnosci prawa, zabieg taki stanowitby naruszenie
zasady legalizmu wynikajgcej z art. 7 Konstytucji. Tymczasem uchwata SN z 28
czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18) stanowi przykfad. nie tylko dekodowania tresci
normy prawnej z art. 168b k.p.k. wsposdb sprzeczny z wykiadnig jezykowa,
systemowg oraz funkcjonalng, ale réwniez niedozwolonej w polskim systemie
prawnym tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. W uchwale SN z 28
czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18) stwierdzono bowiem de facto zakresowg
niezgodno$¢ z Konstytucji, art. 168b k.p.k., wskazuje na to réwniez tres¢
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt | KZP 14/17,
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ktorym Sad Najwyzszy przekazat na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. rozstrzygniecie
przedmiotowego zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego, oraz tre$¢ uzasadnienia powotanej uchwaly o sygn. akt | KZP 4/18. Jak
bowiem wskazano w postanowieniu z dnia 28 marca 2018 r., uzasadniajgc
przekazanie tej sprawy powiekszonemu skfadowi, ,[p]ytanie Sadu Apelacyjnego w P.
nie jest bowiem tylko pytaniem o wyktadnie jednego z przepisow kodeksu
postepowania karnego, ale w istocie dotyczy tego, gdzie przebiega granica miedzy
wtadczymi uprawnieniami panstwa, a gwarancjami praw jednostki oraz odnosi sie do
kwestii proporcjonalnosci ingerencji panistwa w chronione na mocy Konstytucji (art. 47
i art. 49) i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 8) prawo do poszanowania
zycia prywatnego i tajemnicy komunikowania sie. [...] Zajecie stanowiska w tym
przedmiocie nie bedzie przy tym sprowadzato sie¢ do prostego zastosowania przepisu
przejsciowego, ale bedzie wymagato ustalenia relewantnej w tej sprawie reguty
intertemporalnej, czego nie da sie uczyni¢ bez wziecia pod uwage i odniesienia si¢ do
fundamentalnych wartosci konstytucyjnych, w tym w szczegélnosci zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasad
procesu karnego, a zwtaszcza zasady prawdy materialnej, zasady legalizmu i zasady
réownos$ci stron” (LEX nr 2475059). Uzasadnienie to jednoznacznie wskazuje, ze
watpliwosci sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | KZP
14/17 dotyczyly zgodnosci literainego brzmienia art. 168b k.p.k. z Konstytucja, co nie
moze byé przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawianego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. O tym, ze SN dokonat w uchwale z 28 czerwca 2018 r. (sygn.
akt | KZP 4/18) rozproszonej kontroli konstytucyjnoSci $wiadczy uzasadnienie, z
ktorego wynika, ze odczytanie art. 168b k.p.k. zgodnie z wyktadnig jezykowa,
systemowg oraz funkcjonalna jest niezgodne z Konstytucjg oraz EKPCz. Przy czym
sprzeczno$¢ miataby dotyczy¢ w szczegoinosci art. 47 i 51 Konstytuciji, tj. prawa do
prywatnoéci i autonomii informacyjnej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale o sygn. akt | KZP 4/18, ,,[n]a gruncie omawianego przepisu mamy wiasnie do
czynienia z wystapieniem konfliktu dwéch zasad - legalizmu (art. 10 k.p.k.) oraz
ochrony wolnosci cztowieka (m. in. art. 47 i 51 Konstytucji RP)". Wobec tego zaréwno
w uchwale o sygn. akt | KZP 4/18, jak tez we wcze$niejszych przywotywany przez PG
orzeczeniach sgdéw powszechnych, ktére dokonuja ,.zgodnie z Konstytucjg” wyktadni
art. 168b k.p.k. odrzucano jednoznaczny rezultat wyktadni jezykowej, autentycznej i

systemowej do czego SN, ani sady powszechne nie sg uprawnione. Wykroczono w
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ten sposéb w obszar wtasciwosci nie tylko Trybunatu Konstytucyjnego, ale réwniez
legislatywy poprzez wykreowanie de facto nowej normy prawnej.

Warto zauwazy¢, ze art. 168b k.p.k. rozumiany zgodnie z uchwatg SN
z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18), to jest w ten sposéb, ze uzyte w nim
sformufowanie ,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje
swoim zakresem wylgcznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazi¢ zgode
na zarzadzenie kontroli operacyjnej moze prowadzi¢ do ,wystgpienia »efektu
mrozgcego« w odniesieniu do dziatarh organéw wtadzy publicznej. Chodzitoby tu o takag
sytuacje, w ktérej dziatanie jednego organu panstwa, najczesciej bedgcego
hierarchicznie czy funkcjonalnie nadrzednego, rzutowa¢ bedzie na dziatanie organéw
mu podlegtych i w konsekwencji na mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw jednostek”
(wyrok z TK 27 z pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08). W ocenie Sejmu jest
oczywiste, ze norma uksztattowana przez najwyzszy hierarchicznie organ sadowy,
zakazujgca wykorzystania tresci uzyskanych w toku tzw. ,wtérnej” kontroli operacyjnej
w charakterze materiatu dowodowego w sprawach o przestepstwa ,pozakatalogowe”
rzutowa¢ bedzie na dziatanie organdw mu orzeczniczo podleglych, a wiec sadow
powszechnych, co doprowadzi nie tylko do ,zniechecenia®’, lecz wprost
uniemozliwienia podejmowania jakichkolwiek proéb pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej ich sprawcow, co w konsekwencji uderzy w mozliwo$¢ realizacji wolnosci i praw
jednostek pokrzywdzonych.

Oproécz tego art. 168b k.p.k. rozumiany zgodnie z uchwatg SN z 28 czerwca
2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18), narusza art. 7 Konstytucji z tego wzgledu, ze dopuszcza
sytuacje w ktorej sady nie realizujg swojej funkcji ustrojowej, a wiec nie sprawujg
wymiaru sprawiedliwosci mimo istnienia dowodéw potwierdzajgcych fakt popetnienia
przestepstwa. Tym samym nie jest realizowany prawny obowigzek $cigania
i osadzenia przestepstw. Niezaleznie bowiem od tego, ze w nauce =zostaty
zaproponowane roézne klasyfikacje funkcji wtadzy sadowniczej, to wszystkie one jako
podstawowa — i pierwotng — wymieniajg rozstrzyganie sporéw indywidualnych oraz
karanie przestepcow. Tymczasem dokonane przez Sad Najwyzszy wyktadnia
art. 168b k.p.k. moze istotnie utrudnié¢ karanie sprawcow przestepstw w wyniku
rzetelnego procesu sadowego, hie tylko poprzez utrudnienie prowadzenia $ledztwa
przez organy scigania oraz prokuraturg, co zauwaza w swoim wniosku PG, ale réwniez

przez same sady, ze wzgledu na to, ze postepujac zgodnie z wyktadnig dokonana
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przez Sad Najwyzszy bedg one odrzucaé istniejace dowody popetnienia przestepstw,
a wiec wydawane rozstrzygniecia bedg oparte na niepetnym, a by¢ moze btednym
materiale dowodowym. Wreszcie w przypadku niektérych przestepstw moga
nie istnie¢ inne niz ,wykluczone” przez Sad Najwyzszy dowody, co powodowac bedzie
bezkarno$¢ sprawcéw tych przestepstw, a co za tym narasta¢ bedzie poczucie
niesprawiedliwo$ci w spoteczenstwie. Wymienione powyzej negatywne skutki
stosowania art. 168b k.p.k. w zaskarzonym rozumieniu wynikajg wylacznie
z naruszenia uchwatg SN z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18) obowigzku
dziatania SN w granicach prawa, poprzez przyznanie sobie przez ten organ
uprawnienia do zawezenia brzmienia zaskarzonego przepisu.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze art. 168b k.p.k., rozumiany w ten
sposéb, ze uzyte w nim sformutowanie ,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej”
obejmuje swoim zakresem wylgcznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazi¢

zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, jest niezgodny z art. 7 Konstytuc;ji.

7. W odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji watpliwosci Prokuratora
Generalnego zwigzane sg z naruszeniem zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci)
proceduralnej. Istota sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej zawiera sie
W zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz
zagwarantowaniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Sprawiedliwo$¢
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo
do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem
fasadowym (wyroki TK z: 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09; 14 stycznia 2014 r., sygn.
akt SK 25/11). Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze istota sprawiedliwosci
proceduralnej zawiera sie w stworzeniu stronom mozliwosci korzystania z praw
i gwarancji procesowych oraz zapewnieniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia
sprawy, ktére determinujg takie elementy, jak: prawo strony do bycia wystuchanym,
prawo do informowania, przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢, sprawne rozstrzygniecie
sprawy w rozsadnym terminie, umozliwienie wszechstronnego zbadania okolicznosci
sprawy przez sad. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej ma przy tym charakter
uniwersalny, gdyz dotyczy wszystkich etapéw i rodzajéw postepowan, ale powinna byé
stosowana z uwzglednieniem funkcji i charakteru prawnego danej procedury (zob.
wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03; 14 czerwca 2006 r., sygn. akt
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53/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Dlatego
tez: ,sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktoére sg przedmiotem rozpoznania
sgdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegéinych kategorii praw dla
ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie do$¢
znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztattowanie procedur sadowych
z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw i zarazem w sposob stanowiacy
probe wywazenia intereséw pozostajgcych w pewnym konflikcie” (zob. wyrok TK z
1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07). Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie ma
bowiem charakteru absolutnego, gdyz jej realizacja moze by¢ ograniczana przez inne
wartosci, jesli ograniczenia te spetniajg przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
i nie naruszajg istoty prawa do sgdu (por. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P
2/04; 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05; 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07;
12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Wymogi zwigzane ze sprawiedliwoscig
proceduralng wymagajg dostosowania kryteriéw oceny rzetelnosci badanej procedury
do jej funkcji i charakteru prawnego (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05;
3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 1/06; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08).

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej:
ETPCz) dostrzega sie potrzebe ochrony prawa innych poza oskarzonym uczestnikéw
procesu karnego co ,moze (...) czasem wymagaé pewnej restryktywnosci w wyktadni
art. 6 [Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci — uwaga
wlasna), w szczego6lno$ci wéwczas, gdy prawa oskarzonego w procesie karnym
pozostajg w konflikcie z gwarancjami ofiary przestepstwa (zob. wyr. ETPCz
z 26.3.1985 r. w sprawie X. i Y. p. Niderlandom, par. 63 i nast.)” (P. Hofmanski,
A. Wrébel, [w:] Konwencja o ochronie praw czfowieka..., op. cit., komentarz do art. 6,
Legalis). ETPCz ,podkreslat wielokrotnie w swoim orzecznictwie, ze zagadnienie
oceny dowodow w konkretnych sprawach lezy poza zakresem jego kognicji i nalezy
bez reszty do kompetencji organéw krajowych. (...) Takze zagadnienie
dopuszczalnosci poszczegolnych dowoddéw pozostawione jest wylacznie sadom
krajowym, albowiem Konwencja nie zawiera katalogu dopuszczalnych s$rodkéw
dowodowych, czy metod dowodzenia. Co wiecej, hawet uzyskanie (i wykorzystanie)
dowodu uzyskanego z naruszeniem tych standardéw nie prowadzi automatycznie

do stwierdzenia, ze wyrok skazujacy narusza art. 6 ust. 1 EKPCz. Innymi stowy,

-43 -



orzecznictwo strasburskie nigdy nie byto sktonne do prostego przejecia amerykariskiej
doktryny ,owocéw zatrutego drzewa” czy obecnej w tamtejszym prawie karnym zasady
wylgczenia, ktére sg obecne uchwale SN z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18).
Wrecz przeciwnie, w orzecznictwie ETPCz powstata ,doktryna pozytywnych
zobowigzan” (positive obligations) panstw, ktére ratyfikowaty ETPCz, ktéra wyraza
nakaz ochrony praw pokrzywdzonych i swiadkéw. W ocenie Sejmu trudno znalezé
bardziej drastyczny spos6b pogwatcenia praw pokrzywdzonego jak odméwienie
ukarania sprawcy przestepstwa mimo istnienia dowodéw $wiadczgcych o jego winie,
a do tego prowadzi zastosowanie art. 168b k.p.k. rozumianego w ten sposéb, ze uzyte
w nim sformutowanie ,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje
swoim zakresem wytacznie te przestepstwa, co do ktdérych sagd moze wyrazi¢ zgode
na zarzgdzenie kontroli operacyjne;j.

Nalezy podzielic ocene PG co do niezgodnosci art. 168b k.p.k.
w kwestionowanym brzmieniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 168b k.p.k.
w kwestionowanym rozumieniu utrudnia realizacje zasady sprawiedliwosci
proceduralnej wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktérej istotnym elementem jest
zasada prawdy materiainej pozwalajgca na zapewnienie rzetelnego i merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Wymieniona zasada ma dwa aspekty pragmatyczny
i optymalizacyjny. W Konstytucji przyjmuje posta¢ ,kierowanej do prawodawcy
dyrektywy odpowiedniego uksztattowania modelu procesowego, a w szczegolnosci
postepowania dowodowego, tak by stwarzat najwiecksze z mozliwych
prawdopodobienstwo zgodnosci twierdzeri organu procesowego 0 pozajezykowej
rzeczywistoSci z tg rzeczywistoscig. Na poziomie stosowania prawa kierowany
do organu procesowego nakaz takiego przeprowadzenia okreslonych w procedurze
czynnosci dowodowych, by ich rezultaty w postaci twierdzenia dotyczacego zdarzenia
faktycznego w najwiekszym stopniu byty zgodne z rzeczywistym jego przebiegiem,
awiec z pozajezykowag rzeczywistoScia, w tym sensie nawigzuje do
korespondencyjnej teorii prawdy, wskazujac, ze celem postepowania dowodowego
jest maksymalna wiernos¢ (adekwatnosé¢, zgodnosé) twierdzenia o zdarzeniu
faktycznym 2z rzeczywistym przebiegiem tego zdarzenia w pozajezykowej
rzeczywistosci” (P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie
korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka
uwag na tle propozycji nowego ujecia przepiséw dotyczgcych postepowania
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dowodowego przed sgdem pierwszej instancji oraz postepowania dowodowego w toku
postepowania przygotowawczego), [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie
karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, LEX). Potrzeba poszanowania w procesie
karnym zasady prawdy materialnej wynika takze ze skutkéw jakie niesie stosowanie
w nim jedynie czystego formalizmu, ktéry moze oznaczaé uwolnienie sprawcy
przestepstwa od odpowiedzialnosci, skazanie osoby niewinnej, a wreszcie naruszenie
prawa osoby pokrzywdzonej przestepstwem do ukarania sprawcy jej krzywd.
Kwestionowane brzmienie art. 168b k.p.k. nie pozwala uczyni¢ podstawg faktyczng
rozstrzygniecia w procesie karnym wszelkich okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania. Wyjatkiem od tego sg bezwzgledne zakazy dowodowe wynikajace
z przepisoéw procesowych(por. art. 187 k.p.k.).

Nalezy pamietac¢, ze konstytucyjne prawo do sadu nie jest prawem absolutnym,
a zatem ustawodawca jest uprawniony do jego limitowania. Rzeczone limitacje i ich
dopuszczalno$¢ podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie
w panstwie demokratycznym koniecznoSci wprowadzenia ograniczenia; 3)
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06;
por. rowniez L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 1. lll,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.
115-141). W przypadku art. 168b k.p.k. w kwestionowanym przez PG rozumieniu
ograniczen nie dokonat jednak ustawodawca, a Sad Najwyzszy wbrew wyktadni
jezykowej, systemowe;j i funkcjonalnej tego przepisu.

Uzna¢ nalezy réwniez, ze kwestionowane rozumienie art. 168b k.p.k. narusza
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,prawo do dowodu”, ktérego istota sprowadza
sie do tego, aby przedmiotem dowodu uczynié¢ kazdg sporng okolicznos¢, relewantng
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie sposéb wiec nie zauwazy¢, ze w takim stanie rzeczy
kwestionowana norma prawna jest sprzeczna z tym wzorcem kontroli, w wielu
wypadkach wprost uniemozliwiajac wykazanie przed sadem rzeczywistego przebiegu
zdarzen, a wiec godzac w naczelng zasade procesu karnego, tj. zasade prawdy

- 45 -



materialnej. Stusznie wskazuje PG w tym wzgledzie, ze czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze ,[p]o pierwsze, znacznie utatwiajg walke z tradycyjng przestepczoscia,
gdyz komunikaty przekazywane za posrednictwem sieci teleinformatycznych w postaci
rozméw telefonicznych, wiadomosci tekstowych lub multimedialnych, a nawet
metadane dotyczace nawigzywanego potaczenia (dane o ruchu i lokalizacji) pozwalajg
na rekonstrukcje spotecznych zachowan jednostek objetych obserwacja, bez potrzeby
osobistego prowadzenia dziatan operacyjnych wymagajacych zaangazowania wielu
0s0b, diugiego czasu oraz ponadprzecietnej ostroznosci przed dekonspiracjg. Analiza
materiatdbw zgromadzonych w kontroli operacyjnej, czy analiza danych
telekomunikacyjnych umozliwia uzyskanie materiatbw o unikatowym znaczeniu,
pozwalajagc na precyzyjng rekonstrukcje proceséw decyzyjnych w grupach
przestepczych oraz wzajemnych powigzan miedzy komunikujgcymi sie osobami.
Ponadto, analiza takich danych umozliwia blyskawiczne wykrycie sprawcéw
zagrozenia istotnych débr, jak zycie albo zdrowie jednostek. Nalezy mie¢ tez
na uwadze, ze nowe technologie wykorzystywane w toku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych umozliwiajg utrwalenie i nastepcze zrekonstruowanie tresci
wiadomosci gtosowych, tekstowych lub multimedialnych przekazywanych za pomoca
sieci telekomunikacyjnych. Mozliwe jest dzieki nim pozyskanie wiedzy, ktéra
dotychczas nie byta dostepna organom panstwa. Po drugie, nowe technologie
stanowig w zasadzie jedyny spos6b umozliwiajgcy walke z szeroko rozumiang
tzw. cyberprzestepczo$cia, to znaczy przestepstwami popetnianymi z wykorzystaniem
nowych technologii teleinformatycznych”. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z tym, ze
.kwestionowana norma wprost tamie nakaz natozony na panstwa-strony Konwenc;ji
wwyroku M.C. przeciwko Butgarii, w ktérym jak wspomniano, ETPC wskazat
na wynikajgcy z art. 3 i art. 8 Konwencji obowigzek panstw zapewnienia prowadzenia
efektywnych $ledztw oraz skutecznych oskarzen w sprawach o przestepstwa
zgwatcenia (M.C. przeciwko Butgarii, skarga nr 39272/98, op. cit.)” poniewaz
uniemozliwia wykorzystanie przed sgdem dowodu w sprawie tego przestepstwa
uzyskanego przy okazji prowadzonej kontroli operacyjne;.

Z przytoczonych powyzej powodow art. 168b k.p.k., rozumiany w ten sposob,
ze uzyte w nim sformutowanie ,innego przestepstwa $Sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej”
obejmuje swoim zakresem wylgcznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazi¢

zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
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8. Podsumowujgc, celem procesu karnego jest dojscie do prawdy materialne;.
Jak wskazuje sie w zwigzku z tym w literaturze przedmiotu: ,ochrona interesow
panstwa i los czlowieka, ktérego czyny stanowig przedmiot badania w sprawie karnej,
sg uzaleznione od tego czy zostata ustalona prawda w tejze sprawie czy tez nie dato
sie jej ustalié. Rozstrzygane sg tu bowiem kwestie winy albo niewinnosci osoby
pociggnietej do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tez problem prawdy w procesie
karnym jest nierozerwalnie zwigzany z problemem gwarancji, zapewniajgcych
zaréwno jej wykrycie, jak i chronigcych osobe pociggnietg do odpowiedzialnosci przed
bezpodstawnym oddaniem pod sad i skazaniem” (M. Warchot, Cigzar dowodu
w procesie karnym. Studium prawnoporownawcze, Warszawa 2017, s. 289). Art. 168b
k.p.k. stanowi gwarancje ustalenia w sprawie karnej faktycznego (prawdziwego)
przebiegu zdarzenia, co zapewnia gwarancje prawa zaréwno pokrzywdzonego, jak tez
oskarzonego, w tym w szczeg6lnosci osoby niewinnej. Uwzgledniajgc podstawowe
warto$ci konstytucyjne ustawodawca nie moze zrezygnowaé w procesie karnym
z poszukiwania prawdy na rzecz przypisywania pierwszenstwa opacznie
rozumianemu prawu do prywatnosci oraz autonomii informacyjnej. Stad retorycznym
jest pytanie, czy treScig prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jest
uprawnienie po stronie sprawcy czynu zabronionego do zachowania w tajemnicy faktu,
ze osoba ta popetnita przestepstwo, co z kolei umozliwia jej uchylanie sie
od pociggniecia i egzekwowania wzgledem niej odpowiedzialnosci karnej?
Tymczasem wyraz takiego witasnie pogladu, wynikajgcego z formalizmu, stanowi
uchwata SN z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18), w ktérej art. 168b k.p.k.
rozumiany w ten sposéb, ze uzyte w nim sformutowanie ,innego przestepstwa
$ciganego z urzedu lub przestepstiwa skarbowego niz przestepstiwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wylgcznie
te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli |
operacyjne;j.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze art. 168b
k.p.k. rozumiany w ten sposéb, ze uzyte w nim sformutowanie ,innego przestepstwa
sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wytgcznie
te przestepstwa, co do ktorych sgd moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli
operacyjnej — jest niezgodny z art. 1 Konstytucji, wywodzong z art. 2 Konstytucji
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zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, art. 5 Konstytucji, art. 7
Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Ryszard Terlecki
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