Sygn. akt Ostrdéda, dnia 8 wrzesnia 2014r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Ostrédzie I Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Artur Borowy
Protokolant — sekr. Sad Agnieszka Masnicka - Maj
przy udziale ---
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2014r.
sprawy A R
oskarzonej o czyn z art. 107 § 1 kks
w przedmiocie wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 1997 r.) i art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

postanawia
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne: ,Czy art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za
przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP,
w sytuacji, gdy ustawa z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostata
uchwalona z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacym z powolanej
dyrektywy, ale i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 roku
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego”.



UZASADNIENIE

Urzad Celny w E skierowat do Sadu Rejonowego w Ostrédzie akt
oskarzenia przeciwko A R , W ktérym zarzucono jej iz, w dniach od
czerwca 2010 roku do  czerwca 2010, w lokalu B w miejscowosci
@) urzadzala gry na automatach, wbrew przepisom

ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009r.
poz. 1540) tj. popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 kks.
Przepis ten penalizuje zachowania polegajace na urzadzaniu lub prowadzeniu
wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia, gry losowej, gry
na automacie lub zakladu wzajemnego. Wynika z tego jednoznacznie, iz jest to
dyspozycja blankietowa i do precyzyjnego ustalenia jej zespotu znamion konieczne
jest analizowanie innych norm prawnych.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2012 roku
(V KK 420/11, opub. Biul. PK 2012/6/59/ ,Z art. 107 § 1 kks wynika, ze
odpowiedzialnosci z tego przepisu podlega osoba (...) urzadzajaca gre na automacie
wbrew przepisom ustawy. Chodzi tutaj o ustawe z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych” na co wskazuje jednoznacznie tres¢ art. 53 § 3 kks”. Ustawa ta
zatem okresla za$ czym sa gry na automatach oraz gdzie moga by¢ urzadzane.
Zasadne jest zatem dokonanie rozwazan prawnych na temat mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie przepisow ustawy o grach hazardowych,
okreslajacych typy czynu zabronionego w szczegolnosci art. 14 ust. 1 tej ustawy,
w kontekscie spelnienia przez nia wymogoéw dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L. z roku 1998, nr 204,
poz. 37 z pézniejszymi zmianami). Nalezy wskaza¢, iz implementacja przedmiotowej
dyrektywy do polskiego systemu prawnego zostala dokonana rozporzadzeniem

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania



krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039
z pézn. zm.). Celem tej dyrektywy jest ochrona swobodnego przeplywu towaréw na
terenie Unii Europejskiej, ktéra moze by¢ ograniczana poprzez krajowe przepisy
techniczne. Przeciwdziataniu takim ograniczeniom stuzy prewencyjna kontrola
projektéow przepisow technicznych sprawowana przez Komisje Europejska, do ktorej
na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie winny niezwlocznie
przekazac projekty takich przepiséw. W tym miejscu nalezy rozstrzygna¢ czy art. 14
ust. 1 ustawy hazardowej jest przepisem technicznym. Zgodnie z art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku
wynika, iz ,przepisy techniczne” to specyfikacje techniczne i inne wymagania badz
zasady dotyczace ustug, wilacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi,
ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku
wprowadzenia do obrotu, swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub
stosowania w Panstwie Czlonkowskim lub na jego przewazajacej czesci, jak réwniez
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czionkowskich,
z wyjatkiem okreslonych w art. 10 zakazujacych produkcji, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu lub zakazujacych swiadczenia i korzystania z ustugi
ustanawiania dostawcy ustug (podejmowania dzialalnosci ustug). Do interpretacji
tego przepisu zasadne jest siggniecie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawach potaczonych C- 213/11, C-214/13
i C 217/11. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ,ze przepisy krajowe tego rodzaju jak
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktére moga
powodowa¢ ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia
potencjalne przepisy techniczne (....) w zwiazku z czym ich projekt powinien zostac¢
przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy
w przypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny
wplyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do

sadu krajowego”. Orzeczenie to dotyczylo wprawdzie, ze wzgledu na zakres pytan



prejudengjalnych, jedynie gier na automatach o niskich wygranych, jednak biorac
pod uwage regulacje ustawy o grach hazardowych, ktéra wprowadza jednolite
zasady dla gier na automatach, sad uznaje jego tres¢ za w pelni adekwatna
w niniejszej sprawie. Sednem tego wyroku jest wskazanie, wedle ktorych kryteriéw
sad krajowy, winien ustali¢ czy dany przepis ma charakter techniczny czy tez nie.
Kryterium tym jest wigc mozliwo$¢ spowodowania ograniczenia, a nawet
stopniowego uniemozliwiania prowadzenia gier na automatach poza kasynami
i salonami gier oraz wplyw tego ograniczenia na wlasciwosci i sprzedaz produktéw.
Oceniajac to przez pryzmat art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych trzeba
stwierdzié, iz wyklucza on urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry, ktére
zgodnie z art. 6 ust. 1 moga by¢ prowadzone tylko na podstawie koncesji, za$ art.
2 ust. 5 okre$la jako gre na automacie takze gre na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych w tym komputerowych organizowang
w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosdci uzyskania wygranej
pienigznej lub rzeczowej, ale gra ta ma charakter losowy. Powyzsze przepisy
jednoznacznie wiec zakazuja prowadzenia takich gier poza kasynami. Z uwagi na
liczbe tych ostatnich i procedury zwigzane z uzyskaniem koncesji, powoduja wiec
ograniczenia na rynku obrotu urzadzeniami do gier na automatach. Sg one w ocenie
sadu przepisami technicznymi w znaczeniu o jakim mowa w wymienionej wyzej
dyrektywie. Nalezy wskaza¢, iz podobne stanowisko wyrazil Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 26 paZdziernika 2006 roku w sprawie C- 65/05
Komisja przeciwko Grecji (por. Zb. Orz. s. 1-10341, pkt 61, LEX 224015), kiedy to
orzekl, ze  przepisy zakazujace  prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych
i prywatnych z wyjatkiem kasyn, nalezy uzna¢, za przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywny 98/34.

Podnie$é nalezy, iz wskazana dyrektywa w art. 8 ust. 1 naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek niezwlocznego przekazania Komisji Europejskiej wszelkich

projektéw przepiséw technicznych, z wyjatkiem tym, ktorych ktdre w pelni stanowia



transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej, kiedy to wystarczajaca jest
informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Jesli zas po notyfikacji projekt zostanie
zmieniony w taki sposob, ze w szczegdlnosci w istotnym stopniu zmieni si¢ jego
zakres, dodane zostana specyfikacje lub zaostrza sie ich wymagania, to nalezy
ponownie dokona¢ notyfikadji. Jednakze w przypadku ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych w zakresie jakim te przepisy weszly w zycie od
1 stycznia 2010 roku, nie zostal dopelniony obowiazek ich notyfikacji w Komisji
Europejskiej. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz notyfikacji tych przepiséw
dokonano jedynie w zakresie dotyczacych przepisoéw, ktdre weszly w zycie
w zwiazku z nowelizacjg ustawy o grach hazardowych wprowadzonej ustawa z dnia
26 maja 2011 roku (Dz. U. 2011, Nr 134, poz. 779).

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym pytaniu prawnym jest zakaz urzadzania
gier na automatach poza kasynami gry. Norma, ktéra wyraza zakaz o takiej tresci,
wynika z przepisu u.g.h., tj. z art. 14 ust. 1. Przepis ten jak wspomniano wyzej
wypelia norme blankietowa sformulowang w art. 107 § 1 kks. Formulujac
przedmiot zaskarzenia sad mial na uwadze wyrok pelmego skladu TK z dnia 17
grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08. Z wyroku tego wynika, Ze w postepowaniu
sadowym, ktérego przedmiotem jest wymierzenie kary za naruszenie zakazu
prawnego, dopuszczalne jest pytanie prawne dotyczace nie tylko przepisu
sankcjonujacego, lecz takze przepisu sankcjonowanego, okreslajacego tre$¢ zakazu
(por. tez M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 170).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Postgpowanie dotyczy zarzucanego
oskarzonej czynu z art. 107 § 1 kks. Natomiast norma ta wypemiona jest przez art. 14
ust. 1, jak ustawy o grach hazardowych. Sad jak wskazano powyzej opowiada si¢ za
stanowiskiem, Ze zaréwno art. 14 ust. 1 ma charakter przepisu technicznego
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze co do zasady

konflikt miedzy prawem krajowym a prawem unijnym powinien by¢ rozwiazywany



na plaszczyzZnie stosowania prawa. W sprawie bedacej tlem niniejszego pytania
prawnego mamy jednak do czynienia z inng sytuacja. Zarzut, jaki sformulowano
w tym pytaniu prawnym, nie dotyczy naruszenia prawa europejskiego, lecz
naruszenia Konstytucji, poprzez pominiecie istotnego elementu krajowej procedury
ustawodawczej (por. tez J. Trzcinski, Znaczenie braku notyfikacji projektu ustawy
dla procedury stanowienia prawa [w:] Ustroje. Historia i Wspdlczesnosé. Polska
— Buropa - Ameryka lPacinska. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi
Jackowi Czajowskiemu (red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli), Krakéw 2013,
s. 493). Sad nie ma kompetencji do samodzielnego rozstrzygniecia tych kwestii,
gdyz leza one w wylacznej kompetencji TK. Nalezy wskazaé, ze niekiedy
w orzecznictwie TSUE wyrazane jest stanowisko, iz przepis prawa krajowego, ktory
nie zostal prawidlowo notyfikowany Komisji Europejskiej, nie moze by¢ stosowany
wobec jednostek (wyroki: z dni 9 czerwca 2011r.- C-361/10, z dnia 15 kwietnia 2010r.
~ C-433/05, z dnia 8 wrzesnia 2005r. C-303/04, z dnia 30 kwietnia 1996r. C-194/94,
z dnia 6 czerwca 2002r. C-159/00, z dnia 8 wrzesnia 2005r. C-303/04). Niemniej
jednak, w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do automatycznego oparcia sie
na powyzszej linii orzeczniczej TSUE. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2013 roku I KZP 15/13, OSNK W 2013, z. 12, poz. 101 taka
normatywna konsekwencja naruszenia obowigzku notyfikacji nie wynika z zadnego
wyraznego przepisy dyrektywy 98/34/ WE ani z Zadnej regulacji traktatowej.
Podobne stanowisko zostalo wyraZone przez sklady Sadu Najwyzszego orzekajace
w sprawach IV K 183/13 (wyrok z dnia 8 stycznia 2014r.) oraz III K 447/13 (wyrok
z dnia 28 marca 2014r.). Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie jest
wlasciwy do dokonywania wykladni lub stwierdzania, Zze przepisy prawa
wewnetrznego panstwa czlonkowskiego nie obowiazuja, nawet jesli prawo to zostato
ustanowione w celu wykonania przez to panstwo zobowiazan unijnych. Trybunat
zajmuje sie wykladnia prawa unijnego, a nie prawa krajowego. Z tresci art. 267
traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej wynika, ze do kompetencji Trybunalu
Sprawiedliwosci UE nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wykladni



Traktatéw oraz o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii. A zatem wykladnia prawa krajowego nalezy do
stosujacych to prawo organdéw krajowych, w tym przypadku do sadéw

powszechnych.

Z uwagi na zasade nadrzednosci Konstytucji w systemie prawnym (art. 8 ust.
1 Konstytucji), mozliwosci orzecznicze sadéw w zakresie odmowy stosowania ustaw
powinny by¢ odczytywane z uwzglednieniem norm konstytucyjnych. Nawet
bowiem w plaszczyznie stosowania prawa europejskiego sady nie moga wydawa¢
rozstrzygniec¢ naruszajacych Konstytucje. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze art.
91 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyraza kompetencje sadow do odmowy zastosowania
ustawy niezgodnej z prawem unijnym, nie daje podstaw do automatycznej
i bezwarunkowej odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktéry nie zostat — wbrew
obowiazkowi ciazacemu na organach paristwowych - notyfikowany Komisji

Europejskiej.

Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji, "Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo
przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami”. Powyzsza regulacja odnosi si¢ do sytuacji, gdy
w sprawie znajduje zastosowanie przepis prawa krajowego, ktérego tres¢ jest
niezgodna z trescig bezposrednio stosowalnego przepisu prawa unijnego. Wéwczas
nalezy rozstrzygnac¢ sprawe na drodze wykladni — na podstawie przepisu unijnego,
z pominigciem przepisu krajowego. Tkwi w tym zalozenie, Ze sad jest w stanie
zidentyfikowa¢ odpowiedni przepis unijny, ktéry w danej sprawie moze stanowic
— zamiast przepisu krajowego — podstawe rozstrzygniecia. Analiza art. 91 ust.
3 Konstytucji prowadzi do wniosku, Ze w przepisie tym chodzi o "tre$ciowq"
niezgodno$¢ prawa polskiego z unijnym. W przypadku za$ zaniechania notyfikacji
mamy do czynienia z innym typem naruszenia — mozna je nazwac¢ naruszeniem

"formalno-proceduralnym”. Woéweczas sama wada proceduralna, wynikajaca



z nienotyfikowania przepisu prawnego, nie przesadza o tym, iz tre$¢ przepisu
krajowegé narusza prawo UE. Ponadto wadliwy w taki sposéb przepis prawa
krajowego nie zawsze moze by¢ zastapiony przepisem prawa unijnego, poniewaz
nie zawsze istnieje przepis unijny, ktéry dalby si¢ bezposrednio zastosowac - jako
materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia —~ "w miejsce” przepisu prawa
krajowego. Nalezy dodaé, ze uznanie, iz sad zawsze mialby by¢ bezwzglednie
zobowigzany do odmowy zastosowania przepisu, ktéry nie zostal prawidlowo
notyfikowany Komisji Europejskiej mogloby w konkretnych okolicznosdciach
prowadzi¢ do destabilizacji porzadku prawnego, a przez to do naruszenia zasady

pewnosci prawa i innych zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Po pierwsze, w konkretnej sprawie kwestia, czy dany przepis ustawy powinien
podlegad notyfikacji, moze by¢ sporna i wywolywaé rozbieznosci w orzecznictwie

(tak jak ma to miejsce w przypadku ustawy o grach hazardowych).

Po drugie, decyzja organéw RP o notyfikacji albo o niedokonaniu notyfikacji nie jest
podawana do wiadomosci publicznej w formie urzedowego ogloszenia. Zdarzaja sie
wrecz przypadki, gdy adresaci prawa dowiaduja si¢ o tym fakcie z doniesien
prasowych (zob. W. Brzozowski, Dopuszczalno$¢ uboju rytualnego w Polsce,
"Panistwo i Prawo" 2013, z. 5, s. 53). Przyjecie wigc, Ze zaniechanie notyfikacji zawsze
rodzi bezwzgledny zakaz stosowania przepisu - co z punktu widzenia praktyki jest
rownoznaczne z jego nieobowiazywaniem - byloby sprzeczne z jednym
z podstawowych zatozenn panstwa prawnego, jakim jest obowigzek nalezytej
publikacji prawa. O tym bowiem, czy przepis prawidlowo uchwalonej
i opublikowanej ustawy znajduje, badz nie znajduje zastosowania w indywidualnych
sprawach, decydowalyby de facto dziatania lub zaniechania organéw panstwa, ktore
nie musza by¢ podawane do wiadomosci publicznej w formie przewidzianej dla

oglaszania aktéw normatywnych.



Po trzecie, stwierdzenie zaniechania notyfikacji moze mie¢ miejsce nawet po wielu
latach od wejscia w zycie ustawy, kiedy ustawa wywotala juz skutki prawne, byla
podstawa prawomocnych wyrokéw czy decyzji itp. Przyjecie, ze w kazdej sytuacji
sady powinny pomija¢ nienotyfikowany przepis mogloby prowadzi¢ do chaosu
prawnego, wynikajacego z mozliwosci podwazania nieoznaczonej liczby decyzji lub
innych rozstrzygnie¢ indywidualnych. Trudno zakladaé, ze skutek prawny
nienotyfikowania przepisu — a wiec niedopelnienia obowiazku o charakterze
proceduralno-formalnym - moéglby byc¢ dalej idacy, z punktu widzenia zasad
ochrony praw nabytych i stabilnosci stosunkéw prawnych, niz skutek stwierdzenia
przez TK niezgodnosci przepisu z Konstytucja (art. 190 ust. 3 i 4 Konstytugji). Wszak
nawet w przypadku razacej niekonstytucyjnosci przepisu ustawy Konstytucja
przewiduje specjalng procedure stwierdzania takiej niezgodnosci - tj. wyrokiem TK,
publikowanym w Dzienniku Ustaw — a takze umozliwia (w art. 190 ust. 3) uniknigcie
negatywnych nastepstw, jakie moga sie wiaza¢ z powstaniem luki w prawie czy

wzruszaniem rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.

Po czwarte, zalozenie, ze sady nie moga stosowa¢ przepiséw ustawowych, ktore nie
zostaly prawidlowo notyfikowane, mogloby oznacza¢ — o czym wyzej wspomniano
- brak podstawy materialnoprawnej do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Niedopuszczalne jest przyjecie, Ze niedopelnienie przez rzad RP obowiagzku
o charakterze proceduralno-formalnym, jakim jest notyfikacja, mogloby rodzi¢
konieczno$¢ stwierdzania przez sady istnienia "prézni prawnej” w pewnej dziedzinie
stosunkéw spotecznych. Odnosi sie to zwlaszcza do takich dziedzin, ktére ze
wzgledu na wazny interes publiczny lub ochrone wolnosci i praw jednostek, nie

moga pozostawac poza regulacja prawna.

Z tych przyczyn sad stoi na stanowisku, Ze stwierdzenie przez sad, ze przepis
ustawy nie zostal - wbrew obowiazkowi wynikajagcemu z prawa UE — notyfikowany
Komisji Europejskiej, nie upowaznia automatycznie do odmowy zastosowania

takiego przepisu na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji. Obok wnioskéw opartych



na wykladni literalnej tego przepisu istniejg réwniez — wskazane powyzej — istotne

argumenty aksjologiczne i systemowe, ktére przemawiaja za takim stanowiskiem.

Powracajac do kwestii przestanki funkcjonalnej niniejszego pytania prawnego,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem TK nie jest konieczne, aby
w uzasadnieniu pytania sad szczegélowo przedstawial hipotetyczny sposob
rozstrzygniecia jednostkowej sprawy — w zaleznosci od tresci wyroku TK - lecz
wystarczy, ze sad uprawdopodobni, Ze zakwestionowana norma jest istotna

w procesie subsumpcji (zob. wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11).

Majac na uwadze taki kierunek wykladni art. 193 Konstytucji, ze jezeli TK nie
podzieli zarzutéw postawionych w tym pytaniu prawnym, sad stanie przed
koniecznoscia dokonania samodzielnej oceny skutku prawnego braku notyfikacji art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, uwzgledniajac wszystkie wskazane powyzej
wartosci. Mogloby to doprowadzi¢ Sad do uznania, Ze — mimo niedopelnienia
obowiazku notyfikacji — nie ma podstaw do odmowy stosowania tych przepiséw.
Gdyby natomiast TK orzek} o niekonstytucyjnosci przepiséw objetych pytaniem, to
mozliwosci orzecznicze sagdu ksztaltowatyby sie inaczej. Wyrok TK przesadziltby, ze
sady — w tym takze wystepujacy z niniejszym pytaniem prawnym - nie moglyby
stosowa¢ w toczacych si¢ sprawach art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Dodatkowe mozliwosci orzecznicze pojawilyby sie, gdyby Trybunat Konstytucyjny
uznal za konieczne zmodyfikowanie skutkéw swojego wyroku, np. na podstawie art.

190 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy wiec stwierdzié, ze wyrok TK, zawierajacy odpowiedZ na pytanie prawne
o zgodnos¢ art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 2, i 7 Konstytucji, miatby
decydujacy wplyw na ustalenie przez sad podstawy prawnej rozstrzygniecia
sprawy. Mozna réwniez podnies¢, ze Trybunal Konstytucyjny uznaje
dopuszczalnos¢ wystepowania z pytaniami prawnymi w sytuacjach, gdy zarzuty

konstytucyjne kierowane sa wobec aktéw, ktorych legalnos¢ moze byé oceniana



samodzielnie przez sady, tj. rozporzadzen wykonawczych. Na przyklad, w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt P 44/10, Trybunat wyjasnil: "Chociaz sedziowie
podczas orzekania podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom, co oznacza, ze nie bylo
przeszkod formalnych, aby bez zwracania si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym sprawe rozstrzygna¢ =z pominigciem przepisow
rozporzadzenia, ktére w opinii sedziego sa niekonstytucyjne, to jednak istniejgce
rozbiezne orzecznictwo sadOdw powszechnych odnoszace si¢ do podobnych stanéw
faktycznych do tych, ktérych dotycza pytania prawne, uzasadnialy zadanie pytania

prawnego".

Powyzsze stanowisko mozna odnies¢ do pytania prawnego w niniejszej sprawie.
Sady powszechne co do zasady maja kompetencje do dokonywania samodzielnej
kontroli zgodnosci ustaw z prawem UE. Zakres tej kompetencji nie jest jednak
nieograniczony, lecz wyznacza go art. 91 ust. 3 Konstytucji, a takze inne zasady
konstytucyjne. Automatyczne stosowanie tego przepisu w przypadku braku
prawidlowej notyfikacji ustawy jest — z przyczyn, ktére byly oméwione — watpliwe.
Ponadto, w orzecznictwie sadow ujawnila si¢ istotna rozbieznos¢ co do oceny
konsekwencji prawnych braku notyfikacji niektérych przepiséw ustawy o grach
hazardowych. Rozbiezno$¢ ta prowadzi do wydawania réznych orzeczen
w identycznych stanach faktycznych (problem ten jest dostrzegany w orzecznictwie
TK, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia wyroku z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt
P 4/11; zob. tez A. Kisielewicz, jw. s. 18 i nast.). Interwencja Trybunatu
Konstytucyjnego jest zatem konieczna réwniez ze wzgledu na pewnosé prawa (por.

postanowienie z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05).

Wyeliminowanie ze skutkiem erga omnes przepisow przyjetych w wadliwej
procedurze byloby ponadto skutecznym sposobem przywrdcenia zgodnosci prawa
polskiego nie tylko z Konstytucja, lecz réwniez ze zobowigzaniami wynikajacymi
z cztonkostwa Polski w UE. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia obowiazku

przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych RP (art. 9 Konstytucji).



Zgodnie z art. 42 ustawy o TK, orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, Trybunatl bada zaréwno tres¢ takiego aktu, jak tez kompetencje oraz
dochowanie wymaganego przepisami prawa trybu wydania aktu. Cytowany przepis
upowaznia Trybunat do kontroli aktu prawnego z punktu widzenia dochowania
istotnych wymogdéw procedury prawodawczej, przy czym chodzi nie tylko
o wymogi wynikajagce bezpoérednio z Konstytucji, lecz réwniez z innych aktéw
prawnych (zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98). Naruszenie
"istotnych elementéw procedury prawodawczej" stanowi podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci aktu normatywnego (wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt
Kp 4/08). Trybunal wskazuje przy tym, ze nie mozna wykluczy¢ kontroli ustawy
z perspektywy dochowania elementéw procedury ustawodawczej polskiego prawa
krajowego uregulowanych w aktach prawa Unii Europejskiej (wyrok TK z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12). Pewne etapy postepowania ustawodawczego,
ktore genetycznie wywodza si¢ z prawa unijnego, moga bowiem zostaé
potraktowane jako istotne elementy krajowego postgpowania ustawodawczego

—a tym samym takie postegpowanie podlega ocenie z punktu widzenia Konstytucji.

Analiza praktyki TK wskazuje, ze wlasciwym wzorcem, gdy chodzi o zarzut
naruszenia procedury ustawodawczej, powinien by¢ art. 2 Konstytucji (.
wywodzona z tego przepisu zasada rzetelnego procesu ustawodawczego — tak:
wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11; wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r.,
sygn. akt Kp 4/08) lub art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu - zob. np. wyrok TK
z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt K 5/07). Z tego powodu w niniejszym pytaniu prawnym wskazano oba te
wzorce konstytucyjne. Kierujgc sie¢ orzecznictwem TK (por. np. wyrok TK z dnia 13
lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09) mozna stwierdzi¢, ze dla oceny zgodnosci
postegpowania ustawodawczego z art. 2 i 7 Konstytucji — w sytuacji gdy w gre
wchodzi naruszenie regul tego postepowania wynikajacych z aktéw innych niz

Konstytucja - maja znaczenie takie okolicznosci, jak:



- po pierwsze, usytuowanie w systemie prawa aktu, z ktérego wynika dany element

procedury ustawodawczej;
- po drugie, waga materii prawnej, ktorej dotyczy ustawa;

- po trzecie, istotne jest, czy rola danego podmiotu w procedurze ustawodawczej ma

charakter wigzacy, czy tylko konsultacyjno-opiniodawczy;

- po czwarte, istotne jest, czy w toku prac ustawodawczych umozliwiono

parlamentarzystom wnikliwe rozpatrzenie projektu.

Jak wskazano wyzej, art. 14 ust. 1 u.g.h. powinien by¢ zosta¢ notyfikowany Komisji
Europejskiej w trybie przewidzianym przez dyrektywe 98/34/WE. Nalezy podkreslié,
ze z punktu widzenia obowigzku notyfikacyjnego to, czy analizowaniu przepis jest
materialnie zgodne z prawem europejskim (w szczegélnosci czy nie narusza swobdd
traktatowych) jest okolicznoscia obojetna. Zagadnienie to nie jest poruszane

W pytaniu prawnym.

Przepisy regulujagce procedure notyfikacji przepiséw technicznych, zawarte
w dyrektywie 98/34/WE, zostaly implementowane do prawa polskiego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr
239, poz. 2039 ze zm.). Stosownie do tresci tego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ za
notyfikacj¢ przepiséw technicznych spoczywa na czlonkach rzadu, w szczegdlnosci
na ministrze wlasciwym do spraw gospodarki (ktéry pelni funkcje "koordynatora
krajowego systemu notyfikacji"), a takze na wlasciwych ministrach, opracowujacych
projekty aktéw prawnych. Nalezy jednak zastrzec, ze z punktu widzenia zgodnoéci
postgpowania ustawodawczego z Konstytucja nie ma znaczenia, jaki organ i na
ktérym z etapéw tego postgpowania zaniechat dokonania notyfikacji. Wszak
obowiazek notyfikacji spoczywa na wiladzy publicznej nie tylko w odniesieniu do

projektéw ustaw wnoszonych przez Rade¢ Ministréw. Kazdy inny projekt — réwniez



poselski, senacki, obywatelski czy przedstawiony przez Prezydenta — moze zawiera¢
przepisy techniczne, wymagajace notyfikacji. To przede wszystkim Sejm i jego
organy powinny czuwac nad tym, aby nie doszlo do uchwalenia ustawy, ktora nie
zostala poddana obowiazkowej notyfikacji. Z punktu widzenia zgodnosci ustawy

z Konstytucja, ma znaczenie wylacznie to, ze notyfikacji nie dokonano.

Sens procedury notyfikacyjnej sprowadza sie do tego, ze "Komisja bezwzglednie
musi mie¢ dostep do niezbednej informacji technicznej przed przyjeciem przepisdéw
technicznych" (pkt 5 preambuly dyrektywy). "Komisja i Panstwa Czlonkowskie
musza mie¢ wystarczajgco dlugi czas, aby zaproponowa¢ poprawki do
projektowanych srodkéw, aby usuna¢ lub zmniejszy¢ wszelkie bariery, ktére
moglyby powsta¢ w stosunku do swobodnego przeplywu towarow", natomiast
"Dane Panstwo Czlonkowskie musi uwzgledni¢ te poprawki przy tworzeniu

ostatecznego tekstu projektowanych srodkéw" (pkt 13-14 preambuty dyrektywy).

Reguly procedury notyfikacyjnej zostaly opisane w art. 8 i nast. dyrektywy. Panistwa
Czlonkowskie powinny niezwlocznie przekaza¢ Komisji, co do zasady wszelkie
projekty przepiséw technicznych (z wyjatkami przewidzianymi w uregulowaniach
szczegdlnych). Komisja lub inne Panistwa Czlonkowskie moga nastepnie zgtaszaé
uwagi do notyfikowanego projektu, przy czym "Panstwo Czlonkowskie uwzglednia
te uwagi tak dalece, jak to mozliwe w kolejnych pracach nad projektem przepiséw
technicznych" (art. 8 ust. 2 dyrektywy). Ostateczny tekst przepiséw technicznych

powinien by¢ rowniez notyfikowany Komisji.

W celu umozliwienia Komisji oraz innym Panstwom Czlonkowskim wypowiedzenia
sic co do projektowanych przepiséw technicznych, panstwo, ktére dokonalo
notyfikacji, powinno odroczy¢ przyjecie projektu o trzy miesigce (art. 9 ust.
1 dyrektywy). Kolejne terminy "odloZenia w czasie" przyjecia przepiséw
technicznych znajdujg zastosowanie, gdy Komisja lub inne Parfistwo Czlonkowskie

skorzysta z jednego z upowaznienn wskazanych w art. 9 ust. 2 i nast. dyrektywy.



W szczegdlnosci mozliwe jest wydanie tzw. szczegdlowej opinii o tym, ze
projektowany $rodek moze stworzy¢ bariery w swobodnym przeptywie towarow.
Wéwczas po stronie panstwa, ktére dokonalo notyfikacji, pojawia si¢ obowigzek
przekazania Komisji sprawozdania dotyczacego dziatan, jakie panstwo to zamierza
podja¢ w wyniku otrzymania opinii szczegétowej. Komisja wydaje nastepnie
"komentarz" w tej sprawie. Mozliwe jest réwniez, ze Komisja zglosi zamiar
- skorzystania z inicjatywy prawodawczej w materii objetej zakresem notyfikowanego
projektu. Obowiazek "odlozenia w czasie" przyjecia projektu przepisow
technicznych wygasa co do zasady z dniem przekazania panstwu stosownej

informacji przez Komisjg, w trybie art. 9 ust. 6 dyrektywy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, procedura notyfikacyjna jest forma swoistej
"kontroli prewencyjnej" projektéw prawa krajowego przez organy unijne, sluzaca
sprawdzeniu, czy proponowany akt nie narusza postanowien traktatowych
dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw (zob. wyrok ETS z dnia 21 kwietnia
2005 r. w sprawie C-267/03 Lindberg, pkt 50, Zb. Orz. 2005, s. I-03247). Jest to jedno
z istotnych zobowiazan, jakie przyjely na siebie panstwa przystepujac do UE,
zwiazane z koniecznoscig ochrony swobodnego przeplywu towaréw (zob. wyrok
TSUE z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-361/10 Intercommunale Intermosane
SCRL, Fédération de l'industrie et du gaz przeciwko Panstwu Belgijskiemu, pkt 10,
Zb. Orz. 2011, s. 1-05079). Ma to na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego, bedacego jednym =z fundamentéw Unii, a takze
zagwarantowanie, ze wszelkie bariery w handlu na obszarze Unii beda ustanawiane
w sposOb przejrzysty i wylacznie w zakresie dopuszczonym przez prawo unijne
(zob. pkt 34 preambuly dyrektywy). Nalezy tez podkresli¢, ze co do zasady nawet
koniecznos¢ szybkiego rozwigzania okreslonych probleméw spolecznych i ochrony
porzadku publicznego nie uchyla obowiazku dokonania notyfikacji (zob. wyrok ETS
w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Republice Greckiej, pkt 64).



Majac na uwadze bezsporny fakt nienotyfikowania Komisji Europejskiej, w fazie
prac nad projektem ustawy o grach hazardowych, art. 14 ust. 11i art. 89 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, zdaniem sadu - z tego powodu - wskazane przepisy naruszaja zasady
rzetelnej procedury ustawodawczej oraz legalizmu, a przez to sa niezgodne z art. 2

i 7 Konstytucji.

Obowiazek dokonywania notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej
jest istotnym elementem procedury ustawodawczej, w rozumieniu przyjetym
w orzecznictwie TK. Element ten wigZe si¢ ponadto z "dostgpem parlamentu i jego
cztonké4w do informacji niezbednych w celu rzetelnej realizacji funkgji
ustawodawczej" (zob. wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08). Element
postepowania, o ktérym mowa, zostal naruszony (pominigty) w toku prac
prawodawczych nad zaskarzonymi przepisami. Uzasadnienie tego zarzutu zostanie
oparte na dotychczasowym orzecznictwie TK (oméwionym wyzej), w ktorym
wyjasniono, w jakich okolicznoéciach naruszenie pozakonstytucyjnych etapéw
postepowania ustawodawczego moze by¢ uznane za przyczyne niezgodnosci aktu

prawnego z art. 2 lub art. 7 Konstytugji.

Pierwotnym Zrédlem obowigzku dokonywania notyfikacji przepiséw technicznych
Komisji Europejskiej jest akt pochodnego prawa UE (dyrektywa 98/34/WE). Akt tej
rangi ma pierwszenstwo przed ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji). Ponadto jest to
akt prawa miedzynarodowego, do ktdrego przestrzegania wiladze publiczne sa
zobligowane na podstawie art. 9 Konstytucji. Mozna tez uznaé, ze ograniczenie
swobody organéw wiladzy panstwowej w zakresie czynnosci podejmowanych
w ramach procedury ustawodawczej, wynikajace z koniecznosci dokonywania
notyfikacji niektérych projektéw ustaw, jest wynikiem przekazania Unii Europejskiej
- na podstawie traktatu akcesyjnego — kompetencji organéw wiladzy panstwowe;

(wykonawczej i ustawodawczej) "w niektérych sprawach” (art. 90 ust. 1 Konstytucji).



Z powyzszego wynika, ze etap postgpowania ustawodawczego, jakim jest
notyfikacja, znajduje swoje zrédlo w aktach ponadustawowych, do przestrzegania
ktérych Polska zobowigzala si¢ na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji. Przemawia to za zasadnoscia
potraktowania braku notyfikacji jako istotnej wady postgpowania ustawodawczego
z punktu widzenia zasady rzetelnej procedury ustawodawczej (art. 2 Konstytucji)
i legalizmu dziatania wtadz publicznych (art. 7 Konstytucji). Za stanowiskiem takim
przemawia zwlaszcza fakt, ze w praktyce TK zdarzaly sie przypadki, gdy
niekonstytucyjnos¢ postepowania ustawodawczego byla skutkiem naruszenia
regulaminu Sejmu, a wigec aktu podustawowego, o znacznie niZszej pozycji
w hierarchii Zrédet prawa niz prawo unijne (zob. wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2008

r., sygn. akt K 5/07).

Trzeba réwniez podkresli¢ znaczenie, jakie ma notyfikacja przepiséw technicznych
dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego UE (byla o tym mowa
wyzej). Notyfikacja powinna by¢ odczytywana jako obowiazek Scisle zwigzany
z unijng zasada lojalnej wspdtpracy (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej), bedaca
jednym z fundamentéw, na ktdrych opiera si¢ koncepcja integracji europejskiej.
Adresatami zasady lojalnej wspdtpracy sa Wszystkie organy RP — w tym sady
i Trybunatl Konstytucyjny. Organy wladzy sadowniczej powinny wiec — w ramach
przyznanych im kompetencji — uczyni¢ wszystko w celu wyeliminowania
istniejagcego stanu naruszenia prawa europejskiego, zwlaszcza wobec stwierdzenia
tego faktu wyrokiem TSUE. Sad nie ma upowaznienia do uchylenia przepiséw
przyjetych w wadliwej procedurze ustawodawczej. Kompetencja taka dysponuje
natomiast Trybunat Konstytucyjny, ktéremu- kierujac si¢ potrzeba pilnego usuniecia
niezgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym — przedstawia ten problem do
rozstrzygniecia niniejszym pytaniem prawnym.
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