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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci przepisow § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrzesnia 2002 r. w sprawie
szczegdtowych praw 1 obowiazkdéw oraz przebiegu stuzby policjantdw (Dz. U.
Nr 151 poz. 1261), w zakresie, w jakim wylaczajq prawo do zwolnienia od zajeé
stuzbowych policjantéw (mezczyzn) wychowujacych dziecko wspdlnie
z kobietg niebedacg funkcjonariuszem Policji, z art. 81 ust. 1 1 art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze
zmianami) w zwiazku z art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami) oraz z art. 33 w zwigzku
z art. 32, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zmianami) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

przepisy § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrzesnia 2002 r. w sprawie



szczegélowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu sluzby policjantéow
(Dz. U. Nr 151, poz. 1261), w zakresie, w jakim wylaczajg prawo do
zwolnienia od zaje¢ stuzbowych policjantéw - mezczyzn wychowujacych
dziecko wspolnie z kobieta niebedaca funkcjonariuszem Policji, sa
niezgodne z art, 81 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zmianami) w zwigzku
z art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami) oraz z art. 33 w zwiazku z art. 32,

a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci przepiséw
§ 8 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych praw i obowigzkow
oraz przebiegu stuzby policjantow — z szeregiem wskazanych w petitum
wnioskéw kontroli.

Zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji naruszajg art. 33 w zwigzku
z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188
Kodeku pracy, roznicujgc uprawnienia kobiet i mgzczyzn w zakresie zwolnienia
od zaje¢ stuzbowych w wymiarze dwoch dni z tytulu opieki nad dzieckiem
w wieku do 14 lat, mimo ze, w $wietle powotanego unormowania Kodeksu
pracy, pracownikowi, bez zréznicowania wedlug kryterium pici,
wychowujacemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przyshuguje
w ciagu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy na 2 dni z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst réwniez w uzasadnieniu swego

wniosku, ze przepisy § 8 ust. 1 i ust. 3 zakwestionowanego rozporzadzenia sa



niezgodne z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Policji,
wykraczaja bowiem poza zakres wyznaczony przez upowaznienie ustawowe,
jak rowniez wykraczajg poza charakter wykonawczy rozporzadzenia w stosunku
do ustawy.

Ocena pogladow prawnych oraz zarzutow sformulowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawia sie nastepujaco.

§ 8 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych praw 1 obowigzkéw oraz
przebiegu stuzby policjantow ma nastepujace brzmienie:

»§ 8. 1. Policjantowi — kobiecie wychowujacej przynajmniej jedno
dziecko w wieku do 14 lat przystuguje w ciagu roku zwolnienie od zajeé
shuzbowych w wymiarze 2 dni, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli oboje rodzice petnig stuzbe w Policji z uprawnienia, o ktérym
mowa w ust. 1, moze korzysta¢ jedno z nich.

3. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje réwniez

policjantowi bedacemu jedynym opiekunem dziecka w wieku do 14 lat.”.

Przechodzac do oceny unormowan § 8 ust. 1 i ust. 3 analizowanego
rozporzagdzenia w kontek$cie art. 33 Konstytucji RP nalezy odnotowaé, ze,
zgodnie z ust. 1 tego przepisu ustawy zasadniczej, kobieta i mezczyzna
w Rzeczypospolite] Polskie] majg réwne prawa w Zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym. Z kolei, art. 33 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi, ze kobieta i mezczyzna maja w szczegdlnosci réwne prawo do
ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za prace
jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania
stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych
1 odznaczen. Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, wszyscy sa
wobec prawa réwni 1 wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne. W koncu, art. 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, Zze nikt nie

moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub



gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Wisrdd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego dominuje poglad, ze
rowno$¢ stanowi jeden z podstawowych elementow systemu wartosci, ktory
wynika zarédwno z catoksztalttu unormowania konstytucyjnego, jak
i z catoksztattu postanowien zawartych w rozdziale II Konstytucji. Gdy mowa
o caloksztatcie unormowania konstytucyjnego, to rownosé trzeba rozwazac
w bezposrednim powigzaniu z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, o ktérych
mowa w art. 2. Uznanie réwnosci za zasade porzadku konstytucyjnego oznacza,
ze przypisaC jej nalezy walor obiektywny, znajdowaé ona wigec powinna
urzeczywistnienie nie tylko na tle, czy w zwigzku z realizacjg poszczegdlnych
wolnosci i praw jednostki, ale tez samoistnie dla wyznaczenia ogolniejszego
kontekstu  funkcjonowania jednostki w  spoteczenstwie i  sposobu
zorganizowania tego spoteczenstwa. Wynika z tego pozytywny obowigzek
ustawodawcy zwykltego (a takze wszystkich innych witadz i podmiotow
stosujacych Konstytucje) do podejmowania dzialann (uregulowan, orzeczen,
przedsiewzigé) majacych na celu mozliwie najszersza realizacje zasady
rownosci (por. Leszek Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Il tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 32,
s. 11).

W literaturze przedmiotu podnosi sie réwniez, ze postulat rownosci
miesci w sobie kilka elementow, tj. chodzi w nim o réwnos$¢ praw, réwnosé
wobec prawa (w tym réwnos¢ ochrony prawnej) oraz o réwne traktowanie przez
wladze publiczne. Tak rozumiana réwnos$¢ nie moze oznaczac identycznosci,
bowiem z cechy praw cztowieka, jaka jest sytuacyjnos¢ (sytuacyjne
rozwarstwienie), wynika obowigzek dla organéw panstwa niwelowania
istniejacych réznic pomiedzy jednostkami, tak aby osiggnaé faktyczny parytet
réwnosci (por. Bozena Gronowska, Prawo Konstytucyjne, TNOiK, Torun 2000,
s. 106 — 107).

Nadto w doktrynie przyjmuje sie, ze art. 33 Konstytucji stanowi



rozwiniecie i uszczegotowienie ogdlnych tresci zawartych w art. 32. Z jednej
strony nalezy go traktowac jako powtdrzenie zawartosci normatywnej art. 32
(bo stwierdzenie art. 33 ust. 1 o réwnych prawach kobiety i mezczyzny
obejmuje wszystkie elementy, ktére mozna wyprowadzi¢ z art. 32), z drugiej
strony jako bardziej precyzyjne wskazanie najwazniejszych dziedzin
1 problemoéw, w ktorych manifestowad si¢ musi réwnosé praw obu pici. Choé
wigc zakres tresciowy art. 33 miesci sie — pod wzgledem swej szerokosci —
w zakresie treSciowym art. 32, to nie pozbawia to art. 33 samoistnego znaczenia
prawnego. Pelni on bowiem nie tylko role ,,przypomnienia”, ze réwnos¢ ptci jest
waznym elementem ogdlnej zasady réwnosci, ale takze wskazuje w stosunkowo
szczegbtowy sposdb tresci, w jakich ustawodawca zwykly musi owg réwnosé
pici ujaé. Tym samym glebokos$é regulacji zawartej w art. 33 odrdéznia sie
wyraznie od ujecia art. 32. Nie zmienia to faktu, Zze art. 33 wyraza pewne tresci
o obiektywnym charakterze i stanowi istotng dyrektywe tak dla procesu
stanowienia prawa, jak 1 jego stosowania. Oznacza to m.in., ze z art. 33 wynika
ogblny (pozytywny) nakaz dla ustawodawcy zwyklego, by przepisy prawa
ksztaltowane byly w sposéb zapewniajacy réwnos¢ plci (por. Leszek Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 111 tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 33, s. 4 - 5).

W koncu, przedstawiciele nauki podnoszg, ze zasada réwnouprawnienia
kobiet i mezczyzn dotyczy wszystkich dziedzin zycia. Jakiekolwiek
zroznicowanie w tym zakresie jest przejawem dyskryminacji. Niemniej wazne
jest podkreslenie, iz ze wzgledu na macierzynstwo kobiety, w tym takze
koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw w czasie porodu i w okresie
po urodzeniu dziecka (chodzi w szczegdlnosci np. o prace zabronione, ochrone
zdrowia kobiety, okresy zasitkowe), w wyznaczonym zakresie przepisy prawne
sa swoiste. I wlasnie takie regulacje sa przejawem realizacji zasady réwnosci
i w zadnym razie nie moga mie¢ charakteru dyskryminujacego (por. Bogustaw

Banaszak 1 Mariusz Jabtonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz



do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 72).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci
wobec prawa niewatpliwie jest rozwinieciem zasady demokratycznego panstwa
prawnego w zakresie, w jakim dotyczy ona relacji panstwo — podmioty prawa
prywatnego (osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej). Podmioty charakteryzujace sie takimi
samymi cechami relewantnymi powinny by¢é przez panstwo traktowane
podobnie. Roéznicowanie ich sytuacji prawnej bez uzasadnionej przyczyny
znajdujacej uzasadnienie w przepisie rangi co najmnie] ustawowej jest
sprzeczne z omawiang zasadg (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn.
P 5/05, OTK ZU Nr 1/A/2007, poz. 1, s. 7).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie,
ze z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w rownym stopniu
dang cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
Jednakowej miary, bez zrdéznicowan, zardwno dyskryminujacych, jak
1 faworyzujacych. Podmioty réznigce si¢ takg cecha moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazde] regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady rownosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji
prawnej podmiotow oraz analizg dotyczaca cech wspdlnych i odmiennych (por.
wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. K 7/05, OTK ZU Nr 8/A/2006,
poz. 107, s. 1122 oraz powotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowato si¢ réwniez
stanowisko, ze wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotdéw
podobnych musza znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywajacych
argumentach. Argumenty te muszaq mieé: po pierwsze, charakter relewantny,
a wigc pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg trescig

przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji



tego celu i tredci. Innymi stowy, wprowadzane zrdoznicowania muszg mieé
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywac wedtug dowolnie
ustalonego kryterium. Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zrdéznicowanie
sytuacji adresatdOw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te muszg pozostawaé w jakims$
zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Jedng z takich
zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spoteczne] (por. wyrok
z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU Nr 4/A/2006, poz. 46, s. 490
oraz powotane tam orzecznictwo).

W koncu, Trybunat Konstytucyjny przypominat niejednokrotnie, ze ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownos$ci musi byé
poprzedzona  dokladnym  zbadaniem  sytuacji  prawnej] podmiotow
i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich cechy wspoélne, jak
i cechy roznigce. Zasada réwnosci daje sie wyrazi¢ w formule: nie wolno
tworzy¢é prawa roznicujacego sytuacje prawng podmiotéw, ktoérych sytuacja
faktyczna jest taka sama (por. wyrok z dnia 31 marca 2008 r., sygn. P 20/07,
OTK ZU Nr 2/A/2008, poz. 31, s. 300 oraz powotane tam orzecznictwo).

Przechodzac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
zasady réwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn wypadatoby odnotowal, ze
wyrokiem, wydanym w pelnym sktadzie Trybunahi, z dnia 15 lipca 2010 r.,
sygn. K 63/07, Trybunatl orzek! migdzy innymi, iz jest to jedna z podstawowych
zasad, deklarowanych zaréwno przez prawo migdzynarodowe, jak 1 wszystkie
wspotczesne konstytucje. W art. 33 ust. 1 zostata sformutowana zasada ogolna.
Znajduje ona uszczegoétowienia i rozwinigcia w art. 33 ust. 2; wymienia si¢
dziedziny, w ktérych réwnos¢ ta musi w szczegdlnosci znajdowad zastosowanie.

Wykaz tych dziedzin jest, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, otwarty.



Trybunat podzielit poglad, ze art. 33 Konstytucji jest z jednej strony
powtOrzeniem tresci normatywnych art. 32 Konstytucji, a z drugiej strony
wskazuje bardziej precyzyjnie najwazniejsze dziedziny i1 problemy, w ktérych
musi si¢ przejawiaé rownos$é praw obu plci. Zamieszczenie w Konstytucji
osobnego przepisu $wiadczy o zamiarze ustrojodawcy podkreslenia
szczegOlnego znaczenia zagwarantowania rownosci ludzi niezaleznie od ich pici
1 wykluczenia zjawisk dyskryminacji ze wzgledu na pteé, realnie wystgpujacych
w przesztosci, jak rowniez zdarzajacych si¢ obecnie w réznych dziedzinach
zycia. Analogicznie do art. 32, takze na podstawie art. 33 Konstytucji nalezy
wyr6zni¢ rownos¢ w stanowieniu i stosowaniu prawa. W §wietle art. 32 i art. 33
Konstytucji nalezy przyjaé, ze kobiety i mezczyzni tworza jedng kategorie
(klasg) podmiotdéw prawa. Nie mozna kobiet i mezczyzn traktowad jako grup na
tyle odrgbnych, by nie stosowaé do nich ogdlnej zasady, ze podobne podmioty
prawa musza by¢ przez prawo traktowane w sposob rowny. Oznacza to zatem
domniemanie istnienia rownych praw i ich réwnego stosowania niezaleznie od
ptci (por. OTK ZU Nr 6/A/2010, poz. 60, s. 881, jak rowniez powotane tam
orzecznictwo i poglady doktryny).

Trybunat Konstytucyjny stanatl rowniez na stanowisku, ze na tle
postanowien konstytucyjnych jest oczywiste, iz obowigzujace ustawy nie moga
roznicowac sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, chyba ze zrdznicowanie to
znajduje oparcie w odpowiednio uzasadnionych argumentach konstytucyjnych.
W tych wszystkich bowiem sytuacjach, gdy obiektywne — biologiczne lub
spoteczne — réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami nie uzasadniajg (badz
nawet niekiedy nie nakazujg) zroéznicowania ich traktowania, kobiety
i mezczyzni stanowig ,,podmioty podobne”. Zgodnie za$ z ustabilizowanym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wszelkie odstgpstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowaé uzasadnienie
w odpowiednio przekonywajacych kryteriach. Uzasadnienie zréznicowan musi

w szczegdlnosci czyni¢ zados¢ wymaganiom relewantnosci 1 proporcjonalnosci



oraz pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi. Jezeli natomiast zréznicowanie sytuacji prawne]
podmiotéw podobnych nie znajduje takiego uzasadnienia, to nabiera ono cech
dyskryminacji, a tym samym narusza konstytucyjng zasade réwnosci (por.
wyrok z dnia 28 marca 2000 r., sygn. K. 27/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 62,
s. 275 oraz powotane tam orzecznictwo).

Konstytucyjna zasada rownouprawnienia kobiet 1 mgzczyzn realizowana
jest w polskim systemie prawnym przez ustawodawstwo zwykte. W zakresie
stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, to jest przyznawania
zwolnien od pracy osobom wychowujacym dzieci, jest to, migdzy innymi,
przepis art. 188 Kodeksu pracy. Zgodnie ze wspomnianym unormowaniem,
pracownikowi wychowujacemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat
przystuguje w ciggu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy na dwa dni,
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Powyzsza regulacja Kodeku pracy znajduje zastosowanie w stosunku do
0s0b zatrudnionych w Policji na mocy przepisu art. 79 ust. 1 ustawy o Policji.
Unormowanie to stanowi, ze policjantowi przystugujg uprawnienia pracownika
zwigzane z rodzicielstwem okre$lone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy ustawy
o Policji nie stanowig inaczej, oraz ze jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sa
funkcjonariuszami, z uprawnien tych moze korzysta¢ jedno z nich. Analiza
ustawy o Policji uprawnia do wysnucia wniosku, ze zaden z jej przepiséw nie
normuje w sposéb odmienny materii uregulowanej w art. 188 Kodeksu pracy.
Tym samym, omawiana norma Kodeksu pracy, na mocy regulacji ustawy
o Policji, zachowuje moc obowigzujgcg w odniesieniu do funkcjonariuszy
Policji.

Innymi stowy, unormowania rangi ustawowej w sposo6b jednoznaczny
zapewniajg funkcjonariuszom Policji, sprawujgcym opieke nad dzieckiem
dostepno$¢ uprawnien rodzicielskich, w postaci zwolnienia od zaje¢ stuzbowych

z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, bez jakiegokolwiek zroznicowania ze



wzgledu na pte¢ tych funkcjonariuszy. Wspomniany art. 79 ust. 1 ustawy
o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy nakazuja rowne traktowanie
kobiet i mezczyzn i zakaz dyskryminowania ktorejkolwiek z pici w omawianym
zakresie zycia zawodowego i spotecznego.

Na marginesie wypada odnotowaé, ze przyjecie omawianych rozwigzan
prawnych byto swiadomym dziataniem ustawodawcy, ktéry art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 677) wprowadzil nowe brzmienie omawianego
art. 79 ustawy o Policji, poszerzajac krag podmiotdow uprawnionych do
korzystania z unormowanych tam uprawnien na wszystkich funkcjonariuszy
Policji.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych praw i obowiazkow oraz przebiegu
stuzby policjantow wyrazZnie roznicuje uprawnienia funkcjonariuszy w zakresie
mozliwosci uzyskania dni wolnych od zaje¢ stuzbowych z tytutu opieki nad
dzieckiem, w zaleznosci od tego, czy policjant jest kobieta , czy mezczyzna,
przyznajac takie uprawnienie jedynie policjantowi — kobiecie. Tym samym,
przepis rozporzadzenia modyfikuje ustawe, wprowadzajac niedopuszczalne,
w kontekscie ustawy zasadniczej, zroznicowanie kobiet i mezczyzn petniacych
stuzbe w Policji, odnosnie uprawnien rodzicielskich. Takie zréznicowanie musi
by¢ oceniane jako postepowanie dyskryminujace, w zakresie zycia zawodowego
i spofecznego, w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Z kolei, rowniez zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
przepis § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych praw i obowigzkow
oraz przebiegu stuzby policjantow jedynie czgsciowo konwaliduje regulacje § 8
ust. 1, przyznajgc uprawnienie do zwolnienia od zajgeé stuzbowych rowniez
kazdemu policjantowi bedacemu jedynym opiekunem dziecka w wieku do 14
lat. Innymi stowy, norma dekodowana z § 8 ust. 1 1 ust. 3 analizowanego

rozporzadzenia stanowi, ze policjant — mezczyzna ma prawo do uzyskania
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omawianego zwolnienia jedynie w sytuacji, gdy jest on jedynym opiekunem
dziecka, natomiast w dalszym ciggu rozporzadzenie odmawia mu takiego
uprawnienia w sytuacji, gdy wychowuje dziecko wspdlnie z kobiets, ktora nie
jest funkcjonariuszem Policji. W rezultacie, przepisy zawarte w akcie rangi
podustawowe] w sposob niedopuszczalny modyfikuja ustawe, wprowadzajac
dyskryminujace zroznicowanie pod wzgledem pici, w zakresie uprawnien
rodzicielskich.

Nigjako na marginesie wypadatoby odnotowaé, ze § 8 ust. 2 ocenianego
rozporzadzenia stanowi, ze jezeli oboje rodzice pelnig stuzbe w Policji,
Z uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 1, moze korzystaé jedno z nich
(unormowania tego Rzecznik Praw Obywatelskich nie zakwestionowat
w petitum swego wniosku). Pozornie jest to niedoktadne powtdrzenie regulaciji
zawarte] w art. 79 ust. 1 zdaniu drugim ustawy o Policji. Jednakze norma
dekodowana z § 8 ust. 1 1 ust. 2 analizowanego rozporzadzenia, jak si¢ wydaje,
zezwala na uzyskanie zwolnienia od zaje¢ stuzbowych, z tytulu wychowywania
dziecka, jedynie policjantowi — kobiecie, jezeli oboje rodzice pelnig stuzbe
w Policji. Tym samym, w wypadku, gdy policjant — mezczyzna wychowuje
dziecko wspdlnie z policjantem — kobietg, prawo do zwolnienia nie przystuguje
policjantowi — mezczyznie, co rowniez nalezatoby uznaé za niedopuszczalne,
dyskryminujace zréznicowanie pod wzgledem pici, w zakresie uprawnien
rodzicielskich funkcjonariuszy Policji.

Biorgc pod uwage zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, nalezatoby
stwierdzié, ze zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy
godza w konstytucyjng zasade rownouprawnienia kobiet i mezczyzn oraz
w ustawowe regulacje urzeczywistniajgce te zasade. Innymi stowy, § 8 ust. 1
i ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych praw 1 obowigzkdéw oraz
przebiegu stuzby policjantow w zakresie, w jakim wylaczajg prawo do
zwolnienia od zaje¢ stuzbowych policjantdéw — mezczyzn wychowujacych

dziecko wspoélnie z kobietg niebedaca funkcjonariuszem Policji, sg niezgodne
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z art. 81 ust. 1 ustawy o Policji oraz z art. 33 w zwigzku z art. 32 ustawy

zasadniczej.

Przechodzac do oceny § 8 ust. 1 i ust. 3 analizowanego rozporzadzenia
w kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nalezy odnotowacé, ze, zgodnie z tym
unormowaniem ustawy zasadniczej, rozporzadzenia s wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania, jak rdwniez ze upowaznienie powinno
okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze elementarnym warunkiem konstytucyjnosci
rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest zgodnosé
rozporzadzenia z Konstytucjg (co oczywiste) i ustawg; zaréwno z ustawa
upowazniajaca, jak i ze wszystkimi ustawami obowigzujacymi, ktore w sposédb
bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.
Rozporzadzenie nie moze takze wkraczaé w materie ustawowe dotad
nieuregulowane ustawg (nie moze by¢ praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarzaé, przeksztalcaé, modyfikowaé czy
syntetyzowa¢ (por. Kazimierz Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Il tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do
art. 92, s. 30).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez, ze powigzanie unormowan
art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji z ogdélnymi konsekwencjami zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,
iz nie moze obecnie, w systemie prawa powszechnie obowigzujacego, pojawiaé
sie zadna regulacja podustawowa, ktéra nie stuzy wykonaniu ustawy. W tym
sensie wylgczno$é ustawy nabrala zupelnego charakteru, bo nie ma takich
materii, w ktérych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe

(o charakterze powszechnie obowigzujacym), bez uprzedniego ustawowego
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unormowania tych materii (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku XXI w.,
Zakamycze 2004, s. 796).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przepis art. 92
ust. 1 Konstytucji RP okresla wymogi konstytucyjne w odniesieniu do
przepisOw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia, a mianowicie, ze
przepisy te winny wskazywaé jednoznacznie organy upowaznione do wydania
rozporzadzenia, okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu wydawanego na podstawie upowaznienia.
Upowaznienie, zgodnie z art. 92 wust. 1 Konstytucji, powinno by¢
,,Szczegdtowe”, a wydana na jego podstawie regulacja prawna winna realizowad
cel wynikajacy z przepiséw upowazniajacych (por. wyrok, wydany w pelnym
sktadzie Trybunalu, z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU
Nr 11/A/2009, poz. 163, s. 1764 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w petnym sktadzie Trybunatu, przyjat
poglad, ze rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfer¢ materii prawnych
regulowanych innymi ustawami [ub na ich podstawie, nie moze tez tresci w nich
zawartych przeksztatcal, modyfikowal czy syntetyzowac, a nawet nie powinno
ich powtarza¢ (por. orzeczenie z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK
w 1986 1., 5. 24).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez niejednokrotnie, ze materie
uregulowane w rozporzadzeniu musza by¢ jednorodne z tymi, ktére sa
uregulowane w ustawie. Nalezy pamigtaé, ze sprawy  przekazane do
uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego znaczenia
z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy (por. wyrok z dnia 12 lipca 2007 r.,
sygn. U 7/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 76, s. 1029 — 1030 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego
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wydania. Upowaznienie to musi by¢ sformutowane w taki sposob, aby odsytato
do unormowania tylko takich spraw, ktdre sq przedmiotem ustawy i ktére stuza
realizacji tych samych celow, jakie znajdujg wyraz w przepisach ustawy.
Dlatego przepisy ustawy upowazniajacej, a W szczegOlnosci przepis
upowazniajacy, powinny wyznacza¢ co najmniej w Sposdb ogolny, lecz
jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktére maja nastgpi¢ w
drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywaé w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie (por. wyrok z dnia
31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU Nr 3/A/2009, poz. 28, s. 300 oraz
powotane tam orzecznictwo).

W koncu, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowienie przepiséw, ktére swg trescia wykraczaja poza charakter
wykonawczy, jest zawsze rdwnoznaczne z wyjsciem poza granice upowaznienia
1 przesadza o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa. Jezeli wigec okaze sie, ze
przepisy rozporzadzenia normujg materi¢ ustawows, to z natury rzeczy musi to
oznaczaé, ze wykroczyly one poza granice upowaznienia, bo ustawa nie moze
upowaznia¢ do normowania takich treSci w rozporzadzeniu. W tych wszystkich
wypadkach, gdy ustawa zawiera wyrazne upowaznienie do normowania
w rozporzadzeniu spraw nalezacych do materii ustawowej, nalezy upowaznienie
takie uznaé obecnie za sprzeczne z Konstytucja. W tych za$ wypadkach, gdy
ustawa nie formuluje takiego upowaznienia w sposdb wyrazny, nalezy
zastosowac technike wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja i skonstruowaé
na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawato normowanie
materii zastrzezonych do wytacznej materii ustawy (por. wyrok z dnia 6 marca
2000 r., sygn. P. 10/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 56, s. 195).

Rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych praw i obowigzkéw oraz
przebiegu stuzby policjantdéw zostalo wydane na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy
o Policji. Zgodnie ze wspomnianym unormowaniem ustawowym, minister

wlasciwy do spraw wewnetrznych zostat upowazniony do okreslenia, w drodze
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rozporzadzenia, szczegotowych praw i obowigzkow oraz przebiegu shuzby
policjantow, przy uwzglednieniu wlasciwoscei i specyfiki stuzby w jednostkach
organizacyjnych Policji, trybu nawiazywania, zmiany 1 rozwigzywania stosunku
stuzbowego policjanta, zadan kierownikéw komorek organizacyjnych
wlasciwych w  sprawach osobowych, tresci rozkazow personalnych
o mianowaniu policjanta na dane stanowisko stuzbowe lub o zwolnieniu
policjanta ze stuzby, trybu wydawania swiadectwa stuzby i opinii o stuzbie
policjanta, ich wzorow, terminu zadania sprostowania §wiadectwa 1 opinii oraz
terminu dokonania takiego sprostowania.

Oceniane rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
zostato podpisane w dniu 2 wrzesnia 2002 r. Jak juz sygnalizowano, w dniu 1
kwietnia 2011 r. ustawodawca znowelizowal ustawe o Policji, wprowadzajac
obecnie obowigzujace brzmienie art. 79 ust. 1, zréwnujgce prawa rodzicielskie
policjantdw mezczyzn 1 kobiet w zakresie zwolnien z wykonywania zajec
stuzbowych z  tytulu opieki nad dzieckiem. Zaniechanie przez
rozporzadzeniodawce dostosowania regulacji aktu podustawowego do
unormowan rangi ustawowej doprowadzito do sytuacji, w ktorej rozporzadzenie
stracito swoj charakter wykonawczy w stosunku do ustawy i w sposéb
niedopuszczalny modyfikuje regulacje ustawowe.

W tym miejscu nalezatoby odnotowaé, ze w pelni zachowujg swag
aktualno§¢ wywody, zawarte we wczesniejszej czgsci uzasadnienia niniejszego
stanowiska, dotyczgce kolizji miedzy zakwestionowanymi przez Rzecznika
Praw Obywatelskich przepisami rozporzadzenia a regulacjami art. 79 ust. 1
ustawy o Policji w zwigzku z art. 188 Kodeksu pracy. Wspomniane przepisy
rozporzadzenia w sposob niedopuszezalny modyfikujg unormowania ustawowe,
roznicujac uprawnienia rodzicielskie w zakresie sprawowania opieki nad
dzieckiem przez policjantéw mezczyzn i kobiety. Tym samym, regulacje aktu
podustawowego, wbrew jednolitej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego

oraz pogladom doktryny, nie spetniajg kategorycznie sformutowanego wymogu
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zgodnosci z unormowaniami ustawowymi.

Nadto nalezatoby podniesé, ze, w swietle przytoczonego wyzej
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia musi by¢ interpretowane w zgodzie z Konstytucjg RP, to jest
w sposob na tyle waski, aby poza tym upowaznieniem pozostawato normowanie
materii zastrzezonych do wylacznej materii ustawy. W konsekwencji,
unormowania rozporzadzenia modyfikujgce ustawg nalezy uznaé za
wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego, a przez to godzace
w konstytucyjng zasade hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze przepisy § 8 ust. 1
1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych praw i1 obowigzkdéw oraz
przebiegu sthuzby policjantow, w zakresie, w jakim wylaczaja prawo do
zwolnienia od zaje¢ shuzbowych policjantdéw — mezczyzn wychowujacych
dziecko wspdlnie z kobieta niebedaca funkcjonariuszem Policji, wykraczajg
poza zakres wykonawczy rozporzadzenia, modyfikujg regulacje ustawowe, jak
rowniez normuja materie, do ktdrej unormowania rozporzadzeniodawca nie
zostal upowazniony. Tym samym, zakwestionowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich unormowania, we wskazanym przez Rzecznika zakresie, sg

niezgodne z art. 81 ust. 1 ustawy o Policji oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.
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