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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie, ze:

przepis art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121, ze zm.), rozumiany w ten sposéb, ze
wynikajacy z tego przepisu obowiazek Ministra Sprawiedliwosci
odwolania komornika sagdowego po ukonczeniu przez komornika 65. roku
Zycia stanowi przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
zabronionej przez wiazace Rzeczpospolita Polska normy prawa
miedzynarodowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, a takze jest niezgodny
z art, 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30
ze zm.) oraz z art. 10 w zw. z art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.), przez co jest
niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego

panstwa prawnego.



UZASADNIENIE

I. Przepis poddany kontroli i jego wykladnia.

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.k.s.) weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
Kwestionowany przepis art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy brzmi:

Art. 19. 1. Minister Sprawiedliwosci z urzedu odwotuje, w drodze decyzji,
komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli komornik:

(...)

2) ukonczyl 65. rok zycia; (...).

Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwo$ci z urzedu odwotuje,
w drodze decyzji, komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli komornik
ukonczyt 65. rok zycia. Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich komornikdéw
sadowych, ktérzy ukonczyli 65 lat w trakcie obowigzywania przedmiotowe;j
ustawy i nie przewiduje zadnych wyjatkow. Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci
jest wigc decyzja zwiazana, to jest decyzja podjgta przez wlasciwy organ
administracji publicznej bez mozliwo$ci wydania innego rozstrzygniecia, anizeli
wskazane w przepisie.

Odwotanie komornika ze wzgledu na wiek nie stanowi novum w polskim
systemie prawnym.

W polskim ustawodawstwie, w zakresie regulacji odnoszacej sie do
instytucji odwotania komornika ze wzgledu na wiek, obowiazywaty nastepujace
stany prawne. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882; dalej:
u.k.s.e.), ktéra weszta w zycie w dniu 30 listopada 1997 r., granica wiekowa
odwotania komornika przez Ministra Sprawiedliwo$ci wynosita rowniez 635 lat.

Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych

i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769),



ktéra weszta w zycie z dniem 28 grudnia 2007 r., uchylita art. 15 ust. 1 pkt 3
u.k.s.e. idodata art. 15a, w ktérym w ustgpie 1 w pkt 3 powtorzono regulacje
dotyczaca odwotania komornika sadowego ze wzgledu na ukonczenie 65. roku
zycia.

Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1544), ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., uchylono art. 15a ust. 1 pkt 3 uks.e.
przewidujacy odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska, ktory ukonczy?
65 rok zycia.

Na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektérych zawoddw (Dz. U. poz. 829) zmieniono ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji, nadajac nowe brzmienie
m.in. art. 15a, w ktérym po pkt 3 dodano pkt 3a w brzmieniu: ,,ukonczyt 70 rok
zycia”. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, obowiazujacym od dnia 23 sierpnia
2013 r., Minister Sprawiedliwo$ci odwolywal komornika z zajmowanego
stanowiska, jezeli komornik ukonczyt 70 rok zycia.

Taki stan prawny, mimo kolejnych ustaw nowelizujacych ustawe
o komornikach sadowych 1 egzekucji [Dz. U. z 2014 r. poz. 1710; Dz. U.
z 2015r. poz. 790 (tj.); Dz. U. z 2016 r. poz. 1138 (t.), Dz. U. z 2018 .
poz. 1309 (t.j.)] utrzymywat si¢ do dnia wejscia w Zycie przepisow u.k.s., tj. do
dnia 1 stycznia 2019 r.

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych powraca do granicy wiekowe] 65 lat, stanowiac w art. 19 ust. 1 pkt 2,
ze Minister Sprawiedliwosci z urzgdu odwotuje, w drodze decyzji, komornika
z zajmowanego stanowiska, jezeli komornik ukonczyt 65. rok zycia — powracajac
tym samym do rozwiazania przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e.

Cele wprowadzenia do systemu prawnego regulacji zawarte] w art. 19
ust. 1 pkt 2 u.k.s. zostaly wprost wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy

o komornikach sadowych. W szerokim uzasadnieniu do projektu u.k.s. wyraznie



podano dwa gltowne cele, dla ktdrych zostala wprowadzona w art. 19 ust. 1 pkt 2
u.k.s. granica wickowa w wysokoSci 65 lat. Pierwszym celem bylo utrzymanie
czynnosci egzekucyjnych na wysokim poziomie, a tym samym ochrona stron
postepowania egzekucyjnego, gdyz sprawno$¢ zawodowa obniza sie po
przekroczeniu tego wieku. Sprawne, a jednocze$nie rzetelne wykonywanie
czynno$ci egzekucyjnych, w szczegdlnosci czynnos$ci terenowych wymaga, poza
wysokimi kwalifikacjami, réwniez szczegdlne] dobrej kondycji fizycznej
i odpornosci psychicznej, ktéra z wiekiem systematycznie sie obniza. Dodaé
nalezy takze, ze komornik wykonuje zadania powierzone mu przez panstwo.
Komornik sadowy dziata w imieniu panstwa. Jest on organem, ktory uczestniczy
w urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu. Prawo do rzetelnego
1 sprawnego wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego w postepowaniu
egzekucyjnym miesci si¢ bowiem w prawie do sadu gwarantowanym przez art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., na co wielokrotnie w swoich
orzeczeniach wskazywaly Europejski Trybunal Praw Cztowieka oraz Trybunal
Konstytucyjny. Stad tez rola komornika sadowego w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci jest niezwykle istotna, a jednocze$nie odpowiedzialna. Tym
samym specyfika zawodu komornika uzasadnia przypuszczenie, Ze osiagniecie
wieku 65 lat znaczaco utrudni sprostanie przewidzianym ustawowo obowiazkom
wykonywanym w imieniu pafstwa, a takze wplynie negatywnie na prawidlowy
przebieg postgpowania egzekucyjnego (zob. uzasadnienie projektu u.k.s., druk
sejmowy nr 1582/VIII).

Drugim celem wprowadzenia granicy wiekowej w wysokosci 65 lat byt
podzial szans zawodowych miedzy pokoleniami w ramach zawodu komornika
sadowego. Ilo§¢ mozliwych do obsady stanowisk komorniczych jest ograniczona,
a zatem kazde wydluzenie wieku emerytalnego znacznie utrudnia tworzenie
kancelarii przez mlodych komornikéw, zwlaszcza, ze od wielu lat ilo§é spraw

wplywajacych do kancelarii komorniczych ksztattuje si¢ na stalym poziomie.



Wprowadzona granica 65 lat umozliwia niezbedng i naturalng wymiang
pokoleniowa w tym zawodzie. Poza tym wprowadzona granica wicku dla
komornikéw sadowych wiaze sie z osiagnieciem przez nich uprawnien
emerytalnych, co zabezpiecza te osoby pod katem socjalno-bytowym. Majac na
uwadze powyzsze, a takze sytuacje na rynku oraz liczbg komornikéw sadowych
przepis art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. jest wlasciwy 1 konieczny dla osiagnigcia tego
celu (zob. ibidem).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze konsekwencja rozwigzan przyjetych
w u.k.s., jest ujednolicenie przepisow przewidujacych zakonczenie pelnienia
stuzby przez komornikéow sadowych z przepisami okreslajacymi wiek, w jakim
w stan spoczynku przechodzg sedziowie [art. 69 § 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072;
dalej: u.s.p.) w odniesieniu do sedziow sadéw powszechnych, za$
art. 37 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U.
z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o SN) w odniesieniu do sedziow Sadu
Najwyzszego] oraz prokuratorzy [art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (t.j.: Dz. U. z 2019 . poz. 740, ze zm.: dalej. p.o.p.)].

Ustawodawca zrezygnowal przy tym z wprowadzenia rozwigzan
pozwalajacych w niektorych sytuacjach na wydtuzenie okresu stuzby, jak to ma
miejsce w wypadku sedziéw sadéw powszechnych (art. 69 § 3 us.p.)
i prokuratoréw (art. 127 § 2 p.o.p.). Zostato to w sposob obszerny wyja$nione
w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o komornikach sadowych. Powotano
sie w tym zakresie na specyfike wykonywania zawodu komornika sagdowego,
ktory rozni sig dos¢ istotnie od zawodu sgdziego. W przeciwienstwie bowiem do
éqdzi()w, od komornikoéw wymaga sie nie tylko pracy biurowej, lecz takze
podejmowania licznych czynnoSci w terenie, nierzadko poza normalnymi
godzinami pracy (zob. M. Klonowski, komentarz do art. 19, [w:] Ustawa
o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz,

red. R. Reiwer, Warszawa 2019, SIP Legalis; R. Reiwer, M. Mazuryk,



Problematyka odwotania komornika ze wzgledu na wiek — aspekty
materialonoprawne, Roczniki Nauk Prawnych, t. XXV, 2015/1, s. 61-72).
W doktrynie wyrazany jest poglad, ze przestanka odwotania komornika z urzedu
ze wzgledu na wiek nie moze zosta¢ uznana za dyskryminujaca w rozumieniu
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz rozwigzanie ma na celu przede wszystkim
zapewnienie ochrony praw i interesow stron postgpowania egzekucyjnego,
znajdujgc tym samym uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
przewiduje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci i praw mogq by¢
ustanawiane wylgcznie, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla
Jjego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, wolnosci i praw innych 0soéb
(M. Klonowski, op. cit.).

W orzecznictwie sadowym, opartym na przepisach u.k.s.e., uksztattowatl
si¢ przy tym poglad, ze ukonczenie 65 roku zycia nakazuje odwotanie komornika
niczaleznie od jego plci i Ze osiagniecie tego wieku jest terminem prawa
materialnego. Uplyw terminu prawa materialnego wywotuje skutek prawny
w postaci wygas$nigcia praw lub obowiazkéw o charakterze materialnym. Nie ma
wigc mozliwo$ci przediuzania zatrudnienia komornika. Istotne jest to, iz
przyjmowano, ze nie moze by¢ mowy o dyskryminacji w sytuacji, gdy ustawa
o komornikach sgdowych iegzekucji w sposob szczegolny traktuje okres
zatrudnienia komornika (takze kobiety), dopuszczajgc zatrudnienie do 65. roku
zycia (wyrok NSA z dnia 9 marca 2011 r., sygn. I GSK 363/10, Lex nr 1080124
zob. tez R. Reiwer, M. Mazuryk, op. cit.).

W orzecznictwie sadowym odniesiono si¢ tez do charakteru art. 15a ust. 1
pkt 3 uk.s.e. w kontek$cie europejskich przepisdéw antydyskryminacyjnych.
Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 r. Nr 254,
poz. 1700), do polskiego porzadku prawnego wdrozono m.in. dyrektywe¢ Rady
UE 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogo6lne warunki

ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L



303 z 2002 r., Nr 12, poz. 2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 4, str. 79; dalej: dyrektywa 2000/78/WE). Jeszcze przed uchwaleniem
tej ustawy, w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. SA/Wa 1771/09,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wypowiedzial si¢ w nastepujacy
sposlb: Ze stanowiskiem skarzqcej zgodzi¢ sig¢ nie mozna, a przedstawiona przez
nig argumentacja jakoby organ, odwotujqc jg ze stanowiska komornika, dopuscit
sig dyskryminacji ze wzgledu na wiek, czym naruszyt dyrektywe Rady UE
2000/78/WE jest, w ocenie Sgdu, chybiona. Przywolana dyrektywa dotyczy
wprawdzie wspomnianego zakazu, jednak dotyczy ona zwalniania pracownikow
zatrudnionych wylgcznie w ramach stosunku pracy. Nie mozna natomiast odnosic
warunkow okreslonych wskazanym aktem prawnym do sytuacji skarzgcej, ktora
decyzjq administracyjng, a wiec w drodze wiladczego aktu wlasciwego organu
administracji publicznej, zostata powotana na stanowisko komornika sqdowego
i w tym samym trybie z funkcji komornika zostata odwotana. Prezentowane przez
skarzgcq orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (...) odnoszq si¢ do poszanowania
zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz zasad panstwa prawa w szeroko pojmowanym aspekcie
zatrudnienia i pracy. Nie mogq zatem stanowi¢ punktu odniesienia dla
argumentow skariqcej, ktora w oparciu o przepisy ustawy o komornikach
sqdowych i egzekucji zostala powotana na stanowisko komornika (Lex
nr 583574).

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy powotanym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2011 r., sygn. II GSK 363/10 (wydanym
juz po implementacji dyrektywy 2000/78/WE), ktéory w peini podtrzymat
wyrazone przez WSA stanowisko o braku podstaw do przyjecia, by rozwiazanie
przyjete w art.15a ust. 1 pkt 3 uk.s.e. stanowilo przejaw dyskryminacji ze
wzgledu na wiek (Lex nr 1080124).



Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. SA/Wa 1489/11,
podnoszac, ze [d]yrektywa (2000/78/WE — przyp. wl.) odnosi si¢ wprawdzie do
wspomnianego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jednak wskazuje, iz nie
narusza przepisow prawa krajowego ustanawiajgcego wiek emerytalny (Lex
nr 1155578).

Jednoczesnie sad ten uznal, ze [blledne jest stanowisko skarzgcego
o mozliwosci zastosowania przez Ministra wobec komornikow sgdowych
przepisow dotyczgeych sedziow ze wzgledu na zblizong specyfike tych zawodow.
Sqd zauwaza, iz zawodu sedziego jako przedstawiciela wladzy sgdowniczej nie
mozna porownywac z zawodem komornika. Komornik bowiem jest stosownie do
art. 1 ustawy o komornikach funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy
sqdzie rejonowym jako organ wykonawczy natomiast sedzia sprawuje wymiar
sprawiedliwo$ci w ramach podziatu wladz i konstytucja zapewnia mu
nieusuwalnos¢é. Ponadto w wypadku sedziego mamy do czynienia z przej$ciem
w stan spoczynku uregulowanym w art. 69 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo

o ustroju sqgdow powszechnych (...) [ibidem].

Jeszcze przed wejsciem w zycie u.k.s. w orzecznictwie sadowym pojawito
si¢ jednak takie rozumienie — a co za tym idzie i stosowanie — przepiséw prawa,
ktére stoi w opozycji do przedstawionych wyzej pogladéw 1 rozstrzygniec
w przedmiocie ksztaltu i charakteru rozwiazan ustawowych okreélajacy zasady
odwotania komornika z uwagi na osiagnigcie przez niego okreslonego wieku.
Takie stanowisko po raz pierwszy zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 391/12 (Lex nr 1605189).

Wyrokiem tym NSA uchylit powotany wyrok WSA w Warszawie z dnia
7 pazdziernika 2011 r. oraz decyzj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotaniu
komornika z uwagi na ukonczenie 65. roku zycia. Naczelny Sad Administracyjny,

odnoszac si¢ do stanowiska organu i WSA stwierdzil, iz w dacie wydawania



decyzji o odwotaniu ze stanowiska komornika w krajowym porzadku prawnym
obowiazywata powotana ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, ktora
implementowano do krajowego porzadku prawnego migdzy innymi dyrektywe
2000/78/WE. Zdaniem NSA, ustawodawca poprzestal jednak na przyjeciu
nowych rozwigzan prawnych, nie podejmujac natomiast czynnosci zwiazanych
zjuz obowiazujacymi aktami prawa krajowego, ktorych dostosowanie byto
niezbe¢dne do pelnej implementacji wspomnianej dyrektywy. Przepisy ustawy
o wdrozeniu nie obje¢ty bowiem wszystkich dziedzin zycia, w ktérych moégt
wystapi¢ problem dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przepisy ustawy o wdrozeniu nie usuwaja watpliwosci, jakie
moga si¢ pojawia¢ w zwiazku z brakiem przepisow dostosowujacych prawo
krajowe do potrzeb wynikajacych z implementacji dyrektywy 2000/78/WE.
Skutki zaniechania ustawodawcy w zakresie dostosowania prawa krajowego nie
moga obciazac¢ obywatela.

Zdaniem NSA, wykltadnia art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. wymagata od
Ministra Sprawiedliwo$ci, wobec braku wilasciwych dziatan ustawodawczych,
bezposredniego stosowania postanowien dyrektywy 2000/78/WE, a zwlaszcza
art. 2 ust. 2 dyrektywy. Sad uznal, iz niewlaSciwe byto powotywanie sie przez
Ministra Sprawiedliwo$ci na art. 6 dyrektywy uzasadniajacy odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek. Powotlany przepis adresowany jest do panstwa
cztonkowskiego i od jego decyzji zalezy, czy i w jakim zakresie powotany przepis
bedzie mogt mie€ zastosowanie. Uznanie natomiast przez organ stosujacy prawo,
ze w konkretnym przypadku chodzi o uchylenie zakazu dyskryminacji na
podstawie art. 6 dyrektywy 2000/78/WE — bez wyraznego w tym zakresie
postanowienia ustawodawcy — byto nieprawidtowe.

W wyroku NSA przyjal, iz Polska nie skorzystata z mozliwo$ci uznania,
ze w przypadku komornikéw odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie

stanowi dyskryminacji. Wskazal tez na zmiany w u.k.s.e. wprowadzone ustawa



10

zdnia 23 listopada 2012r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz. U. poz. 1544), ktéra weszla w zycie

z dniem 1 stycznia 2013 r.

Po wejsciu w zycie u.k.s. sady administracyjne przeniosty to rozumienie
przepisu art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. na rozumienie 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., dokonujac
oceny normatywnej treSci obecnie obowiazujacego uregulowania przez pryzmat
art 2 ust. 2, art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 2000/78/WE.

W szczegolnosci, przepis ten, po skonfrontowaniu go z wiazacymi
Rzeczpospolita Polska aktami prawa europejskiego, zaczal by¢ jednolicie
rozumiany jako przepis wprowadzajacy bezposSrednia dyskryminacje ze wzgledu
na wiek. W aktualnym orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze
ani w tresci regulacji przyjetej w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., ani w uzasadnieniu
projektu tej ustawy, nie zostata obiektywnie i racjonalnie wykazana zasadno$é
zastosowania zasady odmiennego traktowania komornikéw sadowych ze
wzgledu na wiek tych oséb. W ocenie orzecznictwa spehnienie tego warunku jest
niezbedne, by — zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE — mogto
doj§¢ do uchylenia zakazu dyskryminacji, o ktérej stanowi art. 2 dyrektywy.
Ponadto nie mozna rowniez uznaé, ze wybrane $rodki majace stuzy¢ do realizacji
celu sa wlasciwe ikonieczne. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu projektu
u.k.s., dotyczaca kwestii negatywnego wplywu osiggniecia przez komornikow 65
roku Zycia na przebieg postepowania egzekucyjnego, nie zostata poparta zadnymi
danymi wskazujacymi np. wzrost liczby przypadkdw istotnych uchybien w pracy
komornikéw, ktérzy ukonczyli 65 rok zycia. Samo osiagniecie wieku
emerytalnego przez komornika nie moze uzasadnia¢ jego odwotania, gdyz ani
szybko$§¢ ani sprawno$¢ postgpowania nie jest warunkowana wiekiem, lecz
charakterem i celem czynnoéci egzekucyjnych. Zadna z czynnoéci egzekucyjnych
nie wymaga szczegélnej sprawnosci fizycznej, ktéra wyrdzniataby ich na tle

innych zawoddw prawniczych. W tym kontekScie podnosi sig, ze odwolanie
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komornika sadowego z chwila ukonczenia 65 roku zycia skutkuje traktowaniem
komornikéw mniej korzystnie w porownaniu z innymi osobami wykonujacymi
prawnicza dziatalnos¢ zawodowa 1 posiadajacymi réwniez status funkcjonariuszy
publicznych lub zawodu zaufania publicznego takimi, jak notariusze, sedziowie,
czy prokuratorzy.

Kwestionowany jest przy tym poglad, ze granica 65 lat pozwoli z jedne;j
strony zabezpieczy¢ emerytalnie odchodzacych komornikow, z drugiej strony
umozliwi niezbedng wymiang pokoleniowa w tym zawodzie.

W ocenie sadow administracyjnych wyrazany jest poglad, iz komornicy
prowadza dzialalnos¢ zawodowg na zasadach swobody dziatalnoSci
gospodarczej, majq status zblizony do statusu wolnego zawodu, nie maja wigc
zagwarantowanego uposazenia jak np. sedziowie czy prokuratorzy przechodzacy
w stan spoczynku. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze poglad ten, aczkolwiek
kontrowersyjny 1 kontestowany w doktrynie przedmiotu, w istocie odpowiadat
w pewnym stopniu konstrukcji ustrojowej zawodu komornika na tlé rozwiazan
przyjetych w u.k.s.e. Natomiast w my$l obecnie obowigzujacych unormowan
u.k.s. komornik jest funkcjonariuszem publicznym i organem wtadzy publiczne;j.
Ma zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pelni shizbe pozostajac
w ramach stosunku podleglosci stuzbowej z prezesem sadu rejonowego, przy
ktérym dziata i — w przeciwienstwie do tzw. zawoddw zaufania publicznego — nie
$wiadczy zadnych ustug, wykonujac panstwowe imperium w zakresie stosowania
przymusu egzekucyjnego (w tym przymusu bezposSredniego). Komornik, co
prawda, sam musi wypracowac sobie wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego, ktéra
zalezy migdzy innymi zarowno od dochodow, jak 1 okresu odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ale jego przychody wiaza si¢ nie ze Swiadczeniem
ustug, lecz sa funkcja wykonywania przez niego zadan panstwa.

W drugim ze wskazanych wyzej kontekstow, w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przepis art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. nie

stanowi warunku determinujacego wilaczanie mtodych osdéb do zawodu.
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Powotanie na stanowisko komornika jest determinowane wieloma okreslonymi
w ustawie czynnikami (wynikajacymi z art. 11 i nastgpnych u.k.s.), w zwiazku
zczym nie mozna powiedzie¢, ze sposobem na zmiang pokoleniowa jest
arbitralne okre§lenie granicy wieku odejscia komornikow, zwlaszcza, ze
europejskie tendencje zmierzaja w kierunku przedtuzania okresu zatrudnienia
i pracy z uwagi na fakt, iz coraz dluzej zyjemy oraz kryzys demograficzny.

W ocenie orzecznictwa sadowoadministracyjnego uchwalenie takiego
przepisu, jak art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych stanowi przejaw dyskryminacji bezpos$redniej w rozumieniu art. 2
ust. 2 (a) dyrektywy 2000/78/WE. W zapadtych w ostatnim czasie orzeczeniach
sady administracyjne szeroko przedstawiaja uregulowania prawa UE
i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, odnoszace si¢ do
kwestii rozumienia dyskryminacji z uwagi na wiek w zakresie zatrudnienia
(kwestie te zostang przedstawiane w dalszej czeSci uzasadnienia niniejszego
wniosku) i na tym tle przyjmuja przedstawione wyZej rozumienie zaskarzonego
przepisu.

W konsekwencji, w ocenie sadow administracyjnych, przepis 19 ust. 1
pkt 2 u.k.s., jako przepis niezgodny z wymogami prawa unijnego, tj. dyrektywy
2000/78/WE, nie moze by¢ zastosowany. Na sadzie krajowym spoczywa bowiem
wynikajacy z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.; dalej: Traktat o Unii Europejskiej lub TUE) obowiazek
zagwarantowania przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek —
skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78/WE — poprzez niestosowanie, w razie
potrzeby, jakichkolwiek sprzecznych z nig przepisow prawa krajowego.

Przedstawione wyzej rozumienie zaskarzonego przepisu nalezy uznaé za
jednolite i utrwalone, gdyz zostalo ono wyrazone w wyroku WSA w Warszawie
dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 489/19 (Lex nr 3047330), wyroku
NSA z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT GSK 560/20 (Lex nr 3044611) oraz
wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VISA/Wa 743/20



13

(nieprawomocny, uzasadnienie niepublikowane) i wyroku WSA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 489/19 (nieprawomocny,
uzasadnienie niepublikowane). Z danych zawartych w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo, dostep
w dniu 8 stycznia 2021 r.) wynika, ze nie zapadlo Zadne inne rozstrzygnigcie
sadowe, w ktorym przedstawiono by odmienne zapatrywania orzecznictwa na

normatywna tre$¢ przepisu art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.

II. Problem konstytucyjny i dopuszezalnosé orzekania.

Istota problemu konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie dotyczy wiec
rozumienia zakwestionowanego przepisu, jakie zostalo mu nadane przez
orzecznictwo sadowe. Wnioskodawca nie kwestionuje, ze przyjecie okreslonego
rozumienia art. 19 ust. 1 pkt 2 uk.s. wywotuje istotne skutki w procesie
stosowania prawa, lecz sa one jedynie nastgpstwem przyjete] w orzecznictwie
interpretacji zaskarzonego przepisu, naruszajace] zasady konstytucyjne
i niezgodnej z rozumieniem norm prawa europejskiego.

Jest oczywiste, ze srodek prawny inicjujacy hierarchiczna kontrolg norm
prawnych nie moze zmierza¢ do uzyskania wyktadni zaskarzonego przepisu lub
dokonania oceny sposobu stosowania prawa, lecz z drugiej strony, jak shisznie
podnosi si¢ w doktrynie, w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa orzecznictwo
sgdow odgrywa coraz wigkszqg role. W wielu wypadkach ustalenie sposobu
dokonywania wyktadni kontrolowanych przepisow ma kluczowe znacznie dla
oceny zgodnosci z konstytucjg. Ustalenie normatywnej tresci ustawy bez
odwolywania sig do sqdowej wyktadni jest w ogdle niemozliwe. W tym znaczeniu
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest nie tylko akt normatywny,
ale takze sposéb jego stosowania. Zjawisko to nasila si¢ ze wzgledu na szeroki
zakres prawa do sgdu. To sgdy na poziomie stosowania prawa decydujg
najczesciej o sposobie rozumienia obowigzujgcych przepiséow (P. Tuleja, Co

kontroluje Trybunat Konstytucyjny?, [w:] Ustroje. Historia iwspolczesnosé.
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Polska - Europa - Ameryka tacinska, red. M. Grzybowski, M. Kuca,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013 r., s. 317). Innymi
stowy, z uwagi na to, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci prawa jest norma
prawna zakodowana w danej jednostce badz jednostkach redakcyjnych, ustalajac
przedmiot kontroli Trybunat Konstytucyjny powinien uwzglednia¢ wypracowany
w orzecznictwie danej gatezi prawa poglad sadéw — tak aby dokonaé kontroli
normy prawnej o tre$ci, ktora rzeczywiscie wystgpuje w obrocie prawnym.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: Dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednia praktyke rozumienia i stosowania zaskarzonego
przepisu, jezeli ma ona charakter:

a) staly,

b) powtarzalny,

¢) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego
kontroli (...) (OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; zob. tez powotane tam wyroki
TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154;z 16
wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121; z 26
lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; z 9 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01,
OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115).

Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny wychodzi z zalozenia, ze
réwnoznaczne z utrwalong w sposob oczywisty praktyka stosowania przepisu jest
dokonanie jego interpretacji przez ,,najwyzsze instancje sadowe naszego kraju”.
Jesli okreslony sposob rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny

wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, nalezy uznaé, ze przepis ten nabral takiej wlasnie tresci
(zob. wyroki z dnia: 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188;
28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 7 marca
2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24).

Whnioskodawca wnosi o wydanie przez Trybunat w przedmiotowej
sprawie wyroku interpretacyjnego. Trybunat Konstytucyjny, wydajac wyrok
interpretacyjny, kieruje sie¢ postulatem powSciagliwosci sedziowskiej
i domniemaniem zgodnosci ustawy z Konstytucja, ktére moze by¢ obalone
jedynie w razie wykazania, ze w zadnym z mozliwych sposobdw rozumienia
przepisu nie jest on zgodny z ustawa zasadnicza (zob. M. Dabrowski, Funkcje
Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng kontrolg konstytucyjnosci
prawa, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2015, s. 243; tam tez szersze rozwazania
nad instytucja wyroku interpretacyjnego).

W mysl pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnienie i istota tego
typu wyrokow polega na tym, 1z wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy
nie powinno nastgpowac w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego
rozumienia, ktore doprowadzi jg do zgodnoSci z normami, zasadami
[ wartoSciami ustanowionymi przez Konmstytucje (orzeczenie TK z dnia 18
pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK ZU w 1994 r., poz. 36).

W literaturze zwraca si¢ uwage, i1z jezeli nastepuje taka sytuacja, Ze
z jezykowego brzmienia przepisu mozna zrekonstruowaé kilka norm o roznej
tresci i niektore z nich sq niezgodne z ustawq zasadniczg, to w procesie
stosowania prawa nalezy postugiwaé sig tylko tymi, ktore nie naruszajg
Konstytucji. U podstawy tej techniki legla zasada domniemania konstytucyjnosci
ustaw, z ktorej wynika, iz racjonalny prawodawca tworzy prawo zgodne z ustawg
zasadniczg. Zobowigzuje to Trybunal do przyjecia w pierwszej kolejnosci

zalozenia, iz badany przepis pozostaje w zgodzie z podstawq kontroli, w drugiej
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kolejnosci Trybunat ma obowigzek odszukania normy, ktora sposrod wielu
mozliwych wariantow interpretacyjnych nie bgdzie pozostawata w kolizji z ustawg
zasadniczq. W tym przypadku prawo jest interpretowane za pomocg ustawy
zasadniczej, a ta wyznacza gltowne kierunki egzegezy tekstu prawnego i wartosci,
ktore majq byé realizowane. Sqd konstytucyjny daje temu wyraz poprzez
wskazanie w sentencji, iz dany przepis rozumiany w okreslony sposob jest
zgodny/niezgodny z ustawg zasadniczg. Uzasadnieniem tego typu orzeczen jest
zatoZenie, ze skoro poddany kontroli przepis moze by¢ interpretowany w sposob
zgodny z Konstytucjg, to nie ma powodu pozbawiania go mocy obowigzujgcej.
Kontrolowany przepis pozostaje czescig porzgdku prawnego w swoim literalnym
brzmieniu, modyfikacji ulega natomiast jego znaczenie, a szczegolowo rzecz
uimujgc - ilos¢ potencjalnych znaczen mozliwych do zrekonstruowania z jego
brzmienia (M. Dabrowski, op. cit., s. 243).

W ocenie wnioskodawcy w realiach niniejszej sprawy istnieja podstawy
do wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, bowiem
istota problemu konstytucyjnego polega wlasnie na przyjgciu przez orzecznictwo
sadowe takiego rozumienia zaskarzonego art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., ktére pozostaje
w sprzeczno$ci z rozumieniem pojecia dyskryminacji ze wzgledu na wiek

w aktach normatywnych zajmujacych wyzsza pozycjg w hierarchii zrédel prawa.

III. Wzorce kontroli.

Artykul 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem = prawnym, urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ten przepis ustawy zasadniczej daje podstawe do
rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu, ktore nie znajduja
bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tek§cie Konstytucji (zob. wyrok
TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Rozumienie zawarte] w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa
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prawnego — wraz z zasadg sprawiedliwosci, godnoSci czlowieka,
proporcjonalnosci, rdwnosci wobec prawa oraz prawa do sadu — wspottworzy
dorobek konstytucyjny Trybunalu Konstytucyjnego, zawierajacy zbior
standardow rozumienia Konstytucji stanowiacych wzorce kontroli. Klauzula ta
ma charakter ,,wielopigtrowy”. Na jej tre$¢ skiada si¢ szereg zasad, ktore nie
zostaty wprawdzie expressis verbis ujgte w Konstytucji, ale ktére wynikaja
z istoty 1 aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z dnia
4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Nalezy podkresli¢ istnienie nierozerwalnego zwiazku miedzy
normatywna treScig art. 2 Konstytucji a wyrazona w art. 10 ustawy zasadniczej
zasada podzialu wiladz, ktora jest pierwsza konsekwencja zasady
demokratycznego panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnej regulacji ustroju
panstwa. Trybunal Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U. 6/92, uznat wprost, ze w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
zawarta jest implicite zasada podziatu wtadz (zob. OTK nr 1/1992, poz. 13).

Jak podnosi sie¢ w doktrynie [z]asada demokratycznego panstwa prawa
Jest z jednej strony klauzulg generalng (czy tez bardziej przepisem odsytajgcym —
»do pewnej koncepcji panstwa, ktorg ustrojodawca zaakceptowal i ktorej
wyznaczyt rolg wzorca, ideatu«, jak i »zasadq konstytucyjng [...] ztozong
z dyrektywalnie pojmowanych zasad szczegdfowych« stanowigcq podstawe
konkretnych norm moggcych mie¢ samoistne zastosowanie oraz majgcych przy
tym klarownie funkcjonalny charakter (J. Karakulski, Klauzula demokratycznego
panstwa prawnego jako fundament limitacji ograniczania konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, nr 1 (53)/2020).

Tym samym klauzula demokratycznego panstwa prawa stanowi uzyteczny
instrument zardowno w sytuacji  rozstrzygania o kwestiach  dotyczgcych
konstytucyjnych praw iwolnosci podczas procesu badania konstytucyjnosci
aktow prawnych jak iw przypadku stosowania prawa sensu stricto. Klauzula

ta nie moze by¢ postrzegana wylgcznie jako prawzor zasady proporcjonalnosci
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(cho¢ iw tym zakresie dalej moze odgrywac znaczenie) lecz takze jako wcigz
aktualny punkt odniesienia przy kazdorazowej ocenie hierarchicznej zgodnosci
i aplikacji norm prawnych, azadaniem doktryny prawa iorzecznictwa jest
precyzyjne ustalenie odpowiedniej metodyki tak, aby w przypadku tych srodkow
wigczenia wartosci izasad demokratycznego panstwa prawa w procesy
decyzyjne, ktore najbardziej oddalone sq od pozytywistjzcznych wizji stosowania
prawa, nie dochodzito do dziatan contra legem, ktore mogq by¢ jednakowo
niebezpieczne dla jednostki jak zZle stanowione prawo (ibidem).

Wazne jest jednak, azeby — bedaca aktem stosowania prawa — decyzja
procesowa, nie zastepowala roli ustawodawcy, ktory to w pierwszej kolejnosci
powotany jest do wywazania warto$ci i wyboru konkretnych znich, ktérym
tworzac dang regulacje daje prymat. Rola wtadzy sadowniczej w procesie kontroli
tego wywazenia i oceny jego zgodno$ci z zasadami konstytucyjnymi — jest wiec
wtorna. Jednakowoz uwzglednié nalezy takze mozliwos$ci sadownictwa zwigzane
z odpowiednio obwarowanym (pod wzgledem granic dopuszczalnej egzegezy
tekstu prawnego) bezposrednim stosowaniem Konstytucji RP (zob. wyrok TK
z 20 listopada 1996 r., K. 27/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 50).

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyC znaczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego w innym jeszcze kontekScie.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze zasada ta jest
realizowana takze przez wykonalno$¢ wyrokow sadowych (zob. wyrok TK z dnia
4 kwietnia 2001 r., sygn. K. 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54). W literaturze
zauwaza sie, iz z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika nakaz
podjecia przez umocowane w prawie organy i instytucje dziatan bezposrednio
zmierzajacych do wyegzekwowania postanowien zawartych w prawomocnym
orzeczeniu wydanym przez sady sprawujace w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar
sprawiedliwo$ci (zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2000, s. 119-120).
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Wyrazona w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej zasada rownosci wobec
prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechg istotna (relewantng) w roOwnym stopniu, maja by¢
traktowane rowno, a wiec wedhug jednakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno
dyskryminujacych, jak ifaworyzujacych. Konstytucyjna zasada rdéwnosci
dopuszcza zatem odmienne traktowanie oséb, ktére takiej cechy nie posiadaja.
Stwierdzenie, czy zasada rowno$ci zostata w konkretnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatow, do ktorych odnosi
si¢ budzaca watpliwo$ci norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspolna cecha
relewantna pomiedzy poroéwnywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi
podobienstwo tych sytuacji, stanowiace przestanke zastosowania zasady
réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje podobne zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos$¢ naruszenia zasady réwnosci.
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 88; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008,
poz. 109; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60;
9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117; 10 marca
2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r., sygn.
SK 40/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 57; 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 28; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 36).

W literaturze uznaje sig, ze dyskryminacja w ujgciu socjologicznym to
forma nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami nieréwnego traktowania,
charakteryzujacego si¢ dlugotrwaloécia i celowoscia, podstawa ktérego jest
posiadanie przez dang osobeg czy grupe okreslonej cechy (zob. W. Burek,

W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle prawa unii
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europejskiej oraz prawa migdzynarodowego, Problemy Wspotczesnego Prawa
Migdzynarodowego, Europejskiego 1 Porownawczego, vol. XI, A.D. MMXIII).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jednolicie
prezentowany jest poglad, ze wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz
dyskryminacji jest konsekwencja zasady rownosci tj. ,kwalifikowana postacia
zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji” lub jej ,,doprecyzowaniem” (wyroki
TK z dnia: 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60 1 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Przepis
art. 32 ust. 2 Konstytucji ,,wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci,
nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach Zzycia — zaréwno w zyciu
politycznym, spotecznym jak i gospodarczym”, a ponadto ,,0kre$la blizej granice
dopuszczalnych réznicowan podmiotow prawa” (wyrok TK z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, op. cit.). Zgodnie z tym przepisem zadne
kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych
i dyskryminujacych okreslone podmioty. Wykluczone jest bowiem roznicowanie
sytuacji prawnej adresatow norm wylacznie ze wzgledu na indywidualne
(osobowe) ich cechy (zob. W. Borysiak, L.Bosek, komentarz do art. 32
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, [red.] M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016 oraz wyrok TK z dnia
z 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49).

W orzecznictwie zauwaza si¢ przy tym, ze: zakaz dyskryminacji
wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konmstytucji RP nie jest tozsamy z zakazem
roznicowania  sytuacji  podmiotow prawa. Jest to natomiast zakaz
nieuzasadnionego, roznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotow prawa,
w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem
nienadajgce si¢ do zaakceptowania tworzemie roznych norm prawnych dla
podmiotéow prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii),

albo nierowne traktowanie podobnych podmiotow prawa w indywidualnych
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przypadkach, gdy zroznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych

(wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, op. cit.).

Zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym (arbitralnym)
charakterze obejmuje zaréwno zakaz wprowadzania unormowan, pogarszajacych
sytuacj¢ okreSlonej grupy podmiotow (dyskryminacja sensu stricto), jak
iunormowan polepszajacych sytuacje okreSlonej grupy podmiotow
(uprzywilejowanie) kosztem innych grup (zob. orzeczenie TK z dnia 9 marca
1988 r., sygn. U. 7/87, OTK w 1988 r., nr 1, poz. 1).

Nie kazde nierowne traktowanie jest jednak naruszeniem zasady
rownosci, a tym bardziej dyskryminacja. Inaczej méwiac — nadanie réznym
grupom nawet podobnych podmiotéw roéznych uprawnien jest prawnie
dopuszczalne. Aby uznaé, ze dyskryminacja miata miejsce, konieczne jest nie
tylko stwierdzenie faktycznej i celowej nierownos$ci tych grup, ale takze brak
usprawiedliwienia owego rozrdznienia, tzn. brak jakiegokolwiek uzasadnionego
prawem celu badz wprowadzenie rdéznego traktowania w nierdwnych
proporcjach. W tym kontekscie na temat ograniczen w rownym traktowaniu, czyli
mozliwo$ci wprowadzania przez prawo rozréznien w uprawnieniach i sytuacji
odmiennych grup, wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny.
Stwierdzit on m.in., ze jezeli w przyznawaniu praw Wwystgpuja
nieusprawiedliwione roznice, to wowczas mamy do czynienia z sytuacja
nierowno$ci. Odstepstwa od zasady réwnego traktowania moga mieé miejsce,
jesli sa relewantne (czyli racjonalnie uzasadnione), proporcjonalne (poréwnujac
wage interesu, dla ktérego wprowadzono te normy, do interesdéw, ktore zostana
naruszone przez wprowadzenie zréznicowania) oraz pozostaja w zwiazku
zinnymi wartoSciami konstytucyjnymi. Istotne jest takze, Ze okreSlone
zréznicowanie w prawach dwoéch czy wigce] grup moze zosta¢ uznane za
dyskryminacje dopiero woéwczas, gdy zachodzi istotne podobienstwo pomiedzy

tymi grupami lub sytuacjami, w ktérych si¢ one znajduja (zob. np. wyroki TK
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zdnia: 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70;
24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 28 maja 2002 r.,
sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, nr 3, poz. 35; 21 lutego 2006 r., sygn.
K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz.33; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10; 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010,
poz. 60; 25wrzesnia 2010 ., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109;
21 lipca 2014 r., sygn. K 36/13, OTK, nr 7/A/2014, poz. 75; 13 pazdziernika
2015 r., sygn. SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146).

Zgodnie z 45 ust. 1 Konstytucji [kJazdy ma prawo do sprawiedliwego
[ jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqgd.

Konstytucyjne prawo do sadu zostalo bardzo dobrze przeanalizowane
w doktrynie konstytucyjnoprawnej, nauce praw czlowieka i orzecznictwie
sadowym. Rozumienie tego prawa wyksztatcilo si¢ stopniowo w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Prawo do sadu, okreSlone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, jest nie tylko jednym zpodstawowych praw podmiotowych
jednostki, lecz rowniez jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych.

Prawo do sadu rozumiane jako zasada prawa konstytucyjnego stanowi
dyrektywe tworzenia prawa, nakazujaca tworzenie norm rozwijajacych,
urzeczywistniajacych t¢ zasade oraz zakazujaca tworzenia norm, ktore
w jakikolwiek sposob zagrazalyby istocie tej zasady, a wigc norm, ktére bytyby
Z nig sprzeczne. Natomiast w wypadku stosowania prawa stanowi ona dyrektywe
interpretacyjna, gdyz organy panstwowe obowigzane sa w toku procesu
stosowania prawa do uwzgledniania tej zasady.

Przyjmuje si¢, ze w sktad prawa do sadu wchodzi pie¢ komponentow,
tj.. po pierwsze — prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju organu

orzekajacego, tym odpowiedniego umocowania organu rozpoznajacego Sprawe,
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po drugie — prawo do uruchomienia procedury przed wtasciwym, niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym sadem; po trzecie — prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci, czyli sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sagdowego; po czwarte
— prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad, po piate za$
— prawo do skutecznego wykonania orzeczenia (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1;
7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 25 stycznia
2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca 2011 r., sygn.
K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 5 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU
nr 5/A/ 2012, poz. 50; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 96; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42;
18 lipca 2011, sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58).

W literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig,
ze prawo do sadu obejmuje swym zakresem postgpowanie egzekucyjne gdyz nie
moze ogranicza¢ sig ono jedynie do prawa do wydania orzeczenia w sprawie,
tj. merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy cywilnej, gdyz obejmuje
ono ponadto prawo do zgdania wykonania tego orzeczenia w drodze egzekucyi.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie oraz orzeczmictwie, postepowanie egzekucyjne
powinno byé uregulowane w sposob sprzyjajgcy szybkosci postgpowania, co
realizuje komstytucyjng zasade prawa do sqgdu. Zasada sprawnej egzekucji
sgdowej, rozumiana jako skrocenie czasu potrzebnego na zaspokojenie
wierzycieli, wywodzi si¢ z prawa do rozpoznania sprawy w rozsqdnym terminie,
ktore to prawo stanowi komponent ogdlniejszego prawa do sgdu, zawartego
wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo do rozpatrzenia sprawy przez sgd bez
nieuzasadnionej zwloki nalezy rozumie¢ jako definitywne zaspokojenie roszczen

wierzyciela [J. Derlatka, Zasada sprawnej egzekucji sqdowej jako element
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efektywnego wymiaru sprawiedliwosci, Zeszyty Naukowe KUL, T. 60, nr 3
(2017)].

Podobne oceny zostaly wyrazone przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka na kanwie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zob. ibidem
1 powotane tam wyroki ETPCz: z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Immobiliare
Saffi p. Wlochom, skarga nr 22774/98; z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Orha p. Rumunii, skarga nr 1486/02; dnia 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie Samoild

i inni p. Rumunii, skarga nr 14073/03).

Zgodnie z art. 60 Konstytucji [o]bywatele polscy korzystajgcy z petni
praw publicznych majq prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach.

Dla ustalenia normatywnej tre$ci przywotanego wyzej wzorca kluczowe
znaczenie ma ustalenie znaczenia terminu ,stuzba publiczna”. W doktrynie
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ szerokie znaczenie
tego pojecia. W. Sokolewicz i K. Wojtyczek uznaja, ze stuzba publiczna jest
trwale wykonywanie wszelkich zaje¢ zwigzanych bezposrednio Ilub tylko
posrednio z realizacjq zadan wtadzy publicznej, wypelnianiem funkcji
publicznych oraz/lub zaspokajaniem potrzeb publicznych (powszechnych,
masowych, powtarzalnych) oraz/lub dziatanie w interesie publicznym (zob.
art. 22, art. 213 ust. 1) bgdz dla osiggniecia celu publicznego (art. 216 ust. 2)
(W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, komentarz do art. 60, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1, wyd. I1., Wydawnictwo Sejmowe
2016, teza 4). Z kolei Trybunal Konstytucyjny uznal, ze termin ten obejmuje ogo6t
stanowisk w organach wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z dnia 23 marca 2010 r.,
sygn. K 19/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 24).

W ujgciu przedmiotowym, z art. 60 Konstytucji wynika w szczegdlnoSci:
1) wymog precyzyjnego okreslenia obiektywnych kryteriow naboru do stuzby dla

poszczegolnych stanowisk;, 2) wymdg, aby kryteria materialne ograniczajgce
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dostep do stuzby publicznej byly racjonalnie uzasadnione i zgodne z zasadami
proporcjonalnosci i rownosci; 3) wymog stworzenia gwarancji formalnych dla
prawidtowosSci  rekrutacji; 4) wymog stworzenia procedury weryfikacji
podejmowanych decyzji o naborze do stuzby (ibidem, teza 11). JeS§li chodzi
o wprowadzanie zréznicowan w dostepie do stuzby dla poszczegolnych dziatow
czy rodzajow stanowisk wymagaja one uzasadnienia odrebnosciami zadan
i celow danego dziahi albo stanowiska (zob. wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2002 r.,
sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 1). Stad [z]asady selekcji nie mogg
byé roznicowane — takZe przez ustawodawcg — wobec grup wyroznionych na
podstawie cech (kryteriow) nierelewantnych w stosunku do celow selekcji
(doboru ) [W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, komentarz do art. 60, op. cit., teza 14].

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze z art. 60
Konstytucji RP nie wynika tak gwarancja przyjecia do stuzby publicznej, jak
i gwarancja pozostawania w niej niezaleznie od wszelkich okoliczno$ci. Przepis
ten statuuje jedynie prawo ubiegania sig o przyjgcie do stuzby publicznej 1 prawo
pozostawania w tej stuzbie na zasadach jednakowo okreslonych dla wszystkich
(zob. G. Lubenczuk, Prawo réwnego dostgpu do stuzby publicznej, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Vol. LXIV, 2, sectio G, 2017 r., s. 57).

Warte podkreslenia jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym ustawodawca ma prawo do sformulowania dodatkowych warunkéw,
uzalezniajac od ich spelnienia uzyskanie okreSlonych stanowisk w stuzbie
publicznej, z uwzglednieniem rodzaju oraz istoty tej stuzby (zob. wyrok TK
z dnia 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, op. cit.).

Na gruncie przedmiotowej sprawy zwréci¢ nalezy uwagg na relacjg art. 60
Konstytucji do art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. W doktrynie wskazuje sig, ze
[z]asada réwnosci dopuszcza w szerokim zakresie réznicowanie podmiotow pod
warunkiem, Ze jest ono aksjologicznie uzasadnione, tymczasem brzmienie art. 60
ktadzie nacisk na ,, jednakowos¢ zasad”, a wigc na istotne zawgzenie mozliwosci

réznicowania w prawie (ibidem, teza 18).
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Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej
nakazuje ustawodawcy zapewnic¢ mozliwos¢ wyboru zawodu i miejsca pracy oraz
mozliwo$é wykonywania zawodu w sposob wolny od zewngtrznej ingerencyi,
w mozliwie najszerszym zakresie (wyrok z dnia 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 50; zob. tez wyrok z dnia 27 marca 2008 r., sygn.
SK 17/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 29). Wolnosé¢ ta oznacza generalny zakaz
adresowany do wiadz publicznych wprowadzania ograniczen swobodnego
decydowania przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy
okreslonego rodzaju, w okreslonym zawodzie, miejscu oraz dla okreslonego
pracodawcy (por. wyrok z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 3) [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r.,
sygn. K 12/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 65]. Leszek Garlicki, odnoszac sie¢ do
zawartego w art. 65 ust. 1 Konstytucji wyrazenia ,,wykonywanie zawodu”
stwierdza, ze znaczenie tego wyrazenia wykracza poza tradycyjnie rozumiany
zakres stosunku pracy (czy szerzej - zatrudnienia), dotyczy bowiem takze tzw.
wolnych zawodow. Konstytucja gwarantuje zaréwno wolnosé wyboru zawodu, jak
i wolnosé jego pozniejszego wykonywania. Ogolnie oznacza to, zZe ustawodawca
ma ,,obowigzek zapewnic mozliwo$s¢é wyboru zawodu miejsca pracy w sposob
wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie” - wyrok TK
z 19 III 2001, K. 32/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 50, s. 289 - odnosnie do
nauczycieli) [L. Garlicki, komentarz do art. 65, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom I11, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 5-6].

Uregulowanie art. 65 ust. 1 Konstytucji znajduje zastosowanie rowniez w
przypadku os6b zatrudnionych w shuzbie publicznej, jednakze wobec nich
ustawodawca moze nakladaé dalej idace ograniczenia. Dotyczy¢ one moga
okreslonych kwalifikacji, a takze spetnienia warunkéw zdrowotnych, fizycznych
czy charakterologicznych adekwatnych do charakteru zadan wykonywanych na
danym stanowisku lub danej stuzbie. Bardziej rygorystyczne niz w wypadku

innych zawodoéw moga by¢é takze regulacje dotyczace utraty statusu
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pracowniczego. Wiekszg swobode ustawodawcy do ingerowania w sytuacje
prawna funkcjonariuszy publicznych w orzecznictwie TK uzasadnia si¢ miedzy
innymi publicznoprawnym charakterem pelionych przez nich funkcji (zob.
L. Garlicki, S.Jarosz-Zukowska, komentarz do art. 65, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, red. M. Zubik, Warszawa

2016, SIP Lex oraz powolane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Nie moze by¢ kwestionowane, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek jest podstawowa zasada prawa wspdlnotowego. Wyrazajac ten poglad
w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04, Werner Mangold
p- Riidiger Heim (ECLI:EU:C:2005:709) TSUE wskazal, ze zasada ta (podobnie
jak zakaz innych form dyskryminacji) ma swoje zrodto w réznych instrumentach
migdzynarodowych i we wspdlnej tradycji konstytucyjnej panstw czlonkowskich.
W literaturze zauwaza sig, ze roéwniez przepisy prawa unijnego, w tym
zwtaszcza art. 21 ust. 1 KPP, mogq stanowi¢ wystarczajgcq podstawe do
skonstruowania zaréwno zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jak i na
zakwalifikowanie tego zakazu jako zasady majgcej swe Zrodio w przepisach
prawa unijnego (A. Wrobel, komentarz do art. 1, [w:] Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), red. D. Miasik, N. Pottorak,
Warszawa 2012, SIP Lex).

Odnoszac si¢ do normatywnych postaw zakazu dyskryminacji w prawie
Unii nalezy w pierwszej kolejnosci odnotowaé, ze w art. 2 TUE, wymienia si¢
niedyskryminacje jako jedna z podstawowych wartosci Unii Europejskie;.
Z kolei, art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej: TFUE) w sposdb jednoznaczny stwierdza:

Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia dgzy do
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na plec, rase lub pochodzenie
etniczne, religic lub swiatopoglgd, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje

seksualng.
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Art. 19 TFUE ma natomiast brzmienie:

1. Bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatow i w granicach
kompetencji, ktore Traktaty powierzajg Unii, Rada, stanowigc jednomyslinie
zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczg i po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, moze podjgc Srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglgd, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualng.

2. Na zasadzie odstepstwa od ustgpu 1, dla wsparcia dzialania podjetego
przez Panstwa Czlonkowskie w celu przyczyniania si¢ do osiggnigcia celow
okreslonych w ustepie 1, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze
zwyklq procedurg ustawodawczq, mogq przyjgé podstawowe zasady dotyczgce
unijnych Srodkow zachecajgcych, z wylgczeniem harmonizacji przepiséw
ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich.

Specyficzna cechg prawa antydyskryminacyjnego UE jest okoliczno$¢, ze
zakres (obszar) jego zastosowania jest wyraznie wskazany w dyrektywach,
a ochrona wynikajaca z prawa UE przystuguje jedynie w sytuacji dyskryminacji
ze wzgledu na wyraznie wskazane cechy chronione (kryteria réznicowania),
wprowadzajac zamknigty katalog cech chronionych, do ktorych naleza: pteé, rasa
lub pochodzenie etniczne, religia lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos$é, wiek
oraz orientacja seksualna (szerzej: W. Burek, W Klaus, op. cit.). Ustalenie
rozumienia 1 zakresu stosowania wskazanych wyzej norm traktatowych nie jest
wiec mozliwe bez odniesienia si¢ do norm wtdrnego prawa europejskiego,
a w tym konkretnym przypadku do dyrektywy 2000/78/WE, ktéra ma na celu
wyznaczenie ogolnych ram dla walki z dyskryminacjg ze wzgledu na religig lub
przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng (wyrok TSUE
w sprawie C-144 Werner Mangold p. Riidiger Heim, op. cit., pkt 74).

Odnoszac sie do regulacji dyrektywy 2000/78/WE w tej kwestii nalezy

przypomnieé, ze — stosownie do art. 1 tego aktu — jej celem w odniesieniu do
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zatrudnienia i pracy jest walka z okre$lonymi rodzajami dyskryminacji, wsrdd
ktorych jest ta ze wzgledu na wiek, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich
zasady roéwnego traktowania.

Artykut 2 dyrektywy 2000/78/WE zatytulowany ,,Poje¢cie dyskryminacji”
stanowi w ust.1 1 2 lit. a), ze:

1. Do celow niniejszej dyrektywy ,,zasada rownego traktowania’ oznacza
brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn
okreslonych w art. 1.

2. Do celdéw ust. 1. a) dyskryminacja bezpoSrednia wystepuje w przypadku
gdy osobe traktuje sie¢ mniej przychylnie niz traktuje sig, traktowano Ilub
traktowano by inng osobe w porownywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny
wymienionej w art. 1 (...).

Z kolei art. 4 ust. 1 zatytutowany ,,Wymagania zawodowe”, brzmi:

Niezaleznie od przepisow od art. 2 ust. 1 i 2, Panstwa Czlonkowskie mogqg
uznacé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu cechy zwigzane z jednq z przyczyn
wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji w przypadku gdy ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania, dane cechy sg
istotnym i determinujgcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest
zgodny z prawem, a wymaog jest proporcjonalny.

Natomiast art. 6 ust. 1 zatytulowany ,Uzasadnienie odmiennego
traktowania ze wzgledu na wiek” stanowi, ze:

Niezaleznie od przepisow art. 2 ust. 2, Panstwa Czlonkowskie mogq
uznacé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacyi,
jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegolnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, i jezeli srodki majgce stuzy¢
realizacji tego celu sq wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polegac miegdzy innymi na:
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a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostgpu do zatrudnienia
i ksztalcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wigcznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania, dla ludzi miodych, pracownikow starszych i 0séb
majqcych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej
lub zapewnienia im ochrony.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE zasada
réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. Artykut
2 ust. 2 lit. a) cyt. dyrektywy usciSla, ze do celow ust. 1 dyskryminacja
bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobg traktuje si¢ mniej przychylnie,
niz traktuje si¢ inng osobg w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny
wymienionej w art. 1 tejze dyrektywy.

Co do zasady, przepisy, na podstawie ktorych okolicznos$é osiggniecia
przez dane osoby wieku okreslonego przez te przepisy dla celéw przejscia na
emerytur¢ pociaga za sobg rozwigzanie z mocy prawa stosunku pracy, nalezy
uznaé¢ za wprowadzajace gorsze traktowanie osdb, ktore osiggnely ten wiek,
w stosunku do wszystkich pozostatych os6b czynnych zawodowo. Takie przepisy
wprowadzaja zatem odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, o ktdrym stanowi
art. 2 ust. 1 1 art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78/WE (por. wyrok TSUE z dnia
6 listopada 2012 r., w sprawie C-286/12, Komisja Europejska p. Wegrom,
ECLI:EU:C:2012:687, pkt 51; podobnie wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, ECLI:EU:C:2007:604, pkt 51).

Nalezy jednak mie¢ takze na uwadze, ze gdy przedmiotem rozwazan jest
konkretne zagadnienie niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, nalezy mieé¢ na
wzgledzie okolicznos¢, Ze zakaz ten ma specyficzny charakter, gdyz wiek,
traktowany jako kryterium, jest punktem na skali, a zatem dyskryminacja ze
wzgledu na wiek jest stopniowalna. Ustalenie wystgpienia dyskryminacji ze
wzgledu na wiek jest wiec zadaniem znacznie trudniejszym niz ustalenie

wystgpienia na przyktad dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, w przypadku ktorej
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kryteria porownawcze zdefiniowane sq w sposob bardziej jasny. Co wiecey,
podczas gdy stosowanie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wymaga
kompleksowej i subtelnej oceny, dokonywanie rozroznien ze wzgledu na wiek jest
bardzo powszechnym elementem polityki socjalnej i polityki zatrudnienia (opinia
rzecznika generalnego J. Mazdka w sprawie C-411/05, Félix Palacios de la Villa
p. Cortefiel Servicios SA, ECLI:EU:C:2007:106, pkt 61-62).

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze zgodnie z przedstawionym wyzej art. 4 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE, odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwiazane
zjedna z przyczyn wymienionych w art.1 nie stanowi dyskryminacji
w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci zawodowej lub warunki je;
wykonywania, dane cechy sa istotnym 1 determinujacym wymogiem
zawodowym. Co za tym idzie, to nie przyczyna, z ktérej wynika odmienne
traktowanie, ale cecha zwiazana z ta przyczyna powinna stanowié istotny
1 determinujacy wymédg zawodowy. W celu ustalenia, czy odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek, zawarte w przepisach rozpatrywanych przed sadem
krajowym jest uzasadnione, nalezy sprawdzi¢, czy sprawnos¢ fizyczna stanowi
ceche zwiazana z wiekiem i czy jest istotnym i determinujacym wymogiem
zawodowym w odniesieniu do danej dziatalnosci zawodowej Ilub jej
wykonywania, pod warunkiem ze cel realizowany przez te przepisy jest zgodny
z prawem, a wymog jest proporcjonalny (zob. wyrok TSUE z dnia 12 stycznia
2010r. w sprawie C-229/08 Colin Wolf p. Stadt Frankfurt am Main.
ECLI:EU:C:2010:3, pkt 35-36).

Szczegblnie istotny jest jednak — ze wzgledu na swdj cel 1 istotg
unormowania — art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78/WE, z ktorego
wynika, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji,
jezeli w ramach prawa krajowego zostanie obiektywnie i racjonalnie uzasadnione
zgodnym z przepisami celem i jezeli Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wiasciwe i konieczne (por. m.in. wyrok w sprawie C- 286/12, Komisja Europejska

p. Wegrom, op. cit., pkt 55; oraz z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C- 141/11,
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Hornfeldr, ECLILIEU:C:2012:421, pkt 21). Przepis ten ustanawia wigc rodzaj
ograniczonego odstgpstwa od wspomnianej podstawowej zasady, uzasadnionego
szczegdlnymi wzgledami polityki spotecznej danego panstwa czlonkowskiego.
Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE wynika, ze celami, ktore mozna uwazac za
zgodne z prawem w rozumieniu tego przepisu i — co za tym idzie — za mogace
uzasadni¢ odstgpstwo od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, sa cele
z zakresu polityki spotecznej, takie jak cele zwigzane z polityka zatrudnienia,
rynku pracy i ksztatcenia zawodowego.

W $wietle orzecznictwa TSUE nalezy jednak zastrzec, ze z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000//78 nie mozna wnioskowaé, i1z brak doprecyzowania
w uregulowaniu krajowym, odnoszacym si¢ do realizowanego celu, skutkuje
automatycznie tym, ze wykluczone jest, by uregulowanie to mogto by¢ w oparciu
o ten przepis uzasadnione. Wobec braku takiego doprecyzowania wazne jest
jednakze, by inne elementy wynikajace z ogdlnego kontekstu danego przepisu
pozwolity na okreslenie celu lezacego u jego podstaw dla dokonania kontroli
sadowej jego zgodnos$ci z przepisami prawa, a takze wlasciwego 1 koniecznego
charakteru Srodkow zastosowanych do realizacji tego celu (wyrok w sprawie
C-141/11, Hornfeldt, op. cit., pkt 24; zob. tez wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.
w sprawach  potaczonych C-159/10 1 C-160/10 Fuchs i Kohler,
ECLI:EU:C:2011:508, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo oraz wyrok z dnia
5 marca 2009r., C-388/07 The Queen, pkt 52). TSUE dostrzegt tez, ze
automatyczne rozwiazywanie umow o pracg z pracownikami, ktorzy spetniaja
przestanki wieku i1 zgromadzonych skiadek celem korzystania ze swoich
uprawnien emerytalnych, stanowi od wielu lat czgs¢ prawa pracy wielu panstw
cztonkowskich i jest w powszechnym uzyciu w stosunkach pracy. Mechanizm ten
opiera si¢ na réwnowadze pomigdzy wzgledami natury politycznej,
ckonomicznej, socjalnej, demograficznej lub budzetowej i zalezy od wyboru
przedtuzenia aktywno$ci zawodowej pracownikow lub przeciwnie, przewidzenia

ich wezesniejszego odej$cia na emeryturg (wyrok w sprawie C-141/11, Hornfeldt,
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op. cit., pkt 28; zob. tez wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09
Rosenbladt, ECLI:IEU:C:2010:601, pkt 44).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci utrwalit si¢ przy tym poglad,
ze wspileranie zatrudnienia bez watpienia stanowi zgodny z prawem cel
prowadzone] przez panstwa cztonkowskie polityki spotecznej oraz zatrudnienia,
w szczegoOlnoSci gdy dotyczy to ulatwienia osobom mtodym dostepu do
wykonywania okreSlonego zawodu (wyrok w sprawie C-141/11, Hornfeld:,
op. cit., pkt 29; zob. tez wyrok z dnia 18 listopada 2010r. w sprawach
potaczonych C-250/09 i C-268/09 Georgiev, ECLL:EU:C:2010:699, pkt 45 oraz
wyrok w sprawach polaczonych C-159/10 i C-160/10 Fuchs i Kéhler, op. cit.,
pkt 49, 64, 68).

Ponadto w powotane] sprawie, Fuchs i Kohler, dotyczacej wieku
obowiazkowego przejScia na emeryture prokuratoréw w Hesji (kraj zwiazkowy
Niemiec), Trybunat przyznat, ze Srodek umozliwiajacy obowiazkowe przejscie na
emeryture pracownika, ktéry ukonczyt 65. rok zycia, moze by¢ zgodny z celem
polegajacym na wspieraniu zatrudnienia i nie moze by¢ uznany za zagrazajacy
w nadmierny sposob stusznym zadaniom odnoSnych pracownikéw, poniewaz
otrzymajg oni emeryturg, wysokosci ktérej nie mozna uznac za nieracjonalng
(wyrok w sprawach potaczonych C-159/10 1 C-160/10 Fuchs i Kohler, op. cit.,
pkt 66; podobnie w wyroku w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, op. cit.,
pkt 73). Trybunat orzekt réwniez w odniesieniu do przepisu przewidujacego
automatyczne wygasanie umow o prac¢ z chwilg osiagniecia tego wieku
w sektorze, w ktorym zdaniem sadu krajowego Srodek ten moégt spowodowaé
znaczng szkodg finansowg danego pracownika, ze Srodek ten nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagnigcia zamierzonych celow, w szczegblnoSci
wspierania zatrudnienia. Trybunal wzigt pod uwage, ze pracownik moze
otrzymywac emeryture, pozostajac na rynku pracy i korzystajac z ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na wiek (wyrok w sprawach potaczonych C-159/10
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1 C-160/10 Fuchs i Kohler, op. cit., pkt 66; zob. tez wyrok w sprawie C45/09
Rosenbladt, op. cit., pkt 73-76).

TSUE wskazat w orzecznictwie (m.in. w wyroku w sprawie C-388/07 The
Queen), ze na sadzie krajowym, przed ktérym zawistby sp(')r dotyczacy zasady
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie
2000/78/WE spoczywaé bedzie obowiazek zagwarantowania — w ramach jego
kompetencji — ochrony prawnej jednostek wynikajacej z prawa Unii Europejskie;j
oraz zapewnienia jego pelnej skutecznosci poprzez niestosowanie jakichkolwiek
przepisOw prawa krajowego sprzecznych z ta zasada. Jak zaznaczyt TSUE
w powotanym wyroku, to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy uregulowania,
ktorych dotyczy zawisty przed nim spdr, maja zgodny z prawem cel i czy krajowe
wladze ustawodawcze lub wykonawcze moga w sposob zasadny twierdzié, ze
przy wzieciu pod uwage zakresu uznania, ktéorym dysponuja panstwa
cztonkowskie w zakresie polityki spolecznej, wybrane S$rodki sg wiasciwe
i konieczne dla osiagnigcia tego celu (wyrok w sprawie C-388/07 The Queen,
op. cit., pkt 52).

Jest jednak oczywiste, ze orzekajacy sad krajowy obowiazany jest
przyjmowac takie rozumienie (a w konsekwencji i stosowanie) przepisow prawa
Unii Europejskiej, jakie wynika przede wszystkim z orzecznictwa TSUE.
Nadawanie przepisom prawa europejskiego odmiennego rozumienia narusza nie
tylko zasade spdjnosci porzadku prawnego Unii, ale rowniez porzadek prawny

danego panstwa cztonkowskiego

IV. Analiza zgodnoSci.

Przeprowadzajac analiz¢ zgodno$ci zakwestionowanego przepisu
z powotanymi wzorcami kontroli nalezy w pierwszej kolejnosci ocenié, czy
art. 19 ust. 1 pkt 2 uk.s., w rozumieniu wynikajacym z woli ustawodawcy, jest

przepisem wprowadzajacym zabroniong dyskryminacje.
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Odnoszac si¢ do polskich uregulowan dotyczacych tej kwestii, nalezy
podnies¢, ze przewidziany w zaskarzonym przepisie wiek 65 lat, osiagnigcie
ktérego obliguje Ministra Sprawiedliwosci do odwotania komornika, jest taki sam
jak powszechny wiek emerytalny dla mezczyzn, ktory dla kobiet jest nawet nizszy
1 wynosi 60 lat. W tym kontek$cie nie mozna zasadnie podnosic, ze jest to wiek
zupelnie arbitralny 1 nie jest on wystarczajacy w celu wypracowania sobie przez
komornika sadowego godziwe] emerytury. Nie mozna wiec doszukaé sig
istotnego zr6znicowania miedzy sytuacja komornika sadowego a sytuacja prawna
og6tu oséb zatrudnionych.

Zréznicowanie nast¢puje natomiast w zakresie skutkéw prawnych
osiagnigcia tego wieku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci
w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 stycznia 2009 r., II PZP 13/08
(Legalis nr 117474), uksztaltowat si¢ poglad, ze osiagniecie wieku emerytalnego
i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny
wypowiedzenia umowy o pracg przez pracodawce na podstawie art. 45 § 1
Kodeksu pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego, rozwiazanie za wypowiedzeniem
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony wytacznie z powodu osiagnigcia
przez pracownika wieku emerytalnego stanowi bezposrednig dyskryminacje ze
wzgledu na wiek. Co do zasady pracownik mimo osiggnigcia wieku emerytalnego
moze nadal pozostawa¢ w zatrudnieniu.

Wprowadzajac obowiazek odwotania komornika ze wzgledu na
osiagniecie wieku 65 lat ustawodawca niewatpliwe dokonat zrdéznicowania
sytuacji podmiotow podobnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym ujeciu —
z powodu przyjecia takie] wiasnie relewantnej cechy wspdlnej, to jest osiagnigcia
wieku emertytalnego — podmiotami podobnymi sa wszyscy zatrudnieni.
Odnoszac sie natomiast do kregu podmiotow podobnych ograniczonego jedynie
do wykonywania klasycznych zawodow prawniczych zwigzanych z posiadaniem

statusu funkcjonariusza publicznego nalezy przypomnieé, ze jest to wiek
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identyczny jak wiek przechodzenia w stan spoczynku sedziow Sadu
Najwyzszego, sedzidw sadéw powszechnych i prokuratoréw, przy czym te dwie
ostanie grupy zawodowe maja mozliwos¢ jedynie ubiegania si¢ o pozostanie — na
zasadzie wyjatku — na stanowisku sedziego lub prokuratora do ukonczenia 70
roku zycia.

W S$wietle art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji nalezy wigc w pierwszej
kolejnosci ocenié, czy zroznicowanie to byto zgodne z zasadami wynikajacymi
z tych przepiséw. Jak to juz przedstawiono, odstepstwa od zasady rownego
traktowania moga mie¢ bowiem miejsce, jesli sg relewantne (czyli racjonalnie
uzasadnione), proporcjonalne (porownujac wage interesu, dla ktoérego
wprowadzono te normy, do interesow, ktore zostana naruszone przez
wprowadzenie zréznicowania) oraz pozostaja w zwiazku z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi.

Przeprowadzajac test rownosci nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy
zrdéznicowanie jest relewantne, to jest czy pozostaje w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i treSci. Ogdlnym celem regulacji u.k.s. jest
niewatpliwie zapewnienie prawidlowego toku 1 sprawno$ci postepowania
egzekucyjnego. W tym kontekscie ustawodawca uznat, Ze z uwagi na decydujaca
role, jaka w tym postgpowaniu odgrywa komornik sadowy i specyficzny charakter
zakresu obowiazkow 1 uprawnien tego organu, racjonalne jest, by piastunem tej
funkcji (urzedu) byta osoba o szczegolnej dobrej kondycji fizycznej i odpornosci
psychicznej, ktore to cechy z wiekiem systematycznie si¢ obnizaja. Ustawodawca
mial wiec prawo przyjaé, ze osoba, ktdra ukonczyta 65 rok zycia — nawet pomimo
dobrego stanu zdrowia jak na ten wiek — nie powinna wykonywaé juz zawodu
komornika sadowego. Taka granica wieku jest wlasciwa, gdyz z jednej strony
gwarantuje, ze shuzbe t¢ pelnia osoby w pelni sprawne, a z drugiej strony
powoduje, ze do srodowiska komornikéw sadowych maja dostgp mtodzi, coraz

lepiej wyksztatceni ludzie.
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Nie mozna przy tym przyjaé, by byto to rozwiazanie nieproporcjonalne.
Odwotany komornik ma przeciez prawa do §wiadczenia emertytalnego, a ponadto
pozostaje nadal na rynku pracy. Tym samym nie da si¢ obroni¢ twierdzen, by
odwotanie komornika ze wzgledu na wiek powodowato dla niego wyjatkowe
ciezkie skutki w sferze finansowej, nieporéwnywalnie do sytuacji innych osob,
ktore przechodza na emeryture z powszechnego systemu emerytalnego.

Rola komornika sadowego w systemie wymiaru sprawiedliwosci jest wigc
niezwykle istotna, a jednocze$nie odpowiedzialna. Przedstawiona juz specyfika
wykonywania tego zawodu uzasadnia konstatacj¢, ze osiagnigcie przez
komornika wieku 65 lat co do zasady znaczaco utrudni sprostanie przewidzianym
ustawowo obowigzkom wykonywanym w imieniu panstwa, atakze wplynie
negatywnie na prawidlowy przebieg postgpowania egzekucyjnego. Twierdzenie
to jest tym bardziej uzasadnione, ze w przypadku komornikdw, ktorzy ukonczyli
(ukoncza) 65 lat, regula jest brak wyzszego wyksztalcenia prawniczego,
a zazwyczaj osoby te nie legitymuja si¢ jakimkolwiek wyzszym wyksztatceniem.
Musimy bowiem pamigtaé, ze przed wejsciem w zycie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (co nastgpito w dniu 30 listopada 1997 r.) od komornikow
wymagano, w zakresie przygotowania merytorycznego, jedynie S$redniego
wyksztalcenia irocznej praktyki u komornika. Obecnie nie ma zadnych
watpliwosci, ze shuzba komornicza jest dostepna jedynie dla prawnikéw, ktorzy
poza wyzszymi studiami prawniczymi legitymuja si¢ aplikacja komorniczg i co
najmniej dwuletnia asesura komornicza.

Artykut 19 ust. 1 pkt 2 uk.s. nalezy wigc postrzegal jako przepis
rozwijajacy 1urzeczywistniajacy ustrojowa zasad¢ prawa do sadu,
a w konsekwencji przepis gwarantujacy ochrong¢ praw 1 interesow stron
postgpowania  egzekucyjnego. Jak juz wykazano, sa to wartosci
zadekretowane 1 chronione przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Drugim aksjologicznym uzasadnieniem odstepstwa od zasady roéwnosci

sa wzgledy wynikajace z norm art. 60 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji. W pierwszej
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kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przepis art. 60 ustawy zasadniczej nie daje
gwarancji pozostawania w stuzbie publicznej po osiagni¢ciu wieku emerytalnego,
a co wiecej — jak to juz przedstawiono — wiasnie w tej sferze ustawodawca ma
prawo ustanowi¢ nawet bardziej rygorystyczne regulacje dotyczace utraty statusu
pracowniczego niz w wypadku innych zawodow. Po drugie, jesli odniesiemy si¢
do zawoddéw prawniczych zwiazanych z posiadaniem statusu funkcjonariusza
publicznego (a w szczegolnosci sedziow SN, sedziow saddéw powszechnych
i prokuratorow) to nie jest kwestionowane, ze zasada jest przechodzenie z mocy
prawa w stan spoczynku z chwila osiggnigcia wieku emerytalnego. Przemawia za
tym potrzeba wymiany pokoleniowe], ktorej celem jest ustanowienie korzystnej
struktury wiekowej, majacej wspiera¢ =zatrudnienie iawanse miodych
pracownikow (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 10 stycznia 2014 r., sygn.
[T PO 13/13, Lex nr 1641781 i z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. III PO 6/15, Lex
nr 1778873). W ten sposdb realizowana jest rowniez swoboda wyboru zawodu,
a takze urealnia si¢ prawo dostgpu do stuzby publicznej, bowiem warunkiem sine
qua non owego dostepu jest istnienie wolnych stanowisk w tej stuzbie.

W kontekscie norm Konstytucji RP brak jest wiec podstaw do przyjecia,
by art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s, w rozumieniu wynikajacym z woli ustawodawcy,
mogt zostaé uznany za przepis wprowadzajacy dyskryminacje.

Jednoczes$nie istnieja uzasadnione podstawy do konstatacji, ze rOwniez
normy prawa UE nie determinuja potraktowania tego przepisu w tym rozumieniu
jako wprowadzajacego bezposrednia dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek.
W $wietle rozumienia pojecia dyskryminacji w prawie Unii nalezy bowiem
przedstawi¢ nastgpujace konstatacje.

Po pierwsze, przepisy prawa europejskiego nie nakladaja na panstwo
cztonkowskiego obowiazku szczegdlnego sposobu wyrazenia w tekécie aktu
normatywnego lub w procesie legislacyjnym celdw, realizowanych przez przepis
bedacy odstgpstwem od zasady rownego traktowania. Podwyzszone wymagania

wobec panstwa dotycza bowiem postgpowania dowodowego w danej sprawie
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toczacej si¢ przed sadem krajowym, a nie szczegdlnych wymagan co do tresci
aktu normatywnego (pow. wyroki w sprawach: C-141/11, Hornfeldt,, C-159/10
1 C-160/10 Fuchs i Kohler, op. cit., C-388/07 The Queen, op. cit.). W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze polski ustawodawca w uzasadnieniu projektu
u.k.s. wyraznie wskazat cele unormowania art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.

Po drugie, cele te sg tozsame z celami wynikajacymi z rozwigzan unijnych
usprawiedliwiajacych odstepstwa od zasady rownego traktowania. Dotyczy to tak
zwiazanej z wiekiem sprawno$ci fizycznej (art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE
oraz wyrok w sprawie C-229/08 Colin Wolf p. Stadt Frankfurt am Main), jak tez
utatwienia osobom mtodym dostepu do wykonywania okreSlonego zawodu
(wyrok w sprawie C-141/11, Hornfeldt, sprawach potaczonych C-250/09 i C-
268/09 Georgiev oraz C-159/10 1 C-160/10 Fuchs i Kéhler). Ponadto prawo Unii
co do zasady nie stoi na przeszkodzie automatycznemu rozwiazywaniu umow
o prace z pracownikami, ktorzy spetniaja przestanki wieku izgromadzonych
sktadek emerytalnych (wyrok w potaczonych sprawach C-159/10 i C-160/10
Fuchs i Kohler oraz w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, 1 w sprawie C-45/09
Rosenbladt). 4

Po trzecie, w $wietle orzecznictwa TSUE nie mozna przyja¢ by srodek
polegajacy na automatycznym rozwiazaniu stosunku zatrudnienia z osoba
posiadajaca uprawnienia do S$wiadczenia emerytalnego byt Srodkiem
nieproporcjonalnym. Sytuacja komornika odwotanego z powodu ukonczenia 65
roku zycia jest taka sama jak sytuacje, ktore TSUE ocenit w sprawach
potaczonych C-159/10 1 C-160/10 Fuchs i Kohler, sprawie C-411/05 Palacios de
la Villa oraz w sprawie C-45/09 Rosenbladt. Trybunat przyjat woéwczas, ze
pracownik, z ktéorym rozwigzano umoweg otrzymuje emeryturg, a ponadto
pozostaje na rynku pracy i korzysta z ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu
na wiek. W takim ujeciu $rodek przewidziany w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zamierzonych celdw,

w szczegolnosci wspierania zatrudnienia.
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Przedstawiona wyzej argumentacja jednoznacznie §wiadczy wigc o tym,
ze uchwalajac zaskarzony art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. ustawodawca nie naruszyt

krajowych 1 europejskich uregulowan antydyskryminacyjnych.

W tej sytuacji nalezy poddaé ocenie zaskarzony przepis w rozumieniu
nadanym mu przez orzecznictwo sadowe.

W pierwszej kolejno$ci nasuwa si¢ teza o niezgodnosci tego rozumienia
przepisu z ustrojowa zasada prawa do sadu wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Rozumienie to pozostaje bowiem w oczywistej opozycji do zakazu tworzenia
rozwiazan normatywnych i takiego stosowania prawa, ktore stwarza zagrozenie
dla istoty prawa do satdu.‘ Specyfika obowiazkow komornika powoduje, zZe
wymaga si¢ od niego nie tylko pracy biurowej, lecz takze podejmowania licznych
czynnosci w terenie, nierzadko poza normalnymi godzinami czasu pracy.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze zasada jest wykonywanie przez komornika
czynnosci osobiscie (art 2 u.k.s.), bez wzgledu na to, czy komornik dziata jako
organ wladzy publicznej (art. 3 ust. 3 pkt 1 1 2 u.k.s.), czy jako funkcjonariusz
publiczny (art. 3 ust. 3 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 u.k.s.). Mozliwo$ci wspomagania si¢
zespotem $rodkow osobowych, tj. asesorami i aplikantami, na gruncie nowej
ustawy komorniczej zostaly znacznie ograniczone w stosunku do stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2018 r. Wspomaganie to obecnie ma na celu
jedynie przygotowanie tych oséb do wykonywania zawodu komornika, a nie
zastepowanie czy wyreczanie komornika w wykonywaniu jego obowiazkéw
stuzbowych.

Niewatpliwie zatem osiagnigcie wieku 65 lat znaczaco utrudnia sprostanie
przewidzianym ustawowo obowiazkom komornika, co ma negatywny wptyw na
prawidlowy przebieg postgpowania egzekucyjnego. W tym konkretnym
przypadku art. 19 ust. 1 pkt 2 uk.s., rozumiany w sposodb przyjety
w orzecznictwie sadowym, niewatpliwie stwarza zagrozenie dla sprawnosci

postgpowania egzekucyjnego, a tym samym narusza prawo do skutecznego
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wykonania orzeczenia. Upowaznia to do konstatacji, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.
rozumiany jako przepis wprowadzajacy niedozwolong dyskryminacje ze wzgledu
na wiek, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Przedstawione wyzej rozumienie zaskarzonego przepisu prowadzi takze
do innych nastgpstw. Istotnie utrudnia ono bowiem realizacje wymiany
pokoleniowe], gdyz ogranicza liczbg stanowisk komorniczych mozliwych do
obsadzenia przez osoby miode. Pewne uprzywilejowania komornikéw po
ukonczeniu przez nich 65 roku zycia skutkuje wigc ograniczeniem mozliwosci
realizacji zamierzen zawodowych przez kandydatow do objecia tych stanowisk,
a wigc prawa do swobody wyboru zawodu 1 prawa do rownego dostepu do stuzby
publicznej. W tym kontekécie mozna nawet moéwié o pewnej wtdrnej
dyskryminacji o0sob mtodych, bedacej; nast¢pstwem uprzywilejowania
najstarszych osob wykonujacych zawdd komornika. Odnoszac si¢ natomiast do
porownania sytuacji kandydatéw do objecia stanowiska komornika z sytuacjg
0s0b zamierzajacych objaé urzad sedziego lub prokuratora nalezy zauwazyé, ze
uregulowania dotyczace wieku przechodzenia w stan spoczynku tych grup
zawodowych dajg osobom kandydujacym do objecia tych dwoch ostatnich
rodzajow stanowisk wigksze mozliwosci realizacji ich planow zawodowych.
Jednoczesnie, jak to juz wykazano, nie istnieje racjonalne uzasadnienie,
nakazujace ustawodawcy odmienne traktowanie osob zajmujacych stanowisko
komornika w zakresie podwyzszenia wieku naktadajacego obowiazek jego
odwolania. W tej sytuacji zasadne jest przyjecie, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 uk.s.
rozumiany jako przepis wprowadzajacy niedozwolona dyskryminacje ze wzgledu
na wiek, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Rozumienie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. jako przepisu wprowadzajacego
niedozwolona dyskryminacje ze wzgledu na wiek, uksztaltowato si¢
w orzecznictwie sadowym w  wyniku konfrontacji tego przepisu
z antydyskryminacyjnymi normami prawa europejskiego. Jak juz jednak

wykazano w niniejszym wniosku, brak jest podstaw do przyjecia, by przepisy,
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zasady 1 warto$ci prawa UE staly na przeszkodzie wprowadzaniu przez panstwa
cztonkowskie przepiséw takich jak art. 19 ust. 1 pkt 2 uk.s. w rozumieniu
zgodnym z zamiarem ustawodawcy. Przyjecie, ze przepis ten jest przejawem
zabronionej przez prawo europejskie bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
wiek pozostaje w sprzecznosci z przedstawionym juz wyczerpujaco catoksztattem
rozwigzan antydyskryminacyjnych przyjetych w prawie Unii. Ta okolicznos¢
nakazuje przyjecie, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 uk.s. rozumiany jako przepis
wprowadzajacy niedozwolong dyskryminacje ze wzgledu na wiek, jest niezgodny
z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz z art. 10 w zw. z art. 19 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

W realiach niniejszej sprawy doszto do sytuacji, w ktdérej orzecznictwo
sadowe wstapito w rolg tak ustawodawcy krajowego, jak i prawodawcy unijnego,
arbitralnie dokonujac wywazania warto$ci i wyboru tych z nich, ktérym nalezy
da¢ prymat. Jednocze$nie, arbitralnie nadanie przepisowi art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.
rozumienia przepisu wprowadzajacego niedozwolong dyskryminacj¢ ze wzgledu
na wiek, narusza zasade wykonalnosci wyrokow, stanowiaca jeden z elementow
nie tylko prawa do sadu, ale i zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Z tych tez powodow art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., rozumiany jako przepis
wprowadzajacy niedozwolong dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek, jest niezgodny

z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadgq demokratycznego panstwa prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, wnoszeg jak na wstepie.




	K_2_21_wns_2021_02_12-1
	K_2_21_wns_2021_02_12-2
	K_2_21_wns_2021_02_12-3
	K_2_21_wns_2021_02_12-4
	K_2_21_wns_2021_02_12-5
	K_2_21_wns_2021_02_12-6
	K_2_21_wns_2021_02_12-7
	K_2_21_wns_2021_02_12-8
	K_2_21_wns_2021_02_12-9
	K_2_21_wns_2021_02_12-10
	K_2_21_wns_2021_02_12-11
	K_2_21_wns_2021_02_12-12
	K_2_21_wns_2021_02_12-13
	K_2_21_wns_2021_02_12-14
	K_2_21_wns_2021_02_12-15
	K_2_21_wns_2021_02_12-16
	K_2_21_wns_2021_02_12-17
	K_2_21_wns_2021_02_12-18
	K_2_21_wns_2021_02_12-19
	K_2_21_wns_2021_02_12-20
	K_2_21_wns_2021_02_12-21
	K_2_21_wns_2021_02_12-22
	K_2_21_wns_2021_02_12-23
	K_2_21_wns_2021_02_12-24
	K_2_21_wns_2021_02_12-25
	K_2_21_wns_2021_02_12-26
	K_2_21_wns_2021_02_12-27
	K_2_21_wns_2021_02_12-28
	K_2_21_wns_2021_02_12-29
	K_2_21_wns_2021_02_12-30
	K_2_21_wns_2021_02_12-31
	K_2_21_wns_2021_02_12-32
	K_2_21_wns_2021_02_12-33
	K_2_21_wns_2021_02_12-34
	K_2_21_wns_2021_02_12-35
	K_2_21_wns_2021_02_12-36
	K_2_21_wns_2021_02_12-37
	K_2_21_wns_2021_02_12-38
	K_2_21_wns_2021_02_12-39
	K_2_21_wns_2021_02_12-40
	K_2_21_wns_2021_02_12-41
	K_2_21_wns_2021_02_12-42

