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reprezentowany przez radcę prawnego 
Bartosza Ostrowskiego 
(nr wpisu na listę radców prawnych OIRP Katowice: 
Kt 3199) 
Kancelaria Radcy Prawnego Batiosz Ostrowski 
al. Jana Pawła II 17, 44-240 Żory 

Uczestnicy: l. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Prokurator Generalny 

3. Rzecznik Praw Obywatelskich 

Skarga konstytucyjna 

W imieniu skarżącego L Z , działając na podstawie udzielonego mi pełnomocnictwa, 
wnoszę skargę konstytucyjną przeciwko art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 
ubezpieczeń społecznych, na podstawie którego Sąd Apelacyjny w K wyrokiem z dnia 
grudnia 20 l 7 r. sygn. akt orzekł ostatecznie o prawie skarżącego do renty z tytułu 
całkowitej niezdolności do pracy. 

Oświadczam, że wymieniony wyrok Sądu Apelacyjnego w K został doręczony skarżącemu 

Nraz z uzasadnieniem w dniu 12 lutego 2018 r., skarżący składał jednakże wniosek o wyznaczenie 
pełnomocnika z urzędu, w związku z czym zachował termin do wniesienia niniejszego skargi, o czym 
będzie mowa poniżej. 

W skazuję, że w wyniku zastosowania zaskarżonych przep1sow naruszone zostało prawo skarżącego, 

określone w art. 67 ust. l Konstytucji, do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze 
względu na chorobę (wzorzec kontroli). 

W związku z powyższym wnoszę: 

l) o wystąpienie na podstawie art. 71 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 
postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym do Sądu Apelacyjnego w K 
o przedstawienie akt postępowania w sprawie o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy sygn. 
akt , celem ustalenia bezpośredniości naruszenia konstytucyjnych praw i wolności 
skarżącego; 

3) o stwierdzenie niezgodności art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 
ubezpieczeń społecznych z art. 67 ust. l Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje, iż za osobę 



pobierającą świadczenie pielęgnacyjne, specjalny zasiłek opiekuńczy albo zasiłek dla opiekuna wójt, 
burmistrz lub prezydent miasta opłaca składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez okres 
niezbędny do uzyskania okresu ubezpieczenia (składkowego i nieskładkowego) odpowiednio 20-
letniego przez kobietę i 25-letniego przez mężczyznę, 

4) o zasądzenie od Skarbu Państwa-Sejmu RP na rzecz skarżącego zwrotu kosztów postępowania przed 
Trybunałem Konstytucyjnym. 

Uzasadnienie 

I. Zachowanie terminu do wniesienia skargi. 

Na mocy wyroku z dnia grudnia 2017 r. sygn. akt Sąd Apelacyjny w K 
oddalił apelację L Z od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych w B z dnia czerwca 2017 r. sygn. akt Wyrok wraz z 
uzasadnieniem został doręczony skarżącemu w dniu 12lutego 2018 r. 

W dniu 5 marca 2018 r. skarżący złożył do Sądu Rejonowego w B wniosek o ustanowienie 
pełnomocnika z urzędu to reprezentowania go w sprawie złożenia skargi konstytucyjnej do Trybunału 
Konstytucyjnego. 

Dowód: wniosek z dnia 05.03.2018 r. o ustanowienie pełnomocnika z urzędu 

Postanowieniem z dnia marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Sąd Rejonowy w 
stwierdził się niewłaściwym do rozpoznania wniosku i przekazał sprawę do sądu 

właściwego, tj. do Sądu Rejonowego w C 

Dowód: postanowienie Sądu Rejonowego w B z dnia . 03.2018 r. sygn. akt 

Postanowieniem z dnia kwietnia 2018 r. sygn. akt Sąd Rejonowy w C Wydział I 
Cywilny oddalił wniosek o ustanowienie dla skarżącego pełnomocnika z urzędu w celu złożenia skargi 
konstytucyjnej. 

Dowód: postanowienie Sądu Rejonowego w C z dnia .04.2018 r. sygn. akt 

Skarżący w ustawowym telminie wniósł zażalenie na postanowienie Sądu Rejonowego w C 

Postanowieniem z dnia czerwca 2018 r. sygn. akt 
Wydział Cywilny oddalił zażalenie skarżącego na postanowienie 

.04.2018 r. sygn. akt 

Sąd Okręgowy w B 
Sądu Rejonowego w C 

Dowód: postanowienie Sądu Okręgowego w B z dnia czerwca 2018 r. sygn. akt 

II 
z dnia 

Postanowienie Sądu Okręgowego w B 
czerwca 2018 r. 

zostało doręczone skarżącemu w dniu 25 

Zgodnie z mi. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 
Trybunałem Konstytucyjnym w razie niemożności poniesienia kosztów pomocy prawnej, skarżący może 
złożyć do sądu rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub 
radcy prawnego z urzędu. 
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Zgodnie z art. 44 ust. 3 powołanej ustawy złożenie wniosku, o którym mowa w ust. 2, wstrzymuje bieg 
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego terminu następuje pierwszego dnia 
po dniu: 

l) doręczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnięcia właściwego organu o wyznaczeniu go 
pełnomocnikiem skarżącego; 

2) uprawomocnienia się postanowienia sądu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy 
prawnego; 
3) doręczenia skarżącemu postanowienia oddalającego zażalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o 
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. 

Nie ulega zatem wątpliwości, iż niniejsza skarga konstytucyjna składana jest z zachowaniem ustawowego 
3-miesięcznego terminu na jej złożenie, bowiem doręczenie skarżącemu postanowienia oddalającego 
zażalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nastąpiło 
w dniu 25 cze1wca 2018 r. 

II. Przedstawienie stanu faktycznego 

Skarżący urodził się w 1961 r. 

W okresie od marca 1990 r. do sierpnia 1992 r. skarżący był zarejestrowany jako bezrobotny. 

W okresie od sierpnia 1992 r. do dnia stycznia 2008 r. skarżący pracował w C 
SA w C 

W okresie od lutego 2008 r. do 
, urodzoną w 

sierpnia 2014 r. skarżący opiekował się 
A Z 2001 r. Z tego tytułu pobierał w tym okresie świadczenie 
pielęgnacyjne. 

W związku z faktem, iż skarżący posiadał ponad 25 letni okres ubezpieczenia (posiadał ponad 30 letni 
okres składkowy i nieskładkowy), Gminny Ośrodek Pornocy Społecznej w C nie opłacał składek na 
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. 

Dowód: l) pismo ZUS z dnia .05.2013 r. 
2) zaświadczenie GOPS w C z dnia .09.2015 r. 

Skarżący od sierpnia 2014 r. pracował w O w U początkowo na 
podstawie umowy o dzieło, od września 2014 r. na podstawie umowy o pracę. W dniu września 2014 
r. u skarżącego wystąpiło , dogłębna diagnostyka ustaliła, iż przyczyną 

dolegliwości jest 

W okresie od września 2014 r. do marca 2015 r. skarżący otrzymywał zasiłek chorobowy, a następnie 
świadczenie rehabilitacyjne w okresie od marca 2015 r. do marca 2016 r. W dniu czerwca 2015 r. 
skarżący przebył 

Orzeczeniem z dnia lutego 2016 r. skarżący został uznany za całkowicie niezdolnego do pracy. Jako 
datę powstania całkowitej niezdolności wskazano dzień czerwca 2015 r. 

Decyzją z dnia marca 2016 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych odmówił skarżącemu prawa do renty 
z tytułu niezdolności do pracy powołując się na art. 57 w zw. z mt. 58 ustawy emerytalnej pomimo 
ustalenia przez lekarza orzecznika ZUS, iż jest osobą całkowicie niezdolną do pracy. 
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Dowt~d: decyzja ZUS z dnia .02.2016 r. 

Skarżący odwołał się od tej decyzji. Postanowieniem z dnia maja 2016 r. Sąd Okręgowy w B 
sygn. akt odrzucił odwołanie. Rozstrzygnięcie to zostało zaskarżone. 

Dowód: postanowienie Sądu Okręgowego w B z dnia .05 .2016 r. sygn. akt 

Postanowieniem z dnia sierpnia 2016 r. Sąd Apelacyjny w K Wydział Pracy i 
Ubezpieczell. Społecznych w sprawie o sygn. akt uchylił zaskarżone postanowienie i 
przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w B 

Dowód: postanowienie Sądu Apelacyjnego w K z dnia .08.2016 r. sygn. akt 

Wyrokiem z dnia czerwca 2017 r. Sąd Okręgowy w B oddalił odwołanie skarżącego. 

Dowód: wyrok Sądu Okręgowego w B 

Wyrok Sądu Okręgowego w B 

Wyrokiem Sądu Apelacyjnego w K 
oddalono apelację skarżącego. 

Dowód: wyrok Sądu Apelacyjnego w K 

z dnia .06.2017 r. sygn. akt 

został zaskarżony apelacją. 

z dnia grudnia 2017 r. sygn. akt 

z dnia .12.2017 r. sygn. akt 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w K z dnia grudnia 2017 r. stanowi zatem ostateczne 
rozstrzygnięcie w sprawie, nie przysługuje zatem od niego żaden zwyczajny środek odwoławczy . 

Od wyroku nie został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

III. Uzasadnienie zarzutu niezgodności z Konstytucją. 

Skarżący wskazuje, iż wzorcem kontroli jest art. 67 ust. l Konstytucji, tj. prawo skarżącego do 
zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę. 

?.godnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczell. społecznych zasady 
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym osób rezygnujących z zatrudnienia w związku z 
koniecznością sprawowania bezpośredniej, osobistej opieki nad długotrwale lub ciężko chorym 
członkiem rodziny oraz wspólnie niezamieszkującymi matką, ojcem lub rodzell.stwem, za które ośrodek 
pomocy społecznej opłaca składkę, regulują przepisy o pomocy społecznej. 

Zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczell. społecznych za 
osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne, specjalny zasiłek opiekull.czy albo zasiłek dla opiekuna 
wójt, burmistrz lub prezydent miasta opłaca składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy 
odpowiadającej wysokości odpowiednio: 

l) świadczenia pielęgnacyjnego albo specjalnego zasiłku opieku6czego przysługuj ących na podstawie 
przepisów o świadczeniach rodzinnych, 
2) zasiłku dla opiekuna przysługującego na podstawie przepisów o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla 
opiekunów 

- przez okres niezbędny do uzyskania okresu ubezpieczenia (składkowego 

odpowiednio 20-letniego przez kobietę i 25-letniego przez mężczyznę. 

nieskładkowego) 



Zgodnie z art. 6 ust. 2b ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych wójt, 
burmistrz lub prezydent miasta nie opłaca składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobę 
pobierającą świadczenie pielęgnacyjne, specjalny zasiłek opiekuńczy albo zasiłek dla opiekuna, jeżeli 
podlega ona obowiązkowi ubezpieczenia społecznego z innego tytułu na podstawie ustawy lub na 
podstawie odrębnych przepisów lub jest ubezpieczona na podstawie at1. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz.U. z 2016 r. poz. 277 i 2043 oraz z 2017 r. 
poz. 2, 38, 624 i 715). 

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczell 
Społecznych: 

l. Renta z tytułu niezdolności do pracy przysługuje ubezpieczonemu, który spełnił łącznie następujące 
warunki: 

l) jest niezdolny do pracy; 

2) ma wymagany okres składkowy i nieskładkowy; 

3) niezdolność do pracy powstała w okresach, o których mowa wart. 6 ust. l pkt l i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 
6, 7 i 9, ust. 2 pkt l, 3-8 i 9lit. a, pkt lO lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-
3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie później niż w ciągu 18 miesięcy od ustania tych okresów; 

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spełnia warunków do jej uzyskania. 

2. Przepisu ust. l pkt 3 nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres składkowy i 
nieskładkowy wynoszący co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mężczyzny oraz jest całkowicie 
niezdolny do pracy. 

Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczell 
Społecznych: 

l. Warunek posiadania wymaganego okresu składkowego i nieskładkowego, w myśl art. 57 ust. l pkt 2, 
uważa się za spełniony, gdy ubezpieczony osiągnął okres składkowy i nieskładkowy wynoszący łącznie 
.::o naJITimeJ: 
l) l rok -jeżeli niezdolność do pracy powstała przed ukończeniem 20 lat; 
2) 2 lata -jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 20 do 22 lat; 
3) 3 lata- jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 22 do 25 lat; 
4) 4 lata - jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 25 do 30 lat; 
5) 5 lat -jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 30 lat. 

2. Okres, o którym mowa w ust. l pkt 5, powinien przypadać w ciągu ostatniego dziesięciolecia przed 
zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed dniem powstania niezdolności do pracy; do tego 
dziesięcioletniego okresu nie wlicza się okresów pobierania renty z tytułu niezdolności do pracy, renty 
szkoleniowej lub renty rodzinnej . 

3. Jeżeli ubezpieczony nie osiągnął okresu składkowego i nieskładkowego, o którym mowa w ust. l , 
warunek posiadania wymaganego okresu uważa się za spełniony, gdy ubezpieczony został zgłoszony do 
ubezpieczenia przed ukończeniem 18 lat albo w ciągu 6 miesięcy po ukollczeniu nauki w szkole 
ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyższej oraz do dnia powstania niezdolności do 
pracy miał, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczającymi 6 miesięcy, okresy składkowe i 
nieskładkowe. 
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4. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres składkowy, o którym mowa 
w art. 6, wynoszący co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny oraz jest całkowicie niezdolny 
do pracy. 

Zgodnie z mi. 6 ust. l pkt l ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze11 Społecznych okres 
opłacania składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne 
stanowi okres składkowy (tak też Sąd Apelacyjny w K w prawomocnym wyroku z dnia 

.12.2017 r. sygn. akt ). 

Za L Z nie były jednakże uiszczane składki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, 
bowiem L Z w okresie sprawowania opieki (od lutego 2008 r. do sierpnia 20 14 
r.) posiadał już 25-letni okres ubezpieczenia. 

A zatem powołane przepisy z jednej strony kwalifikują okres opłacania składek na ubezpieczenia 
emerytalne i rentowe za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne jalm okres składkowy, z 
drugiej zaś strony w sytuacji posiadania przez ubezpieczonego 25-letniego okresu ubezpieczenia 
uniemożliwiają dalsze odprowadzanie tych składek, co z kolei jest warunkiem niezbędnym do 
uzyskania renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy. 

Nie można w tym zakresie podzielić zatem stwierdzenia Sądu Apelacyjnego w K zawartego w 
uzasadnieniu wyroku z dnia grudnia 2017 r., iż art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpiecze11 
społecznych zawiera gwarancję uzyskania przez osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne 

wymaganego okresu ubezpieczenia uprawniającego - zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych- od nabycia prawa do emerytury. Zdaniem 
Sądu Apelacyjnego w K nie można zgodzić się z tym, iż art. 6 ust. 2a powołanej ustawy jest 
niezgodny z Konstytucją, a zwłaszcza z zasadą równego traktowania świadczeniobiorców. 

Zauważyć trzeba w tym miejscu, iż skarżący pomimo tego, iż posiada bezspornie 29 lat, miesięcy i 
dni okresów składkowych oraz 2 lata i miesięcy okresów nieskładkowych nie może uzyskać renty z 
tytułu całkowitej niezdolności do pracy pomimo tego, iż jest osobą całkowicie niezdolną do pracy. 
Skarżący nie może zatem podjąć żadnego zatrudnienia ani zarejestrować się w urzędzie pracy jako osoba 
bezrobotna celem uzyskania 30 letniego okresu składkowego. 

Zdaniem skarżącego art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpiecze11 społecznych narusza art. 67 ust. l 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

W ocenie skarżącego przepisy ten prowadzi do naruszenia praw obywateli do zabezpieczenia 
społecznego oraz do niesprawiedliwego społecznie różnicowania prawa do zabezpieczenia społecznego 
poprzez zablokowanie możliwości spełnienia warunków umożliwiających uzyskanie renty z tytułu 

całkowitej niezdolności do pracy w razie uzyskiwania świadczenia pielęgnacyjnego i innych świaczeó. 
wymienionych w tym przepisie. 

W takiej sytuacji -jak sytuacja skarżącego -pomimo tego, iż co do zasady okres pobierania świadczenia 
pielęgnacyjnego jest okresem składkowym, w okresie pobierania tego świadczenia w sytuacji posiadania 
20 lub 25 letniego okresu ubezpieczenia, nie może być opłacana składka na ubezpieczenie emerytalno -
rentowe, co z kolei jest warunkiem koniecznym uzyskania renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy 
(25 lub 30 letni okres składkowy) zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpiecze11 Społecznych. 

Zdaniem skarżacego art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych nie powm1en 
wprowadzać ograniczenia, iż po uzyskaniu 25-letniego okresu ubezpieczenia w wypadku mężczyzn 
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(20-letniego w wypadku lwbiet) brak jest już możliwości odprowadzania składek na ubezpieczenie 
emerytalno-rentowe dla osób uzyskujących świadczenie pielęgnacyjne. 

Art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych poddany został ocenie przez Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt 
II UK 55/17: 

"1. Wprowadzenie (bardziej restrykcyjnej) nowelizacji obowiąuljącej od dnia 23 wrzesma 2011 r . 
. spowodowało, że art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych (tj. Dz. U z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) powinien być interpretowany jako 
przepis zwalniający ubezpieczonych z obowiązku spełnienia określonego w arf. 57 ust. l pkt 3 
wymagania powstania niezdolności do pracy nie później niż w ciągu 18 miesięcy od ustania 
wymienionych w nim okresów ubezpieczenia. Osoby te muszą natomiast ·wykazać spełnienie warunku 
przewidzianego przez art. 58 ust. 2 dotyczącego stażu ubezpieczeniowego w wymaganym przedziale 
czasowym, chyba że wykażą posiadanie okresów składkowych w rozmiarze co najmniej 25 lat dla kobiet i 
30 lat dla mężczyzn. 

2. Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych powstają w przypadkach spełnienia 

wszystkich warunków nabycia tego prawa przed datą wprowadzenia nowości legislacyjnych 
ogranicząjących lub zaostrzających warunki nabycia spornych uprawnień. Tylko zatem osoby, które 
przed wejściem w życie nowych przepisów spełniły warunki nabycia prawa do świadczeń emerytalnych 
mogą zasadnie układać swoje plany życiowe w zaufaniu do obowiązującego prawa, zakładając, że będą 
mogły skorzystać z przysługujących im uprawnień nabytych. Natomiast ustawodawca może ingerować w 
oczekiwania (ekspektatywy), które nie mają charakteru uprawnień maksymalnie ukształtmvanych pod 
warunkiem, że nie naruszy to istoty prawa do zabezpieczenia społecznego, którą jest zagwarantowanie 
osobom uprawnionym świadczeń odpowiadających minimum życiowemu, tak aby umożliwić im 
zaspokojenie podstawowych potrzeb w my:H art. 67 ust. l Konstytucji. 

3. Przepisu art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych (t.j. Dz. U z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) nie stostlje się do ubezpieczonego, który 
przed dniem 23 września 2011 r. spełnił wszystkie wymagane warunki do nabycia renty z tytułu 

całkowitej niezdolności do pracy. " 

I dalej w uzasadnieniu: 

"23 września 2011 r. weszła w życie ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i 
rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U z 2011 r. Nr 187, poz. 1112), na podstawie której w 
art. 58 ustawy eme1ytalnej dodano ust. 4 w brzmieniu: 

"Przepisu ust. 2 nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres składkowy, o którym mowa w 
art. 6, wynoszący co ncljmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny oraz jest całkowicie niezdolny do 
pracy". 

W stanie prawnym obowiąztljącym przed dniem 23 września 2011 r. obowiązywała wykładnia art. 57 
ustawy emerytalnej dokonana w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Ncljwyższego z dnia 23 marca 
2006 r., I UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305), zgodnie z którą renta z tytułu niezdolności do pracy 
przysługiwała ubezpieczonemu, który udowodnił okres składkowy i nieskładkowy wynoszący co najmniej 
20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mężczyzny orazjest całkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy 
emerytalnej}, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w arf. 58 ust. 2 tej ustawy pięcioletniego okresu 
składkowego i nieskładkowego przypadającego w ciągu ostatniego dziesięciolecia przed zgłoszeniem 
wniosku o rentę lub przed dniem powstania niezdolności do pracy. 



Oznaczało to, że ubezpieczona, o której stanowił arf. 57 ust. 2, legitymująca się okresem składkowym i 
nieskładkowym w wymiarze ponad 20 lat, nie musiała spełniać nie tylko warunku określonego w art. 57 
ust. l pkt 3, ale rchvnież warunku ustanowionego wart. 57 ust. l pkt 2 w związku z- definiującym pojęcie 

wymaganego okresu składkowego i nieskładkowego - art. 58 ust. l i 2. 

Wprowadzenie (bardziej restrykcyjneJ) nowelizacji obowiązującej od dnia 23 wrzesma 2011 r. 
spowodowało, że art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej powinien być interpretowanyjako przepis zwalniający 
ubezpieczonych z obowiązku spełnienia określonego w art. 57 ust. l pkt 3 wymagania powstania 
niezdolno.<'ci do pracy nie później niż w ciągu 18 miesięcy od ustania wymienionych w nim okresów 
ubezpieczenia. Osoby te muszą natomiast wykazać spełnienie warunku przewidzianego przez art. 58 ust. 
2 dotyczącego stażu ubezpieczeniowego w wymaganym przedziale czasowym, chyba że wykażą 

posiadanie okresów składkowych w rozmiarze co najmniej 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mężczyzn. 

( .. ) 

Kwestia, czy należy stosować przepisy obowiązujące w dniu złożenia wniosku, w dacie wydania decyzji 
przez organ rentowy lub obowiązujące w dacie wyrokowania determinowana jest przez przepisy prawa 
materialnego z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz unormowania konstytucyjne. W judykaturze 
J>Jrzyjmuje się, że nowości legislacyjne, które w sposób usprawiedliwiony ograniczają nieuzasadnione 
przywileje emerytalne, nie naruszają konstytucyjnych zasad równości i sprawiedliwości społecznej (por. 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr l, poz. 1). Stanowisko 
takie nie narusza wynikającej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady ochrony praw 
nabytych, którą objęte są zarówno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznających 
świadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto, zgodnie z ustawą, nawet przed zgłoszeniem wniosku o ich 
przyznanie. W przypadku ekspektatyw praw podmiotowych - ochrona praw nabytych ogranicza się 

bowiem do ehpektatyw mahymalnie ukształtowanych, to jest takich, które polegały na wypełnieniu 
wszystkich przesłanek ustawowych nabycia tych praw pod rządami danej ustawy, bez względu na 
stosunek do nich ustawy późniejszej i bez względu na datę złożenia wniosku emerytalnego. Zasada 
ochrony praw nabytych chroni przy tym wyłącznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. W ocenie 
Sądu Najwyższego w składzie orzekającym usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych 
powstają w przypadkach spełnienia wszystkich warunków nabycia tego prawa przed datą wprowadzenia 
nowości legislacyjnych ograniczających lub zaostrzających warunki nabycia spornych uprawnień. Tylko 
zatem osoby, które przed wejściem w życie nowych przepisów spełniły warunki nabycia prawa do 
świadczeń emerytalnych mogą zasadnie układać swoje plany życiowe w zaufaniu do obowiązującego 
prawa, zakładając, że będą mogły skorzystać z przysługujących im uprawnień nabytych. Natomiast 
ustawodawca może ingerować w oczekiwania (ekspektatywy), które nie mają charakteru uprawnień 
maksymalnie ukształtowanych pod warunkiem, że nie naruszy to istoty prawa do zabezpieczenia 
społecznego, którą jest zagwarantowanie osobom uprawnionym świadczeń odpowiadających minimum 
życiowemu, tak aby umożliwić im zaspokojenie podstawowych potrzeb w myśl art. 67 ust. l Konstytucji 
(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 250109). 

Sąd Najwyższy w składzie orzekającym uznał także, iż biorąc pod uwagę, że przepisy nowelizacji 
obowiązującej od dnia 23 września 2011 r., nie zawierały w tej kwestii przepisów intertemporalnych 
możliwe jest zastosowanie w drodze analogii art. 186 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy emerytalnej, w my.ś:l 
których rozpatrzeniu na podstawie ustawy podlegają wnioski zgłoszone przed dniem wejścia w życie 
ustawy, jeżeli choćby jeden z warunków do uzyskania prawa do świadczenia został spełniony, poczynając 
od tego dnia. Do wniosków osób urodzonych przed dniem l stycznia 1949 r., które do dnia wejścia w 
życie ustawy nie zgłosily wniosku o emeryturę, mimo że spełniły warunki do nabycia prawa do tego 
świadczenia- stosuje się przepisy ustaw i dekretu wymienionych w arf. 195 dotyczące warunków nabycia 
prawa do emerytury, chyba że przepisy ustawy są dla tych osób korzystniejsze. Z unormowań tych wynika 
bowiem, że w przypadku spełnienia wszystkich warunków przyznania świadczenia przed wej.<'ciem w życie 
nowej ustawy zastosować należy przepisy poprzednio obowiązt!jące. Prowadzi to do konkluzji, że 

spełnienie wszystkich warunków prawa do renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy przed dniem 



bardziej restrykcyjnej zmiany legislacyjnej obowiąz·ującej od dnia 23 września 201 l r. oraz złożenie 
przed tym dniem wniosku o świadczenie rentowe uzasadniało przyznanie prawa do świadczenia w decyzji 
organu rentowego oraz w późniejszym wyroku sądowym według stanu prawnego oborviąztljącego przed 
tą datą. 

W tym aspekcie należy również wskazać, że dzień nabycia prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy 
określa art. l 00 ust. l ustawy emerytalnej ustanawiający generalną zasadę, zgodnie z którą prawo do 
świadczeń określonych w ustawie powstaje z dniem spełnienia wszystkich warunków wymaganych do 
nabycia tego prawa. Nabycie prawa do świadczenia następtlje więc ex lege i co do zasady nie jest 
uzależnione ani od złożenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani też od ustalenia 
(potwierdzenia) tego prawa decyzją organu rentowego, która ma jf!dynie charakter deklaratoryjny. 
Przewidziany w art. 116 ust. l ustawy emerytalnej wniosek o świadczenie nie jest elementem prawa do 
renty z tytułu niezdolności do pracy, gdyż przesłanki tego prawa określa art. 57, lecz stanowi jedynie 
żądanie realizacji świadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rentę ma natomiast znaczenie dla 
powstania prawa do wypłaty świadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. l ustawy 
emerytalnej, zgodnie z którym świadczenia wypłaca się poczynając od dnia powstania prawa do tych 
świadczeń, nie wcześniej jednak niż od miesiąca, w którym zgłoszono wniosek lub wydano decyzję z 
urzędu. Oznacza to, że zmiany w przepisach ograniczające dotychczasowe uprawnienia, czy też 
wprowadzające dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie mają wpływu na istnienie prawa 
nabytego (powstałego) przed tymi zmianami, niezależnie od tego, kiedy został złożony wniosek (por. 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2016 r., II UK 207/15, i przytoczone w nim orzecznictwo). 

W konsekwencji art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie stostlje się do ubezpieczonego, który przed dniem 23 
września 2011 r. spełnił wszystkie wymagane warunki do nabycia renty z tytułu całkowitej niezdolności 

do pracy." 

Oczywistym jest, iż stan faktyczny poddany analizie Sądu Najwyższego jest odmienny w stosunku do 
stanu faktycznego zaistniałego w wypadku skarżącego, istotne jednak są wywody Sądu Najwyższego 
dotyczące istoty instytucji renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy. Jak słusznie bowiem 
zauważono w powołanym wyroku Sądu Najwyższego: 

"W stanie prawnym obowiązującym przed dniem 23 września 2011 r. obowiązywała wykładnia art. 57 
ustawy emerytalnej dokonana w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 
2006 r., l UZP 5105 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305), zgodnie z którą renta z tytułu niezdolności do 
pracy przysługiwała ubezpieczonemu, który udowodnił okres składkowy i nieskładkowy wynoszący co 
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mężczyzny orazjest całkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 
2 ustawy emerytalnej), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy 
pięcioletniego okresu składkowego i nieskładkowego przypadającego w ciągu ostatniego dziesięciolecia 
przed zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed dniem powstania niezdolności do pracy. 

Oznaczało to, że ubezpieczona, o której stanowił art. 57 ust. 2, legitymująca się okresem składkowym i 
nieskładkowym w wymiarze ponad 20 lat, nie musiała spełniać nie tylko warunku określonego w art. 
57 ust. l pkt 3, ale również warunku ustanowionego w art. 57 ust. l pkt 2 w związku z - definiującym 

pojęcie wymaganego okresu składkowego i nieskładkowego - art. 58 ust. l i 2." 

Przed dniem 23 września 2011 r. w ustawie brak było art. 58 ust. 4, został on dodany z dniem 23 września 
2011 r. Jego dodanie spowodowało pogłębienie braku spójności systemu ubezpieczeń społecznych w 
tym sensie, iż (wcześniej również mogła zaistnieć sytuacja, w której ubezpieczony posiadał okres 
ubezpieczenia wynoszący 20 lat dla kobiet lub 25 lat dla mężczyzn i nie posiadał okresu składkowego 
uprawniającego do uzyskania renty): 

- art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres składkowy 
wynoszący co najmniej 30 lat dla mężczyzn (25 lat dla kobiet) oraz jest całkowicie niezdolny do pracy, 

- ( -



-po dniu 23 września 2011 r. art. 6 ust. 2a brzmiał w dalszym ciągu (co do okresu ubezpieczenia również 
obecnie przepis przewiduje okres 20 letni dla kobiet i 25 letni dla mężczyzn): 

"Za osobę pobierąjącą świadczenie pielęgnacyjne wójt, burmistrz lub prezydent miasta opłaca składkę na 
ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadającej wysokości świadczenia 

pielęgnacyjnego przysługtijącego na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych przez okres 
niezbędny do uzyskania okresu ubezpieczenia (składkowego i nieskładkowegoJ odpowiednio 20-letniego 
przez kobietę i 25-letniego przez mężczyznę, jednak nie dłużej niż przez 20 lat." 

A więc za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne, która posiada już 20 lub 25 - letni okres 
ubezpieczenia (składkowego i nieskładkowego) nie jest odprowadzana składka na ubezpieczenie 
emerytalno - rentowe. Pomimo, iż skarżący przez ponad 6 i pół roku pobierał świadczenie pielęgnacyjne 
nie były za niego odprowadzane składki, które umożliwiłyby mu uzyskanie okresu składkowego 30-
letniego i przez to uzyskanie renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy. 

Pomimo zatem tego, iż co do zasady pobieranie świadczenia pielęgnacyjnego jest okresem 
składkowym, obywatelowi uniemożliwia się poprzez treść art. 6 ust. 2a ustawy o emeryturach i 
rentach spełnienie warunków umożliwiających przyznanie renty z tytułu całkowitej niezdolnosci do 
pracy. 

Jak wynika z powołanego orzeczenia Sądu Najwyższego, gdyby skarżący utracił całkowicie zdolność do 
pracy przed dniem wejścia w życie nowelizacji, to uzyskałby rentę z tytułu całkowitej niezdolności do 
pracy. O ile jednak przyjęta wykładnia prawa wynikająca z uchwały składu siedmiu sędziów Sądu 
Najwyższego z dnia 23 marca 2006 r. , I UZP 5/05 korespondowała z art. 6 ust. 2a ustawy o emeryturach i 
rentach (brak było sensu odprowadzania składek skoro ubezpieczony legitymował się 25-letnim okresem 
składkowym i w razie powstania niezdolności do pracy otrzymałby rentę), o tyle zdaniem skarżącego art. 
6 ust. 2a winien zostać z dniem 23 września 2011 r. konsekwentnie zmieniony celem zachowania 
spójności z art. 58 ust. 4 ustawy systemowej. 

Nie bez znaczenia jest również, iż podjęcie się przez skarżącego opieki przez 
okres ponad sześć i pół roku uniemożliwiło spełnienie przez skarżącego warunku uzyskania renty, o 
którym mowa wart. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 

Skarżący posiadając blisko 30-letni okres składkowy pozbawiony jest więc jakichkolwiek 
świadczeń, nie może podjąć zatrudnienia, bowiem jest osobą całkowicie niezdolną do pracy. 
Pozostaje bez jakiegokolwiek prawa do zabezpieczenia społecznego tylko i wyłącznie dlatego, iż w 
okresie od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. opiekowal się Gdyby 
ubezpieczony w tym czasie pracował, posiadalby wymagany 30-letni okres składkowy. Art. 6 ust. 2a 
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych doprowadza więc do oczywistego pokrzywdzenia osób, 
które opiekują się i z tego tytułu pobierają świadczenie 
pielęgnacyjne, które po uzyskaniu 25-letniego okresu ubezpieczenia w wypadku mężczyzn (20-
letniego dla kobiet) w żaden sposób nie wpływa na powiększenie wypracowanych wcześniej 
okresów składkowych pomimo tego, iż co do zasady przepisy o ubezpieczeniach społecznych 
kwalifikują okres pobierania świadczenia pielęgnacyjnego jako okres składkowy. 

Słusznie zauważył Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 20.10.2016 r. sygn. akt I UK 197/16 odwołując się 
do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego i analizując art. 67 ust. l Konstytucji: 

"Swoboda ustawodawcy w kształtowaniu tego prawa nie jest jednak nieograniczona. Trybunał 

wielokrotnie wskazywał, że reguh!fąc prawo podmiotowe do zabezpieczenia społecznego ustawodawca 
nie może abstrahować od założeń obowiązz!fącego systemu ubezpieczenia społecznego, którymi związał 
się w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszyć istoty tego prawa (zob. 



wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2013 r., SK 29/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138, i 
powołane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Trybunalu wskazuje się, że nakaz zachowania istoty prawa 
do zabezpieczenia społecznego to w istocie minimalny zakres tego prawa, który ustawodawca ma 
obowiązek zagwarantować. Rozumie się przez to konieczność zabezpieczenia podstawowych potrzeb 
jednostki, wynikających z takich wartości państwa demokratycznego, jak godność człowieka, wolność 
oraz równość. Nie ulega też żadnej wątpliwości, że bez względu na intensywność oddziaływania 
czynników, które mogą hamować dążenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa 
realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie może nigdy uplasować się poniżej minimum 
wyznaczonego przez istotę danego prawa (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. 
SK 22199, OTK ZU 2000 nr 4, poz. l 07)." 

Skarżącemu nie jest znane orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego w przedmiocie oceny 
konstytucyjności art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych w kontekście wymagań 
do uzyskania renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy, o których mowa w art. 58 ust. 4 
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, w związku z czym wydanie 
przez Trybunał Konstytucyjny orzeczenia w niniejszej sprawie jest konieczne. 

W związku z powyższym skarga niniejsza jako konieczna i uzasadniona zasługuje na uwzględnienie. 

Załączniki: 

l) pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej 
2) wniosek z dnia .03.2018 r. o ustanowienie pełnomocnika z urzędu 
3) postanowienie Sądu Rejonowego w B z dnia .03 .20 18 r. sygn. akt 
4) pismo Sądu Rejonowego w C z dnia .04.2018 r. wraz z postanowieniem z dnia .04.2018 r. sygn. akt 

5) pismo Sądu Okręgowego w B 

6) pismo ZUS z dnia .05.2013 r. 
7) zaświadczenie GOPS w C z dnia 
8) decyzja ZUS z dnia .03.2016 r. 
9) postanowienie Sądu Okręgowego w B 
l O) postanowienie Sądu Apelacyjnego w K 
11) wyrok Sądu Okręgowego w B 
12) wyrok Sądu Apelacyjnego w K 

Otrzymują: 

5 x adresat 
l x a/a 

z dnia .06.2018 r. wraz z postanowieniem z dnia .06.2018 r. sygn. akt 

.09.2015 r. 

z dnia .05.2016 r. sygn. akt 
z dnia .08.2016 r. sygn. akt 

z dnia .06.2017 r. sygn. akt 
z dnia .12.2017 r. sygn. akt 
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