Zory, dnia 14.08.2018 .

Trybunal Konstytucyjny A
al. Jana Chrlst}am\ Szuchawlaa“\
00-918 Warszawa SRS

e
~

Skarzacy: L Z
zam.

PESEL

reprezentowany przez radc¢ prawnego

Bartosza Ostrowskiego

(nr wpisu na liste radcéw prawnych OIRP Katowice:
Kt 3199)

Kancelaria Radcy Prawnego Bartosz Ostrowski

al. Jana Pawla Il 17, 44-240 Zory
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Skarga konstytucyjna

W imieniu skarzacego L Z , dziatajgc na podstawie udzielonego mi peinomocnictwa,
wnosze skarge konstytucyjna przeciwko art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, na podstawie ktérego Sad Apelacyjny w K wyrokiem z dnia
grudnia 2017 r. sygn. akt orzek! ostatecznie o prawie skarzacego do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy.

Oswiadczam, ze wymieniony wyrok Sadu Apelacyjnego w K zostal doreczony skarzacemu
wyraz z uzasadnieniem w dniu 12 lutego 2018 r., skarzacy skladal jednakze wniosek o wyznaczenie
pelnomocnika z urzgdu, w zwigzku z czym zachowatl termin do wniesienia niniejszego skargi, o czym
bedzie mowa ponizej.

Wskazuje, ze w wyniku zastosowania zaskarzonych przepisow naruszone zostalo prawo skarzgcego,
okreslone w art. 67 ust. 1 Konstytucji, do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe (wzorzec kontroli).

W zwigzku z powyzszym wnosze:

1) o wystgpienie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania  przed Trybunalem Konstytucyjnym do Sagdu  Apelacyjnego w K
o przedstawienie akt postgpowania w sprawie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy sygn.
akt , celem ustalenia bezposrednio$ci naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzacego;

3) o stwierdzenie niezgodnosci art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych z art. 67 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje, iz za osobe
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pobierajaca Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna waijt,
burmistrz lub prezydent miasta oplaca skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez okres
niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (skladkowego i nieskladkowego) odpowiednio 20-
letniego przez kobiete¢ i 25-letniego przez mezczyzne,

4) o zasadzenie od Skarbu Panstwa-Sejmu RP na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym.
Uzasadnienie

I. Zachowanie terminu do wniesienia skargi.

Na mocy wyroku z dnia grudnia 2017 r. sygn. akt Sad Apelacyjny w K
oddalit apelacje L Z od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B Z dnia czerwca 2017 r. sygn. akt Wyrok wraz z

uzasadnieniem zostal doreczony skarzacemu w dniu 12 lutego 2018 r.

W dniu 5 marca 2018 r. skarzacy zlozyt do Sadu Rejonowego w B wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu to reprezentowania go w sprawie zlozenia skargi konstytucyjnej do Trybunalu
Konstytucyjnego.

Dowadd: wniosek z dnia 05.03.2018 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

Postanowieniem z dnia  marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Sad Rejonowy w
- stwierdzil si¢ niewlasciwym do rozpoznania wniosku i przekazal sprawe do sadu

wlasciwego, tj. do Sadu Rejonowego w C

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w B zdnia .03.2018 r. sygn. akt

Postanowieniem z dnia  kwietnia 2018 r. sygn. akt Sad Rejonowy w C Wydzial 1

Cywilny oddalil wniosek o ustanowienie dla skarzacego pelnomocnika z urzgdu w celu zlozenia skargi

konstytucyjnej.

Dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego w C zdnia .04.2018 r. sygn. akt

Skarzacy w ustawowym terminie wniost zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w C

Postanowieniem z dnia czerwca 2018 r. sygn. akt Sad Okrggowy w B 11

Wydzial Cywilny oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie Sgdu Rejonowego w C z dnia

.04.2018 r. sygn. akt

Dowéd: postanowienie Sadu Okregowego w B z dnia  czerwca 2018 r. sygn. akt

Postanowienie Sadu Okre¢gowego w B zostalo dore¢czone skarzacemu w dniu 25

czerwca 2018 r.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym w razie niemoznosci poniesienia kosztdéw pomocy prawnej, skarzagcy moze

ztozy¢ do sgdu rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu.



Zgodnie z art. 44 ust. 3 powotlanej ustawy zlozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, wstrzymuje bieg
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego terminu nastgpuje pierwszego dnia
po dniu:

1) dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigeia wlasciwego organu o wyznaczeniu go
pelnomocnikiem skarzacego;

2) uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego;

3) dorgczenia skarzacemu postanowienia oddalajacego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz niniejsza skarga konstytucyjna sktadana jest z zachowaniem ustawowego
3-miesi¢cznego terminu na jej zlozenie, bowiem doreczenie skarzgcemu postanowienia oddalajacego
zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nastapito
w dniu 25 czerwca 2018 r.

I1. Przedstawienie stanu faktycznego

Skarzacy urodzit si¢ w 1961 r.

W okresie od  marca 1990 r.do  sierpnia 1992 r. skarzacy byl zarejestrowany jako bezrobotny.

W okresie od  sierpnia 1992 r. do dnia  stycznia 2008 r. skarzgcy pracowat w C

SAwC
W okresie od lutego 2008 r. do  sierpnia 2014 r. skarzacy opiekowal si¢
A Z , urodzong w 2001 r. Z tego tytulu pobierat w tym okresie $wiadczenie
pielegnacyjne.

W zwigzku z faktem, iz skarzacy posiadat ponad 25 letni okres ubezpieczenia (posiadat ponad 30 letni
okres sktadkowy i niesktadkowy), Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w C nie optacat sktadek na
ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe.

Dowéd: 1) pismo ZUS z dnia  .05.2013 r.
2) zaswiadczenie GOPS w C zdnia .09.2015T.

Skarzacy od sierpnia 2014 r. pracowal w O w U poczatkowo na
podstawie umowy o dzielo, od wrzes$nia 2014 r. na podstawie umowy o pracg. W dniu  wrze$nia 2014
r. u skarzgcego wystapito , doglebna diagnostyka ustalita, iz przyczyng

dolegliwosci jest

W okresie od  wrzesnia 2014 r. do marca 2015 r. skarzacy otrzymywal zasilek chorobowy, a nastepnie
$wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od marca 2015 r. do  marca 2016 r. W dniu  czerwca 2015 1.
skarzacy przebyt

Orzeczeniem z dnia  lutego 2016 r. skarzacy zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Jako
date powstania catkowitej niezdolnoséci wskazano dzieh czerwca 2015 .

Decyzjg z dnia  marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit skarzacemu prawa do renty

z tytutu niezdolno$ci do pracy powolujac si¢ na art. 57 w zw. z art. 58 ustawy emerytalnej pomimo
ustalenia przez lekarza orzecznika ZUS, iz jest osobg catkowicie niezdolng do pracy.
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Dowud: decyzja ZUS zdnia .02.2016.

Skarzacy odwotlal si¢ od tej decyzji. Postanowieniem z dnia  maja 2016 r. Sad Okregowy w B
sygn. akt odrzucil odwotanie. Rozstrzygnigcie to zostalo zaskarzone.

Dowéd: postanowienie Sagdu Okrggowego w B zdnia .05.2016 r. sygn. akt
Postanowieniem z dnia sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny w K Wydzial Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B

Dowdd: postanowienie Sadu Apelacyjnego w K zdnia .08.2016 1. sygn. akt

Wyrokiem z dnia  czerwca 2017 r. Sad Okrggowy w B oddalit odwotanie skarzacego.
Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w B zdnia .06.2017r. sygn. akt

Wyrok Sadu Okregowego w B zostal zaskarzony apelacja.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K z dnia grudnia 2017 1. sygn. akt

oddalono apelacje skarzacego.

Dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w K zdnia .12.2017 r. sygn. akt

Wyrok Sadu Apelacyjnego w K z dnia grudnia 2017 r. stanowi zatem ostateczne

rozstrzygnigcie w sprawie, nie przystuguje zatem od niego zaden zwyczajny srodek odwotawczy.

Od wyroku nie zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

III. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja.

Skarzacy wskazuje, iz wzorcem kontroli jest art. 67 ust. 1 Konstytucji, tj. prawo skarzacego do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe.

7godnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zasady
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym 0s6b rezygnujacych z zatrudnienia w zwigzku z
koniecznoscig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dilugotrwale lub ciezko chorym
czlonkiem rodziny oraz wspdlnie niezamieszkujagcymi matka, ojcem lub rodzenstwem, za ktore osrodek
pomocy spolecznej optaca sktadke, reguluja przepisy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziemika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych za
osobe pobierajaca $wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna
wojt, burmistrz lub prezydent miasta oplaca skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy
odpowiadajacej wysokos$ci odpowiednio:

1) $wiadczenia pielggnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekunczego przystugujacych na podstawie
przepisow o $wiadczeniach rodzinnych,

2) zasilku dla opiekuna przystugujacego na podstawie przepisow o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla
opiekunow

- przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (skladkowego i nieskladkowego)
odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzng.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2b ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wdijt,
burmistrz lub prezydent miasta nie optaca sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobeg
pobierajacg Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna, jezeli
podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z innego tytutlu na podstawie ustawy lub na
podstawie odrebnych przepisow lub jest ubezpieczona na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 277 i 2043 oraz z 2017 r.
poz. 2,38, 6241 715).

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych:

1. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie nastepujgce
warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3) niezdoIno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4,
6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-
3, 5 lit. a, pkt 6 1 12, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesi¢cy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetnia warunkéw do jej uzyskania.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych:

1. Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza si¢ za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy gcznie
CO najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rent¢ lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego
dziesigcioletniego okresu nie wlicza si¢ okreséw pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej.

3. Jezeli ubezpieczony nie osiagnat okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w ust. 1,
warunek posiadania wymaganego okresu uwaza si¢ za spelniony, gdy ubezpieczony zostat zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole
ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosci do
pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajgcymi 6 miesigcy, okresy skiadkowe i
niesktadkowe. '
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4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okres
oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za osobe pobierajacg Swiadczenie pielegnacyjne

stanowi okres skladkowy (tak tez Sad Apelacyjny w K w prawomocnym wyroku z dnia
.12.2017 r. sygn. akt ).

Za L Z nie byly jednakze uiszczane sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,

bowiem L Z w okresie sprawowania opieki (od lutego 2008 r. do sierpnia 2014

r.) posiadat juz 25-letni okres ubezpieczenia.

A zatem powolane przepisy z jednej strony kwalifikujga okres oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe za osobe¢ pobierajaca $Swiadczenie piel¢gnacyjne jako okres skladkowy, z
drugiej za$ strony w sytuacji posiadania przez ubezpieczonego 25-letniego okresu ubezpieczenia
uniemozliwiaja dalsze odprowadzanie tych skladek, co z kolei jest warunkiem niezb¢dnym do
uzyskania renty z tytulu calkowitej niezdoInosci do pracy.

Nie mozna w tym zakresie podzieli¢ zatem stwierdzenia Sadu Apelacyjnego w K zawartego w
uzasadnieniu wyroku z dnia grudnia 2017 r., iz art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zawiera gwarancj¢ uzyskania przez osobe pobierajacg $wiadczenie pielegnacyjne
wymaganego okresu ubezpieczenia uprawniajgcego - zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - od nabycia prawa do emerytury. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w K nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, iz art. 6 ust. 2a powolanej ustawy jest
niezgodny z Konstytucja, a zwlaszcza z zasadg ro6wnego traktowania §wiadczeniobiorcow.

Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, iz skarzacy pomimo tego, iz posiada bezspornie 29 lat, miesigcy i
dni okresow sktadkowych oraz 2 latai miesiecy okresow niesktadkowych nie moze uzyskaé renty z
tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy pomimo tego, iz jest osobg calkowicie niezdolng do pracy.
Skarzacy nie moze zatem podja¢ zadnego zatrudnienia ani zarejestrowac si¢ w urz¢dzie pracy jako osoba
bezrobotna celem uzyskania 30 letniego okresu skladkowego.

Zdaniem skarzacego art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych narusza art. 67 ust. |
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie skarzacego przepisy ten prowadzi do naruszenia praw obywateli do zabezpieczenia
spotecznego oraz do niesprawiedliwego spolecznie roznicowania prawa do zabezpieczenia spotecznego
poprzez zablokowanie mozliwosci spelnienia warunkéw umozliwiajacych uzyskanie renty z tytwhu
calkowitej niezdolnosci do pracy w razie uzyskiwania $wiadczenia pielegnacyjnego i innych $wiaczen
wymienionych w tym przepisie.

W takiej sytuacji - jak sytuacja skarzacego - pomimo tego, iz co do zasady okres pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego jest okresem sktadkowym, w okresie pobierania tego $wiadczenia w sytuacji posiadania
20 lub 25 letniego okresu ubezpieczenia, nie moze by¢ oplacana sktadka na ubezpieczenie emerytalno -
rentowe, co z kolei jest warunkiem koniecznym uzyskania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
(25 lub 30 letni okres sktadkowy) zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem skarzacego art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien
wprowadza¢ ograniczenia, iz po uzyskaniu 25-letniego okresu ubezpieczenia w wypadku me¢zezyzn
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(20-letniego w wypadku Kkobiet) brak jest juz mozliwosci odprowadzania skiadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe dla 0s6b uzyskujacych swiadczenie piel¢gnacyjne.

Art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poddany zostal ocenie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt
1T UK 55/17:

"1. Wprowadzenie (bardziej restrykcyjnej) nowelizacji obowigzujgcej od dnia 23 wrzesSnia 2011 r.
spowodowalo, ze art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) powinien byc¢ interpretowany jako
przepis zwalniajgcy ubezpieczonych z obowiqzku spelnienia okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3
wymagania powstania niezdolnosci do pracy nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
wymienionych w nim okreséw ubezpieczenia. Osoby te muszq natomiast wykazaé speinienie warunku
przewidzianego przez art. 58 ust. 2 dotyczqcego stazu ubezpieczeniowego w wymaganym przedziale
czasowym, chyba ze wykazq posiadanie okresow skiadkowych w rozmiarze co najmniej 25 lat dla kobiet i
30 lat dla mezczyzn.

2. Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych powstajq w przypadkach speinienia
wszystkich warunkéw nabycia tego prawa przed datq wprowadzenia nowosci legislacyjnych
ograniczajgcych lub zaostrzajgcych warunki nabycia spornych uprawnien. Tylko zatem osoby, ktdre
przed wejsciem w zZycie nowych przepisow spetnily warunki nabycia prawa do swiadczen emerytalnych
mogq zasadnie ukladaé swoje plany zyciowe w zaufaniu do obowigzujqcego prawa, zakiadajqc, ze bedg
mogly skorzystaé z przystugujgeych im uprawnien nabytych. Natomiast ustawodawca moze ingerowaé w
oczekiwania (ekspektatywy), ktére mie majq charakteru uprawnien maksymalnie uksztaltowanych pod
warunkiem, ze nie naruszy to istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktorq jest zagwarantowanie
osobom uprawnionym $wiadczen odpowiadajqcych minimum Zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im
zaspokojenie podstawowych potrzeb w mysl art. 67 ust. 1 Konstytucyi.

3. Przepisu art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory
przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. speinil wszystkie wymagane warunki do nabycia renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy."”

I dalej w uzasadnieniu:

"23 wrzesnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112), na podstawie ktorej w
art. 58 ustawy emerytalnej dodano ust. 4 w brzmieniu:

., Przepisu ust. 2 nie stosuje sig do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o kiorym mowa w
art. 6, wynoszqcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do

pracy”.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. obowiqzywala wykladnia art. 57
ustawy emerytalnej dokonana w uchwale skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyziszego z dnia 23 marca
2006 r., I UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305), zgodnie z ktorg renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przyslugiwala ubezpieczonemu, ktory udowodnil okres skiadkowy i nieskiadkowy wynoszqcy co najmniej
20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu
skladkowego i nieskladkowego przypadajqcego w ciqgu ostatniego dziesigciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
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Oznaczalo to, ze ubezpieczona, o ktérej stanowil art. 57 ust. 2, legitymujgca si¢ okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze ponad 20 lat, nie musiala spelnia¢ nie tylko warunku okreslonego w art. 57
ust. 1 pkt 3, ale rowniez warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z - definiujgcym pojecie
wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego - art. 58 ust. 1i 2.

Wprowadzenie (bardziej restrykcyjnej) mnowelizacji obowiqzujqcej od dnia 23 wrzesnia 2011 r.
spowodowalo, ze art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej powinien by¢ interpretowany jako przepis zwalniajgcy
ubezpieczonych z obowigzku spelnienia okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 wymagania powstania
niezdolnosci do pracy nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania wymienionych w nim okresow
ubezpieczenia. Osoby te muszq natomiast wykazac¢ spelnienie warunku przewidzianego przez art. 58 ust.
2 dotyczgcego stazu ubezpieczeniowego w wymaganym przedziale czasowym, chyba ze wykazq
posiadanie okresow skladkowych w rozmiarze co najmniej 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn.

(..)

Kwestia, czy nalezy stosowaé przepisy obowigzujgce w dniu zlozenia wniosku, w dacie wydania decyzji
przez organ rentowy lub obowiqzujgce w dacie wyrokowania determinowana jest przez przepisy prawa
materialnego z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz unormowania konstytucyjne. W judykaturze
wrzyjmuje sig, ze nowoSci legislacyjne, ktore w sposob usprawiedliwiony ograniczajq nieuzasadnione
przywileje emerytalne, nie naruszajq konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spolecznej (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1). Stanowisko
takie nie narusza wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady ochrony praw
nabytych, ktorg objete sq zarowno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajgcych
Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto, zgodnie z ustawq, nawet przed zgltoszeniem wniosku o ich
przyznanie. W przypadku ekspektatyw praw podmiotowych - ochrona praw nabytych ogranicza sig
bowiem do ekspektalyw maksymalnie uksztaltowanych, to jest takich, ktore polegaly na wypelnieniu
wszystkich przeslanek ustawowych nabycia tych praw pod rzqdami danej ustawy, bez wzgledu na
stosunek do nich ustawy pozniejszej i bez wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego. Zasada
ochrony praw nabytych chroni przy tym wylgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. W ocenie
Sqgdu Najwyzszego w skladzie orzekajgcym usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych
powstajg w przypadkach spelnienia wszystkich warunkéw nabycia tego prawa przed datq wprowadzenia
nowosci legislacyjnych ograniczajgcych lub zaostrzajgcych warunki nabycia spornych uprawnien. Tylko
zatem osoby, ktore przed wejSciem w Zycie nowych przepiséw spelnily warunki nabycia prawa do
swiadczen emerytalnych mogq zasadnie ukladaé swoje plany zyciowe w zaufaniu do obowiqzujgcego
prawa, zakladajgc, ze bedg mogly skorzystac z przystugujqcych im uprawnien nabytych. Natomiast
ustawodawca moze ingerowaé w oczekiwania (ekspektatywy), ktore nie majg charakteru uprawnien
maksymalnie uksztaltowanych pod warunkiem, ze nie naruszy to istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ktorg jest zagwarantowanie osobom uprawnionym Swiadczen odpowiadajgcych minimum
zyciowemu, tak aby umozliwié im zaspokojenie podstawowych potrzeb w mysl art. 67 ust. 1 Konstytucji
(por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 250/09).

Sgd Najwyzszy w skladzie orzekajgcym uznal takze, iz biorgc pod uwage, ze przepisy nowelizacji
obowiqzujgcej od dnia 23 wrzesnia 2011 r., nie zawieraly w tej kwestii przepisow intertemporalnych
mozliwe jest zastosowanie w drodze analogii art. 186 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy emerytalnej, w mysl
ktérych rozpatrzeniu na podstawie ustawy podlegajq wnioski zgloszone przed dniem wejscia w Zycie
ustawy, jezeli choéby jeden z warunkéw do uzyskania prawa do swiadczenia zostal spetniony, poczynajgc
od tego dnia. Do wnioskow o0sob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore do dnia wejscia w
zycie ustawy nie zglosily wniosku o emeryture, mimo ze spetnily warunki do nabycia prawa do tego
Swiadczenia — stosuje si¢ przepisy ustaw i dekretu wymienionych w art. 195 dotyczgce warunkéw nabycia
prawa do emerytury, chyba ze przepisy ustawy sq dla tych osob korzystniejsze. Z unormowan tych wynika
bowiem, ze w przypadku spelnienia wszystkich warunkow przyznania Swiadczenia przed wejsciem w zycie
nowej ustawy zastosowaé nalezy przepisy poprzednio obowigzujgce. Prowadzi to do konkluzji, ze
spetnienie wszystkich warunkéw prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy przed dniem
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bardziej restrykcyjnej zmiany legislacyjnej obowiqzujgcej od dnia 23 wrzesnia 2011 r. oraz zlozenie
przed tym dniem wniosku o Swiadczenie rentowe uzasadniato przyznanie prawa do swiadczenia w decyzji
organu rentowego oraz w pozniejszym wyroku sgdowym wedlug stanu prawnego obowigzujgcego przed
g datg.

W tym aspekcie nalezy réwniez wskazaé, ze dzien nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
okresla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie z ktorg prawo do
Sswiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest
uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjq organu rentowego, kidra ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o Swiadczenie nie jest elementem prawa do
renty z Iytulu niezdolnosci do pracy, gdyz przestanki tego prawa okresla art. 57, lecz stanowi jedynie
zqdanie realizacji swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla
powstania prawa do wyplaty Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym Swiadczenia wypltaca si¢ poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy tez
wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majq wplywu na istnienie prawa
nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek (por.
wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., II UK 207/15, i przytoczone w nim orzecznictwo).

W konsekwencji art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory przed dniem 23
wrzesnia 2011 r. spelnil wszystkie wymagane warunki do nabycia renty z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy.”

Oczywistym jest, iz stan faktyczny poddany analizie Sadu Najwyzszego jest odmienny w stosunku do
stanu faktycznego zaistnialego w wypadku skarzacego, istotne jednak sa wywody Sadu Najwyzszego
dotyczace istoty instytucji renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Jak stusznie bowiem
zauwazono w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego:

"W stanie prawnym obowiqzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. obowigzywata wykladnia art. 57
ustawy emerytalnej dokonana w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyiszego z dnia 23 marca
2006 r., I UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305), zgodnie z ktorq renta 7 tytutu niezdolnosci do
pracy prrystugiwala ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszqcy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZiczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust.
2 ustawy emerytalnej), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy
piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesi¢ciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Oznaczalo to, ze ubezpieczona, o ktorej stanowitl art. 57 ust. 2, legitymujgca si¢ okresem sktadkowym i
nieskltadkowym w wymiarze ponad 20 lat, nie musiala spetniaé nie tylko warunku okreslonego w art.
57 ust. 1 pkt 3, ale rownie warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku 7 - definiujgcym
pojecie wymaganego okresu skltadkowego i niesktadkowego - art. 58 ust. 1i2."

Przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. w ustawie brak bylo art. 58 ust. 4, zostat on dodany z dniem 23 wrze$nia
2011 r. Jego dodanie spowodowalo pogl¢bienie braku spéjnosci systemu ubezpieczen spolecznych w
tym sensie, iz (wcze$niej réwniez mogla zaistnie¢ sytuacja, w ktorej ubezpieczony posiadal okres
ubezpieczenia wynoszacy 20 lat dla kobiet lub 25 lat dla me¢zczyzn i nie posiadat okresu sktadkowego
uprawniajacego do uzyskania renty):

- art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy
wynoszacy co najmniej 30 lat dla mg¢zezyzn (25 lat dla kobiet) oraz jest catkowicie niezdolny do pracy,
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- po dniu 23 wrze$nia 2011 r. art. 6 ust. 2a brzmial w dalszym ciagu (co do okresu ubezpieczenia réwniez
obecnie przepis przewiduje okres 20 letni dla kobiet i 25 letni dla megzczyzn):

"Za osobe pobierajgcq Swiadczenie pielegnacyjne wdjt, burmistrz lub prezydent miasta oplaca skladke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajgcej wysokosci $wiadczenia
pielegnacyjnego przystugujgcego na podstawie przepiséw o S$wiadczeniach rodzinnych przez okres
niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (skladkowego i nieskladkowego) odpowiednio 20-letniego
przez kobietg i 25-letniego przez mezczyzng, jednak nie dluzej niz przez 20 lat.”

A wiec za osobe pobierajaca $wiadczenie pielggnacyjne, ktora posiada juz 20 lub 25 - letni okres
ubezpieczenia (sktadkowego 1 nieskltadkowego) nie jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie
emerytalno - rentowe. Pomimo, iz skarzacy przez ponad 6 i pdt roku pobierat §wiadczenie pielggnacyjne
nie byly za niego odprowadzane sktadki, ktére umozliwiltyby mu uzyskanie okresu skladkowego 30-
letniego i przez to uzyskanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Pomimo zatem tego, iz co do zasady pobieranie $wiadczenia pielegnacyjnego jest okresem
skladkowym, obywatelowi uniemozliwia si¢ poprzez tres¢ art. 6 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach spelnienie warunkéw umeozliwiajacych przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do

pracy.

Jak wynika z powotanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, gdyby skarzacy utracit catkowicie zdolnos¢ do
pracy przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, to uzyskatby rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. O ile jednak przyjeta wykladnia prawa wynikajaca z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05 korespondowala z art. 6 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach (brak bylo sensu odprowadzania sktadek skoro ubezpieczony legitymowal si¢ 25-letnim okresem
sktadkowym i w razie powstania niezdolnosci do pracy otrzymalby rente), o tyle zdaniem skarzacego art.
6 ust. 2a winien zosta¢ z dniem 23 wrzesnia 2011 r. konsekwentnie zmieniony celem zachowania
spdjnosci z art. 58 ust. 4 ustawy systemowej.

Nie bez znaczenia jest rOwniez, iz podjgcie sie przez skarzacego opieki przez
okres ponad sze$¢ 1 pol roku uniemozliwito spetnienie przez skarzacego warunku uzyskania renty, o
ktorym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.

Skarzacy posiadajac blisko 30-letni okres skladkowy pozbawiony jest wiec jakichkolwiek
Swiadczen, nie moze podja¢ zatrudnienia, bowiem jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.
Pozostaje bez jakiegokolwiek prawa do zabezpieczenia spolecznego tylko i wylacznie dlatego, iz w
okresie od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. opiekowal si¢ 7 Gdyby
ubezpieczony w tym czasie pracowal, posiadalby wymagany 30-letni okres skladkowy. Art. 6 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych doprowadza wi¢c do oczywistego pokrzywdzenia oséb,
ktore opiekuja si¢ i z tego tytulu pobierajy Swiadczenie
pielegnacyjne, ktore po uzyskaniu 25-letniego okresu ubezpieczenia w wypadku mezczyzn (20-
letniego dla kobiet) w Zaden spos6b nie wplywa na powi¢kszenie wypracowanych weczesniej
okreséw skladkowych pomimo tego, iz co do zasady przepisy o ubezpieczeniach spolecznych
kwalifikuja okres pobierania §wiadczenia piel¢gnacyjnego jako okres skladkowy.

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.2016 r. sygn. akt [ UK 197/16 odwotujac si¢
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i analizujac art. 67 ust. 1 Konstytucji:

"Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tego prawa nie jest jednak nieograniczona. Trybunal
wielokrotnie wskazywal, ze regulujqgc prawo podmiotowe do zabezpieczenia spolecznego ustawodawca
nie moze abstrahowac od zalozen obowigzujgcego systemu ubezpieczenia spolecznego, kiérymi zwigzal
sig w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty tego prawa (zob.
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wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2013 r., SK 29/12, OTK ZU nr 9/4/2013, poz. 138, i
powolane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Trybunalu wskazuje sie, ze nakaz zachowania istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego to w istocie minimalny zakres tego prawa, ktéry ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowaé. Rozumie si¢ przez to koniecznos¢ zabezpieczenia podstawowych potrzeb
Jednostki, wynikajgcych z takich wartosci panstwa demokratycznego, jak godnosé czlowieka, wolnosé
oraz rownosé. Nie ulega tez zadnej wqtpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnos¢ oddzialywania
czynnikow, ktore mogqg hamowaé dqgzenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa
realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowaé sie ponizej minimum
wyznaczonego przez istotg danego prawa (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r.
SK 22/99, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 107)."

Skarzgcemu nie jest znane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie oceny
konstytucyjnosci art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w konteks$cie wymagan
do uzyskania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, o ktorych mowa w art. 58 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z czym wydanie
przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia w niniejszej sprawie jest konieczne.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jako konieczna i uzasadniona zastuguje na uwzglednienie.

Zalaczniki:
1) pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

2) wniosek z dnia  .03.2018 r. o ustanowienie petnomocnika z urzedu

3) postanowienie Sadu Rejonowego w B zdnia .03.2018 r. sygn. akt .
4) pismo Sadu Rejonowego w C z dnia  .04.2018 r. wraz z postanowieniem z dnia  .04.2018 r. sygn. akt
5) pismo Sadu Okregowego w B zdnia .06.2018 r. wraz z postanowieniem z dnia  .06.2018 r. sygn. akt

6) pismo ZUS z dnia  .05.2013 r.
7) zaswiadczenie GOPS w C z dnia  .09.20157T.
8) decyzja ZUS z dnia  .03.20167.

9) postanowienie Sadu Okrggowego w B zdnia .05.2016r. sygn. akt
10) postanowienie Sadu Apelacyjnego w K zdnia .08.2016 r. sygn. akt
11) wyrok Sadu Okregowego w B zdnia .06.2017 r. sygn. akt

12) wyrok Sadu Apelacyjnego w K zdnia .12.2017 r. sygn. akt
Otrzymuja:
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