sProkura”
Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Orzel
Ul. Zacisze 3
34-600 Limanowa

Limanowa, dnia 14 listopada 2019 r.

Trybunal Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
~ 00-918 Warszawa

Skarzgey: F Sp. Z 0.0.
z siedzibg ul. N
KRS nr ; NIP
reprezentowany przez radce prawnego Piotra Orla
adres dla dorg¢czen :
Kancelaria Radcy Prawnego PROKURA
Ul. Zacisze 3
34-600 Limanowa

/petnomocnictwo szczegdlne w zatgczeniu /

Uczestnik : Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (organ, ktory wydal akt normatywny objety
wnioskiem — zgodnie z art. 42 pkt 3 u.0.t.p.TK)

adres dla doreczen :

Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

Whis : skarga konstytucyjna jest wolna od oplaty sadowej.
Koszty postgpowania przed Trybunalem ponosi Skarb Panstwa (art. 54 ust. 1
ustawy w.0.t.p.TK)
SKARGA KONSTYTUCYJNA
Wystepujac w imieniu‘spéiki F sp. z 0.0. w N (dalej oznaczana jako

»Skarzaca” lub ,,Spoika™) :
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IL.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt. 5 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako
"Konstytucja RP") oraz art. 56 ust. 11 art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ( Dz. U. z
2016 r. poz. 2072, z 2019 r. poz. 125, dalej jako "u.o.t.p.TK") wnosze skarge
konstytucyjna.

Okres$lam przedmiot kontroli (art. 53 wust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK), tj. wskazuje
kwestionowany przepis ustawy, na podstawie ktoérego orzeczono ostatecznie o
wolnosciach lub prawach albo obowigzkach Skarzacej okreslonych w Konstytucji i w
stosunku do ktoérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia jego niezgodnosci z
Konstytucja:

art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych (dalej jako
».p.d.0.p.”) (w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 styczni‘a 2013 roku do dnia
31 grudnia 2013 r.)

art. 15 ust. 1j pkt 3 uw.p.d.o.p. (w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 r), na podstawie ktoérych Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej jako ,,NSA”) w prawomocnym wyroku z dnia
czerwca 2019 r., sygn. akt , ostatecznie orzekl o konstytucyjnych

prawach i wolnosciach Skarzacej, rozumianych w taki sposob, ze :

. Zaplata srodkoéw pienieznych za udzialy, dokonana w drodze potracenia umownego

w ramach konwersji wierzytelnosci pieni¢znej z tytutu naleznosci wspdlnika za
dostarczone wczesniej towary spodlce, ktorej kapital zaktadowy jest podwyzszany, nie
jest wniesieniem wkladu w formie pieni¢znej i jako wklad niepieni¢zny (aport)
podlega opodatkowaniu na podstawie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. w brzmieniu obowigzujagcym w 2013 roku (tekst jedn. Dz.U z 2014r. poz.
851 ze zm.), poniewaz nie mozna utozsamia¢ umownego potracenia wzajemnych
wierzytelnosci pieni¢znych (spdtki i jej wspolnika) zwigzanego z podwyzszeniem
kapitatu zakltadowego spolki kapitalowe]j 1 zaplatg za dostarczone wczesniej towary
w taki sposéob z fizycznym uregulowaniem przez wspoélnika istniejacej wierzytelnosci

spotki wobec tego wspolnika z tytutu roszczenia o wniesienie wktadu,

. potracenie wierzytelnosci pienigznej Skarzacej za dostawy towardéw w zamian za



sProkura”
Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Orzet
Ul. Zacisze 3
34-600 Limanowa

wplate pieni¢zng tytulem zaplaty za udziaty w podwyzszonym kapitale zakladowym
dhuznika jest skutecznym potraceniem, lecz przedmiotem potrgcenia jest z jednej
strony wklad niepieni¢zny (aport — prawo do wierzytelnosci, nie-rzecz co do gatunku
i nie-pieniagdz w rozumieniu art. 498 k.c.), z drugiej za$ rzecz materialna w rozumieniu
art. 45 1 498 k.c., a Skarzagca pomimo wczesniejszego zaliczenia wierzytelnosci
pieni¢zne] za towary do przychodéw naleznych i uiszczenia od nich podatku
dochodowego od osob prawnych, zaptacita ponownie podatek dochodowy od os6b
prawnych nie mogac w wyniku dowolnej wyktadni art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.
zaliczy¢ kosztow wyprodukowania towarow (wartosci wierzytelnosei) jako kosztow
uzyskania przychodéw, w zwigzku z czym ten sam przychod zostal po stronie
Skarzacej opodatkowany podwdjnie bez podstawy prawnej,

3. zgodne z Konstytucjg RP jest zroznicowanie skutkéw podatkowych CIT w zaleznosci
od tego, czy doszio do faktycznego przeptywu gotdéwki, tj. fizycznej wptaty, czy tez
zamiast tego zastosowania obiegu bezgotowkowego 1 Kkierujac si¢ prostota
i ograniczeniem przeplywoéw gotdéwkowych, dokonania umownego potracenia
wzajemnych wierzytelnosci pieni¢znych wraz z réwnoczesnym podwyzszeniem
kapitatu zakladowego, podczas gdy :

- art. 12 ust. 1 pkt 7 uw.p.d.o.p. jak i prawo podatkowe oraz prawo cywilne i spotek
handlowych nie zawierajg legalnej definicji wktadu niepienieznego, tym samym brak
jest jednoznacznego brzmienia ustawy podatkowej, nakladajgcej na jednostke
obowigzki podatkowe i1 ingerujace w prawo wlasnosci,

- desygnatéw sformulowania wkiad niepienigzny nie da si¢ zidentyfikowaé ani za
pomocg wykladni jezykowej ani tez wyktadni systemowej,

- Skarzaca jak i kazdy inny podatnik nie jest w stanie oceni¢, czy potracajac

wierzytelnoéci pieni¢zne wktad do spolki jest pieniezny.

Wskazuje, ze orzeczeniem naruszajagcym prawa konstytucyjne Skarzacej jest w/w
wyrok NSA.

1. Wskazuj¢ wzorzec kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), tj. wskazuje, ktore
konstytucyjne wolnosci i prawa Skarzacej i w jaki sposob zostaly naruszone i wnosze

o stwierdzenie niezgodnosci art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. oraz art. 15 ust. 1j pkt 3
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u.p.d.o.p. (w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2013 r.) z Konstytucjg RP poprzez :
1. naruszenie ogé6lnej zasady rownoSci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
2. naruszenie zasady szczegélnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonej
z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
3. naruszenie prawa wlasnosci do Srodkow pieni¢znych wywodzonej z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 11 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP,
4. naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji),
5. naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
6. naruszenie zasady Kkonieczno$ci ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
7. naruszenie zasady proporcjonalnosci wynikajacej z zasady demokratycznego

panstwa prawa (art. 2 Konstytucji),

z powodow szczegbtowo wskazanych w uzasadnieniu, a w tym poprzez m.in. :

1. nieréwne traktowanie Skarzacej wobec tych podatnikéw, ktorzy dokonali tych samych
czynnosci prawnych co Skarzaca przed 2013 r., na podstawie tych samych przepiséw
w.p.d.o.p., ktére organ podatkowy w sprawie indywidualnej Skarzacej zinterpretowal
inaczej, skoro w momencie dokonywania przez Skarzacg czynnosci objecia udziatow
w podwyzszonym kapitale zakladowym dominujacy byt poglad, zgodnie z ktérym to
wola wyrazona w uchwale wspolnikow jest decydujgca w ocenie, czy mamy do
czynienia z wktadem pienieznym czy niepieni¢znym, co nie licuje z zasadg pewnosci
prawa (w tym jego wykladni) i zaufania obywateli (podmiotéw prawa) do panstwa

ktére buduja m. in. organy podatkowe,

2. nieuprawnione ograniczenie chronionej konstytucyjnie zasady szczegélnej
okreslonosci regulacji daninowych (art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwiazku z art. 64
ust. 3 Konstytucji RP) - poprzez arbitraing, naruszajacg tréjpodziat wiadzy (art. 10
Konstytucji RP) wyktadnie przepisow u.p.d.o.p. i decydowanie w sposob ostateczny
o tresci obowigzujacych uregulowan podatkowych przez organ uprawniony do ich

stosowania, a nie organ wladzy ustawodawczej. Jest to nastgpstwem braku legalnej
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IV.

definicji wkladu niepienigznego w polskim prawie podatkowym oraz w prawie
cywilnym, w sytuacji gdy przepis Kodeksu spétek handlowych (dalej jako ,.k.s.h.”)
(art. 14 § 4 k.s.h.) bedacy wprost podstawa potracenia umownego w sprawie stanowi,
ze potracenie umowne jest odpowiednikiem wplaty, a co do przestanek dla
skutecznego potracenia wierzytelnosci odsyta zgodnie z art. 2 k.s.h. do art. 498 k.c., co

organ podatkowy arbitralnie pominat,

. nieuprawnione ograniczenie chronionego konstytucyjnie prawa wilasnosci do srodkow

pienieznych poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatku dochodowego
od o0séb prawnych. Jest to nastgpstwem arbitralnej wyktadni pojecia wkiadu
niepienigznego 1 uznania za taki, potracenia wierzytelnosci pieni¢znych z tytulu
dostaw towaréw z wierzytelnosci pienieznych tytulem wplaty srodkéw pienieznych na
podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki — dluznika Skarzgcej i odmowy uznania
w tym przypadku jakichkolwiek kosztéw uzyskania przychodéw po stronie Skarzacej
na podstawie niejednoznacznego przepisu, przez co ten sam przychdd nalezny zostat
podwojnie opodatkowany na podstawie art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., ktéry nadaje
organom podatkowym dowolno$¢ interpretacyjng w uznawaniu za koszty uzyskania
przychodéw wydatkow na wytworzenie/zakup towaréw, naleznosci pienieznych za
ktore organy podatkowe na podstawie wyze] wymienionego, réwniez niezgodnego
z Konstytucja przepisu (art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.) uznaja za wktad niepieniezny.
W konsekwencji dochodzi do podwdjnego opodatkowania tego samego przychodu
niepomniejszonego o koszty jego uzyskania (w przedmiotowym stanie faktycznym
wierzytelnosci w wysokosci pln), ktora wczesniej zostala zaliczona jako
przychdd nalezny i zaplacony zostal od niej podatek CIT, a od ktorej z powodu
bledow ustawodawcy po raz kolejny naliczony zostat podatek w wysokosci 19 proc.
od pln. Takiej jakosci prawo, ktére umozliwia takg interpretacje przez
organy skarbowe i sagdy administracyjne, w sposdb jednoznaczny narusza Konstytucje
RP.

Wskazuje, ze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy

lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
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VI

VIl

skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1

pkt 3 u.0.t.p.TK) zostanie przedstawione w dalszej czesci niniejszego pisma.

Wskazuje, ze przedstawienie stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 4 uv.o.t.p.TK)

zostanie dokonane w dalszej czg¢sci niniejszego pisma.

Dokumentuj¢ dat¢ dorgczenia Skarzacej prawomocnego wyroku NSA z dnia

czerwca 2019 r., sygn. akt (art. 53 ust. 1 pkt 5 v.o.t.p.TK) w ten
sposob, ze przedkladam dokument stanowigcy wyciag z ksiggi korespondencji
przychodzace] prowadzonej przez stuzby administracyjne pelnomocnika Spotki, gdzie

pod pozycja nr odnotowano fakt dor¢czenia w dniu 14 sierpnia 2019 r. wyroku jw.

Informuje (zgodnie z wymogiem z art. 53 ust. 1 pkt 6 u.0.t.p.TK), ze od wyroku NSA
z dnia czerwca 2019 r., sygn. akt , nie zostal wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, albowiem zgodnie z przepisami od tego wyroku,
zaden tego typu $rodek prawny juz nie przystuguje. Wyrok ten jest prawomocny i nie
podlega dalszemu zaskarzeniu, bowiem przepisy prawa nie przewiduja S$rodkow
zaskarzenia od wyroku wydanego przez NSA (art. 168 § 1 i art. 173 — art. 198 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi

(tekst jedn. Dz. U. z dnia 7 czerwca 2018 r., poz. 1302).

W powolanym wyzej wyroku rozstrzygnigto ostatecznie o konstytucyjnych prawach

Skarzacej (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP), a niniejsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona

po wyczerpaniu dopuszczalnej drogi prawnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

VIIL

Na zasadzie art. 54 ust. 2 i ust. 3 uw.o.t.p. TK wnosz¢ o orzeczenie, w drodze
postanowienia, na rzecz wnoszacego skarge Kkonstytucyjng zwrotu Kkosztow
postgpowania przed Trybunatem od organu, ktdry wydal akt normatywny be¢dacy
przedmiotem skargi konstytucyjnej, takze w ewentualnym wypadku, gdyby
Trybunatl nie uwzglednit skargi konstytucyjnej, z uwzglednieniem charakteru sprawy

1 wkladu pelnomocnika w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
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IX.  Przedkladam wymagane zalgczniki, tj. :

1. pelomocnictwo szczegoélne do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania spolki jako skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym wraz z odpisem aktualnym z rejestru przedsi¢biorcow KRS Skarzacej
oraz dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

2. wycigg z ksiggi korespondencji przychodzacej prowadzonej przez stuzby
administracyjne pelnomocnika Spétki, gdzie pod pozycja nr odnotowano fakt
doreczenia w dniu 14 sierpnia 2019 r. prawomocnego wyroku NSA z dnia  czerwca
2019 1., sygn. akt

3. wyroki wydane na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w pkt II powyzej,
potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK,
tj. wyrok WSA w K z dnia  kwietnia 2017 r. do sygn. akt
wraz z uzasadnieniem oraz wyrok NSA z dnia  czerwca 2019 r. do sygn. akt

wraz z uzasadnieniem,

4. decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w K Z dnia listopada 2016 1. (
).
5. decyzj¢ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K z dnia lipca 2016 r.
( )
6. opini¢ prawng prof. S S dot. interpretacji pojecia wkladu
niepieni¢znego.

7. cztery odpisy skargi wraz z zalacznikami dla dorgczenia tych dokumentow wszystkim
uczestnikom postepowania (organowi, ktéry wydal zakwestionowany akt prawny
i Prokuratorowi Generalnemu) oraz zachowanie dwéch egzemplarzy w aktach sprawy

(art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 42 u.0.t.p.TK).
UZASADNIENIE
L Przedstawienie stanu faktycznego.
Podaje, ze przepisy bedace przedmiotem skargi konstytucyjnej byly podstawa

wydania decyzji administracyjnych przez organy podatkowe, ktére to decyzje podlegaly
kontroli legalnosci przez Wojewddzki Sad Administracyjny w K (dalej jako ,,WSA™),
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a ostatecznie przez NSA, w nizej podanym stanie faktycznym :

1. W 2013r. przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Skarzacej byla sprzedaz krajowa,
eksport i wewnatrzwspolnotowa dostawa
, a takze surowcow

1 materialow.

2. W tym okresie Skarzaca objeta w podmiotach powigzanych, tj. w F SL.
IF Kft udzialy, ktore pokryla przyshugujacymi jej
wierzytelnosciami pieni¢znymi wobec tych spdtek z tytutu naleznosci za sprzedane

towary. I tak :

" a) w marcu 2013r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Skarzacej podjeto
uchwale Nr 1 w sprawie wyrazenia zgody na podwyzszenie kapitatu zaktadowego
w spolce F S.L., poprzez utworzenie nowych udziatow
o warto$ci nominalnej 1 euro. Zgromadzenie Wspolnikow spéiki F
S.L. podjeto nastepnie decyzje o podwyzszeniu kapitatu zakladowego o wktad
pieniezny w wysokosci euro, poprzez potracenie wierzytelnosci
pieni¢znej jedynego wspélnika spdtki — tj. Skarzacej z tytutu zaplaty za
dostarczone towary. Wszystkie nowe udzialy w podwyzszonym kapitale Spo6tki
E S.L. objeta Skarzaca 1 pokryla je przystugujacymi
wierzytelno$ciami pienie¢znymi z tytulu naleznosci za sprzedane towary,
udokumentowane fakturami z 2012 r. o tacznej wartosci euro.

b) uchwala ze stycznia 2013r. Zarzad Spdtki wyrazit zgode na podwyzszenie

kapitalu zakladowego w spotce F Kft o kwote

euro.

Zgromadzenie Wspolnikéw spétki F Kft podjeto nastepnie
decyzje o podwyzszeniu kapitalu zakladowego o euro, poprzez

potracenie wierzytelnodci pieni¢znej jedynego wspodlnika spotki, tj. Skarzacej.
Wszystkie nowe udzialty w podwyzszonym kapitale Spotki F
Kft objela Skarzaca 1 pokryla je przystugujacymi



wProkura”
Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Orzel
Ul. Zacisze 3
34-600 Limanowa

wierzytelnodciami z tytutu naleznosci za sprzedane towary, udokumentowane

fakturami z 2011 1 2012 r. o tacznej wartosci euro

3. Skarzaca byla odpowiednio dla F SL. 1 F Kft

wierzycielem i dluznikiem. Skarzaca posiadala roszczenie pieni¢zne o zaplate z tyt.
wierzytelnosci za sprzedane towary, a spotka i mialy roszczenie
pieniezne o postaci wplaty na pokrycie kapitaléw w zamian za udzialty. Wzajemne
roszczenia nie byly przedawnione, pieniczne tj. tego samego rodzaju, wymagalne
i mogly stanowi¢ przedmiot roszczen sgdowych. W przypadku skierowania sprawy

do sadu, wlasciwym roszczeniem bylby pozew o zaplate.

Skarzaca pragnie podkresli¢, ze celem wspomnianych operacji nie byla optymalizacja
podatkowa lecz che¢ oddluzenia spétek zagranicznych, ktére zgodnie z prawem
spétek i prawem upadlosciowym krajéw swoich siedzib muszg spemiaé okreslone
wymogi kapitalowe. Z kolei w ekspansji zagranicznej, na silnie zmonopolizowanym
rynku rzeczg standardows s utrzymujace sie przez kilka lat ujemne
wyniki finansowe, spowodowane koniecznoscig stworzenia rozpoznawalnosci marki,
organizacji wielu promocji i wysokich kosztéw stalych przy niskim poczatkowo

obrocie.

W lutym 2016r. wszczeto wobec Skarzacej postepowanie kontrolne w zakresie
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania
i wptacania podatku dochodowego od o0séb prawnych za 2013r. W oparciu
o zgromadzony w toku postepowania kontrolnego materiat dowodowy ustalono

(w zakresie istotnym z punktu widzenia niniejszej skargi), ze Skarzaca:

a) zanizyla przychody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w 2013r. o kwote
zl, stanowiacg nominalng warto$¢ udzialéw objetych w F

SL. 1 F Kft uznajac, ze charakter wkladu w postaci

wierzytelnosci pienieznej] z tytutu dostaw towarow w zamian za udzialy

w podwyzszonym kapitale zakladowym ma charakter niepieni¢zny,
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b) zawyzyla koszty uzyskania przychodow w 2013r. o kwotg zt,
stanowigca podatek od czynnosci cywilnoprawnych i oplaty notarialne od

podwyzszenia kapitalu zaktadowego,

. W zwigzku ze stwierdzonymi w protokole kontroli nieprawidlowosciami, Skarzaca
skorygowata uprzednio zlozong korekte deklaracji podatkowej. W skorygowanym

zeznaniu CIT-8 za 2013r. wykazala:

- przychody ze Zrédel potozonych na terytorium RP w kwocie: zl,
- koszty uzyskania przychodéw w kwocie: z1,
- dochéd w kwocie: z1,

- odliczenia od dochodu (darowizny na cele pozytku publicznego i kultu religijnego)
w kwocie: zt,
- podstawa opodatkowania w kwocie: zt, podatek nalezny w kwocie:

z}.

W w/w korekcie zeznania CIT-8 za 2013r. Spétka uwzglednita tylko czesé
nieprawidtowosci ustalonych w toku postepowania kontrolnego, tj. m.in. zawyzenie
kosztow uzyskania przychodéw o kwote zt, stanowigca podatek od
czynnosci cywilnoprawnych od podwyzszenia Kkapitalu zakladowego w Spéice
i objecia udziatow przez Spotke F sp. z 0.0., ktorym Spétka obcigzona
zostala przez Kancelari¢ Notarialng E. Z. na podstawie faktury VAT nr [...], ktéry to
wydatek, jako bezposrednio zwigzany z podwyzszeniem kapitalu zaktadowego nie
stanowil kosztéw uzyskania przychodéw Spotki za 2013r. Ww. korekty doprowadzity
w konsekwencji do wéryﬁkacji podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od
0sob prawnych za 2013r., co skutkowato zwigkszeniem podatku naleznego do kwoty

zt. Ww. korekta zeznania CIT-8 nie obejmowata jednak czeséci ustalen,
szczegblowo opisanych i ocenionych pod wzgledem faktycznym i prawnym
w uzasadnieniu decyzji organu I instancji w zakresie zanizenia przychodéw
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej o kwote zt, stanowigca
nominalng warto$¢ udziatéw objetych w F SL.iF

Kft w zamian za wklad niepieniezny w postaci wierzytelnosci oraz zawyzenia
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kosztow uzyskania przychodow w 2013r. o kwotg netto z}, obejmujacg oplaty

za czynnos$ci notarialne od podwyzszenia kapitatu zakladowego.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w decyzji z dnia

lipca 2016r., nr , dzialajac na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016r.,
poz. 720, dalej jako: "uk.s."), art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze zm., dalej jako: "o.p.") - okreslil
wysoko$¢ zobowigzania Skarzacej Spotki w podatku dochodowym od 0s6b prawnych
za 2013r. w kwocie zt. Organ stangl na stanowisku, ze chociaz
w uchwatach Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow Skarzacej Spoiki
i Zarzadu tej Spotki wskazano, iz nowopowstale udzialy zostana pokryte wkladem
pienieznym, odpowiadajacym kwocie wierzytelnosci z tytutu naleznosci, na ktére
skladaty si¢ faktury wyszczegolnione w tych uchwatach, to wklad ten w istocie byt
wkladem niepienieznym. Wierzytelno$ci z tytulu naleznosci, ktore zostaly zamienione
na udzialy, nie zostaly przez Spoétke nabyte, lecz byly to wierzytelnosci wilasne,
dlatego tez nie stanowily kosztu uzyskania przychodu w rozumieniu art. 15 ust. 1j pkt
3 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
w brzmieniu obowigzujacym w 2013r, a wniesienie przedmiotowych wierzytelnosci
w 2013r. w formie aportu niepienieznego (w innej postaci, niz przedsigbiorstwo lub
jego zorganizowana czes$¢) byto przychodem Spétki w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p., co znalazto odzwierciedlenie w obowigzujgcych w 2013r. przepisach prawa

i orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

W odwolaniu Spétka zarzucila wydanie ww. decyzji z naruszeniem m.in. art. 2a o.p.,
poprzez brak zastosowania tego przepisu w sprawie, w kontekscie podwyzszenia
kapitalu zakladowego w zagranicznych spotkach powigzanych z odwolujaca si¢
Spétka oraz art. 12 ust. 1 pkt 7 up.d.o.p., poprzez bledna jego wykladni¢
i zastosowanie przepisu do przedmiotowego stanu faktycznego, oraz pominigcie
alokacji kosztow do wskazanego przez organ przychodu (art. 15 ust. 1 w relacji do art.
15 ust. 1j u.p.d.o.p.). Spélka zarzucita m.in., ze organ I instancji w swojej decyzji

wogodle nie odnidst si¢ do zagadnienia, czy majac do czynienia z dwiema
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wierzytelnosciami pienieznymi, mozna byto dokona¢ ich umownego potracenia przy
podwyzszeniu kapitatu, jednoczes$nie zachowujac pieniezny status tego podwyzszenia.
Zarzucono takze naruszenie art. 2a o.p., poprzez odmowe zastosowania tego przepisu
ze wzgledu na istotne watpliwosci interpretacyjne tresci art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.,
wskazujgc w uzasadnieniu odwotania pig¢ argumentéw: brak legalnej definicji pojec
"wklad pieniezny" i "wkiad niepieniezny", brak precyzyjnych wytycznych w ustawie
CIT, w jakich przypadkach nalezy stosowaé art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. oraz
sprzeczne  indywidualne  interpretacje = podatkowe, istotne  rozbiezno$ci
w orzecznictwie, co do charakteru konwersji wierzytelnosci na kapital zakladowy
spotki, ugruntowane stanowisko doktryny prawa handlowego zgodnie z ktoérym
konwersja wierzytelnosci na kapital, moze mie¢ charakter wniesienia wkladu
pieni¢znego, powszechnie znana Spoélce praktyka gospodarcza dotyczaca podwyzszen
kapitalow, poparta decyzjami sadéw rejestrowych polskich i zagranicznych,
potwierdzajacymi dokonanie wkladéw pienieznych w przypadku umownego
potracenia wzajemnych wierzytelnosci pienieznych. Spdlka zarzucila, ze do
przychodu z tytulu objecia udzialéw w zamian za wktad niepieniezny (wierzytelnosci
z tytuhu naleznosci), powinny zostaé przyporzadkowane koszty w wysokosci wartosci
nominalnej aportowanych wierzytelnosci na podstawie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.,
poniewaz przepis art. 15 ust. 1j nie odnosi si¢ do aportu wierzytelnosci wlasnych.
Spotka zarzucila réwniez, ze nie do pogodzenia w panstwie prawa jest sytuacja,

w ktorej podatnika obcigza sie kosztami zmieniajacych si¢ interpretacji prawa.

Po rozpoznaniu odwotania Dyrektor Izby Skarbowej decyzjg z dnia listopada
2016r., nr utrzymat w mocy decyzje organu I instancji
z tym m.in. uzasadnieniem, ze :

a) w sprawie doszlo do prawnie skutecznego podwyzszenia kapitatlu, poprzez
potracenie i skutki tego zdarzenia podlegaly ocenie na gruncie przepiséw u.p.d.o.p.
W przedmiotowej sprawie, skutkéw podwyzszenia kapitalu zakladowego, poprzez
potracenie wzajemnych wierzytelnosci, nie nalezalo dokonywaé, poprzez pryzmat
Zapisow , czy prawa handlowego, tylko w aspekcie

obowigzujacych polskiego rezydenta przepiséw prawa podatkowego.
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b) pokrycie udziatéw, dokonane w drodze potrgcenia umownego w ramach konwers;ji
wierzytelnosci z tytulu naleznosci nie bylo wniesieniem wktadu w formie pienieznej
i jako wklad niepieniezny (aport) podlegato opodatkowaniu na podstawie art. 19 ust. 1
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., poniewaz nie mozna utozsamia¢ umownego
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci pienigznych (spolki i jej wspdlnika)
zwigzanego z podwyzszeniem kapitatu zakladowego spdtki kapitatlowej z fizycznym
uregulowaniem przez wspodlnika istniejacej wierzytelnosci spdotki wobec tego
wspolnika z tytutu roszczenia.

¢) konwersja wierzytelnosci na udzialy w kapitale zaktadowym spotki stanowi
wniesienie do niej wktadu, a wklad ten ma charakter niepieniezny, ze wszystkimi tego
konsekwencjami podatkowymi.

d) organy I i II instancji nie kwestionowaly, ze Spélce przystugiwata w stosunkudo
spotek zaleznych, jako dluznikéw, wierzytelno$é pienigzna z tytulu naleznosci za
faktury z 2011 i z 2012r., ale dla rozréznienia wkladu pienieznego od wkiladu
niepieni¢znego, nie miala znaczenia okoliczno$¢, jakie bylo pierwotne zrodlo
wierzytelnosci pienieznych, przystugujgcych spotce, ktéra objeta udzialty w zamian za
te wierzytelnosci. '

d) organ odwotawczy nie podwazal zastosowania instytucji potrgcenia, wystepujacej
w sprawie i nie ingerowal w swobodng wolg stron ksztattujgcych wzajemne stosunki
gospodarcze, niemniej jednak przyjete przez nie rozwigzanie, prowadzilo do
okreslonych konsekwencji na gruncie u.p.d.o.p Nie mozna bowiem utozsamiac
umownego potracenia wzajemnych wierzytelnosci (Spdétki 1 wspdlnika) zwigzanego
z wplata pieniezng na podwyzszenie kapitalu zakladowego, z fizycznym
uregulowaniem przez wspolnika istniejgcej wierzytelnosci wobec Spolki za
dostarczone towary.

e) Nie mozna uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do wniesienia przez
odwolujacego na kapitat zakladowy ww. spolek zaleznych wkladu pienieznego, skoro
doszlo do wniesienia wkladu, poprzez potracenie wierzytelnosci pienieznych, a wiec
faktycznie do przekazania na kapital zakladowy prawa majatkowego w postaci
wierzytelnosci pienieznej.

f) wspdlnik, jako dhuznik swiadczenia pienieznego ma daé spotce, jako wierzycielowi,

warto§¢ majgtkows, reprezentowang przez okreslong ilos$¢ pienigdzy. Nastapi¢ to
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moze w ten sposob, ze wspdlnik-dtuznik przeniesie na spotke - wierzyciela wlasnosé
odpowiedniej ilosci znakéw pieni¢znych i oddaje w posiadanie. Owszem pojecia
"wklad pieniezny" i "wklad niepieni¢zny" nie zostaly zdefiniowane w u.p.d.o.p., ani
w k.s.h. Dlatego tez dla zrozumienia ich znaczen nalezy postuzy¢ si¢ wykladnig
jezykowa tych pojeé oraz uchwatg sktadu 7 sedziéw SN z dnia 2 marca 1993r.,
w ktdrej orzeczono, ze przedmiotem wkladu pieni¢znego moga byé pieniadze,
a wniesienie takiego wkltadu polega na wreczeniu znakdéw pienigznych (gotowki) lub
zaplacie pienigdzem bankowym. Uznano zatem, ze brak definicji poje¢ "wkiad
pienigzny" i "wkiad niepieniezny" nie oznaczal niemoznosci zastosowania przepisu
art. 12 ust 1 pkt 7 u.p.d.o.p.

g) konwersja wierzytelnosci wspolnika oznacza jej zamiane¢ na inne prawo majatkowe
i nie jest wniesieniem wkladu w formie pieni¢znej, co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Konwersja wierzytelnosci na kapitat
zakladowy, niezaleznie od jej kwalifikacji, dokonanej na gruncie prawa cywilnego, tj.
jako potragcenia, nowacji, przelewu wierzytelnosci, czy zwolnienia z dlugu - zawsze
bedzie zwigzana z wniesieniem do spdtki wktadu niepieni¢znego.

h) zastosowanie wykladni jezykowej do ustalenia tresci przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. bylo wlasciwe i prowadzilo do jednoznacznego wyniku. Jezykowe
znaczenie pojecia "wklad niepieni¢zny" bylo jasne i dlatego tez nie bylo potrzeby
siggania po inne metody wyktadni. Natomiast brak legalnej definicji tego pojecia nie
oznaczal braku mozliwosci stosowania i interpretowania ww. przepisu. Nie bylo
zatem, mozliwosci takiego zinterpretowania ww. przepisu, ktoéry pozwolitby na
uwzglednienie stanowiska Spotki w zakresie skutkéw podatkowych objecia udzialow
w zamian za wierzytelnosci wiasne.

i) Odnoszac si¢ do zarzutu Spétki, ze do przychodu z tytutu objecia udzialéw
w zamian za wklad niepieni¢zny (wierzytelnosci z tytutu naleznosci), powinny zosta¢
przyporzadkowane koszty w wysokosci wartoSci nominalnej aportowanych
wierzytelnosci na podstawie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., poniewaz zdaniem Spotki przepis
art. 15 ust. 1j nie odnosi si¢ do aportu wierzytelnosci wiasnych, uznano go za
chybiony. Ww. przepis jest bowiem przepisem szczegdlnym, a nie jak podnosi Spétka
przepisem uzupelniajacym ogdlng norme¢ dotyczacg kosztow. Na podstawie

ww. przepisu, koszty uzyskania przychodéw z tytutu objecia udziatéw (akcji) ustala
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10.

11.

si¢ w wysokosci faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztéw uzyskania
przychodow, wydatkéw na ich nabycie. Takich wydatkow jednak Spotka nie poniosta,
gdyz wniesiono w formie aportu naleznosci (wierzytelnosci), ktére w rozumieniu art.
12 ust. 3 u.p.d.o.p. byly przychodem odwolujacej si¢ Spolki. Nie byly wigc

wydatkiem i nie mogly ze swej istoty by¢ kosztem uzyskania przychodu.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K strona skarzgca
powtorzyla argumentacje zawartg w odwolaniu, a ponadto powielita i w ponizszych
aspektach rozszerzyla zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., poprzez jego
niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w warunkach przedmiotowej
sprawy nastapito objecie udziatdow w podwyzszonym kapitale zakladowym spdtek
F SL. i F Kft w zamian za aport (wkiad
niepienigzny), gdy tymczasem wyrazng intencja wspdlnika F Sp. z 0. 0. bylo
objecie udzialéw w zamian za wklad pieni¢zny, bledng jego wykladni¢ polegajaca na
nieprawidtowym uznaniu, ze tzw. konwersja wierzytelnosci na udziaty, w wariancie,
w  ktorym  zgromadzenie  wspélnikow  przewidywalo  objecie  udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym w zamian za wklad pieniezny, a jedynie
celem uproszczenia wzajemnych rozliczen strony (wspolnik i spdtka, bedac wzgledem
siebie jednoczesnie wierzycielem i dtuznikiem), dokonywaly potracenia umownego
(kompensaty) wzajemnych wierzytelnoéci - determinuje, czy transformuje charakter
wnoszonego wkladu z pienieznego na niepieni¢zny, gdy tymczasem rozréznienia od
siebie wymagato zagadnienie charakteru wnoszonego wkladu od technicznego

sposobu uregulowania (wygasnigcia zobowigzania),

Wojewodzki Sad Administracyjny w K wyrokiem z dnia  kwietnia 2017 r.
(sygn. ) oddalit skarge na decyzj¢ jw. WSA w skazal, ze przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy wniesienie do spolki kapitatlowe;j
tytulem wkladu niepieni¢znego wierzytelnosci przystugujacej wobec tej spolki
w zamian za jej udziaty, stanowi przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt. 7 u.p.d.o.p.,
czy tez nie. Jak wyjasnit WSA zagadnienie to powstalo w zwiazku objeciem przez
Skarzaca Spétke w 2013r. udziatbw w zagranicznych spoélkach powigzanych;

i i uznaniem przez organy podatkowe, iz Spétka zanizyta
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przychody o kwote zl, stanowigca nominalng warto$¢ udzialow objetych
w zagranicznych spoétkach powigzanych w zamian za wklad niepienigzny w postaci
wierzytelnosci. Zdaniem Spéltki natomiast wniesiony wktad w postaci wierzytelnosci
mial charakter pieni¢zny, na co wyraznie wskazywata uchwata wspdlnikow Spoiki.
WSA wskazal, ze wyjasnienie tego spornego zagadnienia wymaga wykladni art. 12
ust. 1 pkt. 7 u.p.d.o.p. Z tresci wskazanego przepisu w brzmieniu obowigzujacym
w 2013r. wynika, ze przychodem, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 jest nominalna warto$¢
udziatéw (akcji) w spolce kapitalowej albo wartos¢ wkladow w spdtdzielni objetych
w zamian za wklad niepienigzny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowana cz¢s$¢. Zgodnie z tym przepisem w przypadku objecia udziatow (akcji)
w spélce albo wkladéow w spoldzielni w zamian za wklad niepieni¢zny podatnik
uzyskuje przychéd w wysokosci nominalnej wartosci tych udziatow (akcji) lub

- wkladéw. W takich okolicznosciach WSA oddalajac skarge wskazat, co nastepuje :

a) Samo podjecie uchwaly, nazwanie czy nawet zarejestrowanie czynnosci
w dokumencie urzgdowym nie przesagdzalo jeszcze bowiem o jej faktycznym
charakterze, poniewaz ten charakter zostaje stwierdzony w oparciu o analize i ocen¢
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W wyniku tej analizy,
organy prawidtowo ocenily czynnosci przeprowadzone przez Spétke w zwiazku ze
zwigkszeniem udzialéw i na tej podstawie dokonaly wlasciwego rozstrzygniecia.
W sprawie nie zachodzila potrzeba konfrontowania opinii organu, prowadzacego
postgpowanie kontrolne z opinig zagranicznych organéw, gdyz organy orzekajace
w sprawie podatkowej samodzielnie dokonujg oceny faktycznej i prawnej w oparciu
o caloksztalt zebranego materialu dowodowego. Skutki podwyzszenia kapitatu
i obj¢cia udzialow w spolkach powigzanych prawidtowo zatem podlegaly ocenie na
gruncie przepiséw polskiej ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych, nie za$
przepisOw prawa rejestrowego krajow w ktorych siedzibe mialy spotki powiazane.
Stad skutkéw podwyzszenia kapitatu zaktadowego, poprzez potracenie wzajemnych
wierzytelnosci, nie nalezato dokonywaé, poprzez pryzmat zapis6w , CZy

prawa handlowego, tylko w aspekcie obowigzujacych polskiego

rezydenta przepisow prawa podatkowego.
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12.

b) WSA podtrzymuje poglad, ze dokonana konwersja wierzytelnosci na kapitat
dluznika nie jest wniesieniem wkiadu w formie pieni¢znej, bo ten mozna zrealizowac
tylko przez wplate gotowki lub przy uzyciu pienigdza bankowego,

c) wskazal, ze organ odwotawczy dokonat takze prawidtowej wykladni art. 15 ust. 1j
pkt 3 u.p.d.o.p., albowiem przepis ten w sposob wyczerpujacy reguluje kwesti¢
kosztéw uzyskania przychodu w przypadku objecia udziatow w spoétce kapitatowej
w zamian za wklad niepienieZzny w innej postaci niz przedsi¢biorstwo lub jego
zorganizowana cz¢$¢. Tres¢ art. 15 ust. 1j pkt 3 w.p.d.o.p. nie daje podstaw do
przyjecia innego jego rozumienia, niz wynikajace z literalnego brzmienia, poniewaz
ustawodawca w omawianym przepisie wskazal wyraZnie co moze stanowié koszt

uzyskania przychodow.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze wniesienie wkladu niepienigznego
do spoiki kapitalowej, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., powoduje powstanie
przychodu w postaci nominalnej wartosci udzialow (akcji) obj¢tych w zamian za

wklad niepienigzny, inny anizeli przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cze¢s¢.

Wyrok jw. zostal zaskarzony przez Spotke skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, z zarzutem m.in. naruszenia :

a) przepisOw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. 145 § 1 pkt. 1
lit. c. p.p.s.a. wzw. z art. 3 § 1 p.p.s.a.iart. 133 § 1 p.p.s.a. oraz art. 151 p.p.s.a. wzw.
z art. 2a ordynacji podatkowej poprzez niezastosowanie zasady rozstrzygania
niedajacych si¢ usungé watpliwoséci co do tresci przepisdéw prawa podatkowego na
korzy$¢ podatnika w sytuacji gdy:

- organ, a w §lad za nim orzekajacy w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
wprost przyznaje, ze pojecia wkiad pienigzny i wklad niepieni¢zny nie zostaly
zdefiniowane ani w ustawie u.p.d.o.p., ani tez w k.s.h.,

- na gruncie kwalifikacji prawnopodatkowej, tzw. konwersji wierzytelnosci na udziaty
w wariancie w ktorym zgromadzenie wspolnikow przewiduje objecie udziatéw
w podwyzszonym Kkapitale zakladowym w zamian za wklad pieniezny, a jedynie

celem uproszczenia wzajemnych rozliczen strony (wspolnik i spétka bgdac wzgledem
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siebie jednoczes$nie wierzycielem i dhuznikiem pieni¢znym) dokonujg potragcenia
umownego (kompensaty) wzajemnych wierzytelnosci - w okresie w ktérym Spotka
dokonywata czynnosci podwyzszenia kapitatu zakladowego i obejmowata udziaty
(2013 r.) przewazajacy byl poglad, zgodnie z ktérym to wola wyrazona w uchwale
(wola wspdlnikéw) jest decydujgca w ocenie czy mamy do czynienia z wkladem
pienieznym czy niepieni¢znym,

- dokonujac analizy i weryfikacji zapadtych w kontekscie przedmiotowego
zagadnienia orzeczen, ale réwniez wydanych na przestrzeni ostatnich lat interpretacji
prawa podatkowego z cala pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze mielisSmy/mamy do
czynienia z obiektywnie istniejgcymi watpliwosciami co do tresci (wyktadni) przepisu
prawa podatkowego, tj. art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., ktoéry zawiera w swej tresci
wprost okreslenie "wktad niepieni¢zny”" i ktérego prawidlowe odkodowanie jest
elementem podatkowo twérczym - skoro w odniesieniu do tego samego przepisu
prawnego prezentowane byly w orzecznictwie przeciwstawne stanowiska;

b) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o u.p.d.o.p. w zw. z
art. 14 § 4 k.s.h. poprzez:

- jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w uwarunkowaniach
przedmiotowe]j sprawy mamy do czynienia z objeciem udzialéw w podwyzszonym
kapitale zakltadowym spotek F SL. 1 F Kft w
zamian za aport (wktad niepieni¢zny), gdy tymczasem wyrazng intencjg wspélnika
F sp. z 0.0. bylo objecie udzialow w zamian za wklad pieni¢zny, co znalazto
odzwierciedlenie w tresci protokotu z obrad zgromadzenia wspo6lnikow,

- bledng jego wyktadnie polegajaca na nieprawidtowym uznaniu, ze tzw. konwersja
wierzytelno$ci na udzialy - w wariancie, w ktérym zgromadzenie wspdlnikéw
przewiduje objecie udziatéw w podwyzszonym kapitale zakladowym w zamian za
wklad pieni¢zny, a jedynie celem uproszczenia wzajemnych, rozliczen strony
(wspdlnik i1 spdtka bedac wzgledem siebie jednoczes$nie wierzycielem i dtuznikiem),
dokonujg potrgcenia umownego (kompensaty) wzajemnych wierzytelnosci -
determinuje (definiuje) czy transformuje charakter wnoszonego wkladu z pieni¢znego
na niepieni¢zny, gdy tymczasem rozréZznienia od siebie wymaga zagadnienie
charakteru wnoszonego wktadu od technicznego sposobu uregulowania (wygasnigcia)

zobowigzania.

18



sProkura”
Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Orzet
Ul. Zacisze 3
34-600 Limanowa

13. Naczelny Sad Administracyjny na mocy prawomocnego wyroku z dnia  czerwca
2019 r., sygn. akt , oddalil skarge stwierdzajac, ze skarga kasacyjna
pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw. Wyjasnit NSA, ze calosciowa analiza
zarzutoéw skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienia doprowadza do wniosku, Ze :

- po pierwsze skarzaca kwestionujac ustalenia faktyczne przyjete w sprawie wskazuje,
ze objecie udziatow zaréwno w spoélce , jak 1 , hastgpilo w
zamian za wklad pieniezny.

- po drugie, przy innej ocenie tego zdarzenia gospodarczego, jakiej to dokonatly
w sprawie organy podatkowe i co zaakceptowal Sad pierwszej instancji, podwaza
prawidlowos$¢ wykladni przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., uznajac, ze réwniez
konwersja wierzytelnosci na udzialy stanowi przejaw objecia udziatéw za wklad
pieniezny.

- po trzecie, dopuszczajac nawet niepodzielenie reprezentowang przez organy
podatkowe 1 WSA wykladni¢ tego przepisu, F Sp. z 0. 0., wywodzi ze
prawidtowa wykladnia przepisu art. 15 ust. 1j w zw. z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
doprowadza do wniosku, co do mozliwosci uwzglednienia kosztow uzyskania tego
przychodu. Zaréwno przy tym w przypadku drugim, jak i trzecim, wsparciem dla
prezentowane] przez skarzaca wyktadni wskazanych przepiséw prawa materialnego
ma by¢ wyrazona w art. 2a Ordynacji podatkowej zasada in dubio pro tributario.

- po czwarte skarzaca podwaza prawidlowos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Podsumowujac zarzuty natury procesowej jak i materialnej, nakierowane zostalty na
wykazanie, ze objecie przez skarzacg udzialéw nie skutkowalo uzyskaniem
przychodu, a nawet jesli uznaé ze tak bylo, to nalezy uwzgledni¢ koszty jego

uzyskania.

14. Argumenty jw. NSA uznal za bezzasadne. NSA potwierdzil, ze zasadnicza i sporng
kwestia w niniejszej sprawie byla wyktadnia przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.
w brzmieniu obowiazujagcym w 2013 r, w szczegélno$ci pojecia - "wklad
niepieni¢zny". Stosownie do brzmienia tego przepisu przychodem, z zastrzezeniem
ust. 3 1 4 jest nominalna warto$é udzialow (akcji) w spotce kapitatowej albo wartos¢

wkiadow w spéldzielni objetych w zamian za wktad niepieni¢zny w innej postaci niz
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przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czgsé. Tym samym w przypadku objecia
udziatéw (akcji) w spolce albo wkladow w spoldzielni w zamian za wklad
niepieni¢zny podatnik uzyskuje przychod w wysokosci nominalnej wartosci tych
udziatéw (akcji) lub wktadow. Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit stanowiska
Spotki, ze konwersja wierzytelnosci na udzialy, w postaci kompensaty wzajemnych
wierzytelnosci ma postaé wnoszonego wkladu pienig¢znego. Wskazat, ze nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze strong skarzaca, ze dokonujagc konwersji wierzytelnosci droga
potracenia, na co pozwala art. 14 § 4 k.s.h., mozna w ten sposob wywota¢ te same
skutki podatkowe, jakie powstaé moga jedynie w wyniku faktycznego przekazania —
whiesienia do spoiki srodkdw pienieznych. Potracenie jest bowiem forma wygaszania
istniejagcych wierzytelnosci prowadzaca do umorzenia wzajemnych naleznosci
i zobowigzan. Kompensata nie prowadzi zatem do realizacji $wiadczen wzajemnych,
ajedynie do zaliczenia jednej wierzytelnosci na poczet drugiej, przy czym
wierzytelnosci umarzajg si¢ do wierzytelnosci nizszej, a zobowiazania wzajemne
wygasaja. Przyjeta przy kompensacie forma wykonania §wiadczenia jest wigc czym
innym niz spelnienie $wiadczenia poprzez zaplate. Oznacza to, ze w zwiazku
z potraceniem czgsci wierzytelnosci udziatowca wobec spétki z czescia wierzytelnosci
sp6tki wobec udziatowca, nie dochodzi w ten sposob do faktycznego przekazania
srodkéw pienigznych, a wiec nie dochodzi do wniesienia wkladu pienigznego.
Przedmiotem rozwazanych czynnosci i $wiadczen nie jest pieniadz, ale wierzytelnosci
o okreslonej w pienigdzu wartosci, co niewatpliwie nie stanowi tozsamych pojgé
prawnych. NSA wskazal, ze konwersja wierzytelnosci na kapital dluznika nie jest
wniesieniem wkladu w formie pienigznej, bo ten mozna zrealizowaé tylko przez
wplate gotowki lub przy uzyciu pienigdza bankowego. Konwersja wierzytelnosci
wspolnika (wierzyciela) oznacza jej zamiang na inne prawo majatkowe i nie jest
wniesieniem wkladu w formie pieni¢znej, albowiem t¢ mozna zrealizowacé tylko przez
wplate pienigdza (gotéwki) lub przy uzyciu pienigdza bankowego. Kodeks spotek
handlowych, podobnie zresztg jak i poprzednio obowigzujacy Kodeks handlowy, nie
definiuje poje¢ wkladu pieni¢znego czy niepienieznego (aport) jako form pokrycia
kapitalu w spétce z o.0., jak rowniez technicznego sposobu realizacji wniesienia tego
wkladu na pokrycie kapitalu zakladowego. Ustawodawca wprowadzajac ten

dychotomiczny podzial wkiadéw przeciwstawit wklad niepieniezny wkladowi
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pienigznemu, a to logicznie oznacza, ze przedmiotem wkladu niepienieznego moze

by¢ wszystko to co - nie bedac pienigdzem - przedstawia warto$é ekonomiczng.

NSA w dalszej kolejnosci potwierdzil prawidtowos$¢ dokonanej wyktadni art. 12 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 1j pkt 3 w.p.d.o.p. Wskazal, ze wynik wykladni
jezykowej tych przepisoéw, w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r. jest jednoznaczny
i wyklucza mozliwos¢ rozpoznania jako kosztu uzyskania przychodéw wartosci
wierzytelnosci wihasnej w przypadku konwersji takiej wierzytelnosci na udziaty
w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig. Przepis art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.,
pozwala bowiem =zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw tylko faktycznie
poniesione 1 niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw wydatki na nabycie
sktadnikéw majatku podatnika, stanowigcych przedmiot wkladu niepieni¢znego inny,

niz wymienione w pkt 1 i pkt 2 tego przepisu.

II. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,

z powotaniem argumentdéw lub dowodéw na jego poparcie.
Niezgodnosé 7 Konstytucjg RP art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.

Punktem wyjscia jest wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego
panistwa prawnego, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Na tres¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, sktada si¢ szereg zasad,
ktore nie zostaly wprawdzie ujete expressis verbis w jej tekscie, ale ktore wynikaja z istoty
i z aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., K
47/01). Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, ktéra umozliwia jednostce decydowanie o swoim postepowaniu przy pelnej
znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie
jej dziatania mogg pociagnaé za sobg (wyrok TK z dnia 8 stycznia 2013 r., K 18110, OTK-A
2013, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00,). Tym samym istnieje nakaz
takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mégt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu,

ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania
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decyzji (wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r., K 19/10). Zasada ta zaklada, ze skoro juz
rozpoczeto okreslone "przedsigwziecie", a prawo przewidywalo, ze bedzie ono realizowane w
pewnym okresie, to obywatel powinien mie¢ pewnos¢, ze bedzie mégt ten czas wykorzystac,

chyba ze zajdg szczegdlne sytuacje (wyrok TK z dnia 25 kwietnia 2001 r., K 13/01).

Ponadto z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktdra
oznacza podmiotowe traktowanie uczestnikow postepowania, zakaz arbitralnego dziatania
sadu, zapewnienie stronom mozliwosci korzystania z ich praw i gwarancji procesowych oraz
zagwarantowanie im rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. A zatem w zakresie
zasady sprawiedliwosci proceduralne] mieszczg si¢ przede wszystkim: moznos$¢ bycia
wystuchanym przez sad, konieczno$é ujawniania przez sad motywow rozstrzygnigcia,
zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu oraz nakaz
wszechstronnego zbadania przez sad okolicznosci sprawy, jak réwniez dwuinstancyjnosé
postepowania (wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., SK 22111, OTK-A 2014, nr 4, poz. 37;
wyrok TK z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08; wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06,;
wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02). Trzeba podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny
wskazywal takze na znaczenie zasady réwnosci acznie z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji (np. wyrok TK z dnia 9 maja 2012 r., SK 24/11; wyrok TK z
dnia 1 marca 2011 r, P 21/09,). I tak Trybunal Konstytucyjny, interpretujac pojecie tej
sprawiedliwos$ci w potaczeniu z pojeciem réwnosci, przyjat w swoim orzecznictwie, ze:

a) sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga, aby zréznicowanie sytuacji
prawnej 0sob pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (wyrok TK z 22
sierpnia 1990 r., K 7/90, pkt VI);

b) dopuszczalne jest zroznicowanie sytuacji prawnej osob pod warunkiem, ze jest ono
sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie zréznicowan, ktére bylyby nieusprawiedliwione

(wyrok TK z 4 lutego 1997 r., P 4/96).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego laczy si¢ bezposrednio ze
sprawiedliwoscig spoleczng, ktora wyraza sie w sprawiedliwoscei jako kategorii spotecznej,
czyli oddziatuje na wyznaczanie tresci innych norm konstytucyjnych i implikuje konieczno$é
prowadzenia przez panstwo takiej polityki, ktora jest zgodna z interesem spotecznym

(B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 53).
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Ponadto z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do rdwnego traktowania przez wladze publiczne. Poza tym nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP). Zasada réwnosci wobec prawa zostala takze
wyrazona w art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zasada rownosci nakazuje,
aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotng cecha byty traktowane w ten
sam sposdb, bez faworyzowania i dyskryminowania ktoéregokolwiek z nich. Zasada réwnosci
wobec prawa dotyczy rownego traktowania w procesie stosowania prawa wszystkich jego
adresatow, charakteryzujacych si¢ tg samg istotng cechg (A Miynarska-Sobaczewska [w:]
Polskie prawo konstytucyjne pod red. D. Géreckiego, Warszawa 2012, s. 91). Tym samym
konstytucyjna zasada rownosci nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych sig
w takiej samej lub podobnej sytuacji relewantnej (wyrok TK z dnia 20 grudnia 2012 r. K
28111, OTK-A 2012, nr 11, poz. 137; wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11,;
postanowienie TK z dnia 5 marca 2008 r., SK 82/06). Niemniej jednak zasada rownosci
pozwala na odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, lecz warunkiem koniecznym
wprowadzania wyjatkow jest. jasno sformulowane kryterium réznicujace, ktére winno mieé
"uzasadniony charakter" albo "znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach” (wyrok
TK z dnia 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09; wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK
22/01,). A zatem odstepstwa od zasady rownosci w przypadku podmiotéw podobnych musza
po pierwsze pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza tresciag przepiséw, po
drugie waga interesu, ktéry ma stuzy¢ réznicowaniu musi by¢é w odpowiedniej proporcji do
wagi interesu, ktory zostanie naruszony na skutek réznicowania oraz po trzecie musza
pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami, normami konstytucyjnymi,
pozwalajacymi na odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (wyrok TK z dnia
25 listopada 2010 r., K 27/09).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwagg w swoim orzecznictwie (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 27 02 2002 r., sygn. akt K 47/01), iz na tre$¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji, sktada si¢ szereg zasad,
ktére nie zostaly wprawdzie ujete expressis verbis w tekscie Konstytucji RP, ale ktére
wynikaja z istoty i z aksjologii demokratycznego panistwa prawnego. Do zasad tych nalezy

w szczegoblnosci zasada ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.
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Pewnos¢ prawa i zwigzana z nig zasada bezpieczenstwa prawnego posiada - co TK podkreslit
m.in. w sprawie K. 9/92 - wazne znaczenie w prawie regulujagcym daniny publiczne. Przy
czym pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$é przepiséw prawa, ktora w tej dziedzinie
prawa w okreslonej sytuacji ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna do osiagnigcia, co
warunki dla mozliwosci przewidywania dzialan organdéw panstwa i zwigzanych z nimi
zachowan obywateli. Tak rozumiana przewidywalnos¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie
do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Czesto nieuniknione zwigkszenie
obcigzen poprzez zmiane prawa powinno by¢ dokonywane w ten sposdb, by podmioty prawa,
ktorych ono dotyczy, mialy odpowiedni czas do racjonalnego rozporzadzenia swoimi
interesami. W sprawie K. 13/01 TK stwierdzil, ze przy ocenie legislacji podatkowe;j
zatozeniem wyjsciowym jest poglad o wzglednej swobodzie decyzyjnej ustawodawcy
w ksztaltowaniu dochodow i wydatkéw panstwa. Swoboda ta jest jednak rownowazona
i miarkowana przez spoczywajacy na ustawodawcy obowigzek poszanowania proceduralnych
aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne - umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o mozliwie pelng
znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie
ich dzialania moga ze soba pociagna¢. Jednostka powinna zaréwno moéc przewidywaé
konsekwencje poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujagcego w danym
momencie stanu prawnego, jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich nagle oraz
w sposob catkowicie arbitralny. Takiego szacunku dla jednostki jako autonomicznej,
racjonalnej istoty domaga sie jej godno$¢é, a takze jej wolno$é, ktora wyraza sic w tym, ze
jednostka wedlug wiasnych preferencji uktada swoje sprawy i ponosi odpowiedzialnosé¢ za

swoje decyzje.

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze przepisy
art. 12 ust. 1 pkt 7 wp.d.o.p. oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 up.d.o.p. nie daly organowi
podatkowemu uprawnienia do ingerencji w stosunki mi¢dzy dwoma osobami prawnymi —
spotkami z 0.0. co do skutku czynnosci prawnej migdzy nimi oraz do modyfikacji przepisu
kodeksu cywilnego — art. 498 kc poprzez bezpodstawne uznanie za mozliwe zgodnie

z polskim prawem potracenie prawa z wierzytelnosci pieni¢znej. Bazujac na niezmiennych od
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dziesigcioleci w prawie polskim instytucji potracenia opartej o jednoczesne potracenie przez
obie strony $rodkéw pienigznych, ewentualnie rzeczy materialnych oznaczonych co do
gatunku o takiej samej jakosci i wymagalnych. Skarzaca nie mogla rozsadnie przewidywac,
ze taka forma wptaty na podwyzszony kapitat zaktadowy w spéice F Sp. Z 0.0. zostanie
wbrew art. 498 k.c. (znajdujacego zastosowanie na podstawie art. 2 k.s.h.), art. 14 § 4 k.s.h.
wprost uzywajacego pojecia naleznej wplaty na poczet udziatu lub akcji w przypadku
potracenia umownego, wobec braku definicji legalne] pojecia wkiad niepieniginy, z
naruszeniem literalnego brzmienia art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. oraz art. 15 ust. 1j pkt 3
u.p.d.o.p. uznana za wklad niepieniezny, z pozostawieniem skutkéw prawnych jak w
przypadku skutecznie dokonanego potracenia wierzytelnosci pieni¢znych. Kwestia oceny
podatkowe]j potracenia wierzytelnosci pieni¢znych z tytulu dostaw towaréw z naleznoscia
pieni¢zng z tytutu wplaty na podwyzszony kapitat zaktadowy nie jest rozstrzygnieta
w praktyce interpretacyjnej organéw podatkowych oraz w orzecznictwie sadow
administracyjnych, a niewatpliwie nie byla rozstrzygnieta w roku 2013. Na poparcie ww. tezy,
ponizej przedstawione sa interpretacje i orzeczenia, ktére potwierdzaja stanowisko Skarzacej
w tym zakresie : '

1) Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1993 r. (sygn. III CZP 20/93)

W uchwale tej SN nie tylko uznatl konwersj¢ za czynnos$¢ zgodng z prawem, ale ponadto -
okreslajac jej charakter stwierdzit, ze: "czynno$¢ ta z punktu widzenia teoretycznego to
potracenie umowne". W $wietle powyzszego, Sad potwierdzil, iz konwersja nastepuje
poprzez potracenie dwdch wzajemnych wierzytelnosci: spotki o wniesienie wkiadu
1 wspdlnika o zaspokojenie wierzytelnosci podlegajacej konwersji. Potracenie jest jednak
tylko forma wykonania zobowigzan pieni¢znych (w miejsce dokonania dwoéch platnosci
strony przyjmuja, ze platnosci zostaly dokonane, a $wiadczenia pieni¢zne spelnione).
Dokonanie potracenia nie zmienia jednak pieni¢znego charakteru spetnianego $wiadczenia.
Potracenie spowodowalo zatem spelnienie $wiadczenia pienieznego (wptacenia wktadu) oraz
otrzymanie zwrotnego $wiadczenia pieni¢znego. Uznanie, ze potracenie zmienia charakter
prawny swiadczen, prowadziloby do nieracjonalnych zachowan prawnych, w celu uzyskania
oczekiwanych skutkéw prawnych, dany podmiot wplacataby kwote wkiadu pienieznego
i tego samego dnia otrzymalaby zwrot tych samych pieniedzy - jako splate wierzytelnosci
przyshugujacej wzgledem Spoftki.

2) Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. FSK 1408/04
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Ten wyrok NSA stal si¢ na lata podstawg do uznawania przez przedsigbiorcéw i organy
podatkowe, ze potracenie wierzytelnosci pienieznej tytulem wplaty srodkéw pienieznych na
kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowane, pod pewnymi warunkami, jako dokonanie
wkladu pieni¢znego na kapitat zakladowy.

"O tym, czy konwersja wierzytelnosci przystugujgcej wspolnikowi wobec spotki na udzialy
przybierze posta¢ wkladu pienigznego lub niepieni¢znego kapitatu zakladowego, decyduje
tres¢é uchwaly o podwyiszeniu kapitatu zaktadowego. Przedmiotem wkiadu niepienigznego
mogq by¢ wierzytelnosci, jezeli jednak przedmiotem konwersji, rozumianej jako operacyi,
w wyniku ktorej dochodzi do zmiany wierzytelnosci wspdlnika wobec spotki na udzialy, jest
wierzytelnos¢ wspolnika wobec osoby trzeciej, nie moze by¢ ona jako prawo majgtkowe
przedmiotem potrgcenia umownego lub dokonanego w trybie art. 498 k.c. Moze ona stanowié
Jedynie wkiad niepienigzny. Wniesione w formie aportéw naleznosci sq przychodem spotki
w rozumieniu art. 12 ust. 3u.p.d.o.p.”.

3) Wyrok NSA w Warszawie z 14 grudnia 2004 ., sygn. FSK 2066/04

"O tym, czy konwersja wierzytelnosci przystugujgcej wspolnikowi wobec spotki na udzialy
przybierze postac wkiadu pienigznego Ilub niepienigznego decyduje tres¢ uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki”.

4) Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 2009 r., znak
DD5/8211/12/ZSD/08/PK-468, zmieniajaca interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach.

W interpretacji tej Minister Finansow stwierdzil, ze w przypadku potracenia wierzytelnosci
mamy do czynienia z pieni¢znym charakterem wktadu:

.» Wydajgc zmiane interpretacji podatkowej Minister Finansow przyjgl zatem, iz objecie przez
Wnioskodawce podwyzszonych udziatow w Spolce A nastgpi w formie pienigznej, a zaplata za
to objgcie nastgpi w formie potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, dokonanego na podstawie
umowy zawartej pomiedzy oboma podmiotami. Na skutek planowanego objecia
podwyzszonych udziatow w Spoice A Wnioskodawca z jednej strony zobowigzany bedzie do
dokonania wplaty na poczet obejmowanych udzialow, z drugiej zas strony dysponowat bedzie
- z innego tytutu - wierzytelnoscig wobec Spotki A, w ktorej podwyzszone udzialy obejmie.
Nalezy jednoczesnie podkreslic, iz art. 14 § 4 Kodeksu spotek handlowych expressis verbis
dopuszcza mozliwos¢ umownego potrgcenia wierzytelnosci wspdlnika wobec spotki

z wierzytelnoSciq z tytutu naleznej wplaty na poczet udziatow.
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Jezeli wigc dojdzie do wzajemnego, umownego potrgcenia wierzytelnosci Spotki obejmujgcej
udzialy wobec spotki, w ktorej sq one obejmowane, z wierzytelnosciq z tytutu naleznej wplaty
na poczet podwyzszonych udziatow, to czynnosci tej nalezy przypisac charakter wykonania
zobowigzania Wnioskodawcy wobec Spétki A, tozsamego z dokonaniem pienigznej zaplaty za
udzialy. Wobec tego objecie podwyziszonych udziatow w Spoice A, w zamian za wkiad
pieniezny, nie wywola dla Spotki skutku w postaci powstania przychodu w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 7 updop. W zwigzku z tym art.
15 ust. Ij updop, regulujgcy kwestig kosztow uzyskania przychodéw w przypadku objecia
udzialow w spolce w zamian za wkiad niepienigzny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub
Jjego zorganizowana czes¢ nie znajdzie w omawianej sytuacji zastosowania”.

Skoro sam Minister Finansoéw, z urzedu, uznawat za zasadne eliminowanie z obrotu prawnego
interpretacji prezentujacych odmienne stanowisko niz to zastosowane przez Skarzgca, nie
dziwi postawa Skarzacej, ktora dziatala w zaufaniu do pogladu wyrazonego przez Ministra
Finansow.

3) Interpretacja indywidualna prawa podatkowego wydana przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z 22 wrzeénia 2011 r. sygn. IBPBI/2/423-754/11/MO

., O tym, czy konwersja wierzytelnosci na udzialy (akcje) ma posta¢ wkiadu pienieznego, czy
niepienigznego, decyduje tres¢ uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.”

6) Interpretacja indywidualna prawa podatkowego wydana przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z 15 maja 2013 r. znak ILPB3/423-78/13-2/EK

. O tym, czy konwersja wierzytelnosci na udzialy (akcje) ma posta¢ wktadu pienig¢znego, czy
niepienigznego, decyduje tres¢ uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.

W przypadku tzw. konwersji wierzytelnosci na udzialy moze by¢ wykorzystana cywilnoprawna
konstrukcja potrqcenia. Mozliwos¢ dokonania konwersji wierzytelnosci na udzialy
przybierajgcej postaé potrgcenia (kompensaty) - nie zas wniesienia wkiadu niepienigznego,
wynika z przepisow Kodeksu spolek handlowych. Zgodnie z art. 14 § 4 ww. ustawy - Kodeks
spotek handlowych, wspolnik i akcjonariusz nie moze potrgcac swoich wierzytelnosci wobec
spotki kapitatowej z wierzytelnosciq spotki wzgledem wspdlnika z tytutu naleznej wplaty na
poczet udziatéw albo akcji. Nie wylgcza to natomiast potrgcenia umownego”.

7) Interpretacja indywidualna prawa podatkowego wydana przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Lodzi z 8 maja 2014 r. znak IPTPB3/423-50/14-2/PM
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» W przypadku tzw. konwersji wierzytelnosci na wudzialy moze by¢c wykorzystana
cywilnoprawna konstrukcja potrgcenia. Mozliwos¢ dokonania konwersji wierzytelnosci na
udzialy przybierajgcej postaé potrgcenia (kompensaty) - nie za$ wniesienia wkiadu
niepieni¢znego, wynika z przepisow Kodeksu spotek handlowych. Zgodnie z art. 14 § 4
Kodeksu spotek handlowych wspdlnik i akcjonariusz nie moze potrgcac swoich wierzytelnosci
wobec spotki kapitalowej z wierzytelnoscig spotki wzgledem wspdlnika z tytulu naleznej
wplaty na poczet udziatow albo akcji. Nie wytgcza to natomiast potrgcenia umownego”.

8) Interpretacja indywidualna prawa podatkowego wydana przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z 22 pazdziernika 2015 r. znak ILPB2/4511-1-704/15-3/JK

9 Interpretacja indywidualna prawa podatkowego wydana przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z 16 lutego 2016 r. znak ITPB4/4511-613/15/KW

., Nalezy przy tym zaznaczyl, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzeczhictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r,
sygn.. akt-FSK 2066/04) o tym, czy konwersja wierzytelnosci przystugujgcej wspolnikowi
wobec spotki na udzialy przybierze postaé wkiadu pienieznego lub niepienigznego decyduje
tres¢ uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spdtki, natomiast organy podatkowe nie sq
zobowigzane do oceny tej czynnoSci prawnej, z uwzglednieniem jej celu i zamiaréw, tak by
ustalaé w postgpowaniu podatkowym charakter objgtych udzialow w kapitale zaktadowym
spotki.”

10)  Interpretacja indywiduahia prawa podatkowego wydana przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z 10 sierpnia 2016 r. znak IPPB2/4511-469/16-4/MK

.» W tresci umowy o potrgceniu zawarte jest oSwiadczenie Wspolnika, ze nowe udzialy zostaly
pokryte wierzytelnoscig Wspolnika wobec Spotki w wysokosci 5.400.000 ziotych z fytutu
udzielonej Spoice pozyczki na podstawie umowy z dnia 24 maja 2006 roku. Jednoczesnie
w odrgbnym paragrafie umowy zatytufowanym oswiadczenie o potrgceniu, Strony dzialajgc
na podstawie art. 14 § 4 ks.h dokonaly potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, co
spowodowato ich umorzenie do kwoty 5.400.000 zi. Potrqcenia dokonano tylko
z ,, kapitatowqg” czeSciq pozyczki, odsetki pozostaly do zaplaty oddzielnie, gdzie umowa
okreslita termin splaty pozostalej kwoty pozyczki oraz naleznych odsetek.

Sagd Rejonowy Wydziat XIV Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego dokonal wpisu ww.
podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki do Krajowego Rejestru Sqgdowego uznajgc, ze

pokrycie udziatow nastgpito w formie aportu.
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Nastepnie Spotka oraz Wnioskodawca dokonali wyjasnienia dotyczgcego tresci oSwiadczen
woli zlozonych przez Spotke oraz Whnioskodawce w umowie o potrgceniu wierzytelnosci,
zgodnie z ktorym zgodnie wyjasniajqg, ze wlasciwg trescig ich oswiadczen woli bylo umowne
potrgcenie na podstawie art. 14 § 4 ks.h. wierzytelnosci Spotki o wniesienie wkiadu
Ppienigznego, tj. wniesienie Srodkow pienigznych z wierzytelnosciq Wspdlnika z tytutu
udzielonej Spolce pozyczki.(...)".

» W przypadku tzw. konwersji wierzytelnosci na udzialy moze byc wykorzystana
cywilnoprawna konstrukcja potrgcenia. Mozliwosé dokonania konwersji wierzytelnosci na
udzialy przybierajgcej postac potrgcenia (kompensaty), nie za$ wniesienia wkladu
niepienigznego, wynika z przepisow Kodeksu spotek handlowych. Zgodnie z art. 14 § 4
Kodeksu spotek handlowych wspdlnik i akcjonariusz nie moze potrgcaé swoich wierzytelnosci
wobec spotki kapitalowej z wierzytelnosciq spotki wzgledem wspélnika z tytutu naleznej

wplaty na poczet udziatéw albo akcji. Nie wylgcza to potrgcenia umownego”.

W doktrynie prawa handlowego powszechnie przyjmuje si¢, ze umowne potrgcenie
wierzytelnosci pieni¢znej spétki z wierzytelnosci pienigzne wspolnika stanowi sposob
wniesienia wkladu pienieznego na podwyzszony kapitat zaktadowy. Podkresla sie, ze art. 14 §
4 k.s.h., w ktérym mowa o wplacie na kapitat, odnosi sie do pieni¢znego podwyzszenia
kapitatu, zezwalajgc na umowne potrgcenie wynikajgcego stad roszczenia spotki o wplate
z wierzytelnos$cia wspdlnika wobec spotki (por. K. Oplustil, Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w projekcie ustawy - Kodeks spotek handlowych. Wybrane zagadnienia,
Transformacje Prawa Prywatnego, nr 4 z 2000 r.). Argumentuyje si¢, ze dokonanie potracenia
umownego jest jednoznaczne z wykonaniem obowigzku wniesienia wkiadu pienieznego do
spotki (K. Oplustil, Wierzytelnos¢ wobec spoiki kapitatowej jako przedmiot potrgcenia
i konwersji, Przeglad Prawa Handlowego nr 2 z 2002 r. [cyt. za:] M. Rodzynkiewicz, Kodeks
spélek handlowych, Komentarz -Lex nr 10054). Zauwaza sie rOwniez, ze tezg, ze potrgcenie
umowne jest sposobem pieni¢znego pokrycia udziatow badz akcji, wzmacnia tres¢ art. 14 § 4
zd. 1 kodeksu spdtek handlowych, gdyz mowa w nim o naleznej wplacie na poczet udzialow
albo akcji, a wigc o sytuacji, gdy chodzi o rozliczenie pokrycia jednostek uczestnictwa
w spotce w pienigdzu (M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz - Lex nr
10054). Jednoznaczne jest tez stanowisko Prof. S S wyrazone

wopinii z  grudnia 2016 roku W $wietle prawa spdtkowego, nalezy przyjac, ze konwersja
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dhugu na kapitat zakladowy Spotki polegajaca na potraceniu wzajemnych wierzytelnosci
pienieznych Wspdlnika i Spotki przesadza o tym, Zze podwyzszony kapitat zaktadowy Spotki
zostal pokryty wktadem gotowkowym, a nie wktadem niepienieznym.

Nalezy tym samym podkreslié, ze poprzez wieloznaczne i nieprecyzyjne brzmienie
art. 12 ust. 1 pkt 7 w.p.d.o.p. w wielu przypadkach w dziatalnosci organéw podatkowych
i sadéw administracyjnych (zwlaszcza w sprawie Skarzacej) dochodzilo do wykladni przez
analogi¢ oraz wykladni rozszerzajacej pojecie wktad niepieniezny, co nie mialo podstawy
ustawowej. Jak shusznie podkreslit Trybunal Konstytucyjny (Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (SK 18/09)):

Podkreslenia wymaga, iz w wypadku regulacji niejasnych i nieprecyzyjnych wiadza
prawodawcza nie moze pozostawac bezczynna, oczekujgc na wypracowanie okreslonych
rozwigzan w praktyce. Jako odpowiedzialna za obowigzujqcy stan prawny, ma ona obowiqgzek
monitorowania sposobu stosowania stanowionych przez nig przepiséw praWnych oraz
eliminowania obarczajgcych je wad, ktére ujawniajq si¢ w toku rozstrzygania okreslonych
spraw. Zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie wowczas, gdy na bazie niejednoznacznych
regulacji kwestie sporne sq przesgdzane na niekorzysé jednostek. W takich sytuacjach nawet
ugruntowana i jednolita prakityka orzecznicza nie niweluje zastrzezeh zwigzanych

z naruszeniem zasady demokratycznego pavistwa prawnego.

W najnowszym orzeczeniu dot. zasady okreslonosci prawa podatkowego Trybunatl
Konstytucyjny zaakcentowat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r.,
SK 48/15), ze:

Za catkowicie bezpodstawng konstytucyjnie interpretacje zasady in dubio pro tributario,
zgodnie z ktorqg o jej aplikacji decyduje fakt wystgpienia watpliwosci po stronie okreslonego
podmiotu (podatnika — czy co znacznie czestsze — organu podatkowego). Trudno bowiem
zatozyé, by zastosowanie wspomnianej zasady, majgcej niekwestionowang podstawe
konstytucyjng, zalezato od tego, czy osoba dokonujgca wyktadni regulacji daninowej potrafi
wiasciwie dostrzec i — wtornie — prawidlowo usung¢ wszelkie niejasnosci tekstu prawnego.
Z tego wzgledu konieczne i w petni uzasadnione wydaje si¢ opowiedzenie za obiektywnym
rozumieniem zasady in dubio pro tributario, wedlug ktdrego jej aplikacja pozostaje
zrelatywizowana do tych waqtpliwosci, jakie w odniesieniu do danej regulacji daninowej

powstajg na gruncie przyjetych w kulturze prawnej reguf interpretacji.
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Stad reguly interpretacyjne jezykowa i systemowa dajg rezultat obiektywnie
niejednoznaczny lub w jego efekcie wybierajac mozliwy wariant interpretacyjny najbardziej
korzystny dla Skarzacej] — wrgcz sprzeczny z praktyka przyjeta z czasem przez organy
podatkowe i sady administracyjne.

Trybunat Konstytucyjny podkreslal przy tym (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09), ze omawiana zasada ma szczegdlnie donioste
znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie
moze poprzez niejasne formulowanie tresci przepisdbw pozostawia¢ organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego,
a podatnikom stwarza¢ niepewnosé¢ co do cigzgcych na nich obowiazkow (Jak wyzej
wskazano organy podatkowe i sady administracyjne dowolnie interpretowaly to samo
brzmienie przepisow podatkowych uniemozliwiajagc Skarzacej wiasciwe zastosowanie
u.p.d.o.p.). Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zalozenia. Po pierwsze — kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien byé sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie —
przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia
i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw.
Ograniczenie konstytucyjnego prawa wiasnosci do $rodkéw pienigznych odbylo si¢ na
podstawie prawa podatkowego ktore przez wiele lat (od roku 2009 do roku 2014 (wydanie
orzeczenia NSA z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt II FSK 1792/12)) interpretowane bylo w
sposéb tozsamy z interpretacja dokonang przez Skarzgca w roku 2013. Miala wigc ona
wowczas pelne prawo zinterpretowad te przepisy tak jak wyzej opisano w cytowanych
wyrokach sagdow administracyjnych i interpretacjach indywidualnych. Stan prawny w tym
zakresie nie ulegt Zadnym zmianom przez caly relewantny dla sprawy okres.

Nalezy podkreslic, ze przepisy Konstytucji RP gwarantujace lub przyznajace okreslone
wolno$ci 1 prawa moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepisow
naktadajacych obowiazki (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn.
akt SK 18/09), o ile zachodzi rzeczywisty zwigzek pomiedzy realizacja danego obowigzku

a ingerencjg prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki proklamowanych
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przez Konstytucje. Nalozenie opartego na art. 84 Konstytucji PR obowigzku podatkowego
w postaci opodatkowania wkladu niepieni¢znego zdefiniowanego w sposob umozliwiajacy
jego wieloznaczna, analogiczng i dowolng interpretacj¢ (art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.) oraz
nicjasne sformulowanie dopuszczalnosci odliczenia kosztéw uzyskania przychodow w
przypadku takiego wkladu (art. 15 ust. 1j pkt 3), ktére nadaje organom podatkowym
dowolno$¢ interpretacyjng w uznawaniu za koszty uzyskania przychodéw wydatkéw na
wytworzenie towar6w, naleznosci pieni¢zne za ktére organy podatkowe na podstawie wyzej
wymienionego roéwniez niezgodnego z Konstytucjg przepisu (art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.)
uznajg za wklad niepieni¢zny. W konsekwencji dochodzi do podwdjnego opodatkowania tego
samego przychodu niepomniejszonego o koszty jego uzyskania (w przedmiotowym stanie
faktycznym wierzytelnosci w wysokosci pln), ktéra wczesniej zostala zaliczona
jako przychdd nalezny i zaptacony zostat od niej podatek CIT, a z powodu bledéw
ustawodawcy po raz kolejny naliczony zostal od niej podatek w wysokosci 19 proc. od

pln. Takiej jakosci prawo, ktére umozliwia taka interpretacj¢ przez organy

skarbowe 1 sady administracyjne, w sposob jednoznaczny narusza Konstytucj¢ RP.

Przyjmuje si¢ bowiem jednolicie, ze daleko idgce uprawnienia ustawodawcy do ksztattowania
materialnych tresci prawa podatkowego sg w swoisty sposdb réwnowazone koniecznoscia
respektowania przez ustawodawce warunkdéw formalnych, wynikajacych z art. 2, art. 84 i art.
217 Konstytucji (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09). Stad
wynika uprawnienie Skarzacej do skonstruowania zarzutu naruszenia jej praw i wolnosci
poprzez zaskarzane przepisy u.p.d.o.p. przez odwolanie si¢ do zasady szczegélnej
okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 1 217 ustawy zasadniczej.
Jak wyzej wspomniano w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz w polskim
prawie cywilnym 1 handlowym brak jest definicji legalnej wkiadoéw pieni¢znego
i niepienieznego. W przypadku potrgcenia wierzytelnosci pienigznych z tytulu dostaw
towar6w ze zobowigzania wspodlnika do wplaty pienieznej tytutem podwyzszenia kapitalu
zaktadowego dochodzi do obiektywnej watpliwosci, czy wkiad tego rodzaju jest wkladem
pieni¢znym czy niepieni¢znym.

Dalej, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15) watpliwosci interpretacyjne mogag by¢ tolerowane

W mniejszym stopniu w prawie publicznym, a w prawie podatkowym poziom wymaganej
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precyzji jest zawieszony wyzej niz w prawie administracyjnym i ustgpuje tylko prawu
karnemu. Standard wymagany dla spelnienia zasady poprawnej legislacji dla przepisow prawa
podatkowego niejasnych regulacji podatkowych nie mozna interpretowaé na niekorzysé
podatnikéw (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09)
a w konsekwencji jesli takie regulacje staja si¢ wieloznaczne, to nalezy si¢ opowiedzie¢ si¢ za
interesem podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych. Jedng z podstawowych zasad
postgpowania podatkowego jest bowiem zasada in dubio pro tributario (w razie watpliwosci
na korzys$¢ podatnika), czyli nakaz rozstrzygania na korzys¢ podatnika, albo przynajmnie;j
zakaz rozstrzygania na jego niekorzy$¢ wszelkich watpliwosci faktycznych oraz prawnych
(zasada ta nazywana jest czasami in dubio contra fiscum - wszelkie watpliwosci nalezy
rozstrzygaé na niekorzys¢ fiskusa). Jej przeciwienstwem jest rozstrzyganie in dubio pro fisco,
czyli wszelkie niejasnosci nalezy rozstrzygaé na korzys$¢ fiskusa. Fakt istnienia omawiane;
zasady 1 jej stosowania w procesie postepowania podatkowego potwierdza zaréwno doktryna
(Mirek, Interpretacja przepisow podatkowych budzgcych watpliwosci, ,,Monitor Prawa
Celnego i Podatkowego” 2007, nr 12), jak i1 orzecznictwo (Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego np. orzeczenie z dnia 28.1.2003 r., sygn. K 2/02, czy tez orzeczenie z dnia
21.4.2004 r., sygn. K 33/03), a nawet rozstrzygniecia organow podatkowych (Interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z Poznania z dnia 19.07.2011 r., sygn. [LPB2/436-
88/11-2/MK, zmiana interpretacji indywidualnej nr ILPB2/415-715/10-5/WM 2z dnia
2.12.2010 r., sygn. DD3/033/189/MCA/10/PK-1238).

W w.p.d.o.p. brak jest definicji legalnej wkladu niepienieznego. Takiej definicji nie ma
réwniez w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej jako ,,u.p.d.o.f.”) ani
w zadnej innej obowigzujacej zarowno w 2013 r. jak i obecnie ustawie podatkowej.. Jak
przyznat WSA w K jako sad I instancji w tej sprawie, Kodeks spotek handlowych nie
definiuje pojg¢ wklad pienigzny czy niepieni¢zny (aport) jako formy pokrycia kapitalu
zakltadowego. Stad wobec braku definicji legalnej odwotaé nalezy si¢ do jezykowego
rozumienia wkladu niepieni¢znego. Tymczasem stownik jezyka polskiego Wydawnictwa
PWN przez przymiotnik pieni¢zny, pochodny od stowa pienigdz rozumie (i) srodek platniczy
przyjmowany w zamian za towary i ushugi lub zwalniajacy od zobowigzan, (ii) moneta lub
banknot obiegowy. Stad potracenie dwdch wierzytelnosci pienieznych (zaptaty za dostarczone
towary oraz wplaty na podwyzszony kapital zakladowy) w pelni wpisuja si¢ w jezykowe

znaczenie stowa pienigdz i pochodzacego od niego przymiotnika pieniezny.
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Lini¢ orzecznicza w tym zakresie mozna zatem uzna¢ za jednolita i utrwalona.
W szczegdlnosei w jednym z wiekowych juz orzeczen Naczelny Sad Administracyjny orzekt,
iz jakiekolwiek niejasnosci lub watpliwosci nie mogg by¢ rozstrzygane na niekorzysé
podatnika. Za niedopuszczalng natomiast nalezy przyjaé praktyke rozstrzygania watpliwosci
na niekorzy$¢ podatnika, tj. zasade in dubio pro fisco (Orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjny z dnia 18 stycznia 1988 r., sygn. akt. III SA 964/87, ONSA 1989, nr 1, poz. 5

Panstwo powinno bowiem stworzyé mozliwosci i srodki, aby podatnik z wtasnej woli
i we wilasnym zakresie chcial i mégt dokonaé¢ samoopodatkowania. Postulatem jest, aby
proces legislacyjny nie wciggal podatnika w pulapki wynikajace z niejasnego brzmienia
przepisu. Z tego postulatu wynika kolejny, zwigzany z takim dzialaniem organéw stosujacych
prawo, ktory uwzgledniatby konstytucyjne zasady dziatania podatnika w zaufaniu do organéw
Panstwa (zasada ta wyrazona jest wprost m.in. w art. 121 § 1 ordynacji podatkowej). Jedynie
w uzupelnieniu mozna dodaé, iz :

1. w wyroku z 1 marca 2004 r. WSA stwierdzil, ze przy stosowaniu przepiséw prawa
materialnego organ podatkowy nie moze rozstrzyga¢ na niekorzys¢ strony wszelkich
niejasnych przepisow (I SA/Wr 1950/01).

2. w wyroku za$ z dnia 11 kwietnia 2000 r. (IIl SA 680/99, LEX nr 44322) NSA
w Warszawie stwierdzil, ze w $wietle art. 121 §1 Ordynacji podatkowej wykluczone
jest postugiwanie si¢ w procesie wykladni przepiséw prawa podatkowego regula
interpretacyjng, w mysl ktorej wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
Skarbu Panstwa (in dubio pro fisco),

3. sktad orzekajacy NSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 12 marca 2003 r. (SA/Bd
658/03 POP 2003/5/129) wyjasnil, ze organy podatkowe zobowigzane sa bowiem
prowadzi¢ sprawe w taki sposob, aby poglgbia¢ zaufanie podatnika do organéw
panstwa oraz $wiadomos¢ i kulture prawng podatnikéw”,

4. zasada in dubio pro tributario, ugruntowana w procedurze podatkowej przez tresc¢ art.
121 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, nie tylko nakazuje
przyja¢ w procesie stosowania prawa korzystng dla podatnika wyktadni¢ przepiséw
prawa (materialnego i procesowego), ale odnosi si¢ réwniez do watpliwosci

faktycznych (wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. Il FSK 224/10),
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5. watpliwosci nie mogg by¢ ttumaczone na korzysé urzedu (por. wyrok NSA z dnia 26
wrzesnia 1995 r., SA/Lu 1929/94, , Temida” (CD), Wydawnictwo Prawnicze Lex,
Sopot 2001, nr 26977).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie istnieje mozliwo$¢ odtworzenia na
podstawie zaskarzonych przepiséw (art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. oraz art. 15 ust. 1j pkt 3
u.p.d.o.p.) wypowiedzi jednoznacznie okreslajacych czy potracenie wierzytelnosci pieni¢zne;
za dostarczone towary z dlugu pienieznego powstalego w wyniku podwyzszenia kapitatu
zaktadowego zakwalifikowaé podatnik winien jako wkiad niepieniezny lub niepieni¢zny.
Brak tez norm okre$lajacych, jak w przypadku zakwalifikowania potracenia jako aportu,
obliczy¢ koszty uzyskania przychodu. Norma dot. metody obliczenia kosztéw uzyskania
przychoddéw jest kluczowa, albowiem spor dotyczy interpretacji ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.d.o.p. ustawa ta reguluje
opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodéw os6b prawnych. Dochodowy charakter
podatku ustawodawca podkreslit rowniez w art. 3 ust. 1 u.p.d.o.p. podkreslajac, ze podatnicy
posiadajacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podlegajg opodatkowaniu od
calosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiggnig¢cia. Art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p.
w wersji obowigzujacej w 2013 r. wymienial zrodlta przychodu, w przypadku ktérych
opodatkowaniu podlega tylko przychdd, bez uwzglednienia kosztéw jego uzyskania sa to
naleznosci licencyjne (art. 21 u.p.d.o.p.), dywidendy (art. 22 u.p.d.o.p.). W przypadku
pozostatych zrédet uzyskania przychodu zgodnie z art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p. byla nadwyzka sumy
przychoddw nad kosztami ich uzyskania, osiggni¢ta w roku podatkowym.

Skarzaca wykonujac operacje potracenia, abstrahujac od jednoznacznej wowczas
interpretacji dot. wkladu pieni¢znego i braku przychodu z takiej transakcji w interpretacjach
indywidualnych i ogélnych Ministerstwa Finanséw oraz sadéw administracyjnych. Swoj
zamyst co do opodatkowania przychodéw po stronie Skarzacej z tytulu potrgcenia
wierzytelnosci pieni¢znej z dostarczonych towaréw z obowiazku wplaty kwoty pienieznej na
podwyzszony kapital zakladowy zostal przez ustawodawce wyrazony w sposéb bardzo
niejasny. Brak definicji legalnej pojecia wkiadow pienieznych i niepieni¢znych, podczas gdy
znaczenie jezykowe przymiotnika pieni¢zny zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego
oznacza §rodek platniczy przyjmowany w zamian za towary i ustugi lub zwalnigjgcy od

zobowigzan w pelni wyczerpuje rozumienie przyjete przez Skarzgca w trakcie potracenia
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(konwersji na kapitat zaktadowy). W sytuacji gdy art. 498 k.c. dopuszcza tylko potracenie
rzeczy oznaczonych co do gatunku lub $rodkdéw pienieznych, a z umowy potracenia mi¢dzy
stronami , potracenie umowne, do ktérego doszto mi¢dzy Skarzaca a spotkg F Sp. Z 0.0.
byto oparte 0 swobode uméw prawa cywilnego oraz odwotywato si¢ do instytucji prawnej
zart. 498 k.c., co implikuje wniosek, ze dla stron potrgcenia umownego oczywistym byt
pieni¢zny charakter takiego wkiadu.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidzial regulacji szczegdlnej dla
opodatkowania w postaci umownego potrgcenia wierzytelnosci pieni¢znej tytutem wptlaty
pieni¢znej na podwyzszony kapitat zaktadowy. Z tego powodu mozna domniemywaé, Ze
wjego zamysle (i) udzialy obje¢te w wyniku tego rodzaju wplaty nie beda stanowily
przychodu Skarzacej, z racji swojego pieni¢znego charakteru (jak w sprawie postgpila
Skarzaca) lub (ii) warto$¢ nominalna objetych udzialéw stanowi¢ bedzie przychdéd do
opodatkowania jako wktad niepieni¢zny.

Niedoprecyzowanie konsekwencji prawnopodatkowych tego typu operacji, w swietle
wyzej opisanego znaczenia literalnego przymiotnika pieniezny, brzmienia art. 498 k.c. oraz
jasnego odwotania si¢ w brzmieniu umowy potracenia umownego do przestanek okreslonych
w art. 498 k.c. powoduje, ze odmienna wykladnia dokonana przez organy podatkowe oraz
sady administracyjne $wiadcza, ze ustawodawca winien byl w oparciu o § 146
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jednolity, Dz. U. z 2016 r, poz. 283) z racji
nieostrosci/wieloznacznosci pojecia wklad niepienigzny i z racji koniecznosci przestrzegania
konstytucyjnej zasady dookreslonosci przepisow daninowych sformutowaé definicje wktadu
niepieni¢znego, obejmujgca wierzytelnosci pieni¢zne potracane ze zobowigzania pieni¢znego
tytulem wplaty za obejmowane nowe udzialy, tym bardziej jezeli organy podatkowe
w konsekwencji doprowadzily do autonomicznej — odmiennej od spotykanej] w prawie
cywilnym i prawie spétek — definicji wktadu niepienieznego obejmujacego rowniez $rodki
z potracenia nalezno$ci pieni¢znych za dostarczone towary (potwierdzone fakturami oraz
dowodami wydania i przetransportowania towardw) potracone z wierzytelnosci do zaptaty

tytulem pieni¢znego podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

Niezgodnosé z Konstytucjq RP art. art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.
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W kilku orzeczeniach (w wyroku z 21. 03. 2001 r., sygn. akt K 24/00) TK podkreslit
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP =zasade przyzwoitosci legislacji, ktora wymaga
respektowania okreslonosci przepisow prawnych. Jezeli wystepuja powazane rdznice
w rozumieniu przepisu przez sady, doktryne, podatnika i organ podatkowy, to taki przepis nie
powinien pozostawa¢ w obrocie prawnym. Takie stanowienie przepisow podatkowych jest
wyrazem arogancji ustawodawcy wobec podatnika, bedacego adresatem normy prawne;j,
a zarzut ten jest szczegélnie zasadny w $wietle dyrektyw interpretacyjnych wynikajacych
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. Elementem
konstrukcyjnym podatku dochodowego od o0s6b prawnych jest obtozenie nim z zasady
dochodu (przychéd pomniejszony o koszty uzyskania tego przychodu), a nie przychodu.
Wylaczenie mozliwosci rozpoznania kosztu uzyskania przychodu w zwigzku z powstaniem
przychodu do opodatkowania stanowi przejaw glebokiej ingerencji w prawo whasnosci —
czesciowa ekspropriacja zwigzana z opodatkowaniem catego przychodu (bez mozliwosci
rozpoznania kosztu uzyskania tego przychodu) moze przybraé nieproporcjonalne rozmiary.
Zobowigzanie podatkowe ustalone z pominieciem kosztéw jego uzyskania moze w takiej
sytuacji przewyzszy¢ rzeczywisty przyrost (dochéd w) majgtku podatnika. Wszystko to
prowadzi do stwierdzenia, ze wykltadnia art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy
o CIT zaprezentowana przez organy w sprawie spdtki prowadzi do nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa wlasnosci po stronie Skarzacej (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz godzi w standardy demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) poprzez niezasadne, w szczegdlnosci nieusprawiedliwione
nadrzednymi warto$ciami systemowymi, odstgpienie od deklarowanej przez ustawodawce na
gruncie ustawy o CIT (vide np. art. 1 ust. 1 lub art. 3 ust. 1 u.p.d.o.p.) zasady opodatkowania
dochodu (a nie przychodu).

Stanowisko, wedlug ktérego w wypadku dokonania potracenia na podstawie art. 14 §
4 zd. 2 k.s.h.. mamy do czynienia z wkladem niepienieznym bywa lgczone z pogladem,
jakoby wartos¢ wierzytelnosci wlasnej skonwertowanej na kapitat zakladowy nie stanowita
kosztu uzyskania przychodu z tytulu objecia udziatéw (akeji). Jakkolwiek sama teza
o istnieniu w powyzszym wypadku wktadu niepienieznego nie moze by¢ zadnym sposobem
zaakceptowana, to warto spojrze¢ na problem takze w wypadku hipotetycznej akceptacji tej

tezy. Zgodnie z art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r., w
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przypadku objecia udzialow (akcji) w spéice albo wkiladéw w spétdzielni w zamian za wkiad
niepieni¢zny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czgs¢ - na dzien
objecia tych udziatéw (akcji) - koszt uzyskania przychodéw ustalany miat by¢ w wysokosci
wydatkow faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztéw uzyskania przychodow.

Niektore sagdy administracyjne odwotujac sie¢ do tresci art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.
argumentuja, ze w wypadku dokonywania potrgcenia na podstawie art. 14 § 4 zd. 2 k.s.h.,
wspolnik, ktéry do potracenia przedstawia wierzytelno$¢ wilasng, nie ma prawa do wykazania
kosztow uzyskania przychodéw. Sady argumentujg bowiem, ze: ,,W warstwie normatywnej
problem ten jest rozstrzygniety w art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., pozwalajgcym zaliczy¢ do
kosztéw uzyskania przychodow tylko faktycznie poniesione i niezaliczone do kosztow
uzyskania przychodow wydatki na nabycie sktadnikéw majgtku podatnika, stanowigcych
przedmiot wkladu niepieni¢znego inny, niz wymienione w pkt 1 i pkt 2 tego przepisu.
Poniewaz katalog wydatkéw zaliczanych do kosztow uzyskania przychoddéw w zwigzku
z objeciem udzialdéw w zamian za wklad niepieni¢zny ma charakter zamkniety, nie
uwzglednienie w nim wierzytelnosci wiasnej uznaé¢ nalezy za celowy zabieg legislacyjny.
Niezadowolenie Skarzacej z tresci tej regulacji i wynikajacych dla niej z tego niekorzystnych
konsekwencji nie moze, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanowié
uzasadnienia dla wyktadni per analogiam i zastosowania do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego art. 15 ust. 1j pkt 1 u.p.d.o.p. Zabieg ten prowadzitby bowiem w istocie do
prawotworczej ingerencji sadu administracyjnego w materie ustawodawczg.

Takiego rozumowania nie mozna zaakceptowaé. W prawie cywilnym (a
wierzytelnos¢, to niewatpliwie pojecie cywilistyczne) nie budzi watpliwosci to, ze ,,Nabycie
moze by¢ konstytutywne jezeli polega na powstaniu nieistniejagcego dotad prawa,
a translatywne, gdy nabywa si¢ prawo wczesniej istniejgce” (P. Machnikowski, [w:] Zarys
prawa cywilnego, praca zbiorowa pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, wyd. 2,
Warszawa 2016, s. 41). Dokonujac sprzedazy towaru sprzedawca nabywa wigc
konstytutywnie skladnik majatku, ktorym jest wierzytelnos¢ o zaptate ceny. W zwigzku
z powyzszym, jesli Spotka dokonata sprzedazy towaréw na rzecz Spolek Zaleznych,
w wyniku czego doszto do powstania wierzytelnosci, ktora zostala nastepnie potracona na
podstawie art. 14 § 4 zd. 2 k.s.h., to nie mozna przyjmowa¢é, ze Spoika nie poniosta zadnych
wydatkdw, ktdre moglaby zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychoddow.

Sytuacja, w ktérej dany podmiot uzyskuje przychod, ale nie ma moznosci
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uwzglednienia kosztow jego uzyskania, nie moze by¢ zaakceptowana. Przemawia przeciwko
temu nie tylko sama nazwa podatku (jest to wszak podatek dochodowy, a nie przychodowy),
ale takze dosy¢ oczywisty argument z zakresu tzw. struktury glebokiej podatku —
fundamentalnych zalozen konstrukcyjnych podatku. Logika podatku dochodowego jest taka,
ze przychéd ,,powstaje z” kosztow jego uzyskania. Oczywiscie prawodawca moze
zdecydowac, ze pewne koszty nie bedg kosztami uzyskania przychodu. Jednak zasada jest to,
ze wszystko to, co podatnik niejako ,,straci” w toku dziatan, ktére prowadzily do uzyskania
przychodu, to jego koszt uzyskania przychodu — nader jasno wynika to z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p.

W przedmiotowe] sprawie Skarzaca bez wagtpienia poniosta koszt w sensie
ekonomicznym. Gdyby nie dokonata sprzedazy towaru nie doszloby do powstania
wierzytelnosci, a w konsekwencji Spétka nie miataby mozliwosci dokonania potrgcenia na
podstawie art. 14 § 4 zd. 2 k.s.h.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage na to, ze w 2015 r. zmieniono tres¢ art. 15 ust. 1]
pkt 3 u.p.d.o.p. odwolujac sie¢ w jego treSci do kategorii faktycznie poniesionych,
niezaliczonych do kosztéw uzyskania przychodow, wydatkow na nabycie lub wytworzenie,
innych niz wymienione w pkt 1 i 2 skladnikow majgtku podatnika - jezeli przedmiotem wkladu
niepienigznego sq fe inne skladniki. Innymi slowy, poza wydatkami na nabycie okreslonych
sktadnikéw majatku dodano réwniez wydatki na ich wytworzenie.

Dokonujac analizy pojeé¢ ,,nabycie” i ,,wytworzenie” nalezy stwierdzi¢, Ze opieranie
si¢’'w tym wypadku na wykladni historycznej byloby nieporozumieniem - Skarzgca
w momencie dokonywania analizowanej operacji gospodarczej nie znata przeciez p6zniejszej
tresci przepisu. Rozwigzanie problemu relacji poje¢ nabycie i wytworzenie wydaje sig
mozliwe, o ile przyjmiemy, ze mamy do czynienia z dwoma kategoriami sktadnikéw majatku
— materialnymi oraz niematerialnymi. Nabyé mozna byloby kazdy z tych skladnikéw — mozna
naby¢ cegle, jak i wierzytelno$é. Nie budzi watpliwosci, ze skladniki niematerialne, a wigc
prawa majatkowe, moga by¢ nabywane zaréwno w spos6b konstytutywny jak i translatywny.
Co do skladnikéw materialnych w sytuacji, gdy dochodzi do wytworzenia, mozna mieé
watpliwosci, czy jest to ,,nabycie konstytutywne”, jak w wypadku praw podmiotowych, gdyz
ta terminologia, ktdéra przystaje do nabycia wierzytelnosci okazuje sie¢ do$¢ ,,dziwna”, gdy
chodzi o cegle (ktos, kto wyprodukuje cegle raczej nie stwierdzi, ze ja nabyl konstytutywnie).

Te watpliwosci prawodawca probowal rozwigzaé, dokonujac nowelizacji z dniem 1 stycznia
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2015 r., dodajac stowa i wytworzenia. Dotyczyly one jednak skladnikow majatkowych
i wniczym nie zmienialy tego, ze mozna naby¢ konstytutywnie (czyli: wytworzy¢)
wierzytelnose.

Warto zauwazyé, ze niektore sagdy administracyjne opowiadajg si¢ za mozliwoscig
uwzgledniania kosztow uzyskania przychodow przez podatnikow wnoszacych aportem
wierzytelnosci whlasne. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., w sprawie dotyczacej konwersji
wierzytelnosci na kapitat dokonanej w roku 2011 i jej konsekwencji podatkowych na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (u.p.d.o.f.), ktdéra zawierala w tym
okresie takie same przepisy dotyczace kosztow uzyskania przychodéw, jak u.p.d.o.p., WSA
w Warszawie zwazyl, ze wartos¢ wlasnej wierzytelnosci pozyczkowej wniesionej do spétki
w zamian za udzialy mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodow. Sprawa dotyczyla
wspélrﬁka, ktéry udzielit spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag pozyczki. Gdy
zgromadzenie wsp6lnikéw podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, wsp6lnik
chciat objaé nowe udzialy w zamian za aport wierzytelnosci pozyczkowej. Spor z organem
podatkowym toczyt si¢ o to, czy wnoszac t¢ wierzytelno$¢ w zamian za udzialy, wspolnik
moze zaliczyé do kosztow kwote w wysokosci kapitalu udzielonej pozyczki. Organ
podatkowy uznal, ze objecie udziatéw doprowadzito do powstania przychodu. Wspdlnik
sadzil jednak, ze moze go obnizy¢ o koszty uzyskania, czyli warto$¢ wierzytelnosci
pozyczkowej. Uwazal, ze pozwala na to art. 22 ust. le pkt 3 ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych. WSA w Warszawie zgodzit sie z podatnikiem, pomimo tego, ze w 2011 r.
nie bylo przepiséw, ktore wprost regulowalyby kwestie kosztéw uzyskania przychodéw w
przypadku konwersji na kapital wierzytelnosci pozyczkowych (wyrok WSA w Warszawie
zdnia 19 kwietnia 2018 r, III SA/Wa 1854/17, orzeczenie nieprawomocne).W tym
orzeczeniu WSA w Warszawie wskazal rowniez, ze zmiang art. 22 ust. le pkt 3 u.p.d.o.f. od 1
stycznia 2015 r. (analogiczna zmiana miata miejsce w u.p.d.o.p. w art. 15 ust. 1j pkt 3) mozna
ocenia¢ jako zmiang¢ doprecyzowujgca, a nie zmiang merytoryczng. Jest to o tyle istotne, ze
przepis, ktdry na wprost pozwala rozliczenie kosztéw uzyskania przychodéw, jesli
przedmiotem wkladu jest wierzytelnos¢ z tytutu tej pozyczki pojawit si¢ dopiero 1 stycznia
2019 r. (0 czym ponizej).

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. do ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

nadano nowe brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 2b u.p.d.o.p. Obecnie, zgodnie z tym przepisem,
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w przypadku objecia udziatéw (akcji) w spotce albo wkiadéw w spotdzielni w zamian za
wklad niepieniezny w innej postaci niz przedsi¢biorstwo lub jego zorganizowana czes$¢ - na
dzien objecia tych udzialow (akcji) albo wkladéw w spoldzielni - ustala si¢ koszt uzyskania
przychodu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7, w wysokosci wartosci wierzytelnoscei,
w czeSci zaliczonej uprzednio do przychodéw naleznych - jezeli przedmiotem wkiadu
niepienieznego jest wierzytelno$¢ zaliczona uprzednio do przychodéw naleznych podmiotu
wnoszacego ten wklad.

W zwigzKku z tym, kiedy przedmiotem wkladu niepieni¢znego jest wierzytelnosé
wlasna uprzednio zaliczona przez wnoszacego wklad do przychodéw naleznych,
podatnik wnoszacy taki wklad moze zaliczy¢ do swoich kosztéw uzyskania przychodéw
warto$¢ odpowiadajaca kwocie przychodu naleznego wykazanego przez tego podatnika
z tytulu wykonania tego Swiadczenia (zbycia towaru). Z uzasadnienia projektu zmian

Wyhika, ze celem wprowadzehia tej regulacji jest doprecyzowanie przepis()w ustawy o

podatku dochodowym od oséb prawnych (druk sejmowy Druk nr 2854, projekt
dostepny:http://www.sejim.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=00EFSCS8EC167E3C
EC1258313005E70BC, dostep z dnia 16 pazdziernika 2019 r.). Wprowadzona zmiana nie

powinna by¢ zatem uznawana za zmiang o charakterze normotworczym.

Projektodawcy wprost zauwazaja, ze celem nowelizacji jest che¢ wyeliminowania
watpliwosci, ktore powstaly z uwagi na poglady wyrazane w judykaturze. W uzasadnieniu do
projektu zmian czytamy:

Przepisy ustawy o CIT oraz ustawy o PIT stanowig, iz w przypadku wniesienia przez
podamika wkiadu niepienieznego do spotki lub do spoidzielni, w innej postaci niz
przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czeS¢, podatnik jest obowigzany wykazaé z tego
tytutu przychod (z pewnymi wyjgtkami) odpowiadajgcy wartosci wkitadu okreslonej w umowie
spotki, w statucie lub w innym stosownym dokumencie. Przepisy tych ustaw — poza
przypadkiem odnoszgcym si¢ do wniesienia wierzytelnosci z tytutu pozyczki do podmiotu
prowadzqcego dziatalnosé typu venture capital ) — nie regulujg wprost sposobu okreslania
przez podatnikéw podatku dochodowego wysokosci kosztow uzyskania przychodow
w szczegolnych przypadkach, tj. kiedy przedmiotem wktadu jest wierzytelnos¢ przystugujgca
podmiotowi wnoszgcemu wklad wobec spotki (spoidzielni), do ktorej wkiad taki jest
wnoszony.

Jednoczesnie, w orzecznictwie organéw podatkowych oraz sqdow administracyjnych
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spotka¢ mozna rozbiezne oceny, czy w takim przypadku — na podstawie obowigzujgcych
przepisow — mozna przyznaé podatnikowi prawo do rozpoznamia takich kosztow.
Proponowane przepisy majg na celu usunigcie takich wagtpliwosci, poprzez bezposrednie
okreslenie, ze podatnik moze w takim przypadku wykazaé poniesione koszty poprzez
wskazanie wysokosci takich kosztow.

W przypadkach kiedy przedmiotem wkiadu niepienigznego bedzie wierzytelnosé
przystugujgca wnoszgcemu wkiad niepienigzny z tytulu pozyczki uprzednio udzielonej przez
ten podmiot spdlce (spoldzielni), podatnik wnoszqcy taki wklad bedzie mogt zaliczyé do
swoich kosztow uzyskania przychodow wartosé odpowiadajgcq kwocie udzielonej uprzednio
pozyczki, nie wyzszej jednak niz przyjeta przez strony (wnoszgcego i przez spotke) wartosé
takiej wierzytelnosci, okreslona na dzien jej wniesienia.

Z kolei w przypadku, kiedy przedmiotem wktadu niepieniginego bedzie wierzytelnosé
wlasna uprzednio zaliczona przez wnoszqcego wkiad do przychodéw naleznych, podatnik
wnoszqcy taki wktad bedzie mogt zaliczyé do swoich kosztow uzyskania przychodéw wartosé
odpowiadajgcq kwocie przychodu naleznego wykazanego przez tego podatnika z tytutu

wykonania tego Swiadczenia (zbycia towaru).

Podsumowujac, jesli przyjaé, ze potragcenie dokonywane na podstawie art. 14 § 4 zd. 2
k.s.h. prowadzi do powstania u Spétki przychodu z tytutu objecia udziatéw (akcji) w zamian
za wklad niepieniezny z czym Skarzaca nie zgadza sie od samego poczatku w czesci
uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyjnej dot. niezgodnosci z ustawg zasadniczg art. 12
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. to warto§¢ nominalna wierzytelnosci powinna by¢ kosztem uzyskania
takiego przychodu. Jest oczywiste, ze istnienie wierzytelnosci stanowilo bowiem podstawe
powstania przychodu z tytulu objecia udziatdéw (akcji). Gdyby Skarzgca nie dokonata
transakcji sprzedazy towarow na rzecz F SL.iF Kft., to
nie doszloby do powstania wierzytelnosci. Gdyby wierzytelno$¢ nie istniata Skarzgca nie

miataby mozliwoséci dokonania potracenia. W zwigzku z tym musiataby pokry¢ udzialty

obejmowane w F SL.iF Kft w inny sposéb (np. dokonujac
faktycznej wplaty srodkéw pienigznych). W sytuacji, w ktérej Skarzaca zobowigzana zostata
do wniesienia do F SL.i F Kft wktadu pienigznego (w
konsekwencji F SL.iE Kft miaty roszczenie do Skarzacej
o przekazanie okreslonej kwoty pienieznej), za$ F SL.iF
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Kft zobowigzane byly do zaplaty za kupiony towar (w konsekwencji Skarzgca miata
roszczenie do F SL.i F Kft o uiszczenie ceny naleznej za
towar) nie bylo zadnej potrzeby przelewania srodkéw pienigznych przez Skarzaca na rzecz
F SL.iF Kft i odwrotnie skoro, mozna bylo zastosowaé
instytucje potracenia powszechnie stosowang w obrocie gospodarczym (wywodzaca sie
jeszcze z prawa rzymskiego).

Stad wobec powyzszej argumentacji wynika uprawnienie Skarzacej do skonstruowania
zarzutu naruszenia jej praw i wolnosci poprzez zaskarzane przepisy u.p.d.o.p. przez
odwotanie si¢ rowniez do zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych,
wywodzonych z art. 84 i 217 ustawy zasadniczej (argumentacja dot. tej niezgodnosci uzyta
powyzej wobec art. 15 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. znajduje swoje pelne zastosowanie do tego
zarzutu). Ustawodawca umozliwil organom podatkowym w wyniku niejasnego przepisu
dowolnos¢ w uznawaniu lub nie kosztow uzyskania przychodéw w przypadku
zakwalifikowania za wklad niepieni¢zny (z czym Skarzaca si¢ nie zgadza), potrgcenia
wierzytelnosci pienieznej z tytulu dostaw towardw z wierzytelnosci pienieznej tytulem wplaty
za udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym. W konsekwencji niekonstytucyjny przepis
art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. wyjawit niezgodnosé¢ z Konstytucja kolejnego przepisu (art. 15
ust. 1) pkt 3 u.p.d.o.p.) w zakresiec odmowienia uznania kosztow uzyskania przychodéw w
przypadku wniesienie wierzytelnosci pienieznej do spotki, uznanej przez organ podatkowy za

aport, do czego ustawodawca w swoich nastepczych dzialaniach wprost sie przyznal.

W zwigzku z powyzszym wnosze i wywodze jak na wstepie.

Zalqczniki:
1. Pelnomocnictwo — zalqcznik numer 1
2. Aktualny odpis z KRS Skarzgcej — zalgcznik numer 2
3. Dowdd wniesionej oplaty skarbowej od petnomocnictwa — zafgcznik numer 3
4

wyciqg z ksiegi korespondencji przychodzqcej prowadzonej przez stuzby administracyjne petnomocnika

Spotki, gdzie pod pozycjg nr odnotowano fakt doreczenia w dniu 14 sierpnia 2019 v
prawomocnego wyroku NSA z dnia  czerwca 2019 v, sygn. akt — zalgeznik numer 4
5. Wyrok WSAw K zdnia  kwietnia 2017 r. do sygn. akt wraz z uzasadnieniem —

zalgcznik numer 5
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10.

Wyrok NSA z dnia  czerwca 2019 r. do sygn. akt wraz z uzasadnieniem — zatgcznik
numer 6
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K z dnia listopada 2016 r (

) —zalgcznik nr 7
decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K z dnia lipca 2016 r
( ) —zalgcznik nr 8

Opinia prawna — zalqcznik numer 9
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