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sygn. akt  P 12/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 września 2012 r.
w sprawie o sygn. P 12/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Piotr Tuleja
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie pytania prawnego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku, 
czy art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
w zakresie, w jakim nie uznaje za zbędną na cel określony w decyzji o wywłaszczeniu nieruchomości, na której w terminie 7 lat od dnia, w którym decyzja o wywłaszczeniu stała się ostateczna, rozpoczęto prace związane z realizacją tego celu i w terminie 10 lat od dnia, w którym decyzja o wywłaszczeniu stała się ostateczna, cel ten został zrealizowany, lecz następnie przeznaczono ją na inny cel niż określony w decyzji o wywłaszczeniu, jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji. 
Na rozprawę stawili się: nikt się nie stawił ze strony Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku, sąd – prawidłowo powiadomiony – nie zgłosił udziału swojego przedstawiciela w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, w imieniu Sejmu – poseł Wojciech Szarama, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani prokurator Teresa Ostrowska prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają dodatkowe wnioski formalne?

Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Dziękuję, nie.

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. […] W związku 
z nieobecnością sądu proszę pana sędziego sprawozdawcę Mirosława Granata 
o przedstawienie treści pytania prawnego.

Sędzia Mirosław Granat:

Niestety nie ma na posiedzeniu przedstawiciela sądu pytającego, wobec tego Trybunał zwięźle przedstawi stan faktyczny, jaki legł u podstaw złożonego pytania prawnego. Mianowicie skarżący przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym 
w Gdańsku został wywłaszczony na rzecz Skarbu Państwa decyzją Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w grudniu 1971 r. na cel budowy magazynu leków. 
Do wniosku załączono decyzję o lokalizacji szczegółowej inwestycji z lipca 1970 r., zaś pod koniec grudnia 1971 r. wydano decyzję o pozwoleniu na budowę magazynu leków. 
W lipcu 1972 r. spisano protokół odbioru końcowego i przekazano do użytku inwestycję pod nazwą M. W sierpniu 1972 r. wydano decyzję 
o pozwoleniu na użytkowanie. Skarżący wraz z żoną wniósł o zwrot niezabudowanej magazynem części nieruchomości, której własność, w procesie komunalizacji mienia państwowego, nabyła gmina. Kierownik urzędu rejonowego odmówił zwrotu nieruchomości w decyzji z grudnia 1992 r. wydanej na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy 
z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości. Organ administracji uznał, że działka nie była zbędna na cel, na który ją wywłaszczono, i nie zachodzi podstawa zwrotu. Skarżący nie wnieśli odwołania od tej decyzji, która stała się ostateczna. Następnie nieruchomość została podzielona na dwie działki geodezyjne. Powierzchnia pierwszej, na której znajduje się wybudowany magazyn leków, wynosi […] m2. Druga, 
na której znajduje się m.in. budynek dobudowany do magazynu leków w 1989 r. – warsztaty samochodowe i magazyn – wynosi […] m2. Skarżący w 2008 r. ponownie zwrócił się o zwrot wywłaszczonej nieruchomości, mianowicie był to wniosek z grudnia 2008 r., najpierw wniósł o zwrot pierwszej z działek. A w kolejnym wniosku z kwietnia 2009 r. wniósł o zwrot drugiej z działek. Skarżący wskazywał, że znajdujący się 
na pierwszej działce budynek od dawna już nie funkcjonuje jako magazyn leków. Budynek stoi opustoszony i niszczeje. Ta część nieruchomości stała się faktycznie zbędna na cel wywłaszczenia, tj. pod organizację magazynu leków. Pozostała część nieruchomości, 
w tym w całości druga działka geodezyjna, albo nie została wykorzystana na cel budowy magazynu leków, albo dokonano jej zabudowy z przekroczeniem terminów wskazanych 
w art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomościami z 1997 r. Właściwy w sprawie starosta […], po rozpoznaniu przekazanych mu spraw o zwrot wywłaszczonej nieruchomości, odmówił skarżącemu zwrotu obydwu działek w decyzji z lutego 2010 r. Podstawą prawną decyzji były art. 136 i art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Starosta uznał, że cel wywłaszczenia został zrealizowany na całej nieruchomości wywłaszczonej, tj. na obu działkach geodezyjnych, najpóźniej w 1975 r., a zatem 
w terminach określonych w art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Wojewoda […] w decyzji z […] maja 2010 r. utrzymał w mocy decyzję starosty […] 
o odmowie zwrotu obydwu działek. Stosując art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomościami, wojewoda uznał, że prace inwestycyjne przy budowie magazynu leków rozpoczęto na nieruchomości przed upływem 7 lat od dnia, w którym decyzja 
o wywłaszczeniu stała się ostateczna. Cel inwestycji został zrealizowany w ustawowym terminie, tj. 10 lat od tego dnia. W skardze do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gdańsku na decyzję wojewody skarżący wskazał, że powinien być dopuszczalny zwrot wywłaszczonej nieruchomości nie tylko w sytuacji, gdy nie realizowano zamierzonej inwestycji, ale – i tu tkwi istota, jak się wydaje, problemu – również wtedy, gdy inwestycję wykonano, ale jest ona obecnie, tj. w chwili ewentualnego zwrotu, wykorzystywana 
lub przeznaczona na inny cel niż określony w decyzji o wywłaszczeniu. I wreszcie, już ostatni etap stanu faktycznego, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku zawiesił postępowanie w sprawie i zwrócił się z pytaniem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego o treści, jaka była przedstawiona w petitum niniejszej skargi.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz już mamy jasność co do treści pytania. W tej chwili proszę pana posła przedstawiciela Sejmu o przedstawienie stanowiska.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o uznanie, że art. 137 ust. 1 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami w zakresie, w jakim nie uznaje za zbędą na cel określony w decyzji o wywłaszczeniu nieruchomości, na której 
w określonych w tym przepisie terminach rozpoczęto i zakończono prace związane 
z realizacją tego celu i którą przeznaczono następnie na inny cel publiczny niż określony 
w decyzji o wywłaszczeniu, jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji. 

Wysoki Trybunale, pytający sąd uznał, że art. 21 ust. 2 Konstytucji wyklucza takie postępowanie, jakie zostało przeprowadzone przez organy administracji w tej sprawie. Sąd pytający, abstrahując od celu wywłaszczenia, od sytuacji, w jakiej znajduje się dana działka, w tej chwili uznał, że art. 21 ust. 2 uniemożliwia ustawodawcy i tym samy organom sądowym orzekanie o odmowie zwrotu wywłaszczonej działki. Wysoki Trybunale, z takim poglądem sądu zgodzić się – zdaniem Sejmu – nie można. Raz, 
że ta dokonana przez sąd wykładnia art. 21 ust. 2 uważamy, że jest zbyt daleko idąca, to znaczy, ten art. 21 ust. 2 on mówi, w jakich sytuacjach i kiedy można daną działkę wywłaszczyć. Natomiast nie mówi on wprost o zwrocie wywłaszczonej działki. W tym przypadku – tak samo zresztą jak i w innych przepisach Konstytucji – trzeba się posiłkować obowiązującym prawem, obowiązującymi ustawami. Wysoki Trybunał 
w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. orzekł: „Obowiązek dopuszczenia w ustawodawstwie zwrotu nieruchomości w określonych sytuacjach nie zawsze musi oznaczać obowiązek dokonania zwrotu. W szczególności nieruchomość wywłaszczona na określony cel publiczny nie musi zostać zwrócona w sytuacji, w której jest ona niezbędna dla realizacji innego celu publicznego, który również uzasadnia wywłaszczenie. Istotne znaczenie 
dla sposobu ukształtowania prawa do uzyskania zwrotu wywłaszczonej nieruchomości ma ponadto czynnik czasu i konieczność zapewnienia trwałości ukształtowanych stosunków 
i sytuacji prawnych.”. Wysoki Trybunale, zdaniem Sejmu w tym przypadku również mamy do czynienia z taką sytuacją. Konstytucja pozostawiła ustawodawcy pewną swobodę 
w zakresie działania, jeśli chodzi o wywłaszczanie i jeśli chodzi potem o zwrot wywłaszczonej nieruchomości. Wyrazem tej swobody są przepisy ustanowione w ustawie o gospodarce gruntami, nieruchomościami. W tym przypadku ta zasada pewności obrotu gospodarczego ona również odgrywa bardzo ważną rolę, gdyż koniec końców ta działka, później podzielona na dwie, jest zagospodarowana i w czasie tego procesu była wykorzystywana na cel publiczny. Kwestia pewnego okresu czasu, w którym zmieniono przeznaczenie gospodarcze budynków znajdujących się na tej działce, być może, że ona spowodowała wniesienie wniosku o zwrot wywłaszczonej nieruchomości, jednakże ona 
nie spowodowała żadnych zasadniczych zmian w tych stosunkach prawnych, które następowały na tejże nieruchomości. Otóż w dobie zmieniających się stosunków gospodarczych, można założyć, że właśnie tego typu zmiany są dopuszczalne, są możliwe 
i czasami są one niezbędne. Jeśli zbędne było wykorzystywanie tej nieruchomości na cele magazynu leków, to obecnie jest rzeczą zupełnie racjonalną i jak najbardziej do przyjęcia, że ta nieruchomość została przekazana starostwu powiatowemu i jest wykorzystywana również na cel publiczny. Wysoki Trybunale, a więc opierając się o taką interpretację przepisu art. 21 ust. 2 Konstytucji, ustawy oraz opierając się na wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 2008 r., wnoszę i wywodzę, jak w pisemnych wyjaśnieniach złożonych przez Marszałka Sejmu.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo panu posłowi.

Udzielam głosu pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w imieniu Prokuratora Generalnego podtrzymuję pisemne stanowisko wyrażone w dniu 1 września 2011 r. i wnoszę zatem o uznanie, 
że art. 137 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami w zakresie, w jakim nie uznaje za zbędną na cel określony w decyzji o wywłaszczeniu nieruchomość, na której w terminie 7 lat od dnia, w którym decyzja o wywłaszczeniu stała się ostateczna, rozpoczęto prace związane z realizacją tego celu i w terminie 10 lat od dnia, w którym decyzja o wywłaszczeniu stała się ostateczna, cel ten zrealizowano, lecz następnie przeznaczono ją na inny cel publiczny niż określony w decyzji o wywłaszczeniu, jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie będę tutaj przedstawiać szczegółowo uzasadnienia tego stanowiska Prokuratora Generalnego. Ja tylko chcę powiedzieć, że w tej sprawie chodzi o dodanie…, to znaczy, sąd pytający formułuje zarzut pominięcia 
i twierdzi, że przepis art. 137 ust. 1 jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji, dlatego 
że ustawodawca w tym przepisie pominął przesłankę polegającą na tym, że jeżeli cel publiczny został zrealizowany w okresie między 7 a 10 [lat], to jeszcze potrzebna jest kolejna przesłanka taka, że nawet jak ten cel został zrealizowany, to później, gdy już nie potrzeba wykorzystywać tej nieruchomości na ten cel, to również prawo zwrotu powinno przysługiwać. Wysoki Trybunale, prawo zwrotu wywłaszczonej nieruchomości zostało wywiedzione z art. 21 ust. 2 w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego i ono istnieje bezspornie. Ja tylko chcę powiedzieć, że argumentacja sądu na poparcie tego zarzutu jest zupełnie nietrafna. Przede wszystkim jest oderwana od orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, w szczególności od stanowiska przytoczonego przez pana posła, zawartego w wyroku SK 43/07. Ponadto w szczególności sąd też argumentuje, że w tej sprawie, o której mówimy, mielibyśmy do czynienia z podobną sytuacją, jaka była, 
gdy Trybunał stwierdził niekonstytucyjność art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomościami. Tymczasem taki pogląd jest nietrafny, ponieważ art. 229[a] dotyczył sytuacji, w której cel nie został zrealizowany, a zrealizowano inny cel. Ten argument jest nietrafny. Jeszcze chcę powiedzieć jedno, na przykładzie zobrazuję sytuację, o którą tu chodzi. Nie tylko ten magazyn leków, tylko taką szerszą i powszechniejszą sytuację chciałabym przedstawić. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w 1990 r. uwłaszczono gminy. Jak wiadomo, własność gmin podlega ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 165 Konstytucji. Wiemy – powszechnie to jest znane – że aktualnie samorządy likwidują szkoły. Otóż w latach 60-tych – „1000 szkół na 1000-lecie”, była taka akcja – budowało się szkoły. Teraz te szkoły, Wysoki Trybunale, są likwidowane. Czy to oznacza, że za każdym razem gminy mają, po tych prawie 50 latach, poszukiwać następców, to znaczy poprzednich właścicieli, a na ogół ich następców, przy takiej migracji ludności, po to tylko, żeby się np. okazało, że ten – na ogół następca – powie: nie, dziękuję, nie będę żądał zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, ponieważ nie mam pieniędzy na zwrot odszkodowania po jego zwaloryzowaniu. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, oceniając właśnie trafność tych zastrzeżeń sądu, chcę powiedzieć, że na tle tego opisanego przez mnie przypadku potrzebna jest pewnego rodzaju równowaga. Tutaj ustawodawca, 
w przekonaniu Prokuratora Generalnego, zachował tę równowagę i z tego też powodu pytanie prawne nie zasługuje na uwzględnienie. 
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani prokurator.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.

Panie pośle. 

Pan Wojciech Szarama:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania będzie zadawał sędzia sprawozdawca.

Sędzia Mirosław Granat:

Mam problem tego typu, że gros pytań, jakie nasuwają się w związku ze sprawą zawisłą przed Trybunałem, należy skierować do sądu pytającego. Ale wobec tego, że sądu nie ma, jestem między innymi zmuszony do tego, żeby część tych pytań skierować 
do uczestników postępowania. 

W pierwszym rzędzie chciałbym do pana posła skierować pytanie albo ewentualnie zauważyć taką oto kwestię, że w stanie faktycznym tej sprawy – tutaj oczywiście sąd pytający by ten stan oddał dokładniej niż sędzia Trybunału – proszę zwrócić uwagę, panie pośle, że ten drugi cel publiczny, czyli urządzenie archiwum Starostwa Powiatowego 
w P. na tej nieruchomości nastąpiło po paroletnim okresie, kiedy nieruchomość pozostawała nieurządzona. Przynajmniej tak jak wynika z akt sprawy, dopiero 
w momencie, gdy skarżący zaczął ubiegać się czy interesować się statusem tej działki, starostwo rozpoczęło remont i urządziło magazyn archiwum. Idzie mi o to, panie pośle – to jest to moje pytanie takie doprecyzowujące, ale związane ze stanem faktycznym, tu podkreślam, sąd byłby najbardziej kompetentny do wyjaśnień – czy okres tej przerwy, kiedy nieruchomość jest bezpańska w znaczeniu braku zagospodarowania, nie sugerowałby panu, że nie ma tej płynności w przejściu od jednego celu publicznego do drugiego celu publicznego? 

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, przyznam, że kiedy pan sędzia sprawozdawca przedstawił sprawę, to nieco się zaniepokoiłem o losy stanowiska Sejmu, dlatego że to wyliczenie właśnie wskazywało, że są jakieś wątpliwości związane z zagospodarowaniem tej nieruchomości. Oczywiście, na ten temat można by było rozmawiać, być może toczyć spór, gdyby nie pytanie sądu, bo sąd zupełnie abstrahuje od tego stanu faktycznego. Sąd mówi, Wysoki Trybunale, że nawet gdyby ta nieruchomość od razu została przejęta na inny cel 
i załóżmy, przy jakimś minimalnym remoncie, czy po przystosowaniu rozpoczęłaby tam działalność inna instytucja, w tym przypadku to starostwo powiatowe, to również sąd pytający uważa, że ta nieruchomość powinna zostać zwrócona. A więc, gdyby problem był postawiony w ten sposób, jak tutaj zostało to przedstawione w pytaniu Wysokiego Trybunału, cóż, to te rozważania – uważam – miałyby nieco inną płaszczyznę 
niż w przypadku tego konkretnego pytania sądu. Ale, wracając do pytania, Wysoki Trybunale, stan faktyczny tej sprawy nie był przedmiotem jakiegoś szczegółowego badania, w związku z tym, co powiedziałem poprzednio, nie był przedmiotem jakiegoś szczegółowego badania komisji i Sejmu. Szkoda, że rzeczywiście nie ma tutaj sądu pytającego, bo być może tutaj byśmy pewne niuanse zdołali wychwycić, jaki był okres potrzebny od momentu zamknięcia działalności tego magazynu leków, do rozpoczęcia działalności archiwum starostwa, czy rzeczywiście ten budynek…, on na pewno nie był pozbawiony właściciela. Przez jakiś okres czasu, który nie jest tak jednoznacznie w tych orzeczeniach sądów wskazany, on był przez jakiś czas niewykorzystywany. Rzeczywiście, nie jest to dla władz gminy okoliczność sprzyjająca. Można tutaj mieć pewne wątpliwości, ale tak jak powiedziałem, opierając się na tym pytaniu sądu, odnosimy się jednak do takiej sytuacji, w której – gdyby nawet cały czas ta nieruchomość była wykorzystywana na cel publiczny – zmiana celu publicznego powodowałaby konieczność zwrotu nieruchomości. 
Sędzia Mirosław Granat:

Inaczej nieco dekoduję istotę czy intencję pytania sądu pytającego, ale istotnie, skoro nie ma sądu pytającego, stan faktyczny Trybunał zna tylko z akt i tutaj można mieć różnego typu wątpliwości. Chociażby co do tego, czy nie ma pomyłek w numeracji tych działek. Jak się czyta akta, to te działki […], […], później pojawiają się jeszcze inne numery tych działek. Może trudno tutaj być do końca precyzyjnym, więc rozumiem wątpliwość pana posła. Sądzę, że bez bezpośredniego udziału sądu trudno precyzyjnie ustalić, jak przebiegała sytuacja faktyczna z tym interludium w ewentualnej kontynuacji celu publicznego. W każdym razie ja nieco inaczej niż pan poseł odczytuję treść tego pytania. Ale zostawmy to, bo tego problemu – bez sądu – nie potrafię ściślej postawić. Panie pośle, to może teraz spróbujmy z innej strony ten problem naświetlić. Chodzi mi 
o istotę wywłaszczenia, o istotę tej instytucji prawnej, jednak w związku z tym stanem faktycznym. Jak długo – takie powstaje pytanie – powinien trwać ten cel wywłaszczenia? Czy on ma być po prostu wieczny? Czy w jakimś momencie nigdy ta nieruchomość nie okazuje się zbędna starostwu powiatowemu w tym wypadku? 
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, tutaj ciekawe stanowisko przedstawiła pani prokurator.

Sędzia Mirosław Granat:

Tak.

Pan Wojciech Szarama:

Ale odnosząc się do tak postawionego pytania, z pewnością może zajść taka sytuacja, że ten budynek stanie się zbędny na cele publiczne. Można sobie taką sytuację wyobrazić.

Sędzia Mirosław Granat:

I co wówczas?

Pan Wojciech Szarama:

Myślę, że wtedy osoba, która została wywłaszczona, która była poprzednio właścicielem, może w drodze takiej zwykłej umowy, zwykłego wniosku zwrócić się 
do gminy i próbować odzyskać tę swoją nieruchomość, a racjonalnie prowadząca swoją gospodarkę gmina nad taką propozycją może po prostu się zastanowić.

Sędzia Mirosław Granat:

Czy nie sądzi pan poseł, że tutaj możemy mieć do czynienia z taką sytuacją jakby 
na siłę wykazywania kontynuowania celu publicznego wywłaszczenia w celu obejścia sytuacji lub konieczności zwrotu nieruchomości pierwotnemu właścicielowi lub ich następcom prawnym?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, takie sytuacje się zdarzają, dlatego że orzeczenia sądów administracyjnych są w tego typu sprawach różne. Tutaj ocenie sądów podlega to, czy ten cel wywłaszczenia został spełniony, czy zostały spełnione przesłanki opisane w ustawie 
i czy przypadkiem wniosek nie jest zasadny. A więc nawet jeśli jest taka sytuacja, co łatwo sobie wyobrazić, bo nikt nie chce się pozbyć mienia, którego jest właścicielem, na którym można w przyszłości zrealizować jakiś cel, ale ta sytuacja podlega kontroli sądowej.

Sędzia Mirosław Granat:

Może podziękuję panu posłowi. Żeby pilnować wątku rozprawy, chciałbym pani prokurator to samo pytanie zadać. Idzie mi o ten kierunek myślenia dotyczący pojmowania wywłaszczenia. Czy konieczność wywłaszczenia ma trwać, ma być ponadczasowa, abstrakcyjna i w zasadzie taka ponadtemporalna i nigdy ma się nie okazać, 
że nieruchomość jest zbędna? 

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję zasadniczo stanowisko, które wyraziłam poprzednio i chcę powiedzieć, że rzeczywiście dzisiaj chodzi na rozprawie 
o taką kwestię, jak daleko ma sięgać ta zasada zwrotu wywłaszczonej nieruchomości. Ja prezentuję stanowisko, zważywszy, że tymi podmiotami są również jednostki samorządu terytorialnego – w szczególności dlatego tak rozumuję – że zasada zwrotu kończy się 
na tych przesłankach, które w tej chwili są zawarte w art. 137 ust. 1. Wysoki Trybunale, inne rozumienie zasady zwrotu powodowałoby poczucie własności tymczasowej. 
Sędzia Mirosław Granat:

Po stronie…?

Pani Teresa Ostrowska:

Po stronie oczywiście właściciela, czyli w tym przypadku gminy czy powiatu. 

Chcę powiedzieć jeszcze jedno, wracając do tego przykładu. Sytuacje mogą być przerozmaite. Oczywiście, że były właściciel bądź jego następca, gdy nieruchomość przestanie być wykorzystywana na cel publiczny, może zwrócić się z propozycją, ale – Wysoki Trybunale – obrót nieruchomościami publicznymi odbywa się co do zasady 
w trybie przetargu, wszystko jest w trybie przetargu. A więc my tutaj, rozszerzając jeszcze dalej możliwość zwrotu wywłaszczonych nieruchomości, godzimy się jednocześnie 
na ograniczenie praw majątkowych gmin. To nie tylko, że gmina odda w zamian za zwrot odszkodowania po zwaloryzowaniu, ale ma nie mamy pewności, czy taka kwota wyczerpie to…, czy gmina – będę mówić w skrócie, mając na myśli również inne jednostki samorządu terytorialnego, jak też Skarb Państwa – ma zrekompensowane w tym właśnie wszystko, co traci. Jeszcze mówimy, że oni tam nie wykorzystywali na ten magazyn leków. Wysoki Trybunale, życie jest bardzo złożone, bardzo bogate. Wiemy, że przecież tytuły prawne są nieuporządkowane. Czasami, żeby zadysponować, to trzeba uporządkować, 
co też trwa długo. Jeszcze chcę powiedzieć jedno. Nawet jak i – co jest bardzo niekorzystne i niepożyteczne z punktu widzenia gospodarczego – coś leży, to patrząc na to przez pryzmat prawa rzeczowego, właściciel może korzystać z rzeczy w granicach, jak mu prawo pozwala, a prawo mu nie nakazuje: właścicielu, jak już masz składnicę leków, to masz ją wykorzystywać na składnicę leków. Taki, Wysoki Trybunale, prezentuję w tym zakresie pogląd co do granic zasady zwrotu wywłaszczonej nieruchomości. Jeszcze chcę wrócić do samej instytucji wywłaszczenia, to wywłaszczenie – tam już jest ta pierwsza faza badania, czy to wywłaszczenie, czy to odjęcie własności jest niezbędne. Tam już jest to ograniczenie.

Sędzia Mirosław Granat:

Konieczne.

Pani Teresa Ostrowska:

Czy jest ono konieczne i czy odbywa się za słusznym odszkodowaniem – 
ta pierwsza faza. To podlega bardzo szerokiej kontroli. Kolejną fazą [chroniącą] przed lekkomyślnym wykorzystywaniem własności podmiotów prywatnych są właśnie w tej chwili istniejące przesłanki zwrotu wywłaszczanej nieruchomości. Uważam – jeszcze raz powtarzam – że nietrafnie sąd twierdzi, iż jest to za mało.
Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem. Abstrahując oczywiście od ocen sądu, debatujmy dalej sprawę. Tak rozumiem stanowisko pani prokurator co do istoty wywłaszczenia – jak mogę sobie pozwolić na pewne uogólnienie, na pewne résumé – że jest to definitywne przeniesienie własności na rzecz tego podmiotu, który wywłaszczył.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Mirosław Granat:

Poza tymi oczywiście, wracamy do art. 137, przesłankami zwrotu, 
gdy nieruchomość staje się zbędna, ponieważ te widełki 7-10 lat nie zostały dotrzymane. Taki byłby pogląd pani prokurator?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak, Wysoki Trybunale. Można dyskutować co do tych widełek, że one może powinny być inaczej sformułowane, niemniej jednak to już jest chyba maksimum, 
że można mówić o tym, że właściciel ma się czuć właścicielem. Bo tak to by rodziło 
w tych podmiotach publicznych poczucie własności tymczasowej, że zawsze ten właściciel…, nie mogliby w ogóle niczego zaplanować. Nawet gdyby była szkoła, to może jakby tam chciało się uruchomić przedszkole, to też już by powstawał problem, więc z tego względu tak twierdzę.

Sędzia Mirosław Granat:

Nota bene, ten problem, czy ta granica 10 lat w art. 137 jest wystarczająca, jest problemem, który zawisł przed Trybunałem Konstytucyjnym w innym składzie pięcioosobowym z pytania prawnego wojewódzkiego sądu administracyjnego. To jest problem, który może wystąpi w kolejnej sprawie, jak dalece ta granica – nazwijmy ją „dolna”, w tym wypadku 10 lat – powinna być rozciągnięta w czasie. Mam wrażenie, 
że do tego zagadnienia, o którym pani mówi, Trybunał będzie musiał wracać jak nie w tej sprawie, to może w sprawie, o której mówię. Szukam jej sygnatury, gdzieś ją zanotowałem, ale nie potrafię w tej chwili tej notatki odnaleźć.

Pani prokurator, wracając do pani wypowiedzi, proszę mi wyjaśnić, dlaczego własność publiczna, w tym wypadku własność gminy czy własność starosty […], miałaby być przez Trybunał wyżej postawiona od własności państwa G., którzy w 1971 r. zostali pozbawieni tej własności na skutek wywłaszczenia. Jaka jest argumentacja prokuratora w tym właśnie zróżnicowaniu podejścia do własności? Powiada pani – i tak jest w stanowisku pisemnym prokuratury – że nastąpiłoby naruszenie i pewności obrotu, gdy chodzi o własność, ale też… Może sięgnę do stanowiska, żeby nie być gołosłownym. Mam nadzieję, że wiernie powtarzam argumenty prokuratury, iż nastąpiłoby naruszenie pewności obrotu prawnego – to jest strona 13 na samym dole – i prowadziłoby 
do ograniczeń prawa własności podmiotów publicznych. Idzie mi o ten rachunek, o to ważenie, które pani przeprowadza pomiędzy prawem własności podmiotów publicznych 
a prawem własności podmiotu prywatnego.
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ze zwrotem to my mamy [do czynienia] krok dalej. Ten punkt ciężkości, jak mówiłam, jest przy wywłaszczeniu. Ustrojodawca dopuścił w art. 21 ust. 2 wywłaszczenie. Jak już wspominałam, to jest dopuszczalne. Tam, 
na tamtym etapie ci państwo G. mieli szerokie spektrum aktów prawnych, które miały dbać o to, żeby zagwarantować stosowną ochronę ich własności – na tamtym etapie. Upłynęło ileś lat, cel publiczny został zrealizowany. To [powstaje] pytanie: czy zawsze mogliby żądać tego zwrócenia? Twierdzę, że nie. Czy to będzie 10 lat, można rozważać, że może 10 i pół, bo to trudno jest powiedzieć, skąd się wzięła ta data graniczna. Niemniej jednak jak już do przejścia własności podmiotu prywatnego na rzecz podmiotu publicznego doszło i tam zostało zbadane, że to przejście jest usprawiedliwione i oczywiście cel został zrealizowany, czyli ten podmiot publiczny wywiązał się z tego, co deklarował, wywłaszczając, to w którymś momencie on musi mieć swobodę wykonywania przez siebie własności, a zwłaszcza, jak powiedziałam, […] jednostki samorządu terytorialnego. 

Sędzia Mirosław Granat:

Tutaj właśnie rozpoczyna się oczekiwanie na pytanie, które pani zadałem. Potrzebuję argumentów, czy to aksjologicznych, czy prawnych, normatywnych, dlaczego właśnie tak miałoby być, że podmiot publiczny będzie nieskrępowany w dalszym nieprzeznaczaniu tej nieruchomości np. na inny cel publiczny.
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, bo on w końcu staje się właścicielem.

Sędzia Mirosław Granat:

To wynika już z samego aktu wywłaszczenia?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak. 

Sędzia Mirosław Granat:

I z definitywności wywłaszczenia?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak i jeszcze dodatkowo z samego tego zwrotu na podstawie określonych przesłanek. W końcu po jakimś czasie właściciel, nawet publiczny, musi w pełni mieć prawo do korzystania z własności, bo samo przejście, jak powiadam, ono nastąpiło 
w momencie wywłaszczenia.

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem pani stanowisko. A w sytuacji tego przykładu, o którym pani mówiła – 
i faktycznie prasa pisała ostatnio, że kilka tysięcy szkół ma być zamkniętych z uwagi 
na niż demograficzny, na migrację ludności itd. – jak rozwiązać ten problem zbędności celu publicznego w postaci szkoły w skali tych kilku tysięcy? Jeśli mnie pamięć nie myli, podawano w prasie – to proszę oczywiście potraktować względnie, czy ja dobrze pamiętam – do 2014 r. około 5 tysięcy szkół być może będzie musiało ulec zamknięciu. 
Jak rozwiązać problem ewentualnej zmiany celu publicznego lub też być może zbędności tego celu, na jaki nastąpiło wywłaszczenie?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, w obecnych przepisach, w takim [kształcie], jak one są do dnia dzisiejszego, to ten problem nie istnieje. Mało tego, przecież musimy pamiętać, 
że z drugiej strony istnieje problem braku lokali socjalnych. Przecież my nie możemy powiedzieć, czy właśnie te zwolnione obiekty nie nadawałyby się na lokale socjalne. Przecież nie można po prostu gmin krępować.

Sędzia Mirosław Granat:

Czy nie sądzi pani, że przynajmniej elementem tej relacji pomiędzy gminą 
czy starostą a pierwotnym właścicielem lub też jego spadkobiercami powinno być poinformowanie właściciela, że oto nieruchomość stała się zbędna na cel ujęty 
we wywłaszczeniu, ale poza tymi przesłankami 7, 10?
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie widzę takiej potrzeby, bo jeżeli właściciel 
lub jego następca – ten poprzedni właściciel – naprawdę żywotnie jest zainteresowany zwrotem z jakichś względów, bo jak cały czas podkreślam, to nie jest instytucja…, niektórym to się wydaje, że ten zwrot to będzie na zasadach takich, jak wywłaszczano 
za te grosze jakieś w latach 60-tych, to i teraz to nastąpi, a tymczasem to jest bardzo droga operacja. Ona obciąża nie tylko tego właściciela publicznego, ale również i obciąża tego ubiegającego się o zwrot. To są bardzo duże trudności. Ludzie potem, jak dostaną wycenę, a wyceniać nieruchomość może tylko rzeczoznawca majątkowy, i dowiadują się, jaka to jest kwota do zwrotu, to często rezygnują. Też oczywiście powstaje problem środków, które idą na te szacunki biegłych. Tak, z punktu widzenia praktycznego, na to patrzę, jako że już jakiś czas częściowo tą gospodarką nieruchomościami, ogólnie ujmując, 
się interesuję.

Sędzia Mirosław Granat:

Konkludując, do tego pani zmierza, że ten zwrot może się okazać per saldo nieopłacalny dla pierwotnego właściciela lub jego następców?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak może być i to w większości mogą być takie przypadki. Ja twierdzę, że funkcja zwrotu przede wszystkim – tak to odczytuję – ma walor prewencyjny, żeby władza publiczna nie korzystała w nadmiarze ze swojego prawa do wywłaszczenia, żeby nie wywłaszczała 10 hektarów, jak trzeba 5, i oczywiście, żeby w sposób nierozsądny nie wyobrażała sobie różnego rodzaju celów wywłaszczenia, bo celów wywłaszczenia, które są określone w ustawie o gospodarce nieruchomościami, jest bardzo dużo. Ten przepis ma charakter ochronny, ale taki działający przede wszystkim do przodu.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję pani bardzo za odpowiedzi w tej części, w której kierowałem pytania 
i do pana posła, i do pani prokurator.
Panie pośle, ja bym chciał jeszcze pana zapytać w związku ze stanowiskiem Sejmu. Marszałek Sejmu pisze na 12 stronie – przedstawię najkrócej istotę tej wypowiedzi – 
że ewentualna możliwość zwrotu tej nieruchomości zbędnej na rzecz pierwotnego właściciela lub jego spadkobierców uderzałaby także w ukształtowane i ustabilizowane stosunki cywilnoprawne, czyli w założeniu chodzi przypuszczalnie o inne podmioty prawa prywatnego, o inne podmioty obrotu prawnego. Czy ewentualnie pan [poseł] mógłby sprecyzować, na czym polega istota tego zagrożenia dla trwałości ukształtowanych 
i ustabilizowanych stosunków prawnych, w szczególności cywilnoprawnych?
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, na podstawie tej sprawy, tego pytania prawnego, 
tę nieruchomość w tej chwili – nie wiem, jaka tam jest forma umowy – użytkuje starostwo. Ale mogła być przecież taka sytuacja, że po zakończeniu działalności tego magazynu leków właściciel, czyli gmina, tę nieruchomość wynajęłaby zupełnie innemu podmiotowi, osobie prywatnej, zawierając stosowną umowę. Gdybyśmy przyjęli ten tryb rozumowania sądu pytającego, że należy dokonać zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, jeżeli przestała być ona wykorzystywana na cel publiczny określony w wywłaszczeniu, to niewątpliwie 
te stosunki cywilnoprawne uległyby zakłóceniu, bo co by się stało z tą umową między właścicielem obiektu a osobą wynajmującą albo nowym właścicielem obiektu, któremu ten obiekt został sprzedany? A więc kwestia pewności obrotu prawnego i pewności stosunków cywilnoprawnych jest, w wypadku tego pytania, naprawdę niebagatelna.
Sędzia Mirosław Granat:

Tak, ja się zgadzam, oczywiście to jest istotny problem, ale chciałbym zwrócić uwagę… Czy pan poseł mógłby popatrzeć na ustawę o gospodarce nieruchomościami 
i na art. 229 tej ustawy? Czy on ma jakieś znaczenie dla ewentualnego osłabienia tego ryzyka, czy przeciwnie, jego spotęgowania może, w pana ocenie? 

Pan Wojciech Szarama:

Akurat nie mam przy sobie.

Sędzia Mirosław Granat:

Ja odczytam: „Roszczenie, o którym mowa w art. 136 ust. 3…” – a więc chodzi 
o poprzedniego właściciela lub jego spadkobiercę. 
Pan Wojciech Szarama:

Ten przepis znam.

Sędzia Mirosław Granat:

Tak, mogą żądać zwrotu. 

„Roszczenie, o którym mowa w art. 136 ust. 3, nie przysługuje, jeżeli przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy – a ustawa o gospodarce nieruchomościami weszła 
w życie od 1 stycznia 1998 r. – nieruchomość została sprzedana albo ustanowiono na niej prawo użytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostało ujawnione 
w księdze wieczystej”. Czy ten przepis miałby znaczenie dla argumentacji Marszałka Sejmu i dla stanowiska, jakie pan poseł zajmuje?

Pan Wojciech Szarama:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, on ma znaczenie, ale w tym konkretnym przypadku, w tej konkretnej sprawie sąd pytający jednak skupił się na innych sprawach związanych z tym zagadnieniem. Gdybyśmy przyjęli jednak literalne stanowisko sądu pytającego, to ten przepis cytowany przez Wysoki Trybunał również mógłby zostać przez sąd pytający zakwestionowany.

Sędzia Mirosław Granat:

Zwracam uwagę, że Trybunał dokonuje kontroli zgodności prawa z Konstytucją 
in abstracto, w taki sposób, że oczywiście na tle stanu faktycznego, który [legł] u podstaw pytania prawnego WSA w Gdańsku, ale wypowiedź Trybunału, skutek tej wypowiedzi będzie miał charakter generalny, jeśli tak to mogę najkrócej i najprościej wyjaśnić. 
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, przysłuchując się pytaniom, przysłuchując się odpowiedziom, dokonując takiej analizy tego tekstu, zresztą w rozmowach również przy opracowywaniu tych wyjaśnień na posiedzeniu komisji, te elementy zostały zauważone, ale – Wysoki Trybunale – to nie jest ta sprawa.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję, rozumiem.

Pan Wojciech Szarama:

Możemy się zastanowić nad taką sytuacją, kiedy rzeczywiście nieruchomość staje się absolutnie zbędna dla właściciela, który stał się właścicielem tej nieruchomości 
w wyniku wywłaszczenia, ale ta sprawa jest inna, Wysoki Trybunale.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Pani prokurator, chciałbym w zasadzie to samo pytanie postawić pani. Czy istnienie tego art. 229 ma znaczenie dla oceny ryzyka zaburzenia stosunków cywilnoprawnych, gdyby kształt prawa był taki, jak to projektuje sąd pytający?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, w części ma, ale w części nie ma, ponieważ jeszcze chodzi 
o stosunki obligacyjne. Art. 138 stanowi, że: „Jeżeli nieruchomość lub jej część podlegająca zwrotowi została oddana w trwały zarząd lub została obciążona prawem użytkowania, prawa te wygasają…”. Następnie, najem, dzierżawa, użyczenie też wygasają. W części ten art. 229 ma oczywiście [znaczenie], gdy nastąpiła zmiana właściciela, czyli przejście własności lub też ustanowione zostało prawo użytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, czyli niebędącej jednostką np. samorządu terytorialnego. Ale tutaj 
te stosunki obligacyjne…, możemy sobie wyobrazić, że np. jest tam zakład karny i to jest nieruchomość będąca w trwałym zarządzie. W przypadku żądania zwrotu prawo to wygasa z dniem, w którym decyzja o zwrocie stała się ostateczna. Wysoki Trybunale, po prostu to też musimy wyważyć. Ta własność podmiotów publicznych nie może być tymczasową własnością.

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem, tutaj trochę przeskoczyliśmy z prywatnej do publicznej własności, 
ale to jest właśnie kwestia, tak jak pani prokurator podnosi, czy to własności publicznej, czy prywatnej. Moje pytanie zmierzało do tego, jak dalece stosunki cywilnoprawne, prywatne uległyby zaburzeniu, gdyby kształt art. 137 był uzupełniony o tę przesłankę zbędności, o jakiej mówi sąd pytający.

Pani Teresa Ostrowska:

Już są zaburzone.

Sędzia Mirosław Granat:

Już są zaburzone?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Mirosław Granat:

Pani prokurator powiada, że art. 229 ma w pewnym stopniu znaczenie, a w pewnym stopniu tego znaczenia dla stosunków cywilnych nie ma?

Pani Teresa Ostrowska:

Art. 229 uniemożliwia byłemu właścicielowi skuteczne dochodzenie zwrotu, 
w takich przypadkach, jakie tam są określone, jak już podmiot publiczny wyzbył się tej własności. Natomiast jeszcze na dzień dzisiejszy są w takim kształcie, jak obecnie obowiązuje, jeszcze jest art. 138, który też godzi, już na dzień dzisiejszy. Jeżelibyśmy dołożyli jeszcze przesłanek, to oczywiście działanie tego art. 138 byłoby szersze.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję, ale jeszcze poproszę panią prokurator o odpowiedź, ponieważ pani prokurator też powołuje i pewne przypadki praktyczne, i doktrynę. Chciałbym panią jeszcze zapytać, aczkolwiek to znowu może jest pytanie, które powinienem w pierwszym rzędzie postawić sądowi pytającemu, czy w ogóle możliwe jest i czy ma miejsce to następcze weryfikowanie kolejnego celu publicznego, na który nieruchomość została przekazana? Czy ten były właściciel, pierwotny właściciel, po prostu obchodząc wokoło swoją byłą nieruchomość, on tylko stwierdza, widzi, że nastąpiła zmiana celu publicznego, był magazyn leków, jest teraz archiwum starostwa powiatowego. Czy prawo wywłaszczeniowe – pani prokurator, właśnie panią chciałem poprosić o odniesienie się 
do tego – czy jest w naszym porządku prawnym jakaś następcza weryfikacja celu publicznego? Czy jest tylko ta pierwotna, o której pani mówiła, przy wywłaszczeniu? 
Wyobraźmy sobie taką sytuację – teraz ja odpowiem przykładem – że w centrum Warszawy albo innego dużego miasta gmina wywłaszczyła nieruchomość, na tej nieruchomości wybudowano okazały biurowiec na cele urzędu miasta, ale po paru latach 
tę nieruchomość przeznaczono na jakiś dobry cel komercyjny. Czy jest jakaś weryfikacja tego kolejnego celu, publicznego z założenia, na który idzie nieruchomość?

Pani Teresa Ostrowska:

Wydaje mi się, że nie ma weryfikacji tego drugiego [celu]. Ale można postawić pytanie, czy on powinien istnieć?

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem.

Pani Teresa Ostrowska:

Czy on powinien istnieć?

Sędzia Mirosław Granat:

Ten inny cel publiczny? On oczywiście istnieje.

Pani Teresa Ostrowska:

To znaczy, ta druga weryfikacja. Czy my możemy rzeczywiście, chroniąc własność, czekać na tę kolejną weryfikację? Punkt ciężkości powinien tkwić w sformułowaniu odpowiednich przepisów dotyczących wywłaszczenia, przepisów prawa materialnego, 
jak też procedury. Mamy jeszcze instytucję wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych – to pierwsze. Potem ten podmiot publiczny, przez to, że musiał rozpocząć przed upływem 7 lat realizację tego celu publicznego, jak też ma obowiązek zakończenia realizacji tego celu publicznego w ciągu 10 lat, to on też jest już mocno ograniczony. Myślę, Wysoki Trybunale, że zbyt daleko idące jest oczekiwanie 
od ustawodawcy, żeby jeszcze temu właścicielowi dać możliwość. Te cele publiczne… – archiwum też jest potrzebne, ono jest potrzebne społeczeństwu. 

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem, oczywiście. Pani prokurator, jeszcze chciałbym panią zapytać – i pan poseł o tym mówił, i pani o tym mówiła, ale jeszcze wykorzystam to, że do pani kieruję pytania. Idzie mi o tę przesłankę, o tę zasadę zwrotu wywłaszczonych nieruchomości 
z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Tak jak rozumiem stanowisko prokuratora, prokurator nie znajduje tam normy, która by powiększała, czy poszerzała treść tej zasady o tę przesłankę, jakiej domaga się sąd pytający?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Mirosław Granat:

Idzie mi teraz jeszcze dalej o to, czy ta przesłanka zwrotu wywłaszczonych nieruchomości, na gruncie art. 21 ust. 2, powinna podlegać pewnemu modelowaniu? To znaczy, jak wywłaszczenie było w okresie PRL, na przykład, załóżmy, tak jak w wypadku skarżących przed sądem w Gdańsku, 1971 r., zupełnie inna epoka w prawie, w tym 
w prawie o wywłaszczeniu, to czy – pani zdaniem, zdaniem prokuratora – ta przesłanka zwrotu powinna być szerzej modelowana, gdy jest nakierowana na zwrot nieruchomości wywłaszczonych w przeszłości, w szczególności w PRL, gdy standard wywłaszczenia był bardzo niski – tutaj już go nie będę oceniać – a powinna być ta przesłanka zwrotu z art. 21 ust. 2 Konstytucji ściślejsza, węższa, zawężona do zwrotu nieruchomości wywłaszczonych, na przykład, już pod rządem ustawy z 1985 r., czy tej ustawy, na gruncie której stoimy, 
z 1997 r.?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, odpowiedź na to pytanie jest niezwykle skomplikowana, to wymagałoby naprawdę gruntownej analizy. Nie mogę na to pytanie tak wprost odpowiedzieć. Ja dostrzegam jedno, że w art. 216 mówi się o stosowaniu odpowiednio, więc też coś znaczy to sformułowanie, że przepisy tego działu dotyczącego zwrotu wywłaszczonych nieruchomości stosuje się odpowiednio. Może na tle przeróżnych przypadków to właśnie organy mają swobodę oceny takich rozmaitych sytuacji faktycznych i nie mogę powiedzieć tak od razu, bez dogłębnego przeanalizowania, czy zasady zwrotu… A może w którymś momencie, tak jak mamy do czynienia z konstytucyjną instytucją zasiedzenia i mamy do czynienia z tą dawnością, to może tu też dawność jest? Bo skoro ona jest dla podmiotów prywatnych, to może ona tutaj też istnieć. Trudno jest ocenić. Trzeba byłoby przeanalizować dokładnie, w jakim kierunku idzie orzecznictwo strasburskie przy tego typu starych sprawach.

Sędzia Mirosław Granat:

Tak, ja się zgadzam z panią, że to jest jakiś kapitalny problem tej sprawy, kształtowania konstytucyjnej zasady zwrotu wywłaszczonych nieruchomości. Dziękuję serdecznie.

Panie pośle, czy ja bym pana mógł o ten sam problem zapytać.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, uważam, że odpowiedź na to pytanie nie ma…
Sędzia Mirosław Granat:

Nie ma znaczenia?
Pan Wojciech Szarama:

Jeśli Trybunał zająłby stanowisko w tej sprawie, w takim kontekście, 
że na przykład, doszło do takiej sytuacji, kiedy nie zostało dokonane wywłaszczenie 
za słusznym odszkodowaniem – był wspomniany ten element w czasach PRL-u – można, tak jak pani prokurator powiedziała, można się nad tym zastanowić. Jeżeli mamy 
do czynienia z taką sytuacją, że nieruchomość wywłaszczona nie służy już celom publicznym, że niszczeje – to tak. Natomiast w tej konkretnej sytuacji mamy do czynienia z sytuacją, kiedy nieruchomość wywłaszczono, zrealizowano cel publiczny…

Sędzia Mirosław Granat:

Jeden.

Pan Wojciech Szarama:

…i obecnie nadal jest realizowany cel publiczny. A więc w tym stanie rzeczy, nawet gdyby Wysoki Trybunał uznał – w moim odczuciu – że ten przepis jest zakresowo niezgodny z Konstytucją ze względu na nieodwracalność tego wywłaszczenia i podane zostałoby zakresowo, że w takim przypadku, kiedy nieruchomość stała się zupełnie zbędna, kiedy nie jest wykorzystywana na określone cele, to w tym przypadku nie zmieniłoby to sytuacji procesowej, dlatego że nieruchomość została wykorzystana na cel publiczny i jest nadal wykorzystywana. Wysoki Trybunale, cały czas prawo jest rewidowane właśnie 
pod kątem zniesienia tych zaszłości, wtedy kiedy rzeczywiście w tym przypadku wywłaszczano ludzi zbyt pochopnie, za zbyt małe pieniądze, zmuszano ich, na siłę dysponowano ich majątkiem. Natomiast w tej sprawie nie mamy z taką sytuacją 
do czynienia.

Sędzia Mirosław Granat:

Zgadzam się panem w tym zakresie – nie ma oczywiście sądu pytającego i nie mogę tego pytania skierować do sądu – że problem odszkodowania, czy braku odszkodowania, czy niewłaściwego, czy za niskiego, z akt sprawy nie wynika, żeby ten problem podnoszono w toku postępowania administracyjnego, czy sądowoadministracyjnego, 
ale podkreślam, tutaj opieram się na znajomości akt sprawy.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, jeszcze jedna uwaga, ja odpowiadam na pytania Wysokiego Trybunału, gdzie zauważam pewne intencje, pewne wątpliwości, które są rzeczywiście 
ze wszech miar warte rozważenia. Natomiast gdybyśmy się znaleźli w takiej konkretnej sytuacji procesowej przed Trybunałem Konstytucyjnym, to nie wiem, jakie by było stanowisko Sejmu. Nie wiem, jakie by było stanowisko w tej sprawie, na przykład, Skarbu Państwa, czy też organizacji samorządowych. 

Sędzia Mirosław Granat:

Wpadnę panu w słowo. W jakiej konkretnej sytuacji procesowej?

Pan Wojciech Szarama:

Gdyby zaskarżenie dotyczyło takiej sytuacji, że mamy do czynienia 
z nieruchomością, która rzeczywiście…

Sędzia Mirosław Granat:

Jest zbędna, tak?

Pan Wojciech Szarama:

Stała się dla gminy zbędna, niszczeje i jeszcze, na przykład, wchodzi element braku tego słusznego odszkodowania. Przecież trzeba dokonać pewnej analizy sytuacji prawnej 
w całym kraju, jakie by to, Wysoki Trybunale, przyniosło skutki, ale również takiej analizy prawnej. Wracamy do tego, co tutaj szczególnie mocno podkreśliła pani prokurator 
i co myśmy powiedzieli, że jednak pewna dbałość o stałość tych stosunków cywilnoprawnych to jest też jednak poważna wartość, Wysoki Trybunale. A więc te moje odpowiedzi na pytania wskazują, że można mieć pewne wątpliwości. Natomiast to wcale nie oznacza, że powinny zostać przyjęte inne rozwiązania, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Rozumiem pana stanowisko.

Chciałbym jeszcze zapytać – ponownie zastrzegam, może najbardziej właściwym adresatem byłby sąd pytający – panią prokurator, jeśli mogę panią poprosić. Czy pani mogłaby powiedzieć, jak kształtuje się linia orzecznictwa sądowoadministracyjnego 
w sprawie zwrotu nieruchomości? Czy tutaj ta linia jest stabilna, skonsolidowana, ukształtowana, czy ona się dopiero jakoś formuje? Czy ma pani tutaj pogląd czy jakąś ocenę orzecznictwa sądowoadministracyjnego?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, być może dogłębnej wiedzy na ten temat nie mam, niemniej jednak nie dostrzegam, żeby były co do tego typu stanów faktycznych rozbieżności 
w orzecznictwie, tak żeby można było powiedzieć, że istnieją. Ja bym raczej powiedziała, że jest ustalona linia orzecznicza sądów administracyjnych. 

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, czy pan chciałby wypowiedzieć się w tej kwestii?

Pan Wojciech Szarama:

Ja podzielam to zdanie, zresztą ono zostało wyrażone przez Marszałka Sejmu 
na stronie 5, gdzie zaznaczono, że ta linia orzecznicza jest właśnie taka, że nie można mówić o zbędności wywłaszczenia, gdy nieruchomość po wywłaszczeniu została zagospodarowana i wykorzystana zgodnie z celem wywłaszczenia określonym w decyzji wywłaszczeniowej.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Może tyle w tym momencie. Jak powiadam, mam jeszcze jakieś pytania, które chciałbym postawić sądowi pytającemu, a z powodu braku sądu, tego nie uczynię, więc dziękuję serdecznie.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie zadawała pani sędzia Teresa Liszcz.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zacznę od pani prokurator – proszę jeszcze siedzieć, zanim sformułuję pytanie, szkoda, żeby pani stała. Zdawało mi się, że pani prokurator zarysowała stanowisko prokuratury bardzo precyzyjnie i jednoznacznie. Tak je zrozumiałam, że wywłaszczenie prowadzi do definitywnego przeniesienia własności i że ono jest jak gdyby warunkowe 
w granicach tych 10 lat. Podmiot, na rzecz którego wywłaszczono, musi się liczyć z tym, że jeżeli w ciągu 7 lat nie rozpocznie inwestycji, na który to cel było wywłaszczenie, albo w ciągu 10 lat jej nie skończy, to nieruchomość będzie podlegała zwrotowi. Ale minął ten [okres] 10 lat, cel został zrealizowany, jest to pełnokrwista własność, z którą nowy właściciel może robić, co chce, jak każdy inny właściciel, z wyłączeniem naruszania praw osób trzecich, przekraczania wyraźnych granic ustawowych, czy tak?
Pani Teresa Ostrowska:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak rozumiem pisemne stanowisko prokuratury, że niezależnie od tego, na jaki cel – czy publiczny, czy prywatny – po tym czasie wywłaszczona nieruchomość zostanie przeznaczona, to nie jest to podstawa do zwrotu i nie powinna to być podstawa do zwrotu.
Pani Teresa Ostrowska:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Teresa Liszcz:

Własność, która została nabyta w drodze wywłaszczenia jest taką samą własnością, jak nabyta pod innym tytułem, czy tak?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale potem nabrałam pewnej wątpliwości, jak pani prokurator zaczęła, 
pod wpływem pytań, rozważać, a jeżeli to było w czasach PRL-u, jeżeli nie było właściwego odszkodowania. Czy to ma jakieś znaczenie dla tego stanowiska?

Pani Teresa Ostrowska:

Nie, Wysoki Trybunale. To było w innym ujęciu. To było na pytanie Wysokiego Trybunału, czy można byłoby tutaj coś zróżnicować, gdyby chodziło o zwrot nieruchomości wywłaszczonej w przeszłości.

Sędzia Teresa Liszcz:

Można zawsze, ale czy należałoby, zdaniem prokuratury?

Pani Teresa Ostrowska:

Ja uważam, że nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nadal jest to konsekwentne stanowisko. W takim razie dziękuję. Upewniłam się, 
że to pierwsze jednoznacznie wyrażone stanowisko jest podtrzymywane cały czas.
Pani Teresa Ostrowska:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Teresa Liszcz:

Natomiast nie mam tej jasności, gdy chodzi o Sejm. Stanowisko Sejmu, w stosunku do pytania, jest zawężone, bo rzeczywiście sąd administracyjny w swoim pytaniu idzie bardzo daleko. Mówi o tym, że powinna być – zgodnie z art. 21 ust. 2 – możliwość zwrotu, uznania wywłaszczenia za zbędne zawsze, jeżeli nieruchomość zostanie, po zrealizowaniu celu, na który została wywłaszczona, przeznaczona na inny cel, także na cel publiczny, także, jak w tej sytuacji, że zamiast magazynu leków jest archiwum. Co by oznaczało, 
że według stanowiska Sejmu, przeznaczenie na cel prywatny, na przykład wynajęcie 
na magazyn prywatnej firmie albo sprzedaż – abstrahuję w tej chwili od przetargu, 
ale do przetargu mogą stanąć także osoby prywatne – czyli to byłoby już przeznaczenie 
na cel prywatny, to według Sejmu, byłoby to niezgodne z Konstytucją?

Pan Wojciech Szarama:

Byłoby to zgodne z Konstytucją. Taka treść wyjaśnień przedłożonych przez marszałka raz, że wzmacnia nasze stanowisko wobec pytania sądu, a ponadto odnosi się 
do tej określonej sytuacji, do tego określonego stanu faktycznego. Natomiast odpowiadając wprost na to pytanie: tak, byłoby zgodne.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli inaczej mówiąc, nieuznawanie za zbędną na cel wywłaszczenia nieruchomości w sytuacji, gdy ona po zrealizowaniu tego celu została przeznaczona na cel prywatny, na cel niepubliczny, powiedzmy inaczej, to byłoby niezgodne z Konstytucją, tak?

Pan Wojciech Szarama:

Nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zgodne?

Pan Wojciech Szarama:

Byłoby zgodne. Wysoki Trybunale, art. 137 wyraźnie mówi, kiedy należy nieruchomość wywłaszczoną zwrócić.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie pośle, ma pan w swojej dokumentacji na pewno i zna pan stanowisko prokuratury i stanowisko Sejmu oczywiście, który pan reprezentuje?

Pan Wojciech Szarama:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dostrzega pan różnice w obydwu stanowiskach?

Pan Wojciech Szarama:

Tak. W stanowisku Sejmu został zaakcentowany fakt, że ta nieruchomość również później i obecnie jest użytkowana na cele publiczne.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, właśnie o to mi chodzi. Czyli w tej sytuacji jest zgodność?

Pan Wojciech Szarama:

Słucham?

Sędzia Teresa Liszcz:

Rozumiem, że w takim przypadku, gdy nieruchomość wywłaszczona jest nadal wykorzystywana na cele publiczne, inne niż ten pierwotny, na który wywłaszczono, 
ale na [cel] publiczny, to art. 137 jest zgodny?

Pan Wojciech Szarama:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale gdyby była na inny cel, na niepubliczny?

Pan Wojciech Szarama:

Nie, nie ma…
Sędzia Teresa Liszcz:

To znaczy, że jest niezgodne?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, myśmy na ten temat stanowiska pisemnego nie zajęli. Ja natomiast mówię, że odnosiliśmy się do konkretnego stanu prawnego. Natomiast gdyby 
ta nieruchomość została sprzedana po tym okresie, kiedy możliwy jest zwrot, to również 
by to było zgodne z obowiązującym prawem.

Sędzia Teresa Liszcz:

A gdyby ją wynajęto, wydzierżawiono na wiele lat, np. na 10 lat, albo gdyby niezagospodarowana stała przez dłuższy czas?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja tutaj odpowiadałem na poprzednie pytania i na tak postawione pytania, to mogę odpowiedzieć, jaka jest moja opinia jako pojedynczego posła, jako obywatela.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, mnie interesuje stanowisko Sejmu.

Pan Wojciech Szarama:

Natomiast stanowiska Sejmu w tej sprawie nie ma.

Sędzia Teresa Liszcz:

To znaczy, w pewnym sensie ono jest, bo jeśli się zestawi stanowisko prokuratury, które mówi jednoznacznie: po upływie tych 10 lat przestaje nas interesować, na jaki cel – czy publiczny, czy prywatny, czy nastąpi rozporządzenie własnością – właściciel, który nabył własność w drodze wywłaszczenia, ją przeznacza. Po 10 latach jest to normalna własność, która nie podlega jakiemuś specjalnemu nadzorowi, weryfikacji. A państwo 
się zastrzegają, że przepis jest zgodny, o ile jest dalej realizowany cel publiczny. Powstaje pytanie: a co jeżeli na cel prywatny? Z tego stanowiska o zgodności państwo jak gdyby wyłączają sytuacje, kiedy ona nie jest przeznaczona teraz na cel publiczny. Można to interpretować dwojako, albo że państwo w ogóle nie zajęli w tej kwestii stanowiska – i pan poseł mnie w tej chwili o tym przekonuje – albo że jeżeli została przeznaczona na inny cel niepubliczny, to jednak przepis nie jest zgodny, to stanowisko o zgodności tej sytuacji 
nie obejmuje. A prywatny pogląd pana posła jest jaki?
Pan Wojciech Szarama:

Teraz przez moment się zastanowiłem i – Wysoki Trybunale – ja jestem tutaj 
od tego, żeby bronić stanowiska Sejmu, a nie żeby swoje prywatne poglądy wyrażać. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie pośle, ale pan powiedział, że w tej części nie ma stanowiska Sejmu, więc nie grozi panu popadnięcie w sprzeczność ze stanowiskiem Sejmu, którego na tym odcinku 
nie ma.

Pan Wojciech Szarama:

Ale w jakiej części nie ma stanowiska Sejmu?

Sędzia Teresa Liszcz:

Chodzi o sytuację, gdy nieruchomość, po jej wykorzystaniu we właściwym terminie na cel publiczny, na który została wywłaszczona, zostaje następnie przeznaczona na cele prywatne – pytanie teraz skądinąd, jak odróżniać cel publiczny i prywatny – wydzierżawiona prywatnemu kupcowi na magazyn.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w tych wyjaśnieniach rzeczywiście nie został ten problem ujęty tak szeroko. Natomiast trzeba jednoznacznie powiedzieć, że Sejm – zresztą tak 
jak i Trybunał Konstytucyjny – wychodzi z założenia, że obowiązujące przepisy, przepisy ustawowe i również przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami są zgodne 
z Konstytucją. A więc odpowiadając tak literalnie na pytanie Wysokiego [Trybunału], to należy uznać, że ten przepis jest zgodny z Konstytucją również w tym przypadku, o którym mówi Wysoki Trybunał w tej chwili.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli to pana prywatne stanowisko zbliża się do stanowiska Prokuratora Generalnego, jak rozumiem. Czy tak? Dobrze rozumiem?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się…, jednak prosiłbym o pominięcie tych pytań związanych z moim stanowiskiem prywatnym.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pan poseł nie musiał odpowiadać na to pytanie, ale powiedział pan wcześniej, że: „mogę jako poseł”, dlatego ja skorzystałam z tej… Ja usiłowałam uzyskać stanowisko…

Pan Wojciech Szarama:

Zmodyfikowałem swoje stanowisko i teraz tak trochę żałuję, że się otworzyłem przed panem sędzią Granatem.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie pośle, ja usiłowałam uzyskać równą jasność w stanowisku Sejmu, jak ją mam teraz, jeśli chodzi o stanowisko Prokuratora Generalnego. Okazuje się to nie do końca możliwe, więc już dziękuję bardzo.

Pan Wojciech Szarama:

Jest to możliwe, bo ja na pytania odpowiedziałem. Natomiast uchyliłem się 
od pytania związanego z moim prywatnym stanowiskiem.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, pan poseł mi nie powiedział do końca, jakie jest stanowisko Sejmu […] w tej części, gdy mamy do czynienia z przypadkiem, gdy nieruchomość nie jest tak, jak w tej konkretnej sprawie, przeznaczona na inny cel publiczny, tylko gdy po wykorzystaniu 
na cel, na który została wywłaszczona, zostaje przeznaczona na cel niepubliczny albo 
w ogóle jest niewykorzystywana.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, stanowisko Sejmu jest przedstawione jasno. W uzasadnieniu jest pewne rozwinięcie tego stanowiska Sejmu. W uzasadnieniu odnieśliśmy się do stanu faktycznego, bo trzeba było się odnieść do stanu faktycznego, do sytuacji związanej 
z tą nieruchomością.
Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, panie pośle, tylko że Trybunał nie sądzi stanu faktycznego, tylko ocenia przepis. Stan faktyczny jest w tle i nie jest najważniejszy dla rozstrzygnięcia sprawy. 

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, sądząc z pytań Wysokiego Trybunału poprzednio zadawanych, to stan faktyczny odgrywa w tej sprawie ważną rolę.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale nie ten konkretny stan faktyczny, tylko ujmowany abstrakcyjnie: nieruchomość przeznaczona na inny cel publiczny, nieruchomość – nie ta konkretnie, jakakolwiek –wywłaszczona na cel niepubliczny i nieruchomość, która w ogóle jest niewykorzystywana gospodarczo – a nie konkretnie w tej sytuacji, tylko jak gdyby trzy rodzaje sytuacji ujmowanych abstrakcyjnie. O to mi chodziło. Dziękuję bardzo, panie pośle.

Natomiast chciałabym jeszcze panią prokurator zapytać. Mam wrażenie, że z jednej strony uznajemy, kierując się istotą własności jako najszerszego prawa, które pozwala właścicielowi robić z rzeczą to, jaka jest jego wola, pod warunkiem, że nie narusza praw innych osób i wyraźnych granic ustawowych – że jednocześnie jest jakiś taki element zawahania, gdy chodzi o sytuację, gdy wywłaszczono, zrealizowano co prawda cel, 
ale potem ta nieruchomość na oczach tego byłego właściciela, który może mieć do niej jakiś sentyment, mógł to być także dom rodzinny kiedyś, czy dworek, niszczeje, nie jest wykorzystywana albo ma przejść w ręce prywatne. Jakiś problem, co najmniej moralny, aksjologiczny chyba tutaj powstaje? Czy ten problem nie mógł być, na przykład, rozwiązany przez wprowadzenie prawa pierwokupu w takiej sytuacji dla tego byłego właściciela, nie zwrotu, bo szanujemy własność nowego właściciela, ale prawa pierwokupu? Oczywiście Trybunał nie jest po to, żeby wskazywać rozwiązania ustawodawcy, ale dywagować możemy. Czy to nie byłoby jakieś rozwiązanie tego pewnego dylematu moralnego?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, takie wnioski de lege ferenda można formułować rozmaite. Z tym, że ja chciałabym jeszcze raz zaakcentować to, co mówiłam. To, 
że nieruchomość iks w danym momencie, nawet przez dłuższy czas, nie jest zagospodarowana, to nie oznacza, że wokół tej nieruchomości w ogóle nic się nie dzieje. Jak powiadam, mamy przecież nawet ustawę, która nakłada na organy publiczne [obowiązek] prostowania, porządkowania swoich stanów własności. Za tym wszystkim stoją przeróżne sytuacje. Możemy mieć też taką sytuację, że się toczy postępowanie 
o wzruszenie ostatecznej decyzji o wywłaszczeniu. Jak się toczy takie postępowanie, gdyby gmina chciała nawet oddać ten obiekt na inny cel publiczny, to może ktoś być niezainteresowany, ponieważ ona nie ma na ten czas uporządkowanego stanu prawnego, 
bo przykładowo mamy do czynienia z wzruszoną decyzją o wywłaszczeniu. Bardzo duże jest bogactwo stanów faktycznych. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w moim przekonaniu, prawo pierwokupu też ogranicza właściciela. Jak mówię, bardzo mocno trzeba analizować, bo mamy jeszcze do czynienia z taką sytuacją, że w którymś momencie ten ubiegający się powie: „nie chcę, nie mogę, bo w tej chwili jest kryzys i ja tego nie mogę przyjąć, bo nie jestem w stanie zapłacić środków”. Chcę tylko jeszcze wrócić do tego, 
że sąd pytający sformułował w swoim pytaniu: „…lecz następnie przeznaczono ją na inny cel niż określony w decyzji o wywłaszczeniu…”. Oczywiście sprawa się toczy na takim tle, gdy tym „innym celem” był cel publiczny, ale skoro został uruchomiony tryb kontroli abstrakcyjnej na skutek tego pytania, to w przekonaniu prokuratora, mieści się tam i cel niepubliczny także.
Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, bo wyraźnie pytanie nie jest ograniczone do sytuacji, gdy przeznaczono ją 
na cel niepubliczny. Wyraźnie jest mowa o jakimkolwiek innym celu.
Pani Teresa Ostrowska:

Jeżeli mówimy, że pytanie jest niezasadne, a pytanie odnosi się do „inny cel” 
i mówię, że mamy do czynienia z tego typu kontrolą, to w tym „inny celu” są i taki cel, 
i taki cel.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli pytanie jest niezasadne w całej rozciągłości?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zarówno w tym zakresie, w jakim dotyczy innego celu publicznego, jak i celu niepublicznego?
Pani Teresa Ostrowska:

Tak, Wysoki Trybunale. Kwestia niegospodarności… – można też oceniać, 
czy na przykład ta nieruchomość dana, iks, jest opuszczona na skutek jakichś błędów 
w gospodarowaniu nieruchomościami. Są odpowiednie środki, ta własność publiczna 
na ogół, przynajmniej ta samorządowa, jest oceniana przez społeczeństwo, tam są radni. Wysoki Trybunale, to już jest inna kwestia, inne rozwiązania prawne powinny służyć temu, żeby nieruchomość była niezaniedbywana.
Sędzia Teresa Liszcz:

Pani prokurator, jeszcze jedno pytanie. Przewija się ten motyw: przeznaczenie 
na inny cel publiczny, a na cel niepubliczny. Czy jest łatwo, zdaniem pani prokurator, urzędu prokuratorskiego, odróżnić, kiedy mamy do czynienia – czy to jest oczywiste – 
z przeznaczeniem na inny cel publiczny, a kiedy to jest cel niepubliczny?
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, to jest niezwykle trudno ocenić, kiedy mamy tak naprawdę 
do czynienia z celem publicznym, a kiedy mamy do czynienia… Cel publiczny może być stricte celem komercyjnym, a ten, kto realizuje cel – tak by się wydawało – prywatny, to tak w istocie są tam elementy celu publicznego. To też w każdej sytuacji…

Sędzia Teresa Liszcz:

Jeżeli się wydzierżawi kupcowi, który płaci wysoki czynsz wpływający do kasy gminy, to czy to jest przeznaczenie na cel niepubliczny, czy na publiczny?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, tak na pierwszy rzut oka to jest niewątpliwie…, ale przynosi gminie pożytki, a to jest prawo właściciela do pobierania pożytków.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję pani sędzi.

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Andrzej Wróbel.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Jeśli dobrze rozumiem stanowisko Prokuratora Generalnego co do obowiązku zwrotu nieruchomości, jako zasady konstytucyjnej wywiedzionej z art. 21 ust. 2, to 
ta zasada dotyczy włącznie tylko takich sytuacji, w których nieruchomość nie została wykorzystana na cel określony w decyzji o wywłaszczeniu?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

My natomiast mówimy o sytuacji zupełnie innej, której wyjaśnienia domaga się 
od nas wojewódzki sąd administracyjny, mianowicie chodzi o to, czy tym przepisem jest objęta taka sytuacja, że nieruchomość została wykorzystana na cel określony w decyzji 
o wywłaszczeniu, a następnie powstały te wątpliwości, o których tutaj debatujemy. Moje pytanie jest takie: czy można sensownie rozwiązać ten problem, o którym mówi sąd administracyjny w swoim pytaniu, bez uwzględnienia art. 165 Konstytucji, który chroni własność gminną? W tej naszej sytuacji, przy takim stanowisku prokuratora, ten przepis byłby nieadekwatny, bo on by nie dotyczył tej sytuacji w ogóle, tak?

Pani Teresa Ostrowska:

Który? Art. 165?

Sędzia Andrzej Wróbel:

Art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Może jeszcze raz. Prokurator na stronie 13 pisze: „Interpretacja – [dokonana] przez wojewódzki sąd administracyjny – pozostaje w sprzeczności z istotą tej zasady, która odnosi się tylko do sytuacji, gdy wywłaszczona nieruchomość nie została użyta na ten cel publiczny, który był przesłanką jej wywłaszczenia.”. Czyli do naszej sytuacji ten przepis 
w ogóle, przy takiej interpretacji art. 21 ust. 2, nie miałby zastosowania?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, przyznaję, że jest tu pewnego rodzaju problem. 

Jeszcze raz prosiłabym o przedstawienie pytania.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Powtarzam, stanowisko prokuratora, jak rozumiem, jest takie, że instytucję zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, jako zasady konstytucyjnej wywiedzionej z art. 21 ust. 2, należy rozumieć wąsko, to znaczy, że ona się odnosi tylko do takich sytuacji, w których nieruchomość nie została wykorzystana na cel określony w decyzji o wywłaszczeniu.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

To skoro tak, to w pytaniu prawnym wojewódzkiego sądu administracyjnego mamy do czynienia z inną sytuacją, mianowicie nieruchomość została wykorzystana na cel określony w decyzji o wywłaszczeniu, ale są wątpliwości co do tego, czy ona podlega zwrotowi ze względu na to, czy jest na tej nieruchomości następnie czy następczo realizowany inny cel publiczny lub cel prywatny. Czy przy takim ustawieniu tego pytania, w związku z tym stanowiskiem, ten przepis art. 21 ust. 2 jest w ogóle adekwatnym wzorcem kontroli?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, no właśnie, postawione pytanie powoduje, że mam wątpliwości.
Sędzia Andrzej Wróbel:

A jak by je pani rozwiązała?

Pani Teresa Ostrowska:

Czy to jest odpowiedni wzorzec ten art. 21 ust. 2 – można właśnie mieć wątpliwości. To jest kwestia albo zgodny, albo nie jest niezgodny. Prokurator zajął stanowisko, że jest zgodny z art. 21 ust. 2.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Mam drugie pytanie. Otóż prokurator zwraca uwagę na to, że sąd pytający zmierza jakby do obejścia poglądu prawnego wyrażonego przez Trybunał Konstytucyjny w sprawie SK 43/07. Ja rozumiem, że tu chodzi o takie zdanie z tego uzasadnienia: „W szczególności nieruchomość wywłaszczona na określony cel publiczny nie musi zostać zwrócona 
w sytuacji, w której jest ona niezbędna dla realizacji innego celu publicznego, który również uzasadnia wywłaszczenie.”. Tak?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czyli według prokuratora to, czego domaga się od nas wojewódzki sąd administracyjny, jest sprzeczne albo niezgodne z tym poglądem, który wyraził tu Trybunał, tak?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czy to zdanie może być rozumiane w ten sposób, że ono się odnosi do tego obowiązku zwrotu w takim wąskim znaczeniu, to znaczy, że nieruchomość wprawdzie 
nie została użyta na cel określony w decyzji o wywłaszczeniu, na przykład budowa szkoły, ale została użyta na inny cel publiczny, czyli w tym wąskim znaczeniu?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, może być też tak rozumiane.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czyli można go rozumieć dwojako?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Albo wąsko, odnoszące się do wąskiego rozumienia obowiązku zwrotu, 
jak i do tego szerokiego w tym sensie, że nieruchomość została wprawdzie użyta na cel określony w decyzji o wywłaszczeniu w terminach określonych w przepisach ustawowych, ale później powstają problemy, czy ona może być użyta na inne cele, tak?
Pani Teresa Ostrowska:

Tak. 

Sędzia Andrzej Wróbel:

Jeśli idzie natomiast o orzecznictwo NSA, to z tego, co mi wiadomo, to orzecznictwo jest jednolite, to znaczy, że ono nie dopuszcza zwrotu nieruchomości wywłaszczonej, jeżeli ona została użyta na cele określone w decyzji o wywłaszczeniu 
i w terminach tam przewidzianych.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak, Wysoki Trybunale, dlatego mówiłam o ustalonym orzecznictwie.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Proszę mi odpowiedzieć na takie ogólne pytanie: czy w ogóle jest dopuszczalne, żeby gmina użyła nieruchomości, która jest jej własnością, na cel niepubliczny?

Pani Teresa Ostrowska:

Żeby gmina użyła na cel niepubliczny?

Sędzia Andrzej Wróbel:

Tak, przeznaczyła na cel niepubliczny. Jest to własność publiczna, która ma służyć realizacji celów publicznych.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, przez to wyrażenie „przeznaczyła na cel niepubliczny”…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Wykorzystała.

Pani Teresa Ostrowska:

…ja rozumiem, że to rozporządzenie byłoby na rzecz osoby trzeciej, która nie jest podmiotem publicznym. Ja to tak rozumiem „wykorzystanie na inny cel”, bo jeżeli gmina zachowuje własność, to oczywiście to, czym ona się zajmuje, ma charakter publiczny. Natomiast gdyby chciała rozporządzić na rzecz podmiotu prywatnego, który – nie wiem, 
co tam będzie – cele mieszkaniowe będzie przykładowo realizował, ja tak pojmuję ten „cel niepubliczny”.

Sędzia Andrzej Wróbel:

A proszę mi odpowiedzieć na pytanie: jeżeli chce rozporządzić w drodze sprzedaży, to czy wiadomo jest, kto nabędzie i na jaki cel, jeżeli jest cała procedura…?

Pani Teresa Ostrowska:

W trybie przetargu.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Właśnie w trybie przetargu. Do przetargu może zgłosić się każdy, tak?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czy na etapie sprzedaży wiadomo, komu zostanie nieruchomość sprzedana i na jaki cel?

Pani Teresa Ostrowska:

Nie wiadomo.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Nie wiadomo. 

Mam ostatnie już pytanie. Trybunał mówi: „…dla realizacji innego celu publicznego, który również uzasadnia wywłaszczenie”, czyli mielibyśmy teoretycznie takie sytuacje: cel niepubliczny, cel publiczny w ogóle i cel publiczny, który uzasadnia wywłaszczenie. Jaką by pani interpretację tu przyjęła?

Pani Teresa Ostrowska:

Jeszcze raz poproszę.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Trybunał w tym wyroku, na który się państwo powołują, czyli SK 43/07 – ponownie cytuję to zdanie – „W szczególności nieruchomość wywłaszczona na określony cel publiczny nie musi zostać zwrócona w sytuacji, w której jest ona niezbędna dla realizacji innego celu publicznego, który również uzasadnia wywłaszczenie.”. W orzecznictwie NSA tej dystynkcji się nie uwzględnia, to znaczy, mowa jest o „innym celu publicznym”. Moje pytanie – może ja je skrócę – czy widzi pani różnicę między „celem publicznym”, „innym celem publicznym niż ten, dla którego nieruchomość została wykorzystana”, a „innym celem publicznym, który również uzasadnia wywłaszczenie”?
Pani Teresa Ostrowska:

Jest oczywiście różnica. To chodziłoby o taką sytuację, gdyby w tym okresie przed upływem 10 lat wybudowano szkołę i nagle zrobiono by tam ośrodek zdrowia. To również uważam, że tutaj nie naruszałoby to zasady zwrotu wywłaszczonej nieruchomości.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Ostanie pytanie, w tym wyroku SK 43/07 Trybunał stwierdza tak – tu nawiązuję 
do pytania pana sędziego Granata – „Ustawodawca może określić minimalny okres wykorzystywania nieruchomości na cele określone w decyzji o wywłaszczeniu, po upływie którego przeznaczenie nieruchomości na inny cel publiczny nie musi pociągać za sobą obowiązku zwrotu.”. Mam takie pytanie: czy to oznacza, że na przykład, jeżeli wywłaszcza się na potrzeby szkoły, to zgodnie z tym poglądem w decyzji ma być taka klauzula, 
że ta szkoła ma istnieć przez 20 lat? Na przykład, jeżeli wcześniej nastąpi zmiana tego celu, to nieruchomość podlega zwrotowi. Natomiast jeżeli szkoła będzie funkcjonować 
20 lat, to po upływie tego okresu nie można zwrócić tej nieruchomości. To jest strona 12 
u góry.
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, trudno mi polemizować z poglądami wyrażonymi w orzeczeniu.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Mi chodzi o interpretację tego zdania.

Pani Teresa Ostrowska:

Ja bym powiedziała tak, że to jest kwestia konkretnych stanów faktycznych. Jeszcze raz powtarzam, że chodzi o to, […] żeby w tym minimalnym okresie nieruchomość wywłaszczona na określony cel publiczny podlegała wykorzystywaniu na cel publiczny. 
Sędzia Andrzej Wróbel:

Ale to jest adresowane do ustawodawcy – „ustawodawca może określić minimalny okres wykorzystywania nieruchomości na cele określone w decyzji o wywłaszczeniu” – czyli to musi być abstrakcyjnie określony jakiś termin.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak, a po upływie tego okresu nieruchomość może być przeznaczona na inny cel publiczny, co nie musi pociągać za sobą obowiązku zwrotu. To trochę dalej idziemy w tym stanowisku.

Sędzia Andrzej Wróbel:

To ja zapytam pana posła, czy możliwe jest określenie takiego terminu minimalnego w ustawie, w którym podmiot, na rzecz którego wywłaszczono tę nieruchomość, ma obowiązek wykorzystywania tej nieruchomości na określony cel? Podaję tu przykład szkoły czy ośrodka zdrowia.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wydaje się przede wszystkim, że to jest niecelowe, dlatego 
że podmiot, na rzecz którego dokonano wywłaszczenia, musi postępować w sposób racjonalny. Jeśli mamy do czynienia z taką sytuacją, że szkoła nie może funkcjonować, 
a ten budynek może być wykorzystany na inny cel publiczny, to w tym przypadku ten przepis poprzednio przez Trybunał cytowany może być tutaj jak najbardziej stosowany. 
Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie sędzio.

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Marek Kotlinowski.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Mam pytanie do pani prokurator. Rozumiem, że uzasadniając stanowisko prokuratury, pani prokurator miała na względzie, po pierwsze, stabilizację obrotu nieruchomościami, po drugie, ochronę własności jednostek samorządu terytorialnego 
i Skarbu Państwa. Natomiast ja bym prosił, żebyśmy nieco odwrócili rozumowanie pani prokurator, żebyśmy z tego spojrzenia takiego społecznego przeszli na spojrzenie indywidualne. Art. 21 w ust. 2 stanowi, że: „Wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonane na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem.”. To jest ochrona obywatela i jego własności. Teraz, pani prokurator, mam pytanie, czy zgodnie 
z art. 2 Konstytucji, który mówi, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej, i art. 21 ust. 2, który przeczytałem, jak pani prokurator się odniesie do takiej sytuacji w stanie faktycznym? Nastąpiło wywłaszczenie – pani prokurator wspomniała, że w latach 60-tych były to często symboliczne kwoty – była szkoła w pięknym miejscu, unikatowym w skali państwa. Tych dzieci teraz nie ma, gmina zmienia plan zagospodarowania przestrzennego i tam mogą być usługi komercyjne. Gmina wystawia na sprzedaż tę nieruchomość. Czy tutaj beneficjentem uzyskanej ceny powinna być wyłącznie gmina, czy też ten były właściciel, który niewątpliwie w czasach PRL-u został skrzywdzony, bo nie dostał pełnego odszkodowania? Czy tutaj nie mamy do czynienia z pominięciem ustawodawczym i te stany rzeczywiście powinny być uregulowane w ustawie? Jak pani prokurator spojrzy na ten przykład 
z perspektywy właśnie indywidualnego obywatela, który rzeczywiście patrzy, że jego ojcowizna nabrała znaczącej wartości, a on tylko może pomarzyć, żeby stać się właścicielem z powrotem?
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, problem niewątpliwie jest, ale chciałabym powiedzieć, że w takiej sytuacji już przechodzimy nie do analizy art. 137 ust. 1, 
ale do analizy art. 216 w związku z tymże artykułem. Wydaje mi się, że pytanie Wysokiego Trybunału, w moim odczuciu, powiem wprost, niejako wykracza poza zakres problemu przedstawionego przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku, tak bym to ujęła.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Pani prokurator, mi wystarczy to sformułowanie, że pani prokurator dostrzega problem. Natomiast pójdźmy dalej. Pani prokurator była uprzejma użyć takiego sformułowania, że zgodnie z art. 140 ten były właściciel musiałby się rozliczyć, on często nie ma pieniędzy, często poszukiwania tego byłego właściciela w kraju to są też miesiące. Ale czy zwrócenie się obecnego właściciela do byłego właściciela, że ta nieruchomość stała się zbędna, zaproszenie go do rokowań, plus działanie ustawodawcy takie, które ten problem by próbowało rozstrzygnąć, nie będzie budowało zaufania obywateli do państwa?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, ja bym powiedziała tak, że Wysoki Trybunał sugeruje wykorzystanie z jednej strony instytucji pierwokupu, ale tutaj odczytuję, że Wysoki Trybunał sugeruje wykorzystanie instytucji tzw. pierwszeństwa, która to instytucja jest zamieszczona właśnie w ustawie o gospodarce nieruchomościami.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Pani prokurator, przepraszam, ja nic nie chcę sugerować. Ja staram się zdekodować stan faktyczny, plus pytanie prawne i uchwycić problem konstytucyjny, przed którym stoimy. Ja ten problem dekoduję w ten sposób, że nieruchomość została wywłaszczona 
na cel publiczny, ten publiczny cel stał się zbędny i jednostka samorządu terytorialnego bądź Skarb Państwa wystawia na sprzedaż, a w tle mamy jeszcze sytuację, że były właściciel nie uzyskał słusznego odszkodowania. Tak próbuję zdekodować stan faktyczny 
i problem konstytucyjny, a moje pytania mają na celu zrozumienie sposobu rozumowania pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Ja bym powiedziała, że można rozważyć coś takiego jak wprowadzenie instytucji pierwszeństwa.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo panu sędziemu.

Ja mam jedno tylko pytanie do pani prokurator, bo pani prokurator już tyle pytań zadano dzisiaj. Mianowicie chciałbym wrócić do wątku, który tu był podnoszony, tego 
art. 229. Tam pani prokurator wskazała, że na tle wyłączania prawa zwrotu, czy też jego niewyłączania, trzeba rozróżnić stosunki rzeczowe i obligacyjne, to znaczy, że te stosunki rzeczowe, jeżeli to jest sprzedaż bądź użytkowanie wieczyste, rzeczywiście wyłączają prawo zwrotu, ale jest cała gama stosunków obligacyjnych, które nie wyłączają prawa zwrotu. Przy ewentualnym orzeczeniu Trybunału, które by rozszerzało to prawo zwrotu, powstaje pytanie, co z tymi stosunkami obligacyjnymi by się dalej działo, czyli 
np. co by się działo z dzierżawcą, który zawierałby wcześniej jakieś umowy z gminą, 
i nagle by się okazało, że gmina już nie jest właścicielem tej nieruchomości? Moje pytanie zmierza do tego – pani prokurator nie wyraziła tego jednoznacznie, tego chciałbym się dowiedzieć – czy pani zdaniem tego rodzaju prawa obligacyjne, z którymi tu mielibyśmy do czynienia, podlegają ochronie z art. 64 ust. 2 Konstytucji?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak, jako inne prawa majątkowe, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze pan sędzia sprawozdawca chciał zadać pytanie.

Sędzia Mirosław Granat:

Mam jeszcze jedno pytanie, które mi się nasunęło w związku z rozprawą. Idzie mi 
o cele publiczne, pani prokurator. To jest oczywiście odrębny, bardzo szeroki problem 
i nie wiem, czy zdołam go tutaj nawet zarysować, postawić. Czy to jest tak, pani prokurator, że cele publiczne, te, które są w art. 6 ustawy, to jest to numerus clausus, to jest lista zamknięta celów publicznych, na jakie może być wywłaszczenie?
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, nie jest to lista zamknięta.

Sędzia Mirosław Granat:

Dlaczego? […] Z uwagi na ust. 10?

Pani Teresa Ostrowska:

Mogą być jeszcze faktycznego rodzaju. […] Mamy zdanie wprowadzające do tego przepisu. Mówi się o celach publicznych „w rozumieniu ustawy” i właśnie tu jest cały ten katalog celów publicznych w rozumieniu ustawy. Inne jest rozumienie „celów publicznych” na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomościami, a jeśli chodzi 
o Konstytucję, to tam to pojęcie „celów publicznych” jest szersze.

Sędzia Mirosław Granat:

Zapewne jest różnica pułapu oczywiście między regulacją ustawy zasadniczej 
a ustawy zwykłej. 

Pani Teresa Ostrowska:

I jeszcze: „inne cele publiczne określone w odrębnych ustawach” – właśnie ten 
ust. 10 mówi o innych celach.
Sędzia Mirosław Granat:

Tak, rozumiem, ale sądowi pytającemu z pewnością chodzi…, czy w sprawie chodzi o cele publiczne w rozumieniu art. 6.

Pani Teresa Ostrowska:

Art. 6, tak. Wysoki Trybunale, czyli można pytanie sądu doprecyzować w ten sposób, że to pytanie powinno brzmieć: „…lecz następnie przeznaczono ją na inny cel publiczny” – wynika z tego, że tak powinno brzmieć pytanie.

Sędzia Mirosław Granat:

I wówczas ten cel byśmy dekodowali w tych 10 punktach art. 6, tak?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Mirosław Granat:

Pani prokurator, jeszcze mam taką wątpliwość, ale być może ja nie zrozumiałem dobrze pani wypowiedzi. Czy ewentualny wynajem tej nieruchomości przez gminę mieściłby się w tych celach publicznych z art. 6? Niech mi pani wskaże wśród tych 10 punktów art. 6 – budowa mostów, oczyszczalni ścieków, cmentarzy, pomników zagłady, złoża kopalin objęte własnością górniczą, zakładanie i utrzymywanie cmentarzy, zakładanie, utrzymywanie i ochrona miejsc pamięci narodowej – to są cele publiczne 
w znaczeniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Wspomniała pani o tym wynajęciu przez gminę tej nieruchomości. To byłaby też realizacja celu publicznego?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, mówiłam wcześniej o zakładzie karnym – to by się mieściło 
na pewno. 

Sędzia Mirosław Granat:

A wynajem tej nieruchomości na wolnym rynku, w centrum Warszawy, załóżmy, czy Krakowa?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, jednostki nieposiadające osobowości prawnej też mogą wynajmować, więc możemy sobie wyobrazić…

Sędzia Mirosław Granat:

Ale wywłaszczenie następuje na rzecz Skarbu Państwa albo na rzecz podmiotów samorządu terytorialnego, na rzecz gminy.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak, ale przykładowo, tak jak mówiliśmy o tej szkole. A tu już może być wynajęcie na rzecz szpitala, czyli na podstawie umowy najmu. Czyli tu właścicielem jest Skarb Państwa, ale zmienia się jednostka, statio fisci Skarbu Państwa i ta nowa jednostka 
na podstawie właśnie umowy najmu…, i to będzie mieściło się w tym pkt 6, gdzie chodzi 
o budowę i utrzymywanie pomieszczeń dla urzędów, organów władzy, administracji, sądów, prokuratur itd., domów opieki społecznej, placówek opiekuńczo-wychowawczych, bardzo szeroki zakres obiektów publicznych.

Sędzia Mirosław Granat:

Tutaj jest istotne zastrzeżenie „obiektów publicznych”, które teraz pani przywołała.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Nie ma więcej pytań. 
Ogłaszam 15 minut przerwy.

[przewodniczący zarządził przerwę o godz. 10.51]
[po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 11.12]
Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny postanowił:

–
odroczyć rozprawę, o nowym terminie rozprawy uczestnicy postępowania zostaną powiadomieni odrębnymi pismami;
–
powiadomić sąd zadający pytanie prawne o potrzebie wzięcia udziału w rozprawie.
Na tym zamykam posiedzenie.
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