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Sygn. akt SK 49/12

Stenogram rozprawy z dnia 4 czerwca 2013 roku

w sprawie o sygnaturze SK 49/12

Rozprawie przewodniczy sędzia  Marek Zubik.

Przewodniczący:

Będzie rozpoznawana przez Trybunał Konstytucyjny, w składzie tu obecnym, sprawa ze skargi konstytucyjnej T. Ż. o zbadanie zgodności art. 4 ust. 1 pkt 2 w związku
z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych w zakresie, w jakim przepis ten nie uwzględnia w wymaganym dwudziestoletnim stażu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu zatrudnionego w szkole przed 1999 r., pracy nauczycielskiej wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach niż wskazane w art. 2 pkt 1 tej ustawy, z art. 32 w związku z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego T. Ż. — radca prawny Beata Żurek, w imieniu Sejmu — pan poseł Eugeniusz Kłopotek, w imieniu prokuratora generalnego — pani Grażyna Grodzińska, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa
w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.
Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono]

Przystępujemy zatem do wysłuchania uczestników postępowania. Chciałbym przypomnieć, że dokumentacja znajduje się w wersji elektronicznej na stronach trybunału, prosiłbym zatem o zwięzłe przedstawienie sprawny. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego.

Pani Beata Żurek:

Skarga, tak jak tutaj zostało określone, dotyczy ustalenia niezgodności art. 4 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych z wymienionymi artykułami. Ja pokrótce chciałabym tylko wskazać istotne kwestie, związane z zastosowaniem wymaganego stażu, który uwzględniono tutaj skarżącemu — dwadzieścia lat pracy, ale wymaganie postawiono, by było to zatrudnienie tylko w szkołach. Natomiast ustawa o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych, wprowadzając w art. 2 pojęcie „nauczyciela”, nie określa, że nauczycielem jest tylko osoba, która de facto pracuje w tych jednostkach przez cały okres zatrudnienia, który jest wymagany do nabycia tych świadczeń. Tutaj skarżący spełnił wymagania tej ustawy, która mówi o zatrudnieniu w tych jednostkach, ponieważ był zatrudniony w tej jednostce przez kilkanaście lat i właśnie ze szkoły odchodził na te świadczenia kompensacyjne. Spełnił więc wszystkie wymagania, które ustawa wskazuje, natomiast dopiero de facto na etapie rozpatrywania wniosku otrzymał informację, że to zatrudnienie wymagane jest przez cały okres dwudziestu lat w placówkach, w tym momencie w szkole. Natomiast chciałabym zwrócić uwagę, że przez okres zatrudnienia, który sięga ponad trzydzieści lat wstecz, on nie mógł przewidzieć takich zmian w przepisach, że zostanie praca nauczycielska, która była cały czas uwzględniana, bo mówimy o pracy nauczycielskiej. Natomiast w tym momencie ustawa pod kątem tych świadczeń kompensacyjnych wprowadziła wymóg pracy w szkole, czyli jakby tutaj… tylko przy przyznawaniu świadczeń kompensacyjnych. De facto nie zmieniła definicji nauczyciela. Cały czas skarżący wykonywał pracę nauczycielską i mógł oczekiwać, to było oczekiwanie uzasadnione w świetle dotychczas obowiązujących przepisów, że zostanie potraktowany tak jak pozostali nauczyciele, ponieważ te wszystkie warunki formalne spełniał. Dlatego jest to pewien rodzaj dyskryminowania w tym momencie skarżącego, jego nierównego potraktowania w stosunku do innych nauczycieli, ponieważ osoba w takim samym stanie, to znaczy, która również odchodziła jako nauczyciel zatrudniony w szkole i tylko miała wcześniej ten staż nauczyciela praktycznej nauki zawodu cały czas w szkole, a skarżący ma częściowo takie zatrudnienie w szkole, a częściowo w innym zakładzie. Tak że podtrzymuję tutaj skargę i wskazuję, że właśnie uzasadnione było oczekiwanie, że skarżący nadal będzie mógł, będzie traktowany tak jak nauczyciele, którzy tutaj w ramach tej ustawy otrzymali swoje uprawnienia.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, również prosiłbym o syntetyczne przedstawienie stanowiska.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Wysoki Trybunale, na wstępie chciałbym bardzo serdecznie przeprosić za zbyt dużą zwłokę w przesłaniu stanowiska Sejmu. Nie powinno się to zdarzyć, nawet jak jest duży nawał pracy, dlatego jeszcze raz bardzo serdecznie przepraszam.

Teraz do sedna sprawy.

W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o stwierdzenie, że art. 4 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszym momencie po zapoznaniu się z uzasadnieniem skargi i wczytując się w art. 67 ust. 1 zacząłem się zastanawiać, czy to jest prawidłowy wzorzec kontroli konstytucyjnej, bo tam się mówi wyraźnie, w art. 67 ust. 1, że to zabezpieczenie przysługuje po osiągnięciu wieku emerytalnego. Natomiast tu mamy do czynienia z tym okresem sprzed powszechnie uznawanym terminem osiągnięcia wieku emerytalnego. Ale jednak, podzielając również, czy wczytując się również w stanowisko prokuratora generalnego, uznaliśmy, że jednak te świadczenia noszą znamiona zabezpieczenia emerytalnego, chociażby przez to, że trzeba osiągnąć określony wiek, trzeba mieć określony staż pracy, składkowy, nieskładkowy, w tym również  te dwadzieścia lat, o których tutaj mówimy, w warunkach szczególnych, czyli w tej pierwszej kategorii zaszeregowania. W tej sytuacji analiza dotyczyła otóż takiego problemu: czy fakt wykonywania podobnej, nawet gotowy byłbym przyznać — prawie że tożsamej pracy tego, który młodego człowieka przygotowuje praktycznie do zawodu, jest wystarczającą przesłanką, by usytuować instruktora praktycznej nauki zawodu zatrudnionego przez zakład pracy, wykonującego najprawdopodobniej również inne obowiązki, bo pensum nauczycielskie to były 22 godziny, a pełen staż, to jednak było tych godzin więcej, czy można rzeczywiście uznać, że są to tak mocno, że to jest tak mocna wspólna cecha, że właściwie być może skarżący ma rację. Ale jednak, jeszcze raz podkreślam, po głębszej analizie, wspólnie, razem, również na Komisji Ustawodawczej uznaliśmy, że chyba jednak nie, że są różnice. Ale na to wszystko nakłada się to, co się zdarzyło w ostatnich dekadach. Zmiana ustawy o emeryturach i rentach, zmiany w Kracie Nauczyciela i też to, co się zaczęło toczyć od 1 stycznia 1999 roku po wejściu w życie tej ustawy o emeryturach i rentach, by złagodzić skutki ograniczenia przywilejów, również nauczycielskich, wprowadzono, między innymi, emerytury pomostowe. Ale żeby jeszcze złagodzić, tym, którzy może nie mogli skorzystać z emerytury pomostowych, wprowadzono te świadczenia kompensacyjne. Mało tego, wprowadzono również rekompensaty przez doliczenie do kapitału początkowego. A biorąc jeszcze pod uwagę, jaka jest u nas sytuacja demograficzna, w naszym kraju, przecież pamiętamy, jaki bój toczyliśmy niedawno, również w polskim parlamencie o przedłużenie, o wydłużenie wieku emerytalnego, biorąc również pod uwagę kondycję finansów publicznych, bo to też trzeba brać pod uwagę w rozpatrywaniu tej kwestii i przede wszystkim również ten argument, który chyba zdecydował, że naszym dążeniem jest to, by wszystkich obywateli, bądź prawie wszystkich obowiązywał w naszym kraju jednolity, powszechny system zabezpieczenia społecznego. Żeby tych przywilejów różnego typu było jak najmniej. A mamy ich jeszcze sporo. I w tej sytuacji uznaliśmy, że nie możemy podzielić stanowiska skarżącego i dlatego wnoszę do Trybunału Konstytucyjnego jak na wstępie.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie pośle. Pani prokurator, też prosiłbym o syntetyczne ustosunkowanie się do sprawy.

Pani Grażyna Grodzińska:

Syntetycznie, tak, tylko postaram się odczytać tutaj to samo petitum, że podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego pisemne, że art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych w zakresie, w jakim nie uwzględnia w wymaganym dwudziestoletnim stażu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu zatrudnionego w szkole przed 1999 rokiem, pracy wykonywanej przed tym rokiem na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach niż wymienione w art. 2 pkt 1 tejże ustawy jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 i art. 2 Konstytucji, i wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie.
Oczywiście nie będę powtarzać tutaj stanowiska pisemnego. Chciałbym tylko tak w dwóch zdaniach, jeśli można, to omówić. Tutaj prokurator generalny się zgadza z panem skarżącym, że data, która została wskazana przez skarżącego w petitum, czyli 1 stycznia 1999 roku, ma właśnie istotne znaczenie dla oceny tej regulacji z uwagi na to, że jest to data zmiany systemu emerytalnego w Polsce, systemu ubezpieczeniowego, który miał, jak wiadomo, ujednolicenie zasad przechodzenia na emeryturę i stopniowe odchodzenie od dotychczasowych, korzystniejszych warunków nabywania praw emerytalnych przez poszczególne grupy zawodowe. Tutaj ustawodawca, wprowadzając zmianę systemu emerytalnego, dla osób, które były zatrudnione na stanowiskach nauczycielskich — i tych osób w wieku starszym, czyli tych, które miały co najmniej pięćdziesiąt lat, i osób młodszych — zachował to uprawnienie do zaliczania tej pracy w szczególnych warunkach, ale tylko do pewnego okresu dla osób urodzonych od 1 stycznia 1949 roku na dziesięć lat. Żadnych przepisów, które ówcześnie obowiązywały, czyli po roku 1999 i przed rokiem 2009, czyli wejściem w życie ustawy o świadczeniach emerytalnych, nie było takich regulacji, które by uprawdopodabniały, że istnieje uzasadnione oczekiwanie, że okres pracy w uspołecznionym zakładzie pracy, czyli w innym zakładzie pracy niż placówka oświatowa, będzie zaliczany do stażu pracy nauczycielskiej. Przeciwnie, właśnie te wszystkie regulacje wskazywały na to, że te wszystkie osoby, które nie spełnią określonych wymagań do określonej daty, a termin był bardzo długi, bo wynosił prawie właściwie dziesięć lat po zmianach, już wiedziały, że z tego, z tych świadczeń nie będą mogły korzystać. Zapowiedzi takiej nie było, a zwłaszcza nie było takiej zapowiedzi, która by uzasadniała zaliczenie pracy w zakładzie pracy innym niż placówka oświatowa, że będzie się traktowanym na potrzeby świadczenia, które w przyszłości zostanie wprowadzone w życie, bo świadczeń kompensacyjnych ustawodawca nie zapowiadał.
Nie zostało też naruszone tutaj prawo skarżącego do zabezpieczenia społecznego, gdyż ochronie podlega istota tego prawa i pan skarżący może tak skorzystać na zasadach ogólnych.

Już aby nie powtarzać tej całej argumentacji, Wysoki Trybunale, ograniczę się do stwierdzenia, że podtrzymuję ją i dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Czy przed zadawaniem pytań przez sędziów uczestnicy postępowania widzą potrzebę ustosunkowania się do przedstawionych stanowisk? Pani radco?

Pani Beata Żurek:

Tak. Ja chciałabym się ustosunkować tutaj, no, po kolei. Jeśli chodzi o stanowisko Sejmu w zakresie wykonywanych obowiązków — ja uważam, że te obowiązki nauczyciela praktycznej nauki zawodu, instruktora były tożsame i nie można tego negować w żaden sposób. Tym bardziej właśnie ewolucja przepisów wskazuje na to, ponieważ między innymi oni uczestniczyli potem w radach pedagogicznych, ale nie tylko, że poszerzono im tutaj te uprawnienia i zrównywano z nauczycielami, tak że jak najbardziej wskazuje to, że także ustawodawca traktował ich na równi.
Jeżeli chodzi o kwestię zmiany w przepisach, no to nie można zapominać, że te przepisy były wielokrotnie też… ten okres obowiązywania tych jakby starych przepisów — nazwijmy to — i tych uprawnień był dwukrotnie przedłużany. Tak że nie można, uważam, w tym momencie podnosić argumentu, że tutaj skarżący, który rozpoczynał pracę ponad trzydzieści lat temu, mógł przewidywać, że nagle tak się zmienią przepisy trzydzieści lat do przodu, że jego praca jako instruktor nauki zawodu w zakładzie pracy, która była cały czas zrównywana z pracą nauczyciela, nagle, od tego nawet 1999 roku, nikt nie sygnalizował, że będzie podział wewnętrzny właśnie nauczycieli. A skarżący pracował jako nauczyciel kilkanaście lat. Trzynaście lat pracował w placówce i był ciągle traktowany, po prostu, jako nauczyciel. Tak że trudno oczekiwać od skarżącego, jeżeli nigdzie, w trakcie żadnych prac nad zmianą jakiejkolwiek ustawy nie było sygnalizowane, że będzie takie wewnętrzne zróżnicowanie nauczycieli, jeśli chodzi o sposób zatrudnienia. Tak, że tutaj uważam, że trudno się zgodzić z takimi argumentami.
Jeżeli chodzi o kwestie budżetowe, to grupa instruktorów praktycznej nauki zawodu, jeszcze w takiej sytuacji jak skarżący, jest niewielką grupą w skali kraju, co zresztą ewidentnie widać poprzez fakt, że grupa ta nie jest w żaden sposób zorganizowana i na etapie tych prac sejmowych też nie domagała się swoich praw. Ale myślę, że to głównie wynikało z tego, że nikt tego nie przewidział. I myślę, że też osoby, które te przepisy uchwalały, też takiej sytuacji po prostu nie przewidziały, bo to jest pewna specyfika, która dopiero w trakcie zastosowania tej ustawy, w tym konkretnym przypadku znalazła zastosowanie. Tak że ja tutaj się z argumentami przedstawionymi przez Sejm nie zgadzam i podobnie jak prokurator generalny w swoim stanowisku przedstawił interpretację definicji nauczyciela jako osoby zatrudnionej w placówkach… tylko w szkole. To nie wynika, tak jak już na wstępie mówiłam, z definicji, która jest zawarta w ustawie, bo w tej ustawie o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych. Bo jeżeli rzeczywiście tak należałoby rozumieć pojęcie nauczyciela, to definiowanie później, że to ma być praca przez dwadzieścia lat w takich jednostkach, byłoby po prostu zbyteczne, bo należało to zamieścić już w tym art. 2. A takiej definicji nie ma. Ta definicja służy tylko temu, że osoba, która zgłasza taki wniosek, składa formalnie wniosek o ustalenie takich świadczeń kompensacyjnych, ona ma być ostatnio zatrudniona w szkole. I to skarżący spełnił. I cały czas, tak jak podkreślam, wykonywał on pracę nauczycielską. A cały czas, przez te wszystkie lata, także zapoznając się z definicjami, które były w Karci Nauczyciela i artykułami, które też poszerzały zakres stosowania przepisów, mowa była o pracy nauczycielskiej, a nie pracy literalnie tylko w szkole. Tak że tutaj skarżący cały czas tę pracę nauczycielską wykonywał. Natomiast teraz został praktycznie bez jakichkolwiek świadczeń i bez możliwości otrzymania jakiegokolwiek świadczenia wcześniej w porównaniu, na przykład, z nauczycielami, którzy zaczynali pracę później. Po skarżącym zostali zatrudnieni i faktycznie mogli już przewidzieć, że te uprawnienia będą im odebrane, oni te uprawnienia uzyskują i mają je zagwarantowane, natomiast skarżący, który zaczynał dużo wcześniej, takich uprawnień nie ma i musi to zatrudnienie do końca, tak, do roku 1967, czyli kilkanaście lat dodatkowej pracy, praktycznie bez żadnego jakiegoś okresu, w którym mógłby się nawet jakby dowiedzieć o tym, że tych praw nie ma. W taki sposób te przepisy w tym momencie zadziałały.
Przewodniczący:

Czy to wszystko?

Pani Beata Żurek:

Tak. Przepraszam, jeszcze chciałabym dodać, ponieważ też pojawił się argument tego zrównywania uprawnień. Wiemy, że jest etap wygaszania tych wszystkich kwestii, jeśli chodzi o emerytury, uprzywilejowania, ale uważam, że nie może być tak, że my teraz tę minimalną grupę zrównujemy z całym społeczeństwem. Natomiast my powinniśmy porównać grupę tych instruktorów, tych nauczycieli praktycznej nauki zawodu do pozostałych nauczycieli, którzy te uprawnienia mają. I to jest odpowiedni wzorzec porównawczy, a nie całe społeczeństwo, co też w którymś tutaj ze stanowisk się pojawiło… w stanowisku Sejmu… Podnoszono także argument, że nie płacono podwyższonych składek na emeryturę. No, trzeba zaznaczyć, że nikt z osób, które obecnie korzystają z tych przywilejów, takich składek nie płacił, bo to nie był okres, w którym takie składki były ustalone. Ja już dziękuję.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Panie pośle?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Wysoki Trybunale, chciałbym zaznaczyć, że w mojej wypowiedzi na wstępie nie kwestionowałem, że praca instruktora praktycznej nauki zawodu, z uczniami, i praca nauczyciela praktycznej nauki zawodu były bardzo zbliżone, wręcz nawet użyłem stwierdzenia, że mogą być tożsame. Ale czy status — jako pracownika — nauczyciela zatrudnionego w systemie oświaty i instruktora praktycznej nauki zawodu zatrudnionego w zakładzie pracy jest taki sam? Absolutnie nie. Mało tego, pytam się, dlaczego w takiej sytuacji nie uwzględnimy również innych. Bo na przykład bardzo często tymi instruktorami praktycznej nauki zawodu byli właściciele zakładów rzemieślniczych, rolnicy prowadzący gospodarstwa rolne. Oni nie są ujęci. Mało tego, dopowiem jeszcze w ten sposób. Proszę zauważyć, że kiedy wchodziła w życie ta nowa ustawa o emeryturach i rentach od 1 stycznia 1999, to wszyscy, jak tu jesteśmy i żyjemy, nie wiedzieliśmy, że być może za kilka czy kilkanaście lat będziemy dokonywać pewnych zmian w tym całym systemie. Mało tego. Wtedy nie było mowy jeszcze o żadnych kompensacjach. Nie było wtedy mowy również o emeryturach pomostowych. Tak samo nie było mowy o rekompensatach. To przyszło później, z czasem. I raz jeszcze należy wyraźnie podkreślić. Czy rzeczywiście ta wspólna cecha, tej pracy z uczniem, w niepełnym wymiarze normalnego czasu pracy — z tym się musimy zgodzić — rzeczywiście jest na tle ważną i istotną, i przekonującą czy przeważającą przesłanką, by można instruktorów tutaj również dopisać do tych grup nauczycieli, którzy mogą korzystać ze świadczeń kompensacyjnych? Na marginesie dodam, że na przykład osoby mające status nauczyciela, pracujące w systemie oświaty, ale pracujące w kuratorium, nie mają prawa skorzystać z tych świadczeń kompensacyjnych. A więc to należy wziąć też pod uwagę. Jednak w ostateczności dochodzimy do wniosku takiego, że zamiast doprowadzać do pełnej zasady równości, o której mówi art. 32 Konstytucji, to my przez takie wybiórcze dokładanki pogłębiamy nierówności w tym zakresie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Pani prokurator?

Pani Grażyna Grodzińska:

Ja dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszego o zadanie pytań proszę pana sędziego sprawozdawcę, sędziego Leona Kieresa — panie profesorze, proszę.

Sędzia Leon Kieres:

Pani mecenas, kilka pytań do pani mecenas. Pierwsze. Czy według pani posługiwanie się przez ustawodawcę różnymi określeniami na ustalenie statusu osoby pracującej z uczniami, kształcącej uczniów, to znaczy — sama pani użyła określenia „nauczyciel” oraz „osoba wykonująca funkcję nauczyciela”, „osoba wykonująca zadania nauczyciela” — czy to ma jakieś znaczenie? Czy ustawodawca jako racjonalny ustawodawca miał świadomość konsekwencji zróżnicowania statusu prawnego osób pracujących z uczniami, który raz te osoby określa jako nauczycieli, a innym razem jako osoby, które wykonywały pewne obowiązki, zadania nauczyciela?

Pani Beata Żurek:

Uważam, że jeżeli ustawodawca wprowadzał pojęcie pracy nauczycielskiej właśnie po to, żeby poszerzyć zakres tych uprawnień na przykład na instruktorów praktycznej nauki zawodu, to miał tego świadomość. Tak że jego intencją było poszerzenie tych uprawnień. Tak? Czyli de facto odrywał się jakby od statusu właśnie zatrudnienia, że nauczyciel to jest tylko osoba zatrudniona w szkole, lecz odnosił się do pracy, którą ta osoba wykonuje. Tak to, przynajmniej w Karcie Nauczyciela, w tych artykułach, które właśnie dawały uprawnienia, między innymi, instruktorom, właśnie byłą mowa o pracy nauczycielskiej. Czyli de facto uważam, że w tym momencie, jeżeli zakładamy racjonalność ustawodawcy, to on szedł w tym kierunku i w tym momencie, te uprawnienia, które były później zarówno poszerzane później, bo jest teraz ten trend wygaszania, też powinien dotyczyć grupy. Grupy osób, które wykonywały pracę nauczycielską. Natomiast w momencie, w którym nastąpiło uchwalenie tej ustawy o świadczeniach kompensacyjnych też było podkreślane, że jest to kierowane do całej grupy nauczycieli i że to ma być niejako rekompensatą za to, że z całego grona tylko część osób została uwzględniona w ustawie o emeryturach pomostowych.
Sędzia Leon Kieres:
Pani mecenas, pani posługiwała się w swoim wystąpieniu sformułowaniem praw nabytych albo „oczekiwaniami skarżącego”. W związku z tym chciałbym zapytać, jakie są oczekiwania skarżącego.
Pani Beata Żurek:

Ja uważam, że tutaj skarżący miał podstawy do tego by oczekiwać, że będzie traktowany tak jak nauczyciel praktycznej nauki zawodu, czyli w tym momencie tak jak cały czas była ta grupa traktowana, czyli że zalicza im się do stażu pracy nauczycielskiej pracę jako instruktor praktycznej nauki zawodu, że nie będzie tego podziału na tej zasadzie, że w tym momencie, mimo że skarżący pracował w szkole, odchodził na te świadczenia ze szkoły, rozwiązał stosunek pracy, wszystkie wymagania spełnił, które dotychczas wystarczały, by świadczenia uzyskał, że nadal będzie ta jego praca dotychczas wykonywana traktowana jako nauczycielska. Bez rozróżnienia statusu…
Sędzia Leon Kieres:

Czyli krótko mówiąc, o jakie prawa nabyte skarżący się upomina przed Trybunałem Konstytucyjnym? O ochronę jakich praw nabytych?

Pani Beata Żurek:

To znaczy… Nie… Chodzi o oczekiwanie, że będzie traktowany tak jak nauczyciel, czyli że był traktowany przez cały okres pracy jak nauczyciel i nadal tak traktowany będzie. To jest…

Sędzia Leon Kieres:

Ale to oczekiwanie w treści, według skarżącego, oznacza, że domaga się od trybunału uznania, że przysługiwały mu pewne prawa nabyte i by trybunał poprzez swe orzeczenie chronił te jego prawa nabyte. Czy ja tak… czy dobrze zrozumiałem stanowisko skarżącego?
Pani Beata Żurek:

Przez cały ten okres zatrudnienia, taka jest intencja, no, też skarżący jakby w tym kierunku pracując, mógł zasadnie oczekiwać, że po uzyskaniu tego okresu zatrudnienia, który jest wymagany — ogólny okres zatrudnienia plus ten w warunkach szczególnych — nabędzie uprawnienia do emerytury, a jeżeli byłaby rzeczywiście zmiana, tak jak tutaj jest akcentowane, że od 1999 roku było to sygnalizowane, to będzie traktowany, tak jak nauczyciel. I to jest de facto to oczekiwanie, że jakby podzieli los nauczycieli, a nie zostanie z niego wykluczony.
Sędzia Leon Kieres:

No dobrze, to zostawmy tę problematykę a przejdźmy teraz na grunt innych zagadnień. Mianowicie, skarżący stwierdza, że to ustawa kompensacyjna pozbawiła go uprawnień, przysługujących mu uprawnień — i to właśnie w sposób, którego on nie mógł przewidzieć, ani przygotować się do tej nowej sytuacji — uprawnień emerytalnych. Czy rzeczywiście ustawa, według pani mecenas, kompensacyjna pozbawiła go tych uprawnień? Tych oczekiwań, jak pani mecenas mówi.
Pani Beata Żurek:

No, de facto wiadomo, że ustawa o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych miała niejako zrekompensować te zmiany, które były w systemie ubezpieczeń społecznych. Natomiast niejako rekompensując to, pominięto tę grupę. I tu, na podstawie tej ustawy… rzeczywiście dopiero w tej ustawie ewidentnie nauczycieli podzielono na te dwie grupy, uwzględniając część stażu pracy; jeżeli była w szkole jest uwzględniona do uzyskania tych uprawnień, jeżeli był to zakład pracy — nie. Dotychczas takiego rozróżnienia nie było. Czyli dopiero w tym momencie de facto ta grupa została wewnętrznie jeszcze podzielona.

Sędzia Leon Kieres:

To jakie znaczenie, w takim razie, miały regulacje ustawy z 17 grudnia 1989 roku? Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych.

Pani Beata Żurek:

Generalnie, jeżeli by te przepisy [obowiązywały]… 

Sędzia Leon Kieres:

Dla tej grupy właśnie, dla instruktorów praktycznej nauki zawodu.

Pani Beata Żurek:

To instruktorzy mogliby uzyskiwać na poprzednich zasadach te uprawnienia do wcześniejszej emerytury. Jeżeli nastąpiła zmiana i później zmieniono niejako całej grupie — tak? — nauczycieli… Rzeczywiście te warunki powinny być spełnione do określonego roku, ale w tym momencie, kiedy ustawodawca zdecydował, że jednak tej grupie nauczycieli, która została przez tamte zmiany… której zmieniono te zasady nabywania praw do emerytury niejako tę grupę chciał objąć tymi świadczeniami kompensacyjnymi, ale de facto w tej grupie jeszcze dokonał kolejnych podziałów.
Sędzia Leon Kieres:

Próbuję cały czas zrekonstruować istotę skargi. Bo z jednej strony pani mecenas mówi, że w jakiś sposób ustawa kompensacyjna, o świadczeniach kompensacyjnych, pozbawiła uprawnień instruktorów praktycznej nauki zawodu, z drugiej strony stwierdzamy, że to jednak ustawa z 1989 roku była tym pierwszym aktem prawnym, który generalnie pozbawiał pewnych przywilejów emerytalno-rentowych z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych… Stąd też to moje pytanie o relacje między tymi dwiema ustawami.

Pani Beata Żurek:

To znaczy generalnie, od momentu zmiany, kiedy był wydłużony też okres…
Sędzia Leon Kieres:

Bo to też, przepraszam jeszcze, pani mecenas, bo to też tym pytaniem, czy tymi pytaniami nawiązuję do mojego pierwszego pytania. Czy można mówić o prawach nabytych, których to praw pozbawiła instruktorów ustawa z 1989 roku? Czy w związku z tym można mówić, że ustawa kompensacyjna pozbawiła praw nabytych? A może rzeczywiście pani mecenas świadomie używa sformułowania nie „prawa nabyte”, ale „oczekiwania”?

Pani Beata Żurek:

Ja rozumiem kontekst pytania, natomiast chodzi mi o tę sytuację, która została spowodowana tymi zmianami, że też poprzez ciągłe wydłużanie obowiązywania jeszcze poprzednich przepisów cały czas ta grupa nauczycieli też była traktowana spójnie. I ja rozumiem, że zmiany nastąpiły i zakładając, że teoretycznie, tak jak się podnosi, każdy mógł oczekiwać, że te zmiany nastąpią, ale wiadomo, że oczekiwanie dla społeczeństwa jest takie, że jeżeli następują kolejne zmiany, które utrzymują stan dotychczasowy, to każdy oczekuje, prawda, no jak najdłużej wyczekuje i jakby działania ustawodawcy potwierdzały, że on zachowuje ten status quo. I w tym momencie skarżący nie mógł się zorientować, że on nagle zostanie w inny sposób potraktowany. Bo od momentu pierwszej reformy nie było żadnych sygnałów, że nauczyciele praktycznej nauki zawodu nagle zostaną jeszcze wewnętrznie zróżnicowani. Gdyby rzeczywiście…
Sędzia Leon Kieres:

Ale nie — pozbawieni, tylko — zróżnicowani?

Pani Beata Żurek:

Zróżnicowani. Bo później… Chodzi mi o to, że oni cały czas szli jakby grupą nauczycieli. Tak? Mówiło się nawet w różnych relacjach, rozmowach, zawsze była grupa nauczycieli. To później różnicowanie, które nastąpiło już ewidentnie w ustawie o emeryturach pomostowych, nastąpiło, de facto stosunkowo późno, w stosunku do pierwszych zmian, które miały sygnalizować, że nauczyciele uprawnień nie otrzymają. Natomiast przekaz też ze strony ustawodawcy był taki, że nauczyciele nie zostaną pozbawieni tych uprawnień. I nigdzie nie było mowy o tym, że jednak jakieś różnicowania wewnętrzne dalsze będą, już w ogóle opierając się na statusie zakładu pracy. I to oczekiwanie skarżącego, że on będzie w tej grupie nauczycieli, czy ci nauczyciele dostaną te uprawnienia czy nie, ale on podzieli ich los, w tym momencie to właśnie zostało zachwiane, ponieważ on się dowiedział na samym końcu, że on praktycznie już nie jest traktowany jak nauczyciel mimo tej pracy właśnie nauczycielskiej, mimo że uzyskiwał te uprawnienia na podstawie przepisów, że w ten sposób kierował też swoją pracą, żeby te uprawnienia instruktora uzyskać, bo on kończył odpowiednie kursy i właśnie niejako tak planował właśnie to swoje życie zawodowe, po czym, na samym końcu otrzymał, dopiero po rozpatrzeniu wniosku informację, że rzeczywiście z tego powodu, że w tej ustawie jest to rozróżnienie, którego nigdzie nigdy nie było, tego świadczenia nie uzyska.
Sędzia Leon Kieres:

Ale czy to oznacza, że ustawodawca, traktując do pewnego okresu, momentu, dnia, pewną zbiorczą grupę osób, w skład której wchodzą pewne podgrupy — instruktor, nauczyciel — jednakowo, nie może później zróżnicować ich sytuacji prawnej?

Pani Beata Żurek:

Myślę, że może, z tym, że nie może to być w taki sposób zaskakujący, że nigdzie nie jest to w wyraźny sposób sformułowane, nie ma…

Sędzia Leon Kieres:

A co to znaczy „zaskakujący”?

Pani Beata Żurek:

To znaczy, w mojej ocenie, [że] nawet ustawodawca nie zdawał sobie sprawy, że w tym momencie różnicuje tę grupę. Nigdzie w uzasadnieniu nie było tego typu rozważań. To nie było świadome działanie ustawodawcy, który nagle stwierdził, że jednak ta grupa nie będzie tych świadczeń mogła uzyskać. Tak jak jest to w przypadku uchwalenia ustawy o emeryturach pomostowych, gdzie wyraźnie o tych nauczycielach konkretnych, którzy uzyskali te uprawnienia, była mowa, jest jakby wyraźny sygnał. W tym momencie tego sygnału nie było. To dopiero zapis artykułu konkretnego w zastosowaniu spowodował właśnie takie konsekwencje. Tak że tutaj…
Sędzia Leon Kieres:

Ustawodawca nie miał świadomości, według pani?

Pani Beata Żurek:

Nie miał. Według mojej wiedzy — nie.

Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, dziękuję. Moje kolejne pytanie, do pana posła. Panie pośle, czym się kierował ustawodawca wprowadzając świadczenia kompensacyjne? Przecież one zmieniały jednak pewne reguły w systemie.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Przede wszystkim chcę jeszcze raz wyraźnie podkreślić, kiedy dokonywaliśmy zmian ustawy o emeryturach i rentach, daliśmy początkowo krótszy okres na jakby złagodzenie skutków tej reformy, która wchodziła w życie z dniem 1 stycznia 1999 roku. Wydłużyliśmy ten okres do dziesięciu lat, żeby każdy wiedział, co go ewentualnie czeka. Mało tego, żeby złagodzić skutki po weryfikacji tzw. świadczeń pomostowych wprowadziliśmy świadczenia kompensacyjne. Mało tego, przecież tymi świadczeniami kompensacyjnymi nie objęliśmy wszystkich nauczycieli pracujących w jednostkach chociażby społeczno-wychowawczych, opiekuńczych, w hufcach pracy, gdzie też wykonywali taką pracę — przyuczania do zawodu, wychowawczą pracę. Mało tego, nawet — no nie mogę się zgodzić ze stwierdzeniem, że nieświadomy był ustawodawca. Przecież w tej kadencji Sejmu odrzuciliśmy w drugim czytaniu projekt poselski ustawy, by poszerzyć krąg nauczycieli — nie instruktorów — nauczycieli pracujących w innych placówkach właśnie oświatowo-wychowawczych. A jednak zostało to odrzucone. A więc cały czas ustawodawca z jednej strony starał się łagodzić skutki, ale z drugiej strony powiedział „No, w pewnym momencie musi być <stop>”. Ale chciałbym na jeszcze jedną rzecz zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale — i tego nie potrafię zrozumieć, może pani mecenas mi to wyjaśni. Otóż, skarżący sam rozwiązał stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2009 roku, podkreślam, sam rozwiązał stosunek pracy. A przecież w tym momencie od dwóch już miesięcy funkcjonowała ustawa o świadczeniach kompensacyjnych. I on wiedział, czytając przepisy tej ustawy, że niestety, jego okres pracy jako instruktora w zakładzie Z. w S. nie obejmuje ta ustawa. Przyznam się szczerze, dlaczego rozwiązał ten stosunek pracy, a potem skarżył — ? Wystąpił do ZUS oczywiście o świadczenie kompensacyjne. Tego nie potrafię zrozumieć.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję, panie pośle. Pani prokurator, i z tenoru wypowiedzi strony skarżącej wyraźnie wynika pewna pretensja, nawet zarzut pod adresem ustawodawcy o braku konsekwencji. Mianowicie, z jednej strony, przez pewien okres czasu instruktorzy byli traktowani — nie w pełnym zakresie, ale to już nie będziemy w szczegóły wchodzić — jak inne osoby, nauczyciele, powiedzmy sobie, a później, przy przyjęciu ustawy w sprawie świadczeń kompensacyjnych, ta grupa została wyłączona. Jak by pani oceniała ten brak konsekwencji?
Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, nie można chyba oceniać tego problemu w aspekcie braku konsekwencji ustawodawcy. Raczej można mówić o pewnej konsekwencji, konsekwentnym działaniu. Osoby, które zostały od 1988 roku, o ile dobrze pamiętam, bo wtedy pracownicy tych uspołecznionych zakładów pracy, którzy byli instruktorami praktycznej nauki zawodu, zostali objęci niektórymi przepisami Karty Nauczyciela, w tym uprawnieniem do korzystania, mówiąc ogólnie, z tych uprawnień emerytalnych przewidzianych dla nauczycieli. I od 1988 roku do roku, końca 2008 roku osoby te, mimo że nie były nauczycielami, nie podlegały Karcie Nauczyciela, już tutaj nie wnikając w szczegóły, stosunku pracy i wszelkich innych uprawnień, i różnic między pracownikiem i nauczycielem w poprzednim systemie i tym utrzymanym, byli traktowani w taki sam sposób. I w taki sam sposób instruktorzy praktycznej nauki zawodu zostali potraktowani przez ustawodawcę w 1999 roku, jak wszyscy nauczyciele. Czyli powiedziano: możecie wykorzystać — pomijam te osoby, które rzeczywiście już nabyły prawo bądź była ukształtowana ich ekspektatywa praw do emerytury, ale my mówimy tutaj o osobach, które były w trakcie nabywania w przyszłości, za ileś tam lat, pewnych uprawnień; nawet tu nie ma ekspektatywy, która podlegałaby ochronie konstytucyjnej; nie mówimy o takiej sytuacji; i ci nauczyciele, ci instruktorzy praktycznej nauki zawodu, będący później nauczycielami, zostali potraktowani w taki sam sposób, wszyscy: jeżeli do końca 2008 roku spełnicie te warunki określone Kartą Nauczyciela, będziecie mogli skorzystać z tych uprawnień. I to jest jedno zagadnienie. Ale znajdujemy się teraz na gruncie systemu ubezpieczeń społecznych, czyli zabezpieczenia emerytalnego po opłaceniu składki, co jest istotne. I właściwym tutaj zagadnieniom z dziedziny ubezpieczeń społecznych. Jeśli chodzi o świadczenie kompensacyjne, to nie jest to przecież takie klasyczne świadczenie… Można to potraktować, oczywiście, jako świadczenie z zabezpieczenia społecznego, ale tutaj istnieje zasadnicza różnica między emeryturą a świadczeniem kompensacyjnym. Wprawdzie tutaj mówimy o warunkach właściwych dla prawa ubezpieczeń społecznych, czyli spełnienie wymagania wieku i lat pracy, i stażu ubezpieczeniowego, ale przecież jest to świadczenie, które jest finansowane z budżetu państwa, a nie ze składek ubezpieczonych. I to ma istotne znaczenie. Czyli teraz ustawodawca… No, może jeszcze tutaj tylko dodam, że przecież dzisiaj Konstytucja nie gwarantuje ani rozbudowy systemu ubezpieczeń społecznych, ani rozbudowy świadczeń. Nie mówimy o rozwoju systemu ubezpieczeń społecznych, tylko raczej mówimy o tym, że chroniona dzisiaj jest istota prawa do emerytury. A to jest tylko takie świadczenie, jak gdyby wychodzące naprzeciw oczekiwaniom prawdopodobnie społecznym i oczekiwaniom nauczycieli, ale przecież nie tylko nauczycieli, którzy byli zatrudnieni przed rokiem 1999. Tutaj my mówimy o świadczeniu, co jeszcze raz chcę podkreślić, finansowanym z budżetu państwa. Dla osób, które do chyba końca 2012 roku rozpoczęły pracę zawodową, pracę nauczycielską, prawda, z uwagi na to, że to kryterium wieku jest takie, czyli jest ograniczony krąg nauczycieli uprawnionych do tego świadczenia, o czym już mówił pan poseł. Nie każdy nauczyciel, czyli nauczyciel pracujący w kuratorium, który nawet by spełniał wymagania określone tą ustawą, jeżeli zgodnie z art. 3 tej ustawy, mimo tego że pracował w szkole, a dzisiaj będzie zatrudniony w kuratorium, to też nie będzie miał uprawnienia do tego świadczenia. Tak że nie jest to taka sytuacja, w której można by mówić o jakiejś niekonsekwencji. Przeciwnie, skoro takie świadczenie, dodatkowe, zostało wprowadzone dla określonej grupy pracowników, mówiąc tak ogólnie, czy określonej grupy ubezpieczonych, a jest to świadczenie z budżetu państwa finansowane, to ustawodawca może tak określić ten krąg uprawnionych, aby to świadczenie było adresowane do określonej grupy. Tak to rozumiem. Dziękuję.
Przewodniczący:

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Zbigniew Cieślak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja zacznę od pytania do pani mecenas, a właściwie prośby, bo przed kilkunastoma minutami pan poseł, nie rozumiejąc stanu faktycznego, praktycznie zadał pani mecenas pytanie — jak to wytłumaczyć. Czy mogłaby pani nam kilka słów powiedzieć na temat swojego stanowiska do tej sprawy?
Pani Beata Żurek:

Tak, oczywiście. Sytuacja tutaj, jeśli chodzi o skarżącego, była taka, że on po zapoznaniu się z tą ustawą stwierdził, że spełnia wszystkie warunki i w związku z tym dlatego rozwiązał umowę o pracę. Ponieważ był zatrudniony w szkole, spełniał definicję nauczyciela. Tu jest wyraźnie w art. 3 wskazane, że prawo do tych świadczeń przysługuje nauczycielom zatrudnionym w tych jednostkach, a on był zatrudnionym nauczycielem w szkole. W związku z tym, po przeanalizowaniu wszystkich wymagań stwierdził, że on te warunki spełniał. Gdyby wiedział to na tym etapie, na pewno by takiego wniosku nie złożył. Dopiero w trakcie analizy, dopiero po raz kolejny, kiedy ZUS to rozpatrywał, zakwestionował dopiero kwestię tej pracy w jednostce. Natomiast z analizy tej ustawy i z zapoznania się właśnie przez skarżącego — on do takich wniosków nie doszedł. To też jasno wskazuje, że ta ustawa… Dopiero — mówię — przy takim analizowaniu przez ZUS ta kwestia została w ogóle podniesiona. Natomiast przy analizowaniu wstępnym, prawda, on też przecież składał ten wniosek przez zakład pracy, nikt takiej kwestii wcześniej nawet nie był w stanie zauważyć, bo na pewno by doradzono skarżącemu, żeby czegoś takiego nie robił, no i skarżący by na pewno w taki sposób też nie postąpił. I stąd to rozwiązanie stosunku pracy. Tym bardziej, że była jeszcze ta cała kwestia medialna, w której jasno mówiono o grupie nauczycieli, a skarżący był nauczycielem i to przez kilkanaście lat, pracował w szkole. I cały czas mówiono przy wprowadzaniu tej ustawy, że nauczyciele, którzy spełniają te warunki, a on je wszystkie spełnił, te lata już spełnił dawno, będą mieli te uprawnienia do świadczeń kompensacyjnych. I dlatego nastąpiło rozwiązanie stosunku pracy.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Zapytałem o stan faktyczny, bo przecież rozpatrujemy skargę konstytucyjną i tego typu informacje są nam potrzebne. Dziękuję bardzo.

I drugie pytanie chciałbym skierować do pana posła. Pan poseł powiedział, że fakt zatrudnienia w zakładzie produkcyjnym uspołecznionym ma znaczenie w tej sprawie, bo przecież to nie jest żadna placówka pedagogiczna, itd. W związku z tym wróćmy do historii, czyli konkretnie do rozporządzenia ministra edukacji narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 roku, a skarżący był zatrudniony w lutym 1989 roku, a więc bez wątpienia to rozporządzenie obowiązywało. I w tym rozporządzeniu jest § 1, w którym jest napisane tak: „Przepisy niniejszego rozporządzenia stosuje się do pracowników uspołecznionych zakładów pracy oraz państwowych, spółdzielczych i prowadzonych przez organizacje społeczne warsztatów szkoleniowych, ośrodków szkolenia i doskonalenia kadr, ośrodków szkolenia zawodowego: pełniących funkcję instruktorów praktycznej nauki zawodu”. Czyli na mocy tego rozporządzenia rozciągnięto przepisy kodeksu pracy również na instruktorów praktycznej nauki zawodu zatrudnionych nie tylko w szkołach, ale również w zakładach uspołecznionych. Jak by pan odniósł się do tego?
Pan Eugeniusz Kłopotek:

Otóż wprowadzona w życie w 1982 roku Karta Nauczyciela upoważniała ministra do wydania takiego rozporządzenia i minister po sześciu latach takie rozporządzenie wydał, rozciągając prawa emerytalne — podkreślam: prawa emerytalne — również na instruktorów praktycznej nauki zawodu, co jest prawdą, że skarżący ten fakt podnosi. Ale raz jeszcze podkreślam – było kilka elementów tego rozciągnięcia praw i obowiązków wynikających z Karty Nauczyciela, ale nie było to zrównanie absolutnie w statusie, tylko w pewnych elementach. Wręcz powiedziałbym, że ustawodawca bardzo mocno na rękę poszedł tym instruktorom nauki zawodu w sprawie właśnie przyszłej jego emerytury, zabezpieczenia emerytalnego.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wyprzedził mnie pan poseł, bo chciałem właśnie również o to zapytać. Ale mam pytanie, które zresztą skieruję także do pani prokurator. Proszę zwrócić uwagę, jaka jest konstrukcja rozciągnięcia przepisów kodeksu pracy zastosowana w rozporządzeniu. Są tu wskazane, poza, oczywiście, miejscami, gdzie stosuje się te przepisy, wskazane konkretne przepisy. Mianowicie przepisy od : w pkt 1 — art. 6, po: w pkt 7 — art. art. 86–90, czyli uprawnienia emerytalne. Czy i które przepisy, które nie są w tym katalogu z § 2 wskazane, decydują o odmiennym statusie prawnym osób pełniących funkcje instruktorów praktycznej nauki zawodu?
Pan Eugeniusz Kłopotek:

Cały czas uważam, że status prawny pracownika pracującego w systemie oświaty, będącego nauczycielem, jest nadal odrębny od pracownika, który wykonuje niektóre obowiązki nauczycielskie przyuczające do zawodu tego młodego człowieka, ale będąc pracownikiem zakładu pracy. Chociażby kwestia taka, jak już mówiłem — pensum godzin, chociażby kwestia wynagrodzenia. Tu w systemie oświaty inne wynagrodzenie, inne tabele, itd. Zupełnie inne mogą być u pracodawcy. Mało tego, pracodawca może żądać od pracownika, tego instruktora, wykonywania również innych obowiązków. Bo 22 godziny to jest trochę za mało dla pracownika zakładu pracy. W związku z tym, moim zdaniem, nadal ten status jest zróżnicowany. Natomiast chcę wyraźnie podkreślić, że to rozporządzenie, najpierw w Karcie Nauczyciela, później to rozporządzenie z 1988 roku, jeszcze wyszło naprzeciw zabezpieczenia emerytalnego. Naprzeciw tym osobom, tym instruktorom praktycznej nauki zawodu. Natomiast, no, trudno, żeby również, kiedy ta nowa ustawa weszła w życie, 1 stycznia 1999 roku, kiedy weszły początkowo… weszła w życie ustawa pomostowa, bardzo szeroko rozciągająca kwestię zabezpieczenia emerytalnego, później zostało to, oczywiście, po przedłużeniu jeszcze do 2008 roku zostało jeszcze jakby złagodzone poprzez świadczenia kompensacyjne. Mało tego, poprzez rekompensaty. Przecież ten pracownik, ten nauczyciel, do końca wiedział, że on może być spokojny o zabezpieczenie emerytalne, bo on pójdzie z tego statusu, w sensie zabezpieczenia emerytalnego, jak osiągnie wiek emerytalny i spełni pozostałe wymagania. Tu jest cały czas o to walka i ja to rozumiem, tyle tylko, że rozumiem, że taką walkę toczy. Natomiast nie rozumiem, będąc nauczycielem, gdzie nikt go nie zmuszał do rozwiązania stosunku pracy, że on po dwóch miesiącach funkcjonowania tej ustawy rozwiązuje stosunek pracy, wiedząc, że przecież… No, jeżeli czytamy wyraźnie w tej ustawie, art. 2 pkt 1c: publiczne i niepubliczne przedszkola — to jest pkt „a”, to wiadomo, że nie o to chodziło, szkoły publiczne i niepubliczne — nie o to chodziło, ale jest napisane wyraźnie: w publicznych i niepublicznych placówkach kształcenia ustawicznego i placówkach o których mowa w art. 7 pkt 5 i 7 ustawy z 7 września 1991 roku o systemie oświaty, i tam nie ma zakładów pracy. No, wystarczyło tylko tutaj… On musiał być świadomy, no, chyba że nie czytał… No, ale jak ktoś nie czyta, to trudno.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, panie pośle, ale już pani mecenas nam wytłumaczyła, jak to było. Tak że bardzo dziękuję. I już ostatnie pytanie chcę skierować do pani prokurator. Proszę powiedzieć, czy konstrukcja tego rozporządzenia i treść innych przepisów Karty Nauczyciela dają nam możliwość odpowiedzi na pytanie, które przepisy Karty Nauczyciela istotnie różnicują status nauczyciela w stosunku do instruktora praktycznej nauki zawodu.
Pani Grażyna Grodzińska:

Przede wszystkim, pierwsze najważniejsze, to rzeczywiście status pracowniczy. Instruktorzy praktycznej nauki zawodu zatrudnieni — już mówię na skróty — w uspołecznionych zakładach pracy, byli zatrudnieni przez zakład pracy, wykonywali tam te czynności z zakresu nauczania, ale zatrudnieni byli na podstawie umowy o pracę ze wszelkimi konsekwencjami, jakie wynikają dla ich stosunku pracy z kodeksu pracy. Nauczyciele, o ile dobrze pamiętam, w tamtym okresie korzystali ze szczególnej ochrony stosunku pracy, bo byli mianowani, mieli określone inne uprawnienia, czyli zapewniona tutaj była stabilizacja tego stosunku pracy, tak jak i dzisiaj w niektórych innych zawodach. To jest podstawowa różnica tutaj między jednym a drugim statusem.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A pani prokurator, w zakresie obowiązków. Czy instruktorzy praktycznej nauki zawodu byli poddawani ocenom, tak jak nauczyciele?

Pani Grażyna Grodzińska:

Byli chyba, o ile dobrze tutaj… nie, nie…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Mówię o art. 6a, a nie art. 6, który…

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie, nie, nie. Tylko… Oczywiście, tutaj ustawodawca nałożył określone obowiązki na instruktorów praktycznej nauki zawodu, no bo były to osoby, które pewną pracę dydaktyczną, nauczanie, prowadzili, więc musieli mieć odpowiednie zarówno przygotowanie, jak również pewne obowiązki, które były właściwe dla nauczycieli, były też nałożone na te osoby. I z tego też tytułu mogli skorzystać z pewnych uprawnień, które były właściwe dla nauczycieli w tamtym okresie. Ale status nauczycieli i pracowników innych był odmienny.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W pewnych sytuacjach nauczyciela mianowanego można było przenieść do pracy w innej szkole bez jego zgody. A czy można było zrobić to samo w stosunku do instruktora praktycznej nauki zawodu?
Pani Grażyna Grodzińska:

Instruktor praktycznej nauki zawodu był pracownikiem zatrudniającego go zakładu, ówcześnie zakładu pracy, później pracodawcy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli to jest kolejny dowód…

Pani Grażyna Grodzińska:

No, inny… Tu mówimy o stosunku pracy zawartym na podstawie umowy o pracę, a w przypadku nauczycieli o stosunku pracy na podstawie mianowania, to są zasadnicze…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Z tym, że niektórzy nauczyciele byli też zatrudnieni na podstawie umowy o pracę, nie tylko mianowania.

Pani Grażyna Grodzińska:

No tak, no ale tak już się… tak już nie bardzo wnikając w te szczegóły, no ale tu ten status był różny. Już nie pamiętam dokładnie, jak to było.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz o zadawanie pytań proszę pana sędziego Stanisława Biernata.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja mam pytanie do pani mecenas. Zarzut, jaki formułuje skarżący, jest taki, że ten zaskarżony przepis ustawy z 2009 roku jest zbyt wąski podmiotowo, że nie obejmuje pewnej grupy osób, w tym przypadku tych instruktorów praktycznej nauki zawodu. I teraz w orzecznictwie trybunału jest takie rozróżnienie, które jest takie bardzo specjalistyczne, ono jest mało znane nawet może wśród prawników. Mianowicie mówi się z jednej strony o tzw. pominięciu ustawodawczym, a z drugiej strony o zaniechaniu ustawodawczym. Chciałem zapytać, czy to rozróżnienie jest pani znane. Jak mówię, ono jest bardzo specjalistyczne. I jeżeli jest znane, to czy pani zdaniem tutaj mamy do czynienia z pominięciem ustawodawczym czy z zaniechaniem.
Pani Beata Żurek:

Przyznam, że tak szczegółowo kwestii pominięcia — zaniechania tutaj nie analizowałam. Natomiast odnosząc to… tak jak mówię, uważam, że to nie była decyzja świadoma ze strony ustawodawcy, jeżeli można to… To znaczy, odnosząc się tutaj do stanowiska przedstawiciela Sejmu, nawet z tego, co pan poseł tutaj podnosi, w ustawie mówi się o nauczycielu, który jest zatrudniony w publicznej szkole. I skarżący był zatrudniony w publicznej szkole. Tutaj nie ma ustaleń, że to ma być przez dwadzieścia lat. Tu, gdyby było takie rozróżnienie, nie musielibyśmy się spotykać. Uważam, że właśnie nikt nie analizował kwestii nauczycieli, którzy w tej szkole pracują przez kilkanaście lat, a wcześniej, przed 1999 rokiem, pracowali w zakładzie pracy właśnie jako instruktorzy praktycznej nauki zawodu. I w tym momencie oni, uważam, zostali właśnie pominięci jako ta grupa. Z tym, że, […] tutaj analizy, dokładnie nie wiem.
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję. [przedstawiciel Sejmu poprosił o głos] Czy ktoś z sędziów jeszcze ma pytania?

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, ja już nie mam pytania i pan przewodniczący będzie decydował, co się dalej będzie działo.

Przewodniczący:

Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Bardzo przepraszam, ale muszę w tym momencie zabrać głos. Szanowna pani mecenas, od kogo, jak od kogo, ale można oczekiwać od pani jednak precyzyjnych wypowiedzi w kwestii ustawy. Otóż tak, dwadzieścia lat — proszę przeczytać art. 4 ust. 1 pkt 2, gdzie mówi się wyraźnie — „w tym dwadzieścia lat wykonywania pracy w jednostkach, o których mowa w art. 2 pkt 1”. I trzeba wtedy zajrzeć do art. 2 pkt 1. I w podpunkcie c mamy wymienione, że trzeba zajrzeć do tej ustawy z 1991 roku i tam nie ma zakładów pracy.
Przewodniczący:

Panie pośle…

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Pozwoliłem sobie na taką uwagę, bo to troszeczkę tutaj… Tym bardziej, że pani cały czas używa określenia „nieświadomie ustawodawca działa”. Bardzo świadomie działa w tych sprawach.

Przewodniczący:

Proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych — bardzo zwięzłych wniosków końcowych — i jako pierwszej udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego. Pani radco, proszę bardzo.

Pani Beata Żurek:

Ja wnioskuję tak jak w skardze, o stwierdzenie, że ten art. 4, który kwestionuje, ust. 1 pkt 2, właśnie w takim zakresie, w jakim wymaga od nauczyciela, który jest zatrudniony w szkole, de facto wykonywania przez dwadzieścia lat pracy nauczycielskiej właśnie w tych jednostkach, że jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 Konstytucji oraz w związku z art. 2. I podnoszę tylko, że w kwestii właśnie tutaj ustalania uprawnień ustawa jest tak sformułowana, że jasno wskazuje, że prawo do tych świadczeń przysługuje nauczycielom, którzy są zatrudnieni w jednostkach, o których mowa w art. 2 ust. 1, a skarżący takie zatrudnienie posiadał. Dopiero dalej następuje doprecyzowanie kwestii tego stażu i…
Przewodniczący:

Bardzo bym prosił tylko o zwięzłe wnioski końcowe.

Pani Beata Żurek:

Przepraszam. Wnoszę o stwierdzenie niezgodności tego artykułu, tak jak w petitum skargi.

Przewodniczący:

Panie pośle, proszę uprzejmie.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o stwierdzenie, że art. 4 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Pani prokurator, proszę uprzejmie.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja również wnoszę tak jak w stanowisku pisemnym. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi na tej sali, w dniu dzisiejszym, o godz. 14.30.
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