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W zwiazku ze skarga konstytucyjng J G o stwierdzenie,

ze:

art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko — weterynaryjnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 1. Nr 93, poz. 767 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) Art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko - weterynaryjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 ze zm.), w zakresie, w
jakim pozbawia lekarza weterynarii, wobec ktorego orzeczono w

drugiej instancji kare upomnienia, mozliwosci odwolania si¢ do sgdu



apelacyjnego od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej — jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalno$ci orzekania.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej J G (dalej: Skarzacy) domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnoSci art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko — weterynaryjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 ze zm., dalej: ustawa
lekarsko — weterynaryjna) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust, 1, art. 77 ust. 2
oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia ~ maja 2012 r., w sprawie

o0 sygn. akt , Krajowy Sad Lekarsko — Weterynaryjny w
W odmdéwit przyjecia odwotania Skarzacego do Sadu
Apelacyjnego w W od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko —
Weterynaryjnego z dnia  lutego 2012 r., sygn. akt , 0
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu Izby Lekarsko —
Weterynaryjnej z dnia  maja 2011 r., sygn. akt , UZnajacego
lekarza weterynarii J G winnym popetnienia btedu lekarskiego

przy leczeniu zwierzecia 1 wymierzajacego obwinionemu kare
dyscyplinarng upomnienia. Skarzacy wyczerpal przewidziany w
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postegpowaniu dyscyplinarnym tok instancji, wnidst bowiem odwotanie od
orzeczenia I instancji, ktdre zostalo utrzymane w mocy przez organ
orzekajacy w instancji odwotawcze]. Kasacja w tej sprawie nie przystuguje.
Zdaniem Skarzacego, przez brak uregulowania umozliwiajacego
zaskarzenie orzeczenia organu dyscyplinarnego II instancji do sadu
powszechnego, zostal on pozbawiony mozliwosci dochodzenia ,,swoich
obywatelskich praw” (str. 3 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Skarzacy
konstatuje dalej, ze kwestionowany co do zgodnoS$ci z Konstytucja przepis
art. 46 ust. 2 ustawy lekarsko — weterynaryjnej pozbawia ukaranego
mozliwo§ci wykazania przed sadem nieprawidtowos$ci postgpowania
dyscyplinarnego i podwazenia zasadnoSci wymierzenia w ramach tego
postepowania kary upomnienia. Jak zauwaza, fakt, ze kara upomnienia w
katalogu kar dyscyplinamych, orzekanych przez sady lekarsko —
weterynaryjne, zaliczana jest do najlagodniejszych, nie moze by¢ podstawa
uzasadniajaca wytaczenie jej stosowania spod kontroli sadowe;j. ,Kara ta
ingeruje w sfere konstytucyjnych praw 1 wolnosci lekarza weterynarii,
dotyka bowiem tak cennych wartosci dla kazdego cztowieka jak godnos$¢,
dobre imi¢ czy zaufanie innych, zwlaszcza, ze jest to zawodd zaufania
publicznego [...]” (str. 5 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).
Podsumowujac Skarzacy twierdzi, ze podane argumenty przemawiaja za
konieczno$cia zagwarantowania lekarzowi weterynarii, ukaranemu karg
upomnienia w postepowaniu dyscyplinarnym, mozliwo$ci rozpoznania
jego sprawy przez bezstronny, niezalezny 1 niezawisty sad. Z tego wzgledu
art. 46 ust. 2 ustawy lekarsko — weterynaryjnej, w zakresie, w jakim takiej
mozliwo$ci nie przewiduje, jest niezgodny z Konstytucja.

Na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, wzywajace
do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, Skarzacy wyjasnit,
ze zaskarzony przepis art. 46 ust 2 ustawy lekarsko — weterynaryjne;j

narusza takze:



1) zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji),
2) zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji),
3) zasade rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem Skarzacego, kwestionowany przepis godzi w zasade
demokratycznego panstwa prawnego, ,,pozwala bowiem sagdom korporacji
lekarzy  weterynarii na dowolne, nieuwarunkowane spelnieniem
jakichkolwiek przestanek prawnych, naruszanie procedur prawnych w
prowadzonych postepowaniach poza kontrolg sadu powszechnego” (str. 2
uzupehienia skargi). Godzi takze w ,,istot¢ prawa do wolno$ci 1 réwnego
traktowania przez wiladze publiczne, w ten sposdb, ze pozbawia go
(Skarzacego — przypis wiasny) mozliwo$ci ochrony swoich praw przed
sadem apelacyjnym [...]” (tamze, str. 2).

Skarzacy, wymieniajac w petitum skargi art. 87 ust. 1 Konstytucji
jako wzorzec kontroli, w uzasadnieniu zarowno skargi, jak 1 jej
uzupelnienia, pomija ten przepis nie wskazujac sposobu jego naruszenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy Iub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w
Konstytucji”.

W Swietle powyzszego przepisu, a takze unormowan ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, precyzujacych zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie z tego $rodka ochrony praw, nalezy stwierdzi¢, Ze jedynym
spetiajgcym kryteria formalne przedmiotem skargi jest przepis prawny
wykazujacy podwojng kwalifikacje. Po pierwsze, musi by¢ on podstawa

wydanego przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego



orzeczenia, naruszajacego podstawowe prawa skarzacego. Po drugie,
przyczyna takiego naruszenia tkwi¢ winna w normatywnej treSci
uregulowania, ktére skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej skargi
konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej mieci sie
zatem  wylacznie norma prawna stanowiaca efekt  dziatania
prawotwirczego organdw panstwa. Tak okreSlony przedmiot skargi
determinuje rdéwniez cel korzystania ztego S$rodka ochrony praw i
wolnosci. Jest nim eliminacja z systemu obowiazujacego prawa normy
prawnej, ktérej niezgodnosé z Konstytucja stwierdzi Trybunat. Orzeczenie
o takiej niezgodnos$ci daje nastgpnie podstawe skarzacemu, jak i innym
adresatom zakwestionowanej regulacji, do podjecia dziatan zmierzajacych
do sanacji niekonstytucyjnego stanu prawnego, poprzez skorzystanie z
procedur 1 Srodkéw, o ktorych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji — a w
rozwinigciu tego przepisu — w stosownych regulacjach proceduralnych,
wihasciwych dla danego typu postgpowania.

Skarga konstytucyjna jest Srodkiem prawnym o charakterze
subsydiarnym, nadzwyczajnym 1 konkretnym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, subsydiarnos¢ implikuje
konieczno$¢ uprzedniego wykorzystania przystugujacych skarzacemu
zwyktych §rodkdéw prawnych przed wystapieniem ze skarga konstytucyjna
do Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat moze wkraczaé dopiero
wowczas, gdy stan naruszenia prawa podmiotowego nie moze juz zostaé
usunigty w inny sposéb przy wykorzystaniu stuzacych temu zwyczajnych
instrumentdw prawnych (vide: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 grudnia 1997 1., sygn. akt Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17).

W sprawie Skarzacego rozstrzygnigcie wydane na podstawie
zaskarzonego przepisu art. 46 ust. 2 ustawy lekarsko — weterynaryjnej to
postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko — Weterynaryjnego w W
z dnia maja 2012 1. (sygn. akt ), ktore jest
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prawomocne, bowiem ustawa nie przewiduje dalszego odwotania, a
Skarzacy uprzednio wyczerpal droge odwotawcza przewidziang w
postepowaniu dyscyplinarnym wobec lekarzy weterynarii (vide: A.
Preisner, Przestanki ostateczno$ci orzeczenia sadu lub organu
administracyjnego, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa
2000, rozdz. VI, str. 111). Orzeczenie dotyczy Skarzacego, przesadza ono
bowiem o odmowie przyjecia odwotania ztozonego przez Skarzacego.

Warunkiem dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest takze
istnienie aktualnego, osobistego interesu prawnego skarzacego w
postulowanym merytorycznym rozstrzygnigciu skargi. Rozstrzygnigcie
Trybunahu, zainicjowane skarga konstytucyjna, cho¢ wywiera skutki erga
omnes, to w szczegdlnoSci dotyczy podmiotu, ktdry postgpowanie
zainicjowat. Oznacza to, ze w jego sprawie musi dojs¢, w przypadku
zasadnego 1 skutecznego podwazenia kwestionowanego przepisu, do
faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, jak stanowi art. 79
ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym, oceniajac dopuszczalno$é skargi
Konstytucyjnej, nalezy ustalié m.in., czy skarzacemu przystugiwaly
wolno$¢ lub prawo konstytucyjne, na ktérych naruszenie powotuje si¢ w
skardze.

Trybunat jako ,,sad prawa” nie moze orzeka¢ o stosowaniu prawa
czy tez w sposdb prawnie doniosty oceniaé dziatalnosci organow panstwa,
w tym sadow jak rowniez organdw quasi — sadowych orzekajacych w
wewnatrzkorporacyjnych postepowaniach dyscyplinarnych. W wypadku
skargi konstytucyjnej powoduje to konieczno$¢ wykazania, ze to
zaskarzony przepis, a nie zta jego interpretacja czy wadliwe ustalenie stanu
faktycznego stanowi zrédto naruszenia wolnosci lub praw skarzacego. Jak
juz bowiem wskazano, w polskim modelu skargi konstytucyjnej skarga
taka dotyczy¢é moze tylko ochrony takich praw konstytucyjnie
gwarantowanych, ktérych naruszenie wynika bezposrednio z tresci
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normatywnej kwestionowanej ustawy badz innego kwestionowanego aktu
normatywnego.  Jednocze$nie, ze  wzgledu na  domniemanie
konstytucyjno$ci przepiséw prawa, to skarzacy zobowiazany jest
przedstawi¢ konkretne 1 przekonywajace argumenty Swiadczace o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych regulacji. Tym samym, skarzacy winien
wskazaé, jakie wolnosci 1 prawa zostaty naruszone, oraz opisa¢ sposob tego
naruszenia. Argumenty skarzacego winny skupia¢ si¢ wokdt problemu
merytorycznej niezgodno$ci  zachodzacej migdzy unormowaniami
stanowiacymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okre$lone
sa w niej jako wzorce kontroli. Nie wystarczy, ze skarzacy wskaze
okreslone regulacje oraz przepisy Konstytucji, z ktdérymi sa one, w jego
opinii, niezgodne. Musi takze wyjasnié, na czym owa niezgodno$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej (vide: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

Konfrontacja przedstawionej powyzej przestanki dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej z argumentacjq zaprezentowang przez Skarzacego
prowadzi do wniosku, ze konstytucyjnie gwarantowanym prawen, na
ktdrego naruszenie powotuje sie on w skardze, jest - statuowane w art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji - prawo do sadu rozumiane jako prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, bezstronny
i niezawisty sad oraz prawo do réwnego traktowania - w kontekscie
zapewnienia przez ustawodawce realizacji prawa do sadu - okre§lone w art.
32 ust. | w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do przepiséw art. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji
nalezy podkreS§li¢, ze powotane one zostaly jako samodzielne wzorce
kontroli, mimo ze przepiSy te nie sa samoistnymi zrédtami praw

podmiotowych jednostki, lecz pierwszy z nich formutuje zasady ustrojowe



(art. 2), drugi za§ okreSla system zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego w Polsce (art. 87 ust. 1).

Ponadto, zawarta w skardze konstytucyjnej argumentacja w
odniesieniu do powotanego wyzej wzorca kontroli w postaci art. 2,
Konstytucji, ogranicza si¢ de facto do wymienienia tego przepisu ustawy
zasadniczej oraz - niewskazujacego sposobu naruszenia wzorca -
lakonicznego sformutowania zarzutu niezgodno$ci z tym wzorcem
zakwestionowanego przepisu ustawy lekarsko — weterynaryjnej, co nie
spetnia warunkéw okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Nalezy zatem przyjal, ze skarga zawiera w istocie formalnie
dopuszczalny zarzut niezgodnoSci art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko — weterynaryjnych
jedynie z art. 45 ust. 11 z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zakresie, wskazanego samodzielnie, wzorca z art. 2 Konstytucji,
wobec faktu, ze Skarzacy nie wykazal, aby wzorzec ten stanowit
uzupelnienie wzorca statuujagcego konkretng wolno$¢ lub prawo
obywatelskie, naruszone zakwestionowanym przepisem ustawy lekarsko —
weterynaryjnej, postegpowanie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Postepowanie podlega umorzeniu takze w zakresie badania
zgodno$ci przedmiotu zaskarzenia z wzorcem z art. 87 ust. I Konstytucji,
ktéry to przepis w uzasadnieniu skargi zostal pominiety, a ponadto - ze
swej istoty - nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w sprawach
zainicjowanych skargg konstytucyjna, gdyz nie statuuje ani nie dookresla
zadnego prawa czy wolnosSci obywatelskie;.
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Skarzacy =~ wykazat  interes prawny w  stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci przedmiotu zaskarzenia, jako ze potwierdzenie tezy
skargi prowadzi do otwarcia mozliwo$ci skorzystania przez Skarzacego z
kontroli sadowej prawomocnego orzeczenia o ukaraniu kara upomnienia w

postepowaniu dyscyplinarnym.

Wskazane okolicznosci przemawiaja za uznaniem dopuszczalno$ci
skargi we wskazanym wyzej zakresie, w ktorym postepowanie nie podlega

umorzeniu.

Przepis art. 46 ustawy lekarsko — weterynaryjnej aktualnie
obowiazuje 1 ma nastgpujace brzmienie:

,»,1. Sad lekarsko — weterynaryjny morze orzekac nastepujace kary:

1)  upomnienie;

2) nagana;

3) zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii
na okres od trzech miesiecy do trzech lat;

4)  pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

2. Lekarz weterynarii, wobec ktérego sad lekarsko — weterynaryjny
orzekt w drugiej instancji kare wymieniona w ust. 1 pkt 3 1 4, ma
prawo wniesienia odwotania do witaSciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego — sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

3. Do rozpoznania odwolania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. Od orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie

przyshuguje.”.



Nalezy podkresli¢, ze norme zastosowana w sprawie Skarzacego,
na podstawie ktorej oparto ostateczne orzeczenie W postgpowaniu
dyscyplinarnym dla lekarzy weterynarii, ustanawia wylacznie czes$¢
ustgpu 2 przytoczonego przepisu - w zakresie, w jakim pozbawia lekarza
weterynarii, wobec ktorego orzeczono w drugiej instancji karg¢ upomnienia,
mozliwo$ci odwotlania sie do sgdu apelacyjnego od wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej.

Wyktadnia przepisu stanowiacego przedmiot zaskarzenia jest
jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych. Przepis ten
zostal zatem zasadnie zastosowany przez Krajowy Sad Lekarsko -
Weterynaryjny przy wydaniu ostatecznego w sprawie postanowienia z dnia

maja 2012 r. o odmowie przyjecia odwotania. Prawidtowo dekodowana
z przepisu stanowiacego przedmiot zaskarzenia tre§¢ normatywna narusza
konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu oraz prawo do réwnego
traktowania przez ustawodawce w aspekcie zapewnienia mozliwoS$ci

korzystania z prawa do sadu.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji brzmi nastgpujaco:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad.”.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie:

,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.”.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji brzmi nastepujaco:

,, WSZyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne.”.
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Sadami w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sa
wylacznie organy wymiaru sprawiedliwosci okreSlone w art. 175 ust. 1
ustawy zasadniczej, a w tym Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Jak podaje L. Garlicki, ,,[k]atalog
kategorii sadéw, wyznaczony w art. 175, ma wiec charakter wyczerpujacy 1
zamknigty. Tworzenie innych organdéw, w ktérych nazwie znajduje sie
okreSlenie ,sad” nie jest wprawdzie konstytucyjnie zakazane (dosé
wskazaé bogata rodzing réznych ,,sadéw dyscyplinarnych”), ale zaden z
takich organdw nie moze byé uwazany za sad w rozumieniu
konstytucyjnym, tzn. jako organ sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci (art.
175 ust. 1) 1 zdolny do gwarantowania pelnej ochrony prawnej jednostce
(art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2). Natomiast sady, o ktéorych mowa w art. 175
ust. 1, tworza cato$ciowy system, w tym sensie, ze w jednakowy sposéb
mozna im przypisa¢ funkcje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wiec
— dla zado$Cuczynienia wymaganiom art. 45 ust. 1 — wystarczajace jest
poddanie sprawy postgpowaniu przed jakimkolwiek sadem przewidzianym
w art. 175 Konstytucji” (L. Garlicki, komentarz do art. 175 Konstytucji
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, t. IV, Warszawa 2005, str. 9; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 1., sygn. akt I CKN 370/97, OSN IC
1998, zesz. 7-8, str. 45).

W literaturze przyjmuje si¢, iz przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji
ustanawia ,,prawo do sadu”, ktére oznacza uznanie znaczenia sadu dla
ostatecznego okreSlenia statusu prawnego jednostki. Jak wskazuje Pawel
Sarnecki, ,[u]zasadnieniem dla tego uznania jest - nawiazujacy do
wyksztatconego w europejskiej kulturze prawnej - wymdg niezaleznosci,
bezstronnosci 1 niezawistosci tego organu. Funkcjg sadéw jest wymierzanie
sprawiedliwos$ci [...].” Prawo do sadu oznacza wiec ,,mozliwo$¢ zwrocenia

sie¢ do sadu z zadaniem okreslenia statusu prawnego jednostki w sytuacjach
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nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz
réwniez w sytuacjach odczuwalnych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a
zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia [...].” (P. Sarnecki,
komentarz do art. 45 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, t. III,
Warszawa 2003, str.1-2). Uprawnieniu jednostki do zaangazowania sadu w
swojej sprawie odpowiada obowiazek sadu ,rozpatrzenia” tej sprawy,
albowiem ,[w] art. 45 prawo do sadu wystepuje jako jedno z praw
osobistych, jako prawo czlowieka gwarantujace jego godnosé,
wolno$ciowy status, poczucie bezpieczenstwa 1 stwarzajace swoiste
odczucie przebywania pod opiekg prawa, na ktérego strazy stoja sady”
(ibidem, str. 2). Ujecie prawa do sadu jako jednego z konstytucyjnie
gwarantowanych praw (osobistych) jednostki zawiera w  sobie
konstytucyjng zasade - dostepnosci sagddw.

Prawo do sadu, zagwarantowane w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77
ust. 2 Konstytucji, byto przedmiotem licznych i1 jednolitych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych definiowano je jako: prawo dostepu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem; prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci 1 jawnosci; prawo do wyroku sgdowego, t]. prawo
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsgdnym
terminie oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdw sadowych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6
listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119 oraz
z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt SK 29/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
54, str. §34). ,,Dla ustalenia treSci konstytucyjnego prawa do sadu istotne
znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktdry stanowi, ze ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub

praw. Przepis ten zabrania zamykania sadowej drogi dochodzenia wolnosci
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i praw konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania
w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do
zamknigcia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw 1
mieszcza sie w ramach okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucii,
wyznaczajacy granice ingerencji organdéw wiadzy publiczne] w sferg
wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych. W S$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Konstytucja naktada na prawodawce z jednej strony
obowiazki pozytywne - utworzenia sprawnie funkcjonujacych sadoéw 1
ustanowienia sprawiedliwej procedury sadowej, a z drugiej strony
obowigzki negatywne, polegajace na zakazie zamykania lub nadmiernego
ograniczania prawa do sadu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. akt SK 29/05, op. cit., str. 8§34).

W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji
koresponduje treSciowo z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji (zakaz
wprowadzania ograniczen naruszajacych istote poszczegdlnych wolnosci 1
praw), albowiem zamknigcie drogi sadowej mozna postrzegaé w
kategoriach naruszenia istoty prawa do sadu, poniewaz wyklucza ono
mozliwo$¢ korzystania z tego prawa w ogole (vide: L. Garlicki, komentarz
do art. 77 Konstytucji [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, t. V, Warszawa
2007, str. 30).

Poglady powyzsze, odniesione do omawianej sprawy, przemawiaja
za przyjeciem, ze zaskarzona regulacja powlnna by¢ oceniona przez
pryzmat art. 77 ust. 2 Konstytucji, z ktérym jest niezgodna ze wzgledu na
zamkniecie drogi sadowej lekarzom  weterynarii  podlegajacym
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej 1 ukaranym przez sady korporacyjne

karami upomnienia, przez co regulacja ta godzi w istote prawa do sadu.
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7 konstytucyjnej zasady réwnosci, proklamowanej w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej, wynika nakaz jednakowego traktowania przez wladze
publiczne podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rOwnym stopniu dana
cecha istotna (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych.

»Jezeli ustawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg
si¢ wspolng cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnoSci.
Odstepstwo takie nie oznacza jeszcze naruszenia zasady rdwnosci, ale
tylko jezeli: 1) kryterium roéznicowania ma charakter relewantny, a wigc
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 treScig danej regulacji; 2) waga
interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego zréznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych [...]”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt SK
3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25).

Nie istnieje zaden istotny interes (prywatny ani publiczny) 1 nie ma
tez innych wartoSci czy zasad, ktore uzasadniatyby zréznicowanie sytuaciji
prawnej 0sOb ukaranych dyscyplinarnie w zakresie dopuszczalno$ci
zaskarzenia przez nie orzeczen dyscyplinarmych organdw pozasadowych do
sadu — w ramach danego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W kontek$cie naruszenia normy okreSlonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji wadliwos¢ zaskarzonej regulacji polega wiec na tym, ze w
aspekcie dostepu do sadu traktuje ona niejednakowo lekarzy weterynarii
tworzacych jednolita kategorie zawodowa - nie z powodu jakiejkolwiek

wlasciwosci pozwalajacej na ich réznicowanie wewnatrz tej korporacii,
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lecz tylko ze wzgledu na rodzaj orzeczonej kary za postepowanie sprzeczne
z zasadami etyki 1 deontologii zawodowe] oraz za naruszenie przepisow o
wykonywaniu zawodu lekarza weterynarii. Takie unormowanie nie
uwzglednia standardow wynikajacych z Konstytucji i r6zni si¢ od regulacji
zawartych w innych ustawach, ktoére ukaranym prawomocnie - bez
wzgledu na rodzaj orzeczonej kary - cztonkom réznych grup zawodowych
gwarantuja prawo do sadu. Dotyczy to w szczegdlnoSci mozliwosci
ztozenia kasacji do Sadu Najwyzszego [art. 91a ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188 ze zm.), art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z
2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.), art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708)] lub wniesienia
odwotania do sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
[art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.
U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.), art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213 ze
zm.)].

Istotny dla niniejszej sprawy problem prawa do sadu w ramach
postgpowania  dyscyplinarnego byl analizowany przez Trybunat
Konstytucyjny w kontekscie przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej lekarzy (vide: wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P
28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52), komornikdéw (vide: wyrok z dnia 8
grudnia 1998 r., sygn. akt K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117),
nauczycieli akademickich (vide wyroki: z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt
K. 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48; z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn.
akt SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; z dnia 10 maja 2004 r., sygn.
akt SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40), sedziéw sadow
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powszechnych (vide: wyrok z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07, op.
cit. oraz wyrok z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt SK 64/08, OTK ZU nr
10/A/2009, poz.148), funkcjonariuszy Strazy Granicznej (vide: wyrok z
dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
158) oraz - ostatnio - cztonkdéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego (vide:
wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, op. cit.).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku
z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09, ,,postepowanie dyscyplinarne
musi by¢ dostosowane do specyfiki danej grupy zawodowej [...].
Odmiennosci dotycza zardéwno katalogu przewinien dyscyplinarnych 1 kar
grozacych za ich popelnienie, jak 1 organdw egzekwujacych
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng oraz samej procedury. [...] W
orzecznictwie Trybunalu obok owych wymogoéw szczegdlowych
formutowane sa jednak réwniez wymogi bardziej ogdlne tworzace pewne
standardy konstytucyjne postepowania dyscyplinarnego. Tego rodzaju
wymogi powinny by¢ respektowane w ramach kazdego postgpowania
dyscyplinarnego niezaleznie od tego, jakiej grupy zawodowej ono dotyczy”
(op. cit., str.12).

W swoim orzecznictwie Trybunat podkreSlal zasadnosé
wprowadzania szczegdlnych regulacji odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;,
wskazujac, ze wyodrebnienie procedur tego rodzaju odpowiedzialnosci i
nadanie im pozasadowego charakteru ma swoje uzasadnienie w specyfice
poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich niezalezno$ci 1
samorzadno$ci (vide wyroki: z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 177; z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt SK
10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8; z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt
SK 64/08, op. cit.). Trybunat Konstytucyjny akcentowal, ze skoro
postepowanie  dyscyplinarne nie  stanowi formy  wymierzania

sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, to nie musi by¢

16



zastrzezone do wytaczne] kognicji sadow. Dopuszczalne jest zatem
orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy dyscypliname w
ramach postgpowania, ktoére nie spelnia wszystkich wymagan stawianych
postgpowaniu sagdowemu. Jednocze$nie Trybunal wywodzit wymdg
stosowania, takze w postepowaniach dyscyplinarnych, gwarancji
ustanowionych w rozdziale II Konstytucji. Gwarancje te odnosza si¢
bowiem do wszelkich postgpowan represyjnych, ktoérych celem jest
poddanie obywatela jakiejS formie ukarania lub jakiejs sankcji. Tego
rodzaju postepowaniem jest réwniez postgpowanie dyscyplinarne (vide
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K. 41/97, op. cit.; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00, op. cit.; z
dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; z
dnia 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06, op. cit.; z dnia 1 grudnia
2009 1., sygn. akt K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162). Gwarancja
ochrony  konstytucyjnej o0s6b  podlegajacych  odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej jest przyznanie im mozliwo$ci wniesienia odwotania do
sadu, ktéry kontroluje prawidlowos$¢ postepowania dyscyplinarnego 1 ma
mozliwos¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez organy dyscyplinarne
(vide: wyrok z dnia 2 czerwca 1999 1., sygn. akt K. 34/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 94; z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07, op. cit. ; z dnia
2 wrzesnia 2008 1., sygn. akt K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).
Trybunat dostrzegat rowniez szczegdlng role saddéw w sprawach,
ktére dotyczyly postepowan dyscyplinarnych oséb wykonujacych zawod
zaufania publicznego w odrdznieniu od spraw prowadzonych wobec 0sob
wykonujacych inne zawody. O ile w ostatnim wypadku kontrola sadéw nad
orzecznictwem dyscyplinarnym ogranicza sie¢ do gwarancji ochrony
konstytucyjnych praw 1 wolno$ci 0séb ukaranych, o tyle w pierwszym
wypadku pelni ona dwie funkcje. Z jednej strony zapewnia cztonkom

samorzadu zawodowego niezbedna swobode 1 niezalezno$§¢ przy
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wykonywaniu zawodu. Z drugiej strony stanowi instrument nadzoru
panstwa nad samorzadami zawodowymi (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K. 41/97, OTK ZU nr
7/1998, poz. 117).

Prawo do sadu powinno by¢ gwarantowane w ramach kazdego
postgpowania dyscyplinarnego. Taki poglad Trybunat Konstytucyjny
wyrazat jeszcze przed wejsciem w zycie obowiazujace] ustawy zasadnicze]
z 1997 roku (vide orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 grudnia
1993 r., sygn. akt K. 7/93, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 42; z dnia 26
kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 11/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 12). Poglad
ten zostat potwierdzony wraz z wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. 1
pozostaje aktualny. Mimo to w ustawodawstwie nadal utrzymuje sie
wylaczenie sadowej kontroli w sprawach dyscyplinarnych, czego
przyktadem jest zaskarzony w ramach niniejszego postepowania art. 46 ust.
2 ustawy lekarsko — weterynaryjne;.

Wymébg zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli
orzeczen dyscyplinarnych Trybunat Konstytucyjny wyprowadzat rowniez z
podobienstwa postepowania dyscyplinarnego do postgpowania karnego.
Zagadnienie to zostatlo rozwiniete w szczegdlnoSci w orzeczeniach
dotyczacych konstytucyjnosci przepisow regulujacych odpowiedzialnosé
dyscyplinarna nauczycieli akademickich. W wyroku z dnia 27 lutego
2001 r., sygn. akt K. 22/00 (op. cit.), Trybunat wskazal na relacje
zachodzace miedzy postepowaniem karnym 1 dyscyplinarnym. Oba te
postepowania zaliczyt do kategorii postgpowan represyjnych. Stwierdzit, ze
skoro niektére z postepowan represyjnych, w tym tez postgpowanie
dyscyplinarne, moga prowadzi¢ do rozstrzygniel, ktorych konsekwencje sa
zblizone do tych wystgpujacych w postepowaniu karnym, nalezy
obwinionemu w tego typu sytuacjach zagwarantowal prawo do sadu.

Powtdrzyt rowniez tez¢ wczesniej juz sformutowang, ze przyjecie takiej
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koncepcji  postepowania dyscyplinarnego, w ktorej sad posiada
uprawnienie do kontroli w toku postepowania odwotawczego
prawidlowoS$ci postepowania dyscyplinarnego, gwarantuje wystarczajacy
standard ochrony konstytucyjnej oséb ukaranych dyscyplinarnie. Z kolei, w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00 (op. cit.), Trybunat
zauwazyl, ze o ile postgpowanie dyscyplinarne dopuszcza ,,orzekanie w
sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe odstepujac tym
samym od stosowania w tym postepowaniu standardow obowigzujacych w
postepowaniu karnym semsu stricto, o tyle w sposéb zdecydowany 1
konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw i wolnosci
obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczeh w sprawach
dyscyplinarnych. We  wszystkich  postgpowaniach o  charakterze
represyjnym prawo do sadu pelni role szczegdlng, gwarantujac kontrole
poszanowania praw 1 wolnoS$ci obywatelskich przez niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad”. W wyroku z dnia 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03
(op. cit.), Trybunat, nawiazujac do swojego wczesniejszego orzecznictwa,
stwierdzit kategorycznie: ,,Sprawy dyscyplinarne niewatpliwie naleza do
kategorii, gdzie wymaga si¢ sadowej kontroli w §wietle unormowania praw
cztowieka”.

Poglad ten Trybunal powtarzat rowniez w sprawach, w ktdrych
badat konstytucyjnos§¢  przepisow  ksztaltujacych ~ mechanizm
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw saddéw powszechnych 1
wojskowych (vide wyroki: z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, op. cit.
oraz z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, op. cit.). W pierwszym z
przywotanych orzeczen podkreslit, ze ,,prawo do sadu jest zachowane na
gruncie takich regulacji, ktore zapewniaja kontrole sadowg rozstrzygniecia,
decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujacego sytuacje prawna
podmiotu — poprzez uruchomienie postgpowania przed sadem

powszechnym lub sadem administracyjnym”.
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Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze linia orzecznicza
Trybunatu  Konstytucyjnego w  sprawach dotyczacych regulacji
normujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jest jednolita i trwala.
Trybunat wskazuje, ze prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane w
ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy
chodzi o postgpowanie egzekwujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng 0séb
wykonujacych zawdd zaufania publicznego, czy o0s6b nalezacych do
innych grup zawodowych. Kazde postgpowanie dyscyplinarne jest bowiem
postegpowaniem represyjnym zmierzajacym do ukarania osoby obwinione]
0 popelnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sadowa  kontrola
prawidlowos$ci postgpowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnie¢ w nim
wydawanych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw i wolnoSci takiej
osoby, a dodatkowo stanowi element nadzoru panstwa nad dziatalnoScia
samorzadu zawodowego, jezeli to on prowadzi postgpowanie
dyscyplinarne. 7 tego tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej - gdy
chodzi o odpowiedzialno$¢ zwiazang z wykonywaniem zawodu - ktora
byta przedmiotem rozstrzygnigcia w pozasadowym postgpowaniu
dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia
sadowej kontroli postgpowania dyscyplinarnego 1 zapadtego w jego wyniku
orzeczenia.

Art. 46 ust. 2 ustawy lekarsko — weterynaryjnej przyznaje prawo
wniesienia odwolania do sadu lekarzowi weterynarii ukaranemu kara
zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Tym samym,
przepis ten zamyka droge sadowa lekarzowi weterynarii ukaranemu karg
nagany lub upomnienia. Skarzacy kwestionuje konstytucyjno$é tego
przepisu tylko w zakresie pozbawienia prawa do sadu lekarza weterynarii
ukaranego karg upomnienia, gdyz na taka kare zostal prawomocnie

skazany. Jedynie w tym zakresie przepis 6w stanowi przedmiot kontroli w
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ramach niniejszego postgpowania.

Z powotanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika wymobg zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli
orzeczen dyscyplinarnych, bez wzgledu na rodzaj i1 stopien dolegliwosci
zastosowane)j sankcji. Rodzaj wymierzonej kary dyscyplinarnej nie moze
by¢ kryterium réznicujacym dostgp ukaranego do sadu. Innymi stowy,
wylaczenie spod kontroli sadowej orzeczen  dyscyplinarnych
wymierzajacych kare upomnienia tylko z tego wzgledu, ze kara ta jest
najtagodniejsza z przewidzianych, nie znajduje konstytucyjnego
uzasadnienia.

Celem sadowej kontroli dziatah organdw dyscyplinarnych jest
weryfikacja prawidtowosci catego postegpowania dyscyplinarnego, a nie
jedynie kary w nim wymierzonej. Lekarz weterynarii, ktory wykonuje
zaw6d zaufania publicznego, bedac jednoczesSnie cztonkiem samorzadu
zawodowego, powinien mieé¢ mozliwo§¢ kwestionowania przed sadem
zardwno faktu popehienia przewinienia dyscyplinarnego i dopuszczalno$ci
wszczecia przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego, jak 1
prawidtowosSci przeprowadzenia tego postepowania oraz zasadnoSci
wymierzone] w nim kary. Nie budzi watpliwosci, ze kazda kara
dyscyplinarna dla czlonka samorzadu zawodowego zawodu zaufania
publicznego jest dolegliwa, gdyz oznacza negatywng oceng¢ sposobu
wykonywania przez niego zawodu, a tym samym utrat¢ zaufania
publicznego, ktore art. 17 ust. 1 Konstytucji wskazuje jako immanentng
ceche tego rodzaju zawoddw. Dla o0séb wykonujacych zawdd zaufania
publicznego faktem dyskredytujacym w oczach opinii publicznej jest juz
samo ukaranie za przewinienie dyscyplinarne. Oczywiste jest, ze lekarz
weterynarii musi cieszy¢ sie zaufaniem. Uznanie go za winnego

przewinienia dyscyplinarnego niewatpliwie moze by¢ powodem utraty
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zaufania do jego osoby 1 jego kompetencji. Rodzaj kary wymierzonej
lekarzowi przez sad dyscyplinarny nie ma z tego punktu widzenia
najwazniejszego znaczenia, gdyz dolegliwos¢ kary nie przektada sie wprost
na stopien utraty zaufania do ukaranego lekarza weterynarii. Kazda zatem
kara dyscyplinarna, w tym réwniez kara upomnienia, moze wywotywaé
szeroko rozumiane negatywne konsekwencje w zyciu zawodowym
ukaranego lekarza weterynarii.

Niedopuszczalno$é réznicowania prawa do sadu w zaleznosci od
rodzaju wymierzonej kary w postepowaniu dyscyplinarnym zostata w
sposdb  wyrazny podkreSlona przez Trybunat Konstytucyjny w
przywotanym juz wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00
(op. cit.). Postepowanie w tej sprawie zainicjowata osoba wykonujaca
zawod nauczyciela akademickiego, ktéra w postepowaniu dyscyplinarnym
zostata ukarana kara nagany z ostrzezeniem. W skardze kwestionowata ona
konstytucyjno§¢ art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.; dalej:
ustawa o szkolnictwie wyzszym), ktory przyznawal nauczycielowi
akademickiemu prawo wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego jedynie
W razie prawomocnego orzeczenia przez komisje dyscyplinarng przy
Radzie Glownej Szkolnictwa Wyzszego kary wydalenia z zawodu
nauczycielskiego. Z treSci zaskarzonego przepisu wynikalo, ze — poza
sytuacja wymierzenia nauczycielowi akademickiemu najsurowszej kary
dyscyplinarne] przewidzianej w ustawie — obwinionemu nie przystugiwato
odwotanie do sadu. Trybunat uznal, Ze tego rodzaju wytaczenie prawa do
sadu w odniesieniu do o0séb ukaranych tagodniejszymi karami
dyscyplinarmnymi, w tym karg nagany z ostrzezeniem, narusza Standardy
konstytucyjne. W konsekwencji stwierdzit, ze art. 135 ust. 4 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, w zakresie, w jakim wyltacza mozliwo$¢ odwotania

do sadu od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej przy Radzie
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Glownej Szkolnictwa Wyzszego, jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust.
2 Konstytucji.

Skoro w przywotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny sformutowat
wymog zagwarantowania prawa do sadu nauczycielowi akademickiemu
ukaranemu karg nagany z ostrzezeniem 1 analogicznie orzekt w powotanym
uprzednio wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. o sygn. akt P 28/09 (op. cit.)
wobec ukaranego nagana lekarza medycyny, to prawo takie powinno
przystugiwaé réwniez lekarzowi weterynarii ukaranemu kara upomnienia,
o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych. Nie
istnieja bowiem relewantne cechy odrozniajace przedstawicieli tego
zawodu, ktérych wystgpienie mogloby uzasadnia¢ nieréwny dostep do
sadowej  kontroli  rozstrzygnie¢  zapadlych ~w  postepowaniach
dyscyplinarnych. Réwno$¢ uprawnien (w aspekcie wewngtrznym 1
zewnetrznym) w zakresie mozliwosci odwotawczych jest cecha istotna,
charakteryzujaca kazde rzetelne postgpowanie. Istnieja zatem podstawy do
stwierdzenia, ze art. 46 ust. 2 ustawy lekarsko — weterynaryjnej w
zaskarzonym zakresie narusza takze postanowienia ustawy zasadnicze]
wynikajace z normatywnej tresci art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Powyzsza argumentacja przemawia za zasadnoScia ocenianej skargi

konstytucyjnej w zakresie mozliwym do merytorycznego rozpoznania.

Tym samym nalezy uznaé, ze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko —
weterynaryjnych, w zakresie, w jakim pozbawia lekarza weterynarii, wobec

ktérego orzeczono w drugiej instancji karg upomnienia, mozliwoSci
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odwotania si¢ do sadu apelacyjnego od wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 oraz z art.
32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie;.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstgpie.
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