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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W  zwigzku ze skargg Kkonstytucyjng I S.  wnoszacego

o stwierdzenie, ze § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie rodzajow dokumentéw
poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 179, poz. 1495 ze zm.)
w zakresie, w jakim ,,przepis ten nakazuje — obywatelom polskim, studentom w
wieku do lat 26, studiujacym za granica, pragnacym skorzystaé z przyznanej
ustawg ulgi komunikacyjnej — posiadanie miedzynarodowej legitymacji
studenckiej International Student Identity Card — ISIC”, jest niezgodny z art. 12

1 art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze art. 51 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) § 9 wust. 4 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie rodzajow dokumentow
poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw
srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 179, poz. 1495 ze
zm.) jest zgodny z art. S8 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2072 ze zm.) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu,

z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej 1 S. (dalej: Skarzacy) zakwestionowat
konstytucyjnos¢ § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie rodzajow dokumentow
poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 179, poz. 1495 ze zm.; dalej:
rozporzgdzenie w  sprawie rodzajéw dokumentdéw poswiadczajgcych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami publicznego

transportu zbiorowego), w zakresie opisanym w petitum tej skargi.

Skarga konstytucyjna zostala skierowana na tle nastepujgcego stanu
faktycznego i prawnego.
W dniu pazdziernika 2013 r. Skarzacy, podczas podrozy

nalezacym do sp6tki K sp. z.0.0. (dalej: PrzewoZnik),



okazat podczas kontroli biletowej bilet z ulgg 51% oraz legitymacje studencka

uczelni wyzszej U z siedzibg w C w W
Skarzacy nie posiadatl natomiast legitymacji studenckiej International

Student Identity Card — ISIC (dalej: legitymacja studencka ISIC), tym samym

nie okazat jej podczas przeprowadzonej kontroli biletowe;.

Sad Rejonowy w G , wyrokiem z dnia listopada
2016 r. o sygn. , zasadzil od Skarzgcego na rzecz Przewoznika
kwote zt tytutem uzupelniajgcej optaty za przejazd oraz koszty procesu

i zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, iz przyjete rozwigzanie
prawne — okreslajace, ze dokumentem poswiadczajgcym uprawnienia do
korzystania z ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, dla obywateli polskich studiujgcych na zagranicznych uczelniach,
jest legitymacja studencka ISIC — usuwa potencjalng niepewnos$¢ co do tego, czy
taki podrézny ma prawo do biletu znizkowego. Wymaganie od Przewoznika 1
0s6b dziatajagcych w Jego imieniu znajomos$ci kilku tysiecy szkdt wyzszych,
dziatajacych w samej Europie, jako alternatywy dla przyjetego rozwigzania,
zostato bowiem ocenione przez Sad I instancji jako nadmierne.

Sad Okregowy w W , wyrokiem z dnia lipca 2017 r. o sygn.

, oddalit apelacje Skarzacego od wyroku Sadu [ instanc;ji.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Il instancji podnidst w
szczegOlnosei, ze legitymacja studencka ISIC jest rozpoznawalna na catym
Swiecie, a wiele instytucji zaadaptowato jg nawet jako legitymacje studencka
swojej uczelni. Uzyskanie jej nie wigze si¢ z nadmiernymi kosztami czy
utrudnieniami. Od osoby zaineresowanej zalezy zas, czy chce skorzysta¢ z ulg i
dofinansowania panstwa do podrdzy transportem publicznym, a co za tym idzie
— wypehié pewne obowigzki z tym zwigzane.

Skarzacy, uzasadniajgc niezgodnosé § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia

w sprawie rodzajow dokumentow poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania



z ulgowych przejazdéow Srodkami publicznego transportu zbiorowego ze
wskazanymi w petitum skargi wzorcami kontroli, podniost, iz zakwestionowany
przepis naruszyt wolno$¢ zrzeszania si¢ ,,(...) poprzez stworzenie sytuacji
prawnej, w ktorej uprawniony na mocy ustawy (...) do ulgi komunikacyjne;j,

w celu skorzystania z przyznanego ustawa prawa do ulgi, zmuszony jest do

wstgpienia do stowarzyszenia prawa prywatnego dziatajgcego
pod nazwa I lub innego stowarzyszenia z nim
powigzanego ( w Polsce stowarzyszenie A ), albowiem skorzystanie z ulgi

wymaga posiadania legitymacji pod nazwag International Student Identity Card —
ISIC, wydawanej odptatnie cztonkom takich stowarzyszen” (skarga, s. 2). Prawo
do nieujawniania informacji dotyczgcych osoby Skarzgcego naruszone zostato
za$ — Jego zdaniem — przez zaskarzony przepis ,,(...) poprzez stworzenie aktem
prawnym rangi podustawowe] sytuacji prawnej, w ktdrej uprawniony na mocy
ustawy (...) do ulgi komunikacyjnej, w celu skorzystania z przyznanego ustawg
prawa do ulgi, zmuszony jest do ujawnienia danych dotyczacych jego osoby
stowarzyszeniu wydajacemu legitymacje International Student Identity Card —
ISIC” (skarga, s. 2).

W pismie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2018 r., uzupetniajgcym
skarge, Skarzacy dodal, iz wynikajace z zaskarzonego przepisu ograniczenia sg
niekonstytucyjne, bowiem nie maja na celu ochrony zadne] z wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skarzacy wyjasnit tez, ze wydanie
merytorycznego orzeczenia w niniejszej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnodci Skarzacego, gdyz
zaskarzony przepis — mimo utraty mocy obowigzujacej — mial wplyw na
definitywne uksztaltowanie sytuacji prawnej Skarzacego, albowiem stanowit
podstawe do ustalenia, ze wobec nieposiadania legitymacji studenckiej ISIC

Skarzacy nie mégt skorzystaé z przyznanej mu ustawa ulgi komunikacyjne;.



Trybunal  Konstytucyjny, po  wstepnym  rozpoznaniu  skargl
konstytucyjnej, postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r. o sygn. Ts 199/17,

nadat skardze dalszy bieg.

Udzial w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej I S.
zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), ktéry popart zarzut
niekonstytucyjnosci § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazdow S$rodkami publicznego transportu zbiorowego. Jednoczesnie RPO
poinformowal, ze uzasadnienie stanowiska zostanie przekazane Trybunatowi

Konstytucyjnemu w terminie do dnia 30 wrze$nia 2019 r.

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie sie
do tresci zarzutdw sformutowanych w skardze I S. poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonego przepisu. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy
nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 94; 17 lipca 2019 r., sygn. SK 29/17, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 46).

Przypomnieé nalezy, ze, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreSlonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢ z Konstytucjg

przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrych sad lub



organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunat Kornstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wzorcami kontroli
w postgpowaniu wszczetym skargg konstytucyjng mogg by¢ zasadniczo tylko te
przepisy Konstytucji RP, ktore statuujg okreslone prawa lub wolnosci, i ze
wladciwego wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku normy ogoélne,
okreslajace zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy 1 narzucajace mu
pewien sposéb regulowania poszczegodlnych dziedzin zycia spotecznego
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75;).

W niniejsze] sprawie przepisami statuujacymi okreslone wolnosci
Skarzacego — ktore w Jego ocenie zostaly naruszone przez kwestionowany
przepis — sg art. 58 ust. 1 i art. 51 ust. 1, kazdy w powigzaniu z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Skarzacy przywotat jednak obok powyzszych wzorcow kontroli
konstytucyjnej rowniez art. 12 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosé¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen,
ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje sig, ze tre$é art. 12 1 umiejscowienie go w rozdziale I Konstytucji RP
pozwalaja stwierdzié, ze przepis ten formutuje zasade ustrojowa okreslang
mianem zasady wolnosci zrzeszania si¢ lub zasady spoteczenstwa
obywatelskiego (zob. L. Pisarczyk, [w:] Konstytucia RP, Tom I, Komentarz, Art.
1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 372 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 1., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 10). Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie odniost si¢ réwniez do relacji

miedzy zasada spoleczenstwa obywatelskiego, wyrazong w art. 12 Konstytucji



RP, a przepisami art. 58 i art. 59 Konstytucji RP, gwarantujgcymi wolnosci i
prawa podstawowe dotyczgce zrzeszania si¢. W wyroku w sprawie o sygn. K
54/02 Trybunat stwierdzil, iz art. 12 Konstytucji RP ,,(...) nie rodzi zasadniczo
ani zbiorowych, ani indywidualnych praw podmiotowych. Te ostatnie maja
swoja odrebna podstawe konstytucyjna w przepisach rozdziatu II Konstytucji.
(...) Tres¢ normatywna wynikajaca z art. 12 Konstytucji nie moze zastgpowac
innych, bardziej szczegbélowych regulacji konstytucyjnych” (op. cit.).
W cytowanym wyroku Trybunal podtrzymat tez stanowisko wyrazone w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r. o sygn. SK 24/02, iz ,interpretacja zasad
Konstytucji winna by¢ prowadzona zgodnie z zalozeniem, w mysl ktérego,
jezeli okre$lona problematyka uregulowana jest przez bardziej szczegdtowe,
»blizsze« okreslonym zagadnieniom normy konstytucyjne, to sa one wlasciwym
wzorcem kontroli zgodnosci z Konstytucja ustaw dotyczacych tej problematyki.
Nie nalezy w takich sytuacjach odwotywaé sie do naczelnych zasad
ustrojowych, ktére réwniez — cho¢ w sposdb bardziej abstrakcyjny i mniej
precyzyjny — danej problematyki dotycza” (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Powyzsze prowadzi do uznania, ze art. 12 Konstytucji RP nie moze zosta¢
uznany za adekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, bowiem, po
pierwsze, bardziej szczegétowym wzorcem kontroli w tym wypadku jest art. 58
ust. 1 Konstytucji RP, a po drugie — normy ustrojowe, co do zasady, nie moga
stanowi¢ wiasciwego wzorca kontroli w sprawie zainicjowane] skargg
konstytucyjna.

Dlatego postepowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci przepisu § 9 ust. 4
pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw poswiadczajacych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego z art. 12 Konstytucji RP podlega umorzeniu, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa



o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym),

z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz Skarzacy zaskarzyt przepis, nieobowigzujacego
juz, rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw poswiadczajacych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego. Obowigzujgcym bowiem obecnie aktem normatywnym
w zakresie objetym przedmiotem skargi jest rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazddéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U., poz. 810).

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zasadg w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest kontrola przepisow obowigzujagcych w dacie orzekania, zas
kontrola norm juz nieobowigzujgcych dopuszczalna jest jedynie na zasadzie
wyjatku, z uwagi na funkcje Trybunatu Konstytucyjnego — gwaranta ochrony
wolno$ci i praw jednostki.

Powyzsze znajduje uregulowanie w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —
zgodnie z trescig ktérego Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie, jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obwigzujacg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat — oraz w art. 59 ust. 3 powotanej ustawy
— stanowigcy, ze Trybunat nie umarza postegpowania z przyczyny, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wskazywal, 1z
,konieczno$¢ orzekania o konstytucyjnosci przepisu mimo utraty jego mocy
obowigzujacej zachodzi wowczas, gdy spelnione sg trzy przestanki: 1) przepis
bedgcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery

chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw; 2) nie istnieje inny instrument



prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory
mogiby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie,
zanim zakwestionowany przepis utracit moc obowigzujaca; 3) stwierdzenie
niekonstytucyjnosci danego przepisu stanowi¢ moze skuteczny $rodek
przywrdcenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowane]
regulacji prawnej” (zob. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

Sprawa wywotana skarga konstytucyjng I S. dotyczy materii
zwigzanej z ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji RP. Nie istnieje alternatywny instrument
prawny, ktory obecnie mdglby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utracil moc
prawna.

Dodatkowo wskazaé nalezy, zZe zakwestionowane rozwigzanie
nieobowigzujacego juz rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw
poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego zostato przyjete takze w obowigzujagcym
obecnie rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa regulujacym te
materie, co zostanie wykazane w dalszej czesci stanowiska.

Powyzsze wywody wskazuja zatem, iz zakwestionowany skargg
konstytucyjng § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego moze zosta¢ poddany
merytorycznej kontroli Trybunaln Konstytucyjnego pod katem zgodnosci z art.
58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.



Zgodnie z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP, ,,[Jazdemu zapewnia si¢ wolnosé
zrzeszania sie”.

Wolnos¢ zrzeszania sie miesci sie w sferze wolnosci jednostki, a zatem
w sferze wolnej od ingerencji panstwa. W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze ,, [z]rodlem wolnosci zrzeszania si¢ jest przyrodzona i niezbywalna godno$é
osoby ludzkiej, ktéra wpltywa na sposdb stosowania bardziej szczegétowych
norm konstytucyjnych. (...) Fakt, ze istota godnosci czlowieka jest jego
podmiotowos¢ i autonomia, ma szczegdlne znaczenie w kontekscie takich
wolnosci, jak wolno$¢ zrzeszania si¢” (L. Pisarczyk, [w:] Konstytucja RP, Tom
I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit, s. 1378). Genezy wolnosci zrzeszania si¢
upatruje sie za$ w potrzebie cztowieka do zycia w spoteczenstwie. ,,Jednostka
wchodzi w rozne relacje z innymi ludzmi, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby
(zaréwno materialne, jak 1 niematerialne) i realizowac cele, ktdre sg nieosiggalne
Jub trudne do osiagniecia jedynie w wyniku staran indywidualnych (...).
Dazenie do wspolpracy i zrzeszania sie trzeba wigc uzna¢ za naturalne”
(L. Pisarczyk, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit.,
s. 1373). Artykut 58 ust. 1 Konstytucji RP stanowi wiec konstytucyjng
gwarancj¢ indywidualnej wolnosci zrzeszania sie, dzieki ktérej jednostka moze
uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Uzycie za$ przez ustrojodawce, w art. 58 ust.
1 Konstytucji RP, sformutowania, ze ,kazdemu zapewnia sie wolnos¢
zrzeszania si¢”, prowadzi do uznania, iz pafstwo nie przyznaje jednostce
wolnosci zrzeszania sig, lecz ja zabezpiecza (zob. ibidem, s. 1378).

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ ma jednak nie tylko pozytywny, lecz réowniez
negatywny wymiar. Trybunal Konstytucyjny podkreslit bowiem, ze ,(...)
u samej genezy wolnosci zrzeszania sie tkwi element negatywny, ktory wigze
sie z konieczno$cig poszanowania wolnosci kazdego do pozostawania poza
istniejgcymi strukturami zbiorowymi. Ten aspekt jest immanentnie zwigzany z
koniecznoscig poszanowania wolnosci kazdego do tworzenia i przylgczania sie

do istniejacych juz zrzeszen w spoleczenstwie pluralistycznym. Na ksztalt
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negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania sie moze takze oddzialywaé zjawisko
»posredniego« ograniczenia dobrowolnosci cztonkostwa. Wigzac je nalezy z
niebezpieczenstwem szczeg6lnie uprzywilejowanego traktowania przez organy
wladzy publicznej konkretnego zrzeszenia, ktére w S$wiadomosci jednostek
rodzi¢ bedzie przekonanie o korzysci przystgpienia do takiego wlasnie
publicznie faworyzowanego zrzeszenia, takze za cene rezygnacji z potrzeby
samorealizowania si¢” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012
r., sygn. K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78).

Z kolei, w my$l art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, ,,[n]ikt nie moze byé
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby”.

Artykut 51 ust. 1 Konstytucji RP normuje wolno$é jednostki od przymusu
(obowigzku) ujawniania informacji dotyczgcych swojej osoby, czyli tzw.
autonomie informacyjng. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ,,[aldresatem
wskazanego zakazu sa (...) wylacznie organy wiadzy publicznej. Za takim
rozumieniem przemawia przede wszystkim przebieg prac legislacyjnych.
Trudno ponadto przyjac, aby omawiany przepis mogt odnosi¢ sie do innych niz
prawne form »zobowigzywania« jednostki do ujawniania informacji na swoj
temat. Jedynie za$ organy wladzy publicznej sg uprawnione do nakladania
okreslonych obowigzkéw na jednostke. Istota omawianej gwarancji sprowadza
si¢ w konsekwencji do zastrzezenia formy ustawy przy takiej dziatalnosci”
(M. Wild, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit., s. 1226).
Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, ze w ustawie normujgcej kwestie zwigzane
z obowigzkiem ujawnienia przez jednostke informacji na swdj temat powinny
by¢ uregulowane nastepujgce zagadnienia: zobowigzanie do ujawniania
informacji o swojej osobie; zasady gromadzenia i udostepniania informacji; tryb
gromadzenia 1 udostgpniania  informacji  (zob. wyrok  Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. K 53/16, OTK ZU z 2018 r.,
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seria A, poz. 38 oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywolane).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi za$, ze ,[o]graniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sg
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w
tym przepisie wartosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Analizujgc, okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wymog istnienia w
panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnych praw 1 wolnodci, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzat, Ze przestanka ta miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwosei, iz spelienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy
w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczegoOlnos$ci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang
regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu, jak réwniez przez
ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunal
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, iz ocena spetnienia poszczegdlnych
kryteridw, sktadajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)

ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
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poszczegblnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny
przyktadaé nalezy do praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98,
OTK ZU z 1999 r. nr 1, poz. 2; 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016r1., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 23).

Zaskarzony § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, w bizmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2011
r. zmieniajgcym rozporzadzenie w  sprawie rodzajow  dokumentow
poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow Srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 243, poz. 1444), posiadat
nastepujacg tresé:

» dJokumentami poswiadczajagcymi uprawnienia studentéw — obywateli
polskich studiujgcych za granicg do ukonczenia 26 roku zycia do korzystania
z ulgi 51%:

1) przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego
w pociagach osobowych, pospiesznych i ekspresowych, na podstawie biletow
jednorazowych, sg odpowiednio:

(...)

b) miedzynarodowa legitymacja studencka International Student Identity Card
(ISIC) okazywana wraz z dowodem osobistym Iub innym dokumentem
umozliwiajgcym stwierdzenie tozsamosci 1 wieku osoby uprawnionej;”.

Uprawnienie do ulgi 51% przy przejazdach s$rodkami publicznego

transportu zbiorowego kolejowego w pociggach osobowych, pospiesznych 1i
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ekspresowych, na podstawie biletdéw jednorazowych, dla studentéw do
ukoniczenia 26. roku zycia wprowadzila, w art. 4 ust. 4a, ustawa z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego (tj.: Dz. U. z 2018 1., poz. 295 ze zm.; dale;j:
ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw). Delegacje ustawowa do
wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie rozporzadzenia stanowit za$ art. 6
ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym ,,[m]inister wiasciwy do spraw transportu,
w porozumieniu z ministrami wlasciwymi do spraw: pracy i zabezpieczenia
spolecznego, oswiaty i wychowania oraz szkolnictwa wyzszego, okresli,
w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentow poswiadczajgcych uprawnienia
do korzystania z ulgowych przejazdéw osdb, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt
1, ust. 2, 3, 5 pkt 11 2 oraz art. 3-5, z uwzglednieniem rodzaju posiadanych
uprawnien okreslonych w tych przepisach, oraz wzér dokumentu dla oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 5 pkt 2 1 art 3.”,

Na podstawie tej] samej delegacji ustawowej, co zaskarzone
rozporzadzenie, zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajow dokumentow
poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U., poz. 810), ktére w § 8 ust. 4 pkt 1
lit. a powtarza zaskarzong regulacje, stanowigc, iz ,,[d]okumentami
poswiadczajgcymi uprawnienie studentdw studiujgcych za granicg do
ukonczenia 26. roku zycia do korzystania z ulgi 51%: 1) przy przejazdach
srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociggach
osobowych, pospiesznych 1 ekspresowych, na podstawie biletow
jednorazowych, sg odpowiednio: a) w przypadku obywateli polskich -
legitymacja studencka wydana przez polska szkole wyzsza albo
miedzynarodowa legitymacja studencka International Student Identity Card
(ISIC) okazywana wraz z dowodem osobistym lub innym dokumentem

umozliwiajgcym stwierdzenie tozsamosci 1 wieku osoby uprawnionej,”.
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Podkresli¢ tez nalezy, ze § 8 ust. 4 pkt 1 lit. b i ¢ owego rozporzadzenia
wprowadza réwniez wobec obywateli Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin,
bedacych studentami studiujacymi za granicg, wymog okazania legitymacji
studenckiej ISIC, jako dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do ulgowego
przejazdu srodkami publicznego transportu zbiorowego.

W odniesieniu do legitymacji studenckiej ISIC wskazaé za$ nalezy, ze jest
ona uznawana za dokument potwierdzajgcy status studenta na catym swiecie.
Przystuguje studentom uczelni panstwowych i prywatnych wszystkich rodzajow
studiow (dziennych, wieczorowych, zaocznych, licencjackich, magisterskich i
doktoranckich) bez ograniczenia wieku (zob. www.isic.pl). Legitymacja
studencka ISIC posiada ponad 60 - letnig histori¢, ustanowiona po raz pierwszy
w 1953 r., jest obecnie wydawana studentom w ponad 130 krajach i, co roku,
korzysta z niej okoto 5 milionow oséb. Wiele instytucji akademickich
zaakceptowalo legitymacje ISIC jako legitymacje studenckg swojej uczelni
(zob. www.isic.org oraz www.isic.pl). Piecze nad legitymacja studenckg ISIC
sprawuje stowarzyszenie International Student Identity Card Association (dalej:
ISIC Adssociation), ktore jest organizacjg non-profit., z gtowna siedzibg w
Amsterdamie (zob. www.isic.org). ISIC Association wchodzi, wraz z innymi
niezaleznymi miedzynarodowymi organizacjami dzialajacymi na rzecz
studentow, w sktad migdzynarodowej organizacji non-profit o nazwie World
Youth Student & Educational Travel Confederation (dalej: WYSE Travel
Confederation). WYSE Travel Confederation zrzesza ponad 550 organizacji z
calego $wiata specjalizujacych sie w turystyce studenckiej. Tworza one
miedzynarodowg sie¢ okoto 5000 biur funkcjonujacych w poszczegoélnych
krajach. Od wielu lat WYSE Travel Confederation Scisle wspolpracuje z
Organizacjg Narodow Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (dale;j:
UNESCO). W efekcie tej wspétpracy, w 1968 roku, UNESCO oficjalnie uznato
legitymacje studencka ISIC za jedyny miedzynarodowy dokument
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potwierdzajgcy status studenta na catym $wiecie. Od tego czasu na legitymacji
studenckiej ISIC umieszczane jest tez logo UNESCO (zob. www.isic.pl).

W Polsce, czlonkiem WYSE Travel Confederation jest stowarzyszenie
Almatur, ktére zostatlo wyodrebnione w 1994 r. ze struktur Biura Podrézy i
Turystyki Almatur i gtéwnym celem tego stowarzyszenia jest propagowanie w
srodowisku uczniowskim i studenckim legitymacji studenckiej ISIC (zob.
www.isic.pl).

Wedtug informacji stowarzyszenia Almatur, zamieszczonych na stronie
internetowej www.isic.pl, legitymacje studencka ISIC mozna w Polsce zaméwic
przez Internet lub kupi¢ w biurach Almatur oraz biurach wspotpracujacych z
Almatur na terenie calego kraju. Legitymacje studenckie ISIC wydawane sa
rocznymi edycjami i wazne sa maksymalnie 16 miesiecy. Koszt wydania
legitymacji studenckiej ISIC bez pakietu ubezpieczeniowego wynosi 24 zt, zas z
ubezpieczeniem koszt ten zalezny jest od wybranego zakresu ubezpieczenia
(zob. www.isic.pl).

Z regulaminu zakupu on-line legitymacji ISIC oraz ISIC-PTSM w
systemach transakcyjnych Voyagera, dostepnego na stronie www.isic.pl,
wynika, ze uzyskanie legitymacji studenckiej ISIC wigze sie¢ z czlonkostwem
w stowarzyszeniu Almatur, potwierdzonym wydaniem tej legitymacji.
Cztonkostwo w stowarzyszeniu Almatur uzyskuje si¢ po ztozeniu deklaracji,
optaceniu sktadki cztonkowskiej, w wysokosci zaleznej od wybranego wariantu
legitymacji studenckiej ISIC, oraz przestaniu skanu legitymacji studenckiej, a

takze zdjecia legitymacyjnego.

Przechodzagc do oceny zarzutéw Skarzacego, w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazddw, ktora
zawiera delegacje do wydania zaskarzonego rozporzadzenia, przyznaje
uprawnienia do ulgowych przejazdow m.in.: dzieciom w wieku do lat czterech,

dzieciom 1 mtodziezy uczacym si¢, studentom, funkcjonariuszom roéznych stuzb
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mundurowych, osobom niewidomym albo osobom niezdolnym do samodzielne;j
egzystencji oraz przewodnikom lub opiekunom towarzyszacym w podrdzy tym
osobom, nauczycielom, emerytom i rencistom. Ustawa o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow wprowadza tez rézne stawki owych ulg, m.in.: 100%,
95%, 78%, 51% czy 37%. Przyznanie przez ustawodawce uprawnienia do
korzystania z ulgowych przejazdow sSrodkami publicznego transportu
zbiorowego jest zatem swego rodzaju pomocg materialng panstwa swiadczong
osobom wskazanym w ustawie, ktérym — z uwagi na ich wiek, stan zdrowia,
status, wykonywany zawdd — zapewnienie takiej pomocy, w oparciu o zatozone
przez ustawodawce cele spoteczne i gospodarcze, jest uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro wprowadzenie ulgowych przejazdéw
komunikacjg zbiorows jest formg pomocy materialnej panstwa wobec pewne;j
kategorii 0sdéb, to roznica pomiedzy cena biletu ulgowego a ceng biletu
normalnego jest pokrywana ze $rodkdéw budzetu panstwa. Aby nie narazaé
budzetu panstwa na straty, konieczne bylo zatem szczegdtowe uregulowanie
— w zaskarzonym rozporzgdzeniu — rodzajéw dokumentow, ktére poswiadczg
uprawnienie do korzystania z ulgowych przejazdow.

Przyja¢ zatem nalezy, ze panstwo - rozwigzaniami ustawy o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw — oferuje pomoc materialng pewnym
kategoriom podmiotéw, ale osoby uprawnione do skorzystania z tej ulgi, chcace
z niej rzeczywiscie skorzystaé, musza podczas podrézy srodkami publicznego
transportu zbiorowego wykaza¢ odpowiednim dokumentem, ze takie
uprawnienie posiadajg. Wymog posiadania podczas takiej podrozy
odpowiedniego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do ulgowego
przejazdu dotyczy tez wszystkich uprawnionych — niezaleznie od tego, czy sg
np. dzieémi do lat czterech, dzie¢mi niepetnosprawnymi, osobami
niewidomymi czy tez osobami uznanymi za niezdolne do samodzielnej
egzystencji — 1 jest zwigzany z pewnymi ucigzliwosciami dotyczgcymi

uzyskania dokumentu potwierdzajacego owo uprawnienie do ulgowego
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przejazdu. Od osoby zainteresowanej zalezy zatem decyzja, czy podejmie
dzialania zwigzane z uzyskaniem dokumentu poswiadczajgcego prawo do
ulgowego przejazdu i, tym samym, bedzie mogla korzysta¢ z przystugujgcego
jej ustawowo uprawnienia, czy tez, nie korzystajgc z niego, ponosi¢ bedzie pelng
optate za przejazd srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Kolejng kwestia, ktorg nalezy podnies¢, jest fakt, ze obecnie, przy
wysokim poziomie nauczania jezykow obcych w szkotach podstawowych
1 drednich, wiele miodych osob - obywateli polskich, po zdaniu matury,
podejmuje decyzje o studiach za granica, i to nie tylko na obszarze Unii
Europejskiej, ale tez na calym $wiecie. Ponadto, wobec traktatowych
zobowigzan Polski wobec Unii Europejskiej, prawo do ulgowych przejazdow
srodkami transportu zbiorowego przyznane zostalo takze — na réwni
z obywatelami polskimi — studentom bedgcym obywatelami innych panstw Unii
Europejskiej i cztonkom rodzin tych studentdw.

Wobec hipotetycznie niemalej liczby oséb (obywateli polskich, obywateli
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin) studiujgcych na zagranicznych
uczelniach, weryfikacja autentycznosci i waznosci legitymacji studenckich
wydawanych przez zagraniczne szkoty wyzsze — ktorych chociazby na obszarze
samej Unii Europejskiej jest co najmniej kilka tysiecy, przy jednoczesnie
wystepujacym zrdznicowaniu wzordw tych legitymacji, jezykow, a nawet
stosowanych alfabetéw — jest niemozliwa do przeprowadzenia podczas
standardowej kontroli biletow przez osobe upowazniong przez przewoznika.

Ustawodawca, wprowadzajac w zaskarzonym § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia w  sprawie rodzajow  dokumentéw  poswiadczajacych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu  zbiorowego legitymacje studenckg ISIC - jako dokument
poswiadczajacy uprawnienie do korzystania z ulgowych przejazdow przez
studentdw studiujgcych za granicg — dziatal zatem racjonalnie z, co najmnie;j,

kilku powoddéw. Po pierwsze, jak juz wskazano, legitymacja studencka ISIC jest
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rozpoznawana na catym $wiecie i objeta patronatem UNESCO. Po drugie,
uzyskanie takiej legitymacji jest proste i pozbawione ucigzliwosci (mozna ja
uzyska¢ przez Internet — nie wychodzac z domu, co nie jest mozliwe w
przypadku starania si¢ o dokumenty poswiadczajace prawo do ulgi przez innych
uprawnionych, np. osoby niepetnosprawne, niewidomych). Po trzecie, roczny
koszt wydania tej legitymacji (tzw. optata cztonkowska) jest zwykle znacznie
nizszy niz roéznica miedzy rocznym kosztem petnoptatnych (bez ulgi)
przejazddw  komunikacjg transportu  zbiorowego a takim  kosztem
z zastosowaniem ulgi studenckie;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca, teoretycznie, mogt wprowadzi¢ do
zaskarzonego rozporzadzenia inne — niz legitymacja studencka ISIC -
dokumenty poswiadczajace prawo do ulgowych przejazdéow studentdow, ktdrzy
studiujg za granicg. Wydaje sie, ze takimi dokumentami moglyby by¢:
uwierzytelnione tlumaczenie na jezyk polski legitymacji wydanej przez
zagraniczng uczelnie wraz z poswiadczeniem notarialnym. Takie rozwigzanie
ustawodawcy nie mogtoby zostaé jednakze uznane za w peini racjonalne,
albowiem skutkowatoby ucigzliwosciami naktadanymi na studentow,
zwigzanymi z ttumaczeniem i poswiadczeniem notarialnym takiej legitymacji,
jak tez kosztami, ktére moglyby byé wyzsze niz koszt wydania legitymacji
ISIC. Ponadto, ustawodawca, wprowadzajac takie rozwigzanie, musiatby tez
wymagac, aby osoba studiujgca na zagranicznej uczelni ,,odnawiata” co roku
dokumenty zwigzane z ttumaczeniem i poswiadczeniem notarialnym legitymacji
tej uczelni, z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji waznosci takiej legitymacji.

Powyzsze rozwazania prowadza do uznania, ze ustawodawca, wybierajac,
w zaskarzonym rozporzadzeniu, najwlasciwsze rozwigzanie legislacyjne —
jakim jest okredlenie, ze dokumentem potwierdzajacym prawo do ulgowego
przejazdu studenta studiujacego za granica jest legitymacja studencka ISIC —

nie naruszyl, przystugujacej konstytucyjnie Skarzgcemu wolnosci zrzeszania si¢
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oraz wolnosci od przymusu (obowigzku) ujawniania informacji dotyczacych
swojej osoby.

Skarzacy podnosi bowiem — co nalezy przypomnie¢ — ze ustawodawca w
zaskarzonym § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéow poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego stworzyt sytuacje
prawna, w ktorej uprawniony ustawowo do ulgi komunikacyjnej, aby z tej ulgi
skorzystac, jest posrednio zmuszany do przystapienia do stowarzyszenia, ktore
sprawuje piecz¢ nad wydawaniem legitymacji studenckich ISIC. Skarzacy
wskazuje zatem, ze zostal naruszony element negatywny gwarantowanej w art.
58 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci zrzeszania sie, rozumiany jako wolnos¢
(prawo) nieprzystepowania do zrzeszen.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze aby dana regulacja prawna uznana
zostala za naruszajacg negatywny aspekt wolnosci zrzeszania si¢, musiataby
zawiera¢ takie rozwigzania jak: szczegolne uprzywilejowanie danego zrzeszenia
w odniesieniu do innych zrzeszen, realizujacych te same lub podobne cele;
korzysci dla cztonkow zrzeszenia wynikatyby z tej regulacji prawnej, a nie
z dzialalnosci zrzeszenia; brak przynaleznosci do zrzeszenia stanowitby
podstawe prawnie regulowanych sankcji lub konsekwencji niekorzystnych dla
jednostki (zob. L. Pisarczyk, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86,
op. cit., s. 1382 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r.,
sygn. K 8/10, op. cit.).

W sprawie wywolanej skarga konstytucyjng I S. naruszenie
negatywnego elementu wolnosci zrzeszania si¢ nie wystepuje. Zaskarzone
rozporzadzenie okre$la bowiem jedynie rodzaje dokumentéw, ktore
poswiadczajg uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego. Wsrod tych dokumentéw wymienia

legitymacje ISIC, ktorej uzyskanie taczy sie rzeczywiscie z uiszczeniem optaty
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czlonkowskiej, a wiec — co do zasady — z przystgpieniem do jednego ze
stowarzyszen studenckich sprawujacych piecze nad tymi legitymacjami.
Zaskarzony § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego w Zaden sposdb
jednak nie uprzywilejowuje zadnego ze stowarzyszen wydajgcych legitymacje
studenckie ISIC. Nalezy bowiem przypomnieé¢, ze nie jest to jedno
stowarzyszenie, lecz pewnego rodzaju sie¢ stowarzyszen o zasiggu
miedzynarodowym, dziatajacych na rzecz studentow. Korzysci z posiadania
karty studenckiej ISIC zwigzane s tez wylgcznie z dziatalnoscig tych
stowarzyszen i obejmujg szeroka skale znizek na: noclegi, kulture, rozrywke,
ustugi, zakupy, sport, nauke i podréze. W koncu tez, w zaskarzonym przepisie
ustawodawca nie przewidzial negatywnych konsekwencji zwigzanych z
nieuzyskaniem legitymacji studenckiej ISIC. Ustawodawca nie zmusza bowiem,
ani zakwestionowanym przepisem, ani zadnym innym przepisem dotyczacym
ulgowych przejazdow komunikacjg transportu zbiorowego, do korzystania badz
niekorzystania z ulgowego przejazdu. Dlatego tez, student, znajgc korzysci
zwigzane z posiadaniem legitymacji studenckiej ISIC, samodzielnie
przeprowadza kalkulacje, czy uzyskanie tej legitymacji jest dla niego optacalne
i czy chce optate cztonkowskg uiscic i uzyskad legitymacj¢. Posiada wige petng
dobrowolnos¢ przystapienia do danego stowarzyszenia, uiszczenia oplaty
cztonkowskiej, a tym samym uzyskania legitymacji studenckiej ISIC.

W swietle powyzszego uznad nalezy, ze zaskarzony § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw poswiadczajgcych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego nie naruszyt tez drugiego, wskazanego przez Skarzacego,

wzorca kontroli konstytucyjnej, tj. art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.
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Nalezy bowiem przypomnie¢, iz art. 51 ust. 1 Konstytucji RP okresla, ze
jednostka nie moze zostaé — inaczej niz ustawowo — zobowigzana przez wiadze
publiczne do udzielania informacji dotyczacych jej osoby.

Uznajac, ze zaskarzony przepis nie zmusza, nawet posrednio, do
przystapienia do jednego ze stowarzyszen wydajacych legitymacje studenckie
ISIC, nie mozna przyjaé, ze przymusza jednostke do udzielenia informacji o
sobie, a zwlaszcza udzielenia takich informacji organom wiadzy publicznej.
Osoba zainteresowana uzyskaniem legitymacji studenckiej ISIC dokonuje
bowiem autonomicznego wyboru, czy i ktéremu — z funkcjonujgcych w ramach
miedzynarodowej sieci na catym $wiecie — stowarzyszeniu, przekaze informacje

niezb¢dne do uzyskania tej legitymacji.

Reasumujac, zaskarzony przepis § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z
ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego jest zgodny
z art. 58 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosz¢ jak na wstepie.

z upowazpienia
Prokuratora Gsneralnego

Robeyt Heriiand

Zazlepica Prokuratora Generalneyo
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