RZECZNIK PRABYWATELSKICH Warszawa, '{ngk l 2(7(@

Adam Bodnar

11.501.5.2016.ST/KLS

Trybunal Konstytucyjny
Warszawa
| TRYBUNAL KONSTYFRT R
§ K aswmor ETE g{(}{ %\ é
]
?jwp_L {
£z 18 04, 2015
Whiosek | !
i ]
Rzecznika Praw Obywatelskich Lz ... . . L. zal ... f

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)

WNoSZz¢ 0

stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 7 § 2-5 w zwigzku z art. 13 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze (Dz. U. poz. 177) w zakresie, w jakim naklada na prokuratora
obowigzek  wykonywania wydawanych przez Ministra Sprawiedliwosci
sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego polecen dotyczacych tresci czynnosci
procesowe] z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajacg z art. 2

Konstytucji RP oraz z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP;
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2) art. 8 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
uprawnia Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podleglego z zasada zaufania obywateli do
panstwa i prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 149 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) art. 9 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
uprawnia Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego do
przejmowania spraw prowadzonych przez prokuratoréw podleglych z zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP oraz z art.
149 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 12 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1 w czesci zawierajacej stowa ,,a w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom” z art. 2 oraz z art. 47,
art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

5) art. 12 § 2 w zw. z art. 12 § 3 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
umozliwia Prokuratorowi Generalnemu, bez wymogu uzyskania zgody prokuratora
prowadzacego postepowanie, przekazanie mediom osobiscie, lub poprzez
upowaznienie w tym celu innego prokuratora, informacji z toczacego si¢
postepowania przygotowawczego, majac na uwadze wazny interes publiczny z art. 2

oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 1 § 1 Prawa o prokuraturze prokurature stanowig Prokurator
Generalny, Prokurator Krajowy, pozostali zastgpcy Prokuratora Generalnego oraz

prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratorzy Instytutu



Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Prokuratura wykonuje zadania
w zakresie $cigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnosci (art. 2 Prawa o

prokuraturze).

Urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Prokurator
Generalny musi spetnia¢ warunki okreslone w art. 75 § 1 pkt 1-3 1 8 (art. 1 § 2 Prawa o
prokuraturze). Prokuratorem Generalnym (a w konsekwencji takze Ministrem
Sprawiedliwos$ci) moze wigc by¢ osoba, ktéra: 1) posiada wytgcznie obywatelstwo polskie i
korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich, a takze nie byla prawomocnie skazana za
umys$lne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego; 2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytul magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Polsce; 4) nie pelnifa stuzby zawodowej, nie pracowata lub nie
byla wspétpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy
z dnia 8 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152), ani tez nie byta s¢dzig, ktdry
orzekajgc uchybil godnosci urzgdu sprzeniewierzajac si¢ niezawistodci sedziowskiej, co

zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie polegajace na piastowaniu funkcji
Prokuratora Generalnego przez Ministra Sprawiedliwosdci stanowi powr6t do rozwigzan
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.),

jednak powrdét dokonany z modyfikacjami, ktére w istotny sposéb rzutuja na ocene



niezaleznos$ci prokuratoréw w zakresie wykonywania ustawowych zadan w postaci $cigania

przestepstw oraz stania na strazy praworzadnosci.

Z art. 7 § 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze prokurator przy wykonywaniu
czynnosci okreslonych w ustawie jest niezalezny, z zastrzezeniem § 2-6 oraz art. 8 i art. 9.
Deklarowana przez ustawodawce niezaleznos$¢ prokuratora w zakresie $cigania przestepstw
oraz stania na strazy praworzadnosci doznaje w zwigzku z tym bardzo istotnych ograniczen.
Zgodnie bowiem z art. 7 § 2 Prawa o prokuraturze prokurator jest obowigzany wykonywaé
zarzadzenia, wytyczne i polecenia prokuratora przelozonego. Polecenie dotyczace tresci
czynno$ci procesowej prokurator prze{oéony wydaje na pismie, a na Zzadanie prokuratora —
wraz z uzasadnieniem. W razie przeszkody w dorgczeniu polecenia w formie pisemnej
dopuszczalne jest przekazanie polecenia ustnie, z tym ze przelozony jest obowiazany
niezwlocznie potwierdzi¢ je na pismie. Polecenie wilacza si¢ do akt podrecznych sprawy
(art. 7 § 3 Prawa o prokuraturze). Natomiast jezeli prokurator nie zgadza si¢ z poleceniem
dotyczacym tredci czynnosci procesowej, moze zadaé¢ zmiany polecenia lub wytaczenia go
od wykonania czynnosci albo od udzialu w sprawie. Zadanie prokurator zglasza na pi$mie
wraz z uzasadnieniem przelozonemu, ktéry wydat polecenie. O wylaczeniu rozstrzyga
ostatecznie prokurator bezposrednio przelozony nad prokuratorem, ktéry wydat polecenie

(art. 7 § 41 5 Prawa o prokuraturze).

Z kolei z art. 8 § 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze prokurator przelozony
uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego. Zmiana lub
uchylenie decyzji wymagaja formy pisemnej i s3 wigczane do akt sprawy. Zmiana lub
uchylenie decyzji dorgczonej stronom, ich pelnomocnikom lub obroncom oraz innym

uprawnionym podmiotom moze nastgpi¢ wylacznie z zachowaniem trybu i zasad



okreslonych w ustawie (art. 8 § 2 Prawa o prokuraturze). Ponadto zgodnie z art. 9 § 2 Prawa
o prokuraturze prokurator przetozony moze przejmowaé sprawy prowadzone przez
prokuratoréw podleglych i wykonywac ich czynnosci, chyba ze przepisy ustawy stanowig

inaczej.

Wprowadzone w powyzszym zakresie rozwigzania wykazujg istotne rdznice w
stosunku do dotychczas obowiazujacego stanu prawnego. Przed wejéciem w zycie Prawa o
prokuraturze prokurator réwniez byl obowigzany wykonywaé zarzadzenia, wytyczne i
polecenia przetozonego prokuratora. Jednak nie mogly one dotyczyé treSci czynnosci
procesowej (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599 ze zm.). Ponadto, co jest oczywiste, poniewaz Prokurator Generalny nie
byt réwnoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci, zarzadzenia, wytyczne, polecenia nie byly
wydawane prokuratorom przez czynnego polityka. Czynnik polityczny nie miat tez wptywu
na uchylenie lub zmian¢ decyzji prokuratora podleglego jak réwniez na przejecie sprawy
prowadzonej przez prokuratora. Ponadto do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora
uprawniony byt wylacznie prokurator bezposrednio przelozony. Sytuacja ta ulegta zmianie

po wejsciu w zycie Prawa o prokuraturze.

Z art. 13 § 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze Prokurator Generalny kieruje
dziatalno$cig prokuratury osobiscie lub za posrednictwem Prokuratora Krajowego oraz
pozostalych zastepcoOw Prokuratora Generalnego, wydajac zarzadzenia, wytyczne i
polecenia. Zarzadzenia i wytyczne wydawane przez Prokuratora Generalnego majg
charakter ogdlnych aktéw kierownictwa wewnetrznego. Zgodnie z art. 60 § 1 Prawa o
prokuraturze wytyczne dotyczace metodyki prowadzenia postepowania przygotowawczego

wigzg wszystkie organy uprawnione do prowadzenia postgpowania przygotowawczego.



Natomiast polecenia mogg dotyczy¢ indywidualnej sprawy prowadzonej przez prokuratora,
ksztaltuja one zatem sytuacje procesowa jednostki i w sposéb bezposredni dotyczg jej praw

i wolnosci.

W mysl za$ art. 13 § 2 Prawa o prokuraturze Prokurator Generalny jest przelozonym
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw
Instytutu Pamigci Narodowej. Oznacza to, ze prokurator obowigzany jest wykonywaé
polecenia dotyczace tresci czynnosci procesowych wydawane mu przez polityka, tj.
Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego. Polityk 6w jest tez
uprawniony do zmiany lub uchylenia decyzji podleglych mu prokuratoréw, moze tez
przejmowa¢ do prowadzenia sprawy prowadzone dotychczas przez prokuratorow
podlegtych. W rezultacie Prokurator Generalny moze wydawac wszystkim podleglym mu
prokuratorom polecenia dotyczace tresci konkretnych czynnosci procesowych w
indywidualnych postepowaniach, w tym takze co do sposobu zakoficzenia postepowania
oraz tresci czynno$ci podejmowanych przez prokuratora w trakcie postepowania sgdowego.
Osoba aktywna politycznie moze wiec by¢ czynnikiem decydujacym np. o przeszukaniu,
zatrzymaniu czy tez o skierowaniu do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego

aresztowania.

W powyzszym kontekscie zwrécié trzeba uwage, ze prokurator nie moze sprawowaé
mandatu poselskiego (art. 103 ust. 2 Konstytucji RP). Natomiast zgodnie z art. 97 § 1 Prawa
o prokuraturze w okresie zajmowania stanowiska prokurator nie moze naleze¢ do partii

politycznej ani bra¢ udziatu w zadnej dziatalnosci polityczne;.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt K 26/00, OTK z 2002 r. Nr 2/A, poz.

18) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,wymog politycznej neutralno$ci pewnych

“ e



segmentow stuzby publicznej oznacza przede wszystkim niedopuszczalno$¢ motywowania
realizacji konstytucyjnych 1 ustawowych zadan tych shuzb interesami ugrupowan
politycznych. Apartyjno$¢ ma na celu usunigcie zagrozenia plyngcego z faktu istnienia
organizacyjnych i politycznych wiezi pomie¢dzy osoba sprawujaca funkcje publiczne, a
partig polityczng. Zagwarantowanie apolitycznosci stuzb publicznych nie jest mozliwe do
realizacji w sytuacji, gdy osoby pelniace takie funkcje sa czlonkami ugrupowan

politycznych.”

Jednak zakazy wynikajace z art. 97 § 1 Prawa o prokuraturze nie dotyczg Prokuratora
Generalnego wyposazonego przez ustawodawce w szerokg game srodkow oddziatywania na
tre$¢ decyzji procesowych podejmowanych przez apolitycznych prokuratoréw. Wniosek
taki plynie wprost z tresci art. 1 § 1 Prawa o prokuraturze, ktéry wyrdznia Prokuratora
Generalnego si)oéréd innych prokuratoréw. Ponadto Prokurator Generalny nie musi speiniaé
0golnych warunkow, jakie sg wymagane, aby zosta¢ powolanym na stanowisko prokuratora
(por. art. 75 Prawa o prokuraturze). Stad uznaé nalezy, ze w tym zakresie zachowuje
aktualnos¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (sygn.
akt I KZP 24/02, OSNKW z 2002 r., Nr 11-12, poz. 100) nakazujacy odrézniaé pojecie

,Prokuratora Generalnego” od poje¢cia ,,prokuratora”.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze Minister Sprawiedliwosci sprawujacy urzad
Prokuratora Generalnego jest cztonkiem Rady Ministréw (art. 147 ust. 1 Konstytucji RP).
W zwiazku z tym niezaleznos$¢ zewnetrzna Prokuratora Generalnego, ktory jako polityk jest
przeciez zobowigzany realizowaé interesy swojego ugrupowania politycznego, doznaje
dalszych dodatkowych ograniczen. Minister Sprawiedliwo$ci sprawujacy urzad Prokuratora

Generalnego zobowiazany jest realizowa¢ polityke ustalong przez Rade Ministrow (art. 7



ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw - Dz. U. z 2012 r. poz. 392 ze
zm.), a takze reprezentuje w swoich wystgpieniach stanowisko zgodne z ustaleniami

przyj¢tymi przez Rade Ministrow (art. 8 ustawy o Radzie Ministréw).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich decyzja prawodawcza polegajaca na
powierzeniu urzedu Prokuratora Generalnego Ministrowi Sprawiedliwosci polaczona z
wyposazeniem Prokuratora Generalnego w prawng mozliwo$¢ ingerowania w tresé
czynnosci procesowych podejmowanych przez podlegtych mu prokuratoré6w wymaga oceny
z punktu widzenia jej zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi. Postepujac bowiem w ten
sposob ustawodawca stworzyl sytuacje, w kt()rej czynnik polityczny moze podejmowaé np.
decyzje w sprawie zatrzymania, ujawnienia danych i wizerunku podejrzanego czy
przeszukania, a wiec decyzje procesowe bezposrednio ingerujace w takie chronione
konstytucyjnie dobra jak wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), prawo do
prywatnoéci (art. 47 Konstytucji RP) czy tez nienaruszalno$§¢ mieszkania (art. 50
Konstytucji RP). Tymczasem — na co wskazuje T. Grzegorczyk (por. ,,Niezalezno$¢
prokuratury i prokuratoréw w $wietle znowelizowanej ustawg z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
ustawy o prokuraturze”, Prokuratura i Prawo z 2010 r., Nr 1-2, s. 28) — , ministrem,
niezaleznie od wickszej czy mniejszej fachowosci w sferze lezacej w ramach danego
resortu, jest polityk, a nie tylko sadownictwo, ale i prokuratura, powinny w swych
dziataniach by¢ najdalej od biezacych spraw politycznych. Sprawa politykow, gdy chodzi o
sfere, w jakiej dzialaja prokuratura i sady, winno by¢ jedynie tworzenie — poprzez udziat w
organach ustawodawczych 1 wykonawczych - przepiséw ustawowych i aktow
wykonawczych, a nie merytoryczne ingerowanie w konkretne dzialania prokuratoréw i

sadow.”



Z pola widzenia nie nalezy takze traci¢ tego, ze ustawodawca wyposazajgc Ministra
Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego w uprawnienia do giebokiej
ingerencji w tre§¢ czynno$ci procesowych podejmowanych przez poszczegdlnych
prokuratorow, réwnoczesnie ustalil, ze kwalifikacje wymagane od osoby pehigcej te
funkcje (art. 75 § 1 pkt 1-31 8 w zw. z art. | § 2 Prawa o prokuraturze) w istotny sposéb
odbiegaja od kwalifikacji wymaganych od zwyklego prokuratora. Wystarczy bowiem
ukonczyé wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskal tytul magistra lub ukonczyé
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce, aby moc wydawaé polecenia dotyczace
czynnosci procesowych podejmowanych przez doswiadczonych i1 posiadajacych znacznie
wyzsze kwalifikacje merytoryczne prokuratoréw. Przyjete w tym zakresie przez
ustawodawce rozwigzanie najpeiniej ilustruje przewage racji politycznych nad racjami
merytorycznymi. Dos$wiadczenie zawodowe, kwalifikacje muszg bowiem ustapi¢ przed

wolg narzucang przez czynnik polityczny stojacy na czele prokuratury.

W $wietle powyzszego deklarowana przez ustawodawce w art. 7 § 1 Prawa o
prokuraturze niezalezno$¢ prokuratora przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w
ustawach doznaje daleko idacych ograniczen. W relacjach z Prokuratorem Generalnym
bedagcym rownoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci niezalezno$¢ ta w istocie przeksztatca
siec w calkowity brak odpornosci na dzialanie czynnika politycznego. Prokurator
obowigzany jest bowiem wykonywaé polecenia polityka, za$§ polityk jest uprawniony do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora, moze tez wykonywaé czynnosci procesowe za

podlegtego mu prokuratora.

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2016 r. (sygn. PG VII G 025/399/15) przedstawiajac

opinie w tym zakresie do projektu ustawy — Prawo o prokuraturze Owczesny Prokurator

LY



Generalny stwierdzil, ze ,,(...) Prokurator Generalny, bedac — w mysl art. 13 § 2 projektu —
prokuratorem przelozonym prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej, takze jest uprawniony do
ingerencji w toczace si¢ postepowanie, mimo ze jako Minister Sprawiedliwosci jest
cztonkiem rzadu. Oznacza to, ze prokuratorzy beda w pelni zalezni od wiadzy wykonz{wczej
przy podejmowaniu decyzji w konkretnych sprawach, co kldci si¢ zaréwno z tzw. <<Karta
RZyrnskq>> (opinia nr 9 Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich na temat
europejskich standardéow i zasad ksztaltujacych status prokuratora) oraz z Deklaracja z
Bordeaux (wspdlna opinia nr 4 z 2009 r. Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich i
Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich). Wyzej wymienione deklaracje w sposéb
stanowczy 1 wyrazny podkres$lajg konieczno$¢ zagwarantowania niezaleznosci prokuratoréw
od wiadzy wykonawczej i parlamentu przy podejmowaniu decyzji w konkretnych sprawach.
Z dokumentow tych wynika, ze uprawnienia kontrolne wzgledem prokuratoréw powinien
mie¢ wylacznie sad. W <<Deklaracji z Bordeaux>> stwierdza si¢ m. in.,, ze <<dla
niezaleznej pozycji prokuratoréw niezbedne jest (...) stworzenie takich warunkéw pracy,
aby kariera zawodowa nie byla zalezna od czynnikéw zewnetrznych (lezacych poza
prokuraturg), a w szczegdélnosci od wladzy wykonawczej.>> Nalezy zatem stwierdzié, ze
deklarowana projektem niezaleznos¢ prokuratora przy realizacji jego ustawowych zadan
pozostaje iluzoryczna. W kwestil przyznania prokuratorom atrybutu niezaleznosci i jej
zakresu czg¢sto podnosi sig, iz prokuratura jest strukturg zorganizowang na zasadzie
hierarchicznego podporzadkowania, a taka jej formula organizacyjna wymaga przyznania
prokuratorom nadrzednym, przelozonym, peligcym funkcje kierownicze — a zatem

prokuratorom nadzorujacym prace innych prokuratoréw — uprawnien do ingerowania w te¢



pracg. W tym Kkontek$cie niezalezno$¢ prokuratora pojmowana jest jedynie jako
koniecznos¢ wyeliminowania wplywu na jego dziatanie ze strony czynnikéw zewngtrznych,
nie za$ jako niezaleznos¢ od prokuratoréw przetozonych czy nadrzednych. Watpliwosci
budzi jednak wprowadzenie prawa do zmiany lub uchylenia kazdej decyzji prokuratora, a
wiec takze decyzji incydentalnej, przez Prokuratora Generalnego, ktérym stanie si¢ jako
przelozony, lecz nie bezposrednio przetozony, Minister Sprawiedliwosci, a wigc
przedstawiciel wiladzy wykonawczej, co oznacza, ze W czynnos¢ procesowg moze
ingerowa¢ osoba niebedaca prokuratorem, lecz jedynie sprawujgca funkcje Prokuratora

Generalnego.”

Z art. 6 Prawa o prokuraturze wynika, ze prokurator jest obowigzany do
podejmowania dzialan okreslonych w ustawie, kierujac si¢ zasada bezstronnosci i rownego
traktowania wszystkich obywateli. Zachowanie zasady bezstronnosci i réwnego traktowania
wszystkich obywateli wymaga w zwiazku z tym takze zachowania zasady neutralno$ci
politycznej. Zachowania owej neutralno$ci politycznej w  zakresie czynnosci
podejmowanych przez prokuratorow nie gwarantuja jednak zakwestionowane przepisy
Prawa o prokuraturze. Neutralno$¢ polityczna zaklada bowiem, ze dana osoba w swoim
dzialanin nie moze by¢ determinowana wlasnymi przekonaniami politycznymi,
ideologicznymi czy tez interesami partyjnymi i grupowymi. W przypadku prokuratora
apolitycznos$¢ nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze nie bierze on jakiegokolwiek udziatu w
»grze politycznej” 1 nie jest zakladnikiem owej ,,gry”. Owej neutralnosci politycznej nie
gwarantuje w oczywisty sposob polityk stojacy na czele prokuratury i majacy daleko idace
uprawnienia do ingerowania w tre$¢ czynnosci procesowych podejmowanych przez

poszczegolnych prokuratoréw. W rezultacie brak wskazanej neutralno$ci musi przenikaé



takze do postepowan prowadzonych przez tych prokuratoréw, a oznacza to rzeczywiste
zagrozenie dla deklarowanej w art. 6 Prawa o prokuraturze zasady bezstronnosci i rdéwnego
traktowania wszystkich obywateli. Zagrozenie to wzrasta niepomiernie, jesli si¢ zauwazy,
ze wynikajace z art. 6 Prawa o prokuraturze zobowigzanie dotyczy prokuratordw, lecz nie
dotyczy Prokuratora Generalnego (ten bowiem — jak juz wskazano — nie jest prokuratorem,

lecz jedynie sprawuje funkcje Prokuratora Generalnego).

Wedhug T. Grzegorczyka (op. cit., s. 31-32) ,niezalezna prokuratura, to organ
panstwowy, dzialajacy w powierzonej mu przez ustawy sferze w sposéb przede wszystkim
niezalezny od organdéw wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, czyli nie wykonujacy
polecen tych wiadz, nie ulegajagcy tez naciskom opinii publicznej i mediom jg
ksztaltujgcych, co wszak nie oznacza, ze nie reagujacy na doniesienia <<czwartej
wiadzy>>. Prokuratura funkcjonuje w istocie na styku wiadzy sagdowniczej jako orzekajace;j
w sprawach wnoszonych przez prokuratora lub prowadzonych z jego udziatlem oraz wiadzy
wykonawczej, jako ze takze instytucje podlegle tej ostatniej rdwniez zajmujg si¢ $ciganiem
przestepstw, bedacym gtéwnym zadaniem prokuratury, a czynig to pod nadzorem tejze
prokuratury, ale ona sama powinna dziala¢ w sposdéb niezalezny od tych wiladz, choé w
niektorych systemach jest wkomponowana w ramy wtadzy sgdowniczej.” Zakwestionowane
przepisy nie gwarantujg tak rozumianej niezaleznosci prokuratury i prokuratoréw. Nie dajg
one instytucjonalnej gwarancji niezaleznego wypelniania obowigzkow  przez
poszczegblnych prokurator6w i nie zapewniaja przejrzystosci podejmowania decyzji

procesowych przez prokuratorow.

W zwiazku z powyzszym, art. 7 § 2-5 w zw. z art. 13 § 1 1 2 Prawa o prokuraturze w

zakresie, w jakim naklada na prokuratora obowigzek wykonywania wydawanych przez



Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego polecen
dotyczacych tresci czynnos$ci procesowych powinien zosta¢ skonfrontowany z zasada
zaufania obywateli do pafstwa 1 prawa oraz zasada bezpieczefistwa prawnego
wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej art. 2 Konstytucji
RP. Takiej ocenie powinien réwniez podlega¢ art. 8 § 1 w zw. z art. 13 § 2 Prawa o
prokuraturze w zakresie, w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad
Prokuratora Generalnego do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego, a takze
art. 9 § 2 w zw. z art. 13 § 2 Prawa o prokuraturze w zakresie, w jakim uprawnia Ministra
Sprawiedliwosdci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego do przejmowania spraw

prowadzonych przez prokuratoréw podlegtych.

Zasada zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
pewno$ci prawa, a wiec takim zespole cech przyshugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK z 2000 r. Nr 5, poz. 138). Zasada ta jest okreslana réwniez
jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wynika z niej konieczno$é
zagwarantowania przez ustawodawce adresatom unormowan prawnych maksymalnej
przewidywalno$ci 1 obliczalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy wiadzy
publicznej. Kwestionowane przepisy naruszaja zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca z jednej strony majgc na uwadze obowigzek
respektowania przez prokuratoréw zasady bezstronnosci i réwnego traktowania wszystkich
obywateli w sprawach dotyczacych ich podstawowych praw i wolnosci (np. wolnosci
osobistej, nienaruszalno$ci mieszkania, czci, dobrego imienia) deklaruje niezalezno$é

prokuratoréw. Z drugiej zas strony te podstawowe wolnosci i prawa jednostki uzaleznia od



woli czynnika politycznego, ktore ze swej natury nie jest czynnikiem bezstronnym. W ten
sposdb przejrzysto$¢ podejmowania decyzji procesowych przez prokuratorow jest
zaktécana poprzez udzial w tym procesie czynnikdw pozaprawnych. Tymczasem — na co
zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt K
26/00, OTK z 2002 r., Nr 2/A, poz. 18) — ,,wlasciwe wypehianie zadania polegajacego na
$ciganiu i oskarzaniu sprawcéw przestepstw wymaga istnienia formalnoprawnych gwarancji
oddalajacych zarzut kierowania si¢ przez prokuratora w indywidualnych sprawach innymi
wzgledami niz dzialanie w imi¢ prawa. Zakaz cztonkostwa w partiach politycznych
prokuratoréow pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z konstytucyjnym zakazem cztonkostwa
w partiach politycznych sedziow. Oba te zakazy tworza system eliminowania z
postepowania sagdowego przestanek politycznych. Pozbawienie prokuratoréw czlonkostwa
w partiach politycznych nalezy postrzega¢ rowniez w Swietle faktu sprawowania funkcji
Prokuratora Generalnego przez Ministra Sprawiedliwosci, a wigc osoby zajmujacej
stanowisko polityczne. Omawiany zakaz spetnia funkcje bariery pomigdzy wytyczong przez
Prokuratora Generalnego polityka S$cigania przestgpstw, a wykonywanymi przez

prokuratora czynno$ciami zwigzanymi z postepowaniem w indywidualnych sprawach.”

O ile wiec w Swietle powotanego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego Minister
Sprawiedliwosci pelnigcy funkcje Prokuratora Generalnego moze wytyczaé polityke
$cigania przestepstw, to jego kompetencje jako polityka nie mogag dotyczyé czynnosci
procesowych podejmowanych w indywidualnych sprawach przez poszczegdlnych,
niezaleznych prokuratoréw. Poniewaz ustawodawca przekroczyl w kwestionowanych
przepisach wskazang przez Trybunal Konstytucyjny granice, to zdaniem Rzecznika Praw

Obywatelskich naruszona zostata zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca



z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Stworzone bowiem
zostaly warunki ku temu, aby prokuratorzy w indywidualnych sprawach mieli wzglad takze
na przestanki pozaprawne, stanowigce pochodng pogladéw politycznych osoby sprawujgce;j
funkcje Prokuratora Generalnego. Kwestionowane przepisy nie zapewniajg wiec jednostce
wymaganego bezpieczenstwa prawnego, skoro decyzje procesowe podejmowane w jej
sprawach moga zosta¢ znieksztalcone poprzez dzialanie czynnika politycznego. We
wszystkich przepisach, w ktérych ustawodawca powierza jakie$ uprawnienie prokuratorowi,
czynno$¢ bedzie mogta by¢ podjeta na polecenie Prokuratora Generalnego, a wigc wlasnie
czynnika politycznego. Budzi to tym wigksze watpliwosci, gdy uwzgledni sie
znowelizowany z dniem 11 marca 2016 r. kodeks postgpowania karnego, a zwlaszcza
dodany art. 168b i nowe brzmienie art. 237a k.p.k. Wedlug nowych przepiséw to
prokurator, a nie sad, jest umocowany do wydawania zgody na wykorzystanie materialu
pozyskanego w ramach kontroli operacyjnej w postgpowaniu dotyczacym innych zarzutéw
lub innych os6b niz te, ktérych dotyczyla sadowa zgoda na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej. Tym samym, biorac pod uwage powyzszy wywodd, nie mozna nie zauwazy¢
mozliwoséci wpltywu Prokuratora Generalnego na prowadzone czynnosci z zakresu kontroli
operacyjnej, a wiec dotyczace przestrzeni niezwykle wrazliwej z punktu widzenia praw i
wolnosci  czlowieka. Ponadto, Prokurator Generalny, na zasadzie przepiséw
kwestionowanych w niniejszym wniosku bedzie mogt podejmowaé decyzje w zakresie
takich czynnoS$ci jak: przeszukanie, zatrzymanie, czy wnioskowanie o zastosowanie przez

sad tymczasowego aresztu.

Nalezy zauwazyé, ze rozszerzenie uprawnien Prokuratora Generalnego nie zostalo

powigzane w zaden sposOb z wzmocnieniem uprawniefi jednostki, tak aby mogla ona



chroni¢ swoje prawa i wolnosci. Nie zdecydowano sig takze na wprowadzenie dodatkowego
podmiotu (np. s¢dziego Sledczego), charakteryzujacego si¢ niezawistodcia, ktdry moglby
sprawowaé realng i efektywna kontrol¢ nad dzialaniami prokuratoréw, w tym takze

Prokuratora Generalnego.

Przywotane wyzej argumenty ukazuja trudno$ci w precyzyjnym zrekonstruowaniu
statusu, pozycji i roli Prokuratora Generalnego. Jak wykazano wyzej, polaczenie stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego nie tylko zwicksza watpliwosci w
zakresie ustrojowej pozycji prokuratury, ale takze poddaje prokuratur¢ silnym wpltywom
politycznym. Minister Sprawiedliwosci z definicji jest organem pblitycznym, CO 0znacza, 7e
na gruncie obecnie obowiazujgcego prawa staje si¢ nim takze Prokurator Generalny. W
Swietle zakresu uprawniefn przyznanych Prokuratorowi Generalnemu, a wigc mozliwosci
wydawania polecen dotyczacych tresci czynno$ci procesowych, stanowi to niewatpliwe
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa. Stusznie zauwazono w raporcie
Rady FEuropy, ze ,jak kazdemu obywatelowi, urzednikowi publicznemu powinny
przystugiwac pelne prawa obywatelskie. Ze wzgledu na potrzebe rozdzialu politycznych i
administracyjnych funkcji, pafistwa czgsto powaznie ograniczaly lub nawet odbieraty prawa
urzednikow w tym zakresie. Istnieje wigc sprzecznoé¢ pomiedzy obowiazkiem neutralno$ci
a mozliwo$cia wolnego udzialu w Zyciu politycznym” (Report on the Status of Public
Officials, [w:] The Status of Public Officials in Europe, Recommendation No. R (2000) 6,
New York 2000, s. 55; por. tez A. Sledzir’lska-Simon, Prawa polityczne urzednikow,
Warszawa 2010, s. 218). Z jednej strony ustawodawca w art. 97 § 1 Prawa o prokuraturze
zabrania — co zrozumiale — prokuratorowi przynalezno$ci do partii politycznej i

prowadzenia dziatalnosci politycznej, a jednocze$nie Prokuratorowi Generalnemu — na
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gruncie obecnej ustawy organowi politycznemu — przyznaje mozliwo$¢ wydawania
prokuratorom polecet dotyczacych tresci czynnos$ci procesowych, a wigc posrednio
prowadzenia postgpowania. Prokurator Generalny moze takze zmienia¢ i uchyla¢ decyzje
prokuratoréw podlegtych. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze Prokurator Generalny w
zakresie, w jakim moze ingerowa¢ w czynnosci procesowe, funkcjonalnie jest

prokuratorem, a wiec powinien byé wolny od wpltywéw politycznych.

Nie sposéb nie zgodzié sic z A. Sledzinska-Simon, ktéra — odwolujac sie do
wzorcow niemieckich 1 francuskich — zauwaza, iz zakaz podejmowania dziatan
politycznych powinien by¢ interpretowany jako przejaw obowiazku umiaru i
powsciagliwosci: ,,Zajmowanie kierowniczego stanowiska w partii politycznej Iub jej
reprezentowanie na zewnatrz podpowiada, ze osoba, ktéra tak otwarcie demonstruje swoje
polityczne przekonania, nie moze by¢ w pelni bezstronna w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych, zwlaszcza gdy dotycza one podejmowania dyskrecjonalnych decyzji” (A.
Sledzinska-Simon, Prawa polityczne  urzednikéw, Warszawa 2010, s. 248). W
prawodawstwie amerykanskim zwraca si¢ szczegdlng uwage na to, zeby zaangazowania
politycznego unikaly osoby pracujace w takich obszarach dziatalno$ci organdéw panstwa,
jak bezpieczefistwo i egzekwowanie prawa (A. Sledzifska-Simon, Prawa polityczne

urzednikow, Warszawa 2010, s. 264).

Na takim stanowisku stanatl Europejski Trybunal Praw Czlowieka w potaczonych
sprawach Barski v. Poland i Swieczkowski v. Poland (postanowienie o niedopuszczalnosci
z 2 lutego 2016 r., sprawa nr 13523/12 1 14030/12) stwierdzajac, ze obowigzek rezygnacji z
zajmowania stanowisk w obszarze stuzby publicznej (szeroko rozumianej stuzby cywilnej)

w wyniku podjecia decyzji o ubieganie si¢ o stanowisko polityczne ma charakter



proporcjonalny, zwlaszcza w $wietle celu, jakim jest apolityczno$¢ stuzby publicznej (por.
tez wyrok ETPC z 2 wrzes$nia 1998 r. w sprawie Ahmed and Others v. the United Kingdom,
sprawa nr 22954/93). Trybunat w Strasburgu konsekwentnie wskazuje, ze kazdy powinien
mie¢ wyboér pomigdzy zaangazowaniem w polityke a zaangazowaniem w apolityczng
dziatalno§¢ publiczng. Potgczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, a takze wyposazenie tego ostatniego w kompetencje w zakresie czynnosci
procesowych, spowodowalo, ze realizacja celu, jakim jest apolityczno$¢ prokuratury stala

si¢ niemozliwa.

Art. 78§2-5wzw.zart. 13§ 112, art. 8§ 1 wzw.zart. 13 §2,art. 9 § 2 w zw. z art.
13 § 2 Prawa o prokuraturze w zakwestionowanym zakresie powinny zosta¢ poddane ocenie
takze z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 149
ust. 1 Konstytucji RP ministrowie kieruja okre$lonymi dzialami administracji rzadowej lub
wypelniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow. Z art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2015 r. poz.
812 ze zm.) wynika, Zze dzial sprawiedliwo$¢ obejmuje sprawy prokuratury, notariatu,
adwokatury i radcow prawnych, w zakresie wynikajacym z przepiséw odrgbnych.
Znamienne jest, ze w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatach administracji rzadowej
prokuratura zostala wymieniona wspoélnie z notariatem, adwokatura i radcami prawnymi, a
wiec z samorzadami zawodowymi korzystajagcymi z szerokiej autonomii (art. 17 ust. 1
Konstytucji RP). Dziat sprawiedliwo$¢ obejmuje za$ sprawy tych samorzadéw i prokuratury
w zakresie wynikajacym z przepisoOw odrgbnych. Wynika z tego, ze sg sprawy prokuratury,
notariatu, adwokatury i radcéw prawnych, ktoére wlasnie ze wzglgdu na ich autonomie i

niezalezno$¢ nie wchodza do dziatu sprawiedliwos¢. Nie dotyczg one bowiem sfery



dziatania wtlasciwej dla administracji rzadowej. Na bieg tych spraw minister kierujacy

owym dziatem nie moze w zwiazku z tym mie¢ bezposredniego wplywu.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze sprawy prokuratury nalezg do
wihasciwosci Ministra Sprawiedliwosci, lecz wylacznie w zakresie realizacji jego
konstytucyjnej kompetencji polegajacej na kierowaniu dziatem administracji rzagdowej. W
ramach tego kierownictwa Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do dzialania w
formach prawnych wlasciwych dla administracji rzadowej, a wiec jest uprawniony do
wydawania rozporzadzen (art. 149 ust. 2 Konstytucji RP), zarzadzen (art. 93 ust. 1
Konstytucji RP) czy tez indywidualnych aktéw administracyjnych. Minister moze tez
okresla¢ polityke kierowanego przez siebie dzialu administracji rzadowej. Jednak w
konstytucyjnym ujeciu ,kierowania dzialem administracji rzgdowej” nie miesci sig
kompetencja ministra (w tym przypadku kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
sprawujgcego urzad Prokuratora Generalnego) do wydawania prokuratorom polecen
dotyczacych tresci czynnosci procesowych. W tym ujgciu nie miesci si¢ takze kompetencja
do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora czy tez kompetencja do przejecia sprawy do
prowadzenia. Czynnosci te wykraczaja bowiem poza zakres wykonywania administracji

rzagdowe;.

Dziatalno$¢ prokuratora w sprawach karnych pozostaje w $cistym zwigzku z
wymiarem sprawiedliwosci, wszczecie postepowania sgdowego w sprawach karnych
nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k. p. k.). Oskarzycielem
publicznym przed wszystkimi sgdami jest za§ w mys$l art. 45 § 1 k. p. k. prokurator.
Prokurator prowadzi tez lub nadzoruje postgpowanie przygotowawcze (art. 298 § 1 k. p. k.),

ktorego cele zostaly okre$lone w art. 297 § 1 k. p. k. Policja i inne organy w zakresie



postepowania karnego wykonuje polecenia prokuratora oraz prowadzi pod jego nadzorem

$ledztwo lub dochodzenie w granicach okreslonych w ustawie (art. 15 § 1 k. p. k.).

Prokuratura stoi takze na strazy praworzadnosci, w tym zakresie dziatania
podejmowane przez prokurature stuzg ochronie porzadku prawnego i1 zabezpieczajg
realizacje konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP). Prokurator
wystepuje zatem takze jako organ kontrolujacy legalno$¢ dziatania innych organow wiadzy

publicznej.

Prokurator jest wigc organem panstwowym funkcjonujgcym w przestrzeni prawnej
istniejacej pomiedzy wiadza wykonawcza 1 wladza sadownicza, nie jest za§ z pewnoscia
organem administracji rzadowej. Wykonujac zas swoje ustawowe zadania w zaKresie
$cigania przestepstw oraz stania na strazy praworzadnosci (art. 2 Prawa o prokuraturze)
prokuratura z calag pewnoscia nie wykonuje zadan charakterystycznych dla administracji
publicznej, nie dziala tez w formach prawnych wiasciwych dla tej administracji. Stad
uprawniony jest wniosek, ze w ramach wyznaczonych przez art. 149 ust. 1 Konstytucji RP
nie mieszcza si¢ kwestionowane kompetencje Ministra Sprawiedliwosci sprawujgcego
urzad Prokuratora Generalnego, obejmujgce wkraczanie w tres¢ czynnosci procesowych
podejmowanych przez poszczegélnych prokurator6w w indywidualnych sprawach.
Kompetencje te wykraczaja poza wynikajacy z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP zakres zadan

ministra polegajacy na ,.kierowaniu dzialem administracji rzadowej”.

Z punktu widzenia art. 149 ust. 1 Konstytucji RP zasadnicze znaczenie ma to, ze po
pierwsze, prokuratura nie jest strukturg organizacyjng tworzaca administracje rzadowa, po

drugie, zadania realizowane przez prokurature nie sa zadaniami z zakresu administracji
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rzgdowej. Uzasadnia to zarzut, ze objete niniejszym wnioskiem przepisy Prawa o

prokuraturze sa takze niezgodne z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nastepnie wypada, ze do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplynat
wniosek o dokonanie analizy i rozwazenie zasadnosci zwrdcenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o kontrole art. 12 Prawa o prokuraturze. W przepisie tym wprowadzono
szczego6lng mozliwo$¢ udostepniania informacji dotyczgcych konkretnych spraw, w tym
takze z toczgcego sie postepowania przygotowawczego. Do udostgpnienia informacji
ustawa upowaznia Prokuratora Generalnego, Prokuratora  Krajowego lub innego
wskazanego przez nich prokuratora, za§ w przypadku mediéw informacje mogg przekazaé

Prokurator Generalny oraz kierownicy jednostek organizacyjnych prokuratury.

Ustawodawca nie wprowadza do systemu prawa legalnej definicji poje¢ ,,informacje
dotyczace konkretnych spraw”, ani ,informacje z toczacego si¢ postepowania
przygotowawczego”. Majac jednak na uwadze art. 156 Kodeksu postgpowania karnego, w
ktorym mowi si¢ o udostepnianiu akt, wydaje si¢, ze skoro ustawodawca w Prawie o
prokuraturze postuguje si¢ innym pojgciem, to nie mozna twierdzi¢, ze ujawnianie
informacji dotyczacych konkretnych spraw czy tez ujawnianie informacji z toczacego sie
postepowania przygotowawczego moze polegaé na udostgpnianiu akt. Zakres informacji
mozliwych do udostepnienia na zasadach wskazanych w art. 12 Prawa o prokuraturze jest
niewatpliwie niedookres§lony, co moze wywotywaé liczne trudnosci nie tylko w jego
zastosowaniu, ale takze kontroli. Z jednej strony mozna twierdzié, ze udostgpnianie
informacji o konkretnej sprawie jest zakresowo we¢zsze od udostepnienia akt, z drugiej zas

nie mozna wykluczyé, ze zostang udostepnione informacje z jakie$S przyczyny nie

s



uwzglednione w aktach sprawy, a wiec zakres informacji bedzie szerszy niz wynikatoby to

z udostepnienia akt.

Na gruncie art. 12 Prawa o prokuraturze wylania si¢ co najmniej kilka watpliwo$ci.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ na zarzut dotyczacy tacznie art. 12 § 11 § 2 ustawy.
Przepisy te pozwalaja na udostgpnianie informacji dotyczacej konkretnej sprawy
odpowiednio ,innej osobie” niebedacej organem wladzy publicznej i mediom. W
konsekwencji, umozliwiaja tym samym udostepnianie informacji na temat uczestnikow
danego postgpowania, w tym podejrzanego, pokrzywdzonego, pelnomocnikéw, a takze
innych osob bioracych udzial w postepowaniu. Mozliwe bedzie réwniez udostepnianie
informacji o dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym tak wrazliwych, jak np. dane
pochodzace z billingow. Taki stan rzeczy wywoluje powazne watpliwosci natury
konstytucyjnej, zwlaszcza w kontekscie art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ustawodawca raz uregulowat juz problematyke
udostepniania akt, wprowadzajac w tym celu odpowiednie instrumenty do procedury karnej.
Podejmowanie decyzji powierzyl — w odniesieniu do postepowan przygotowawczych —
prowadzacemu postgpowanie, w niektorych przypadkach wymagajac zgody prokuratora,
jezeli postgpowanie prowadzone jest przez inny podmiot. Rozwazajac udostepnienie akt na
zasadzie art. 156 § 5 k.pk. nalezy wpierw sprawdzi¢ czy udost¢pnienie nie zagrozi
potrzebie zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu

panstwa, a w koncu — w przypadku ,,innej osoby” — czy zachodzi wyjatkowy wypadek.

Konstrukcja przewidziana w art. 12 Prawa o prokuraturze rezygnuje z pozostawienia

decyzji o przekazaniu informacji w Kkonkretnej sprawie w gestii prowadzacego

alsl



postepowanie i przekazuje ja Prokuratorowi Generalnemu oraz Prokuratorowi Krajowemu,
a wigc, przynajmniej w przypadku Prokuratora Generalnemu — jak wykazano wyzej —
czynnikowi politycznemu, dla ktérego nie zawsze priorytetem musi by¢ dobro toczacego si¢

postepowania przygotowawczego.

Niewatpliwie udostepnianie informacji o konkretnej sprawie, a takze informacji z
toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego wchodzi w kolizje z 47 Konstytucji RP
statuyjgcym prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego
imienia, a takze z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP zakazujacym wiadzy publicznej
pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne

w demokratycznym panstwie prawnym.

Na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zauwazyl, ze wyciek do prasy niepublicznych
informacji z akt sprawy karnej moze zosta¢ uznany za ingerencj¢ w prawo uczestnika
postepowania do poszanowania jego zycia prywatnego (wyrok ETPC z 3 lutego 2015 r., w
sprawie Apostu v. Rumunia, nr 22765/12). Szczeg6lnie znaczenie, zdaniem Trybunatu,
mialo to, ze upublicznienie informacji w mediach nastgpilo na etapie postepowania
przygotowawczego. Spowodowalo to, ze skarzacy nie mial zadne] mozliwoéci podjecia
bezposredniego dziatania w celu ochrony swego dobrego imienia, gdyz przedmiot sprawy
nie byt wowczas badany przez sad. Brak kontroli sadu uniemozliwial skarzagcemu na tym
etapie kwestionowanie autentycznosci lub dokladnosci rozméw telefonicznych, ktérych
zapisy byly umieszczone w aktach. Nie mial on takze wplywu na interpretacje tych

materialéw.



Nalezy zauwazyC, ze Trybunal w przywotanej wyzej sprawie nie ocenial braku
wplywu czynnika sgdowego na poszczegdlne czynnosci w  postepowaniu
przygotowawczym. Brak ten jest dopuszczalny, gdyz czynnik sadowy na wiasciwym sobie
etapie, a wigc w postepowaniu sadowym, ma mozliwo§¢ zweryfikowania materialu
zebranego w postgpowaniu przygotowawczym. Jezeli jednak dopuszcza si¢ ujawnianie
informacji o konkretnej sprawie, to niejako wylgcza si¢ uprzednia mozliwosé
zweryfikowania przez sad materialu zgromadzonego w postgpowaniu przygotowawczym.
Taki stan rzeczy moze znaczaco wplynaé na dobra osobiste uczestnikow postepowania, w
tym zwlaszcza te zakotwiczone w art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Jak zauwazy?
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Apostu v. Rumunia: ,(...) sedzia
rozstrzygajagcy w przedmiocie takiego wniosku bedzie musiat dokonaé czynnosci
zrbwnowazenia prawa do poszanowania zycia prywatnego z prawem do wolno$ci
wypowiedzi i informacji. Tym samym dostgp do informacji w uprawniony sposéb staje si¢
przedmiotem kontroli sadowej. Jednakze w niniejszej sprawie taka mozliwo$¢ nie istnieje,
skoro informacje juz wyciekty do prasy”. Pamigtajac, ze art. 12 Prawa o prokuraturze nie
tylko nie przewiduje kontroli sadowej, ale wprost wylacza wymoég uzyskania zgody
prowadzacego postgpowanie, nalezy stwierdzi¢, ze dochodzi w tym przypadku dok
naruszenia art. 47 Konstytucji RP, a takze art. § Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolno$ci.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze na ochrone uczestnikdw postepowania, a zwlaszcza ich
prawa do ochrony zycia prywatnego zorientowana jest nie tylko Konstytucja RP, ale takze
prawo Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej ,.kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych”.



Przepis ten znalazl odzwierciedlenie w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajace] normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowg Rady
2001/220/WSiSW. Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej dyrektywy: ,,Panstwa czlonkowskie
zapewniajg, by wiasciwe organy mogly przyjmowaé podczas postgpowania karnego
odpowiednie srodki w celu ochrony prywatnosci, w tym ochrony cech osobowych ofiary
uwzglednianych w indywidualnej ocenie przewidzianej w art. 22 oraz wizerunku ofiar i
cztonkéw ich rodzin. Ponadto pafistwa cztonkowskie zapewniajg, by wiasciwe organy
mogly podejmowaé wszelkie zgodne z prawem $rodki w celu zapobiezenia publicznemu
rozpowszechnianiu wszelkich informacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do zidentyfikowania
dziecka bedacego ofiara”. Ponadto, ,,w celu ochrony prywatnosci, integralno$ci osobistej i
danych osoboWych ofiar panstwa czitonkowskie, z poszanowaniem wolnoéci wypowiedzi i
informacji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw, zachgcajg media do przyjmowania srodkow
samoregulacyjnych” (art. 21 ust. 2 dyrektywy). Jak zauwazono w preambule do dyrektywy,
ochrona prywatno$ci ,,moze by¢ jednym z istotnych sposobow zapobiegania wtérnej lub
ponownej wiktymizacji, zastraszaniu i odwetowi oraz moze zosta¢ zrealizowana poprzez
szeroki zakres Srodkoéw, w tym nieujawnianie informacji dotyczacych tozsamosci i miejsca

pobytu ofiary lub ograniczenie dostepu do takich informacji”.

Powyzsze nie oznacza, ze informacje o toczacych si¢ postgpowaniach nie mogg by¢
w ogoéle udostepniane opinii publicznej. Celem prawodawcy unijnego jest zapewnienie
odpowiedniego standardu ochrony uczestnikom postepowania, zwlaszcza ofiarom, tak aby
nie powigksza¢ zakresu ich cierpienia 1 innych trudnosci. Nalezy zauwazyé, ze

udostepnianie informacji o konkretnym postgpowaniu, na etapie postepowania



przygotowawczego, powinno by¢ stosowane w naprawde wyjatkowych wypadkach takze
dlatego, ze postepowanie si¢ jeszcze nie zakonczylo, a kompetentny sad nie wypowiedziat

si¢ co do winy sprawcow.

W literaturze przedmiotu rozwaza si¢ problematyke dostepu do akt w postepowaniu
przygotowawczym, zwracajac uwage, Ze zagwarantowanie tego dostepu uczestnikom
postepowania moze mie¢ dla nich istotne znaczenie, a zwlaszcza dla pokrzywdzonych i
podejrzanych, ktérym umozliwia skuteczng realizacje prawa do obrony. Wskazuje si¢, ze
postepowanie przygotowawcze ,,nie moze by¢ ani w pelni tajne (uznawane za plaszczyzne
dziatania inkwizycyjnosci w jej czystej postaci), wylaczajace jakikolwiek udziat stron i ich
prawo do informacji procesowej, ani tez kontradyktoryjne, w formie szerokiego udziatu
stron w kazdej czynno$ci, w ktdrej strona chce uczestniczy¢”. Dalej autor wskazuje, ze:
,.Kontrowersje w powyzszym przedmiocie wiasciwie nigdy (takze na tle kodeksu z 1928 r.)
nie odnosily si¢ do alternatywy: postepowanie przygotowawcze calkowicie tajne lub w
petni kontradyktoryjne, lecz do wytyczenia tej granicy, do ktorej prawa stron do informacji i
udzialu w przygotowawczym stadium postgpowania sg realizacja konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci oraz shuzy¢ moga obiektywizacji rezultatdow tego
postepowania, ale po przekroczeniu ktorej moga stanowi¢ istotne zagrozenie realizacji
celow tego stadium procesu karnego” (R. Ponikowski, Granice jawnosci wewnetrznej i
zewnetrznej przygotowawczego stadium postepowania karnego, [w:] J. Skorupka (red.),
Jawnosé procesu karnego, Warszawa 2012). Uwagi te wskazuja na szczegdlne napiecie
migdzy celami postepowania przygotowawczego i dostgpem do akt postepowania w tej
fazie. Nie ma watpliwosci, ze w stosunkowo szerokim zakresie dostep do tych akt powinni

uzyska¢ uczestnicy postepowania. Inne osoby powinny uzyskiwaé dostep do akt i
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pochodzacych z nich informacji tylko w wyjatkowych przypadkach. Przypadki takie
reguluje juz art. 156 § 5 k.p.k. Nalezy pamietaé, ze prowadzacy postepowanie ma najlepsza
wiedzg, jezeli chodzi o mozliwos¢ prognozowania konsekwencji udostgpnienia akt innej
osobie. Nie powinny tez, z uwagi na przymiot niezalezno$ci, wptywaé na niego zadne inne
czynniki, niz dobro postepowania. W ten sposéb chroni si¢ nie tylko dobro postgpowania
przygotowawczego, ale takze fundamentalne prawa i wolnosci konstytucyjne, jak prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze wprowadza

sie ograniczenie udostepnienia informacji o obywatelach.

Art. 12 Prawa o prokuraturze w zaskarzonym zakresie przewiduje mozliwosé
udostepnienia informacji z konkretnej sprawy osobom nie pelnigcym funkcji organow
wladzy publicznej, jezeli informacje takie moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa i
jego prawidlowego funkcjonowania, oraz informacji z toczacego si¢ postepowania

przygotowawczego, majac na uwadze wazny interes publiczny.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na powigzanie mozliwosci
‘udostepnienia informacji z konkretnej sprawy osobom nie pelnigcym funkcji organow
wladzy publicznej, jezeli informacje takie mogg by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa i
jego prawidlowego funkcjonowania. Ustawodaweca, jak si¢ wydaje, probuje w ten sposob
wskaza¢ na jedno z dobr statuowanych przez konstytucyjng zasade proporcjonalnosci,
uzasadniajacych ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.
Ustawodawca wskazuje, ze bezpieczenstwo panstwa jest jedng z przestanek mogacych
przemawiaé za ograniczeniami w obszarze wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Zdaniem
B. Banaszaka, termin bezpieczenstwo uzyty w brzmieniu konstytucyjnej zasady

proporcjonalnosci nie moze by¢ rozumiany inaczej niz na gruncie art. 5 Konstytucji RP, w



ktorym mowa o bezpieczenstwie obywateli (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 220). W literaturze wskazuje si¢, ze przez
bezpieczenstwo obywateli nalezy rozumie¢ nie tylko przeciwdziatanie zagrozeniom
porzadku publicznego, zycia, zdrowia 1 mienia obywateli, ale takze bezpieczefistwo
ekologiczne oraz energetyczne (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa 2012, s. 73).

W powyzszym kontekécie przestanka bezpieczenstwa panstwa umozliwiajaca
udostepnienie informacji z konkretnej sprawy wydaje si¢ w pelni uzasadniona, ale tylko
wtedy, gdy adresatem informacji ma by¢ organ wiadzy publicznej. Trudno znalezé
uzasadnienie ujawniania informacji z konkretnego postepowania, ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa, konkretnej osobie, ktéra nie peini funkcji organu wiadzy
publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze organem odpowiedzialnym za zapewnienie
bezpieczenstwa wewnetrznego 1 zewnetrznego panstwa jest Rada Ministréw (art. 146 ust. 4
pkt 7 1 8 Konstytucji RP). Watpliwa wydaje si¢ ratio powiazania osoby nie bedacej
organem wiladzy publicznej z dziataniami majacymi na celu zapewnienie bezpieczenstwa
panstwu. Zrozumiate jest, ze w niektérych przypadkach dzialanie jednostki, chociazby w
obszarze gospodarczym, moze mie¢ wplyw na poziom bezpieczenstwa. W takich jednak
przypadkach organy wiadzy publicznej uprawnione do zaznajomienia si¢ z informacjami o
konkretnej sprawie powinny wykorzysta¢ t¢ wiedze, aby — zgodnie z prawem — wptynaé na
decyzje podejmowane przez dang jednostkg. Rzecznik Praw Obywatelskich nie widzi w
takich przypadkach uzasadnienia dla udostepniania informacji z konkretnej sprawy.

Watpliwosci sa tym bardziej zasadne, ze decyzja podejmowana na podstawie art. 12 § 1

LN



Prawa o prokuraturze nie podlega kontroli sadowej, co oznacza, ze niesie za sobg powazne

ryzyko naduzy¢.

Przestanka bezpieczenstwa panstwa jest na tyle nieostra, ze moze spowodowaé dos¢
dowolne jej interpretowanie, prowadzace do naruszenia débr chronionych wynikajacych z
art. 47 i 51 ust. 2 Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze bezpieczenstwo
panstwa obejmuje liczne aspekty wewnetrzne oraz zewngtrzne. Bezpieczenstwo najczgscie]
rozumiane jest jako poczucie braku zagrozenia (A. D. Rotfeld, Bezpieczernstwo Polski a
bezpieczernistwo Europy, [w:] A. D. Rotfeld (red.), Miedzynarodowe czynniki bezpieczenistwa
Polski, Warszawa 1986, s. 10). Bezpieczenstwo panstwa mozna rozpatrywaé w wielu
aspektach moéwiac o bezpieczenstwie politycznym panstwa, bezpieczenstwie militarnym
panstwa, bezpieczenstwie ekonomicznym panstwa, bezpieczenstwie spolecznym panstwa,
bezpieczenstwie kulturowym panstwa, bezpieczenstwie ideologicznym panstwa,
bezpieczenstwie ekologicznym panstwa (R. Zigba, Kategorie bezpieczenstwa w nauce o
stosunkach migdzynarodowych, [w:] D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba (red.),
Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, Warszawa 1997, s. 6).
Przy tak szerokim rozumieniu bezpieczenstwa zawsze mozliwe bedzie znalezienie
odpowiedniego uzasadnienia dla spelnienia przestanki z art. 12 § 1 Prawa o prokuraturze

i — w konsekwencji — udostgpnienia informacji o konkretnej sprawie.

Podobne watpliwosci dotycza catkowicie nieokreslonej przestanki zezwalajacej na
przedstawienie innym osobom informacji dotyczacych konkretnych spraw prowadzonych
przez prokuratur¢ w postaci ,,szczegélnie uzasadnionego przypadku”. Przestanka ta
powoduje, ze konkretyzacja normy prawnej zawartej w art. 12 § 1 Prawa o prokuraturze

nastepuje poprzez dziatanie Prokuratora Generalnego (Prokuratora Krajowego lub innego
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upowaznionego prokuratora). Na etapie stosowania prawa prokuratorzy ci dysponuja
calkowita i niczym nieskrepowang swobodg decyzyjng w okreslaniu czy zachodzi
szczegoOlnie uzasadniony przypadek uprawniajacy ich do przedstawienia innym osobom
informacji dotyczacych konkretnych spraw. Wskazana swoboda decyzyjna w postugiwaniu
si¢ przestanka ,,szczegOlnie uzasadnionego przypadku” nie zostala za$ poddana przez
ustawodawce zadnej formie kontroli zewngtrznej. Art. 12 § 1 Prawa o prokuraturze nie
zapewnia wiec ochrony prawnej zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) na etapie
podejmowania przez Prokuratora Generalnego (Prokuratora Krajowego lub innego
upowaznionego prokuratora) decyzji o udostgpnieniu innym osobom informacji o

konkretnej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie tylko nie wprowadza zadnej ochrony przed
ewentualnymi naduzyciami, ktéra mogtaby polega¢ na kontroli sgdowej udostgpniania
informacji osobie spoza organdéw wiladzy publicznej, ale takze w istotny sposéb ogranicza
odpowiedzialno§¢ 0séb podejmujacych takie decyzje. Ot6z, zgodnie z art. 12 § 4 Prawa o
prokuraturze, odpowiedzialnos¢ za wszelkie roszczenia powstale w zwigzku z
czynnosciami, o ktérych mowa w art. 12 § 1 1 2 ponosi Skarb Panstwa. Osoby, ktérym
ustawodawca nadaje mozliwo$¢ udostepnienia informacji dotyczacych konkretnych spraw
oraz informacji z toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego — ponoszg
odpowiedzialno$¢ na zasadzie odpowiedniego stosowania przepisow art. 119-121 Kodeksu

pracy, a wiec odpowiedzialno$¢ o bardzo ograniczonym zakresie.

Podobne =zagrozenia wigza si¢ z powierzeniem Prokuratorowi Generalnemu
mozliwo$ci przekazywania, majac na uwadze wazny interes publiczny, mediom informacji

z toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego. Przekazanie informacji moze nastgpicé



bez konieczno$ci uzyskania zgody prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Trudno
jest odnalez¢ ratio legis tego rozwiazania, tak aby miescila si¢ ona w ramach wyznaczonych
przez Konstytucje RP, zwlaszcza gdy przywola si¢ art. 156 § 5 k.p.k., ktéry umozliwia
osobie prowadzacej postgpowanie, najlepiej przeciez zorientowanej w dobru postgpowania,
na udostepnienie akt. Watpliwe jest zatem twierdzenie, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
moze stanowié¢ podstawe do utrzymania domniemania konstytucyjnoéci art. 12 § 2 Prawa o
prokuraturze, w sytuacji, gdy przepis ten nie jest ani konieczny ani przydatny, bowiem cel
w postaci zaspokojenia interesu publicznego moze by¢ bez uszczerbku realizowany na

zasadach wskazanych w art. 156 § 5 kp.k.

Przekazywanie mediom informacji na zasadzie art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze nie
tylko wywoltuje podobne ryzyko co art. 12 § 1 dla podstawowych débr cztowieka, ale nawet
multiplikuje zagrozenie, gdyz media, z uwagi na swojg naturg, upowszechniajg informacje,
niekoniecznie kierujgc si¢ dobrem uczestnikow postepowania. Nalezy takze zauwazyé, ze
ustawodawca nie precyzuje poje¢cia ,,media”, co powoduje, ze bedzie moglo byé one
interpretowane szeroko, w sposob dogodny dla osoby przeprowadzajacej wykladnie
przepisu. W sytuacjach wywolujacych zagrozenie dla praw i wolnosci cztowieka przepisy
trzeba konstruowa¢ w taki sposob, aby byly precyzyjne i minimalizowaly ryzyko dla
jednostki.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ problematyczng relacje migdzy art. 12 § 2 Prawa o
prokuraturze i art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Nie wiadomo, czy
do konstrukcji udostepnienia informacji z postepowania przygotowawczego stosuje sie
wymog uzyskania zgody wlasciwego prokuratora, ze wzgledu na wazny interes spoteczny,

na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktérym toczy sie



postepowanie przygotowawcze. Ponadto, ustawodawca nie rozstrzyga czy w takich
przypadkach stosuje si¢ konstrukcje¢ z art. 13 ust. 4 Prawa prasowego, zgodnie z ktdra na
postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze przystuguje zazalenie. Jak sie wydaje, nie
ma przekonujacych podstaw, aby twierdzi¢, ze art. 13 Prawa prasowego nie stosuje si¢ do
konstrukeji z art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze. W literaturze podkresla sig, ze udostgpnienie
informacji przedstawicielom mediéw nie moze byé rozumiane jako réwnoznaczne ze zgoda
na rozpowszechnianie tych informacji w takim samym =zakresie, w jakim nastgpito
udostepnienie. Stusznie zauwaza M. Kuzma, ze: ,,Udzielenie dziennikarzowi zgody na
zapoznanie si¢ z aktami sprawy nie stanowi jednoczesnie udzielenia zgody na publikacje, a
wigc publiczne rozpowszechnianie materialdéw z akt sprawy. Przepis art. 241 § 1 kk.
penalizuje publiczne rozpowszechnianie bez zezwolenia wiadomosci z postgpowania
przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postgpowaniu sgdowym. Celem regulacji
jest zapobiezenie temu, aby przedwczesne rozpowszechnienie wiadomosci z postgpowania
przygotowawczego nie mogto utrudni¢ lub uniemozliwié realizacji celéw postgpowania
karnego, a w szczego6lnosdci utrudni¢ ustalenie istotnych okoliczno$ci popelienia czynu
przestepnego, wykrycie sprawcy” (M. Kuzma, Udzial mediéw w procesie karnym, [w:] J.
Skorupka (red.), Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012; por. tez M. Stanowska,
Udostepnianie dziennikarzom akt sqdowych i prokuratorskich, Przeglad Sadowy 2001, nr
10, s. 80). Analiza prowadzona przez przywolanego autora dotyczyla art. 156 k.p.k. Nie ma
jednak zadnych podstaw ku temu, zeby nie odnies¢ tych uwag odpowiednio do art. 12

Prawa o prokuraturze.



Zaakcentowaé w tym miejscu jednoczesnie nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
kwestionuje art. 12 § 2 w zw. z art. 12 § 3 Prawa o prokuraturze w tym zakresie, w jakim
dotyczy on Prokuratora Generalnego, poniewaz uwaza, ze kierownicy jednostek
organizacyjnych prokuratury, z uwagi na zaangazowanie w sprawy prowadzone w
jednostce, poprzez znajomos¢ postgpowan gwarantujg w wyzszym stopniu zabezpieczenie

dobra postepowania i praw jego uczestnikow.

Taki stan rzeczy powoduje, ze kwestionowany przepis narusza art. 47 i 51 ust. 2
Konstytucji RP w sposéb niezgodny z zasadg proporcjonalnodci statuowang przez art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Dochodzi takze do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a zwlaszcza wynikajgcych z niej zasad: zaufania obywatela do panstwa i
dostatecznej okre$lonosci przepiséw. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego: ,W
dotychczasowym orzecznictwie TK ugruntowane zostalo stanowisko, iz art. 2 Konstytucji
obejmuje réwniez zasade ochrony zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest
ona — jak podkreslano we wczesniejszych orzeczeniach — oczywista cecha demokratycznego
panstwa prawnego, bowiem «demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym
chroni si¢ zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie praway. Zasada ta oznacza przede
wszystkim koniecznos¢ ochrony i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony
interesow w toku (por. m.in. orzecz. TK z: 2.3.1993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6), ale
obejmuje jednocze$nie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji
normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie
pozér ochrony tych intereséw majatkowych, ktére sa funkcjonalnie zwigzane z trescig
ustanowionego prawa podmiotowego” (wyr. TK z 19 grudnia 2002 r., K 33/02; por. tez

wyroki TK: z 25 listopada 1997 r., K 26/97 i z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98). Ustawodawca

b
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nie moze tez wprowadzaé¢ do systemu prawa takich konstrukeji, ktére stanowig ztudzenie
ochrony praw podstawowych czlowieka i obywatela, a tym bardziej przepisdéw, ktdre takim
prawom bezposrednio zagrazaja. Zawsze, gdy pojawia sie takie ryzyko, nalezy wprowadzic

odpowiednie zabezpieczenia, ktérych niewatpliwie brakuje w art. 12 Prawa o prokuraturze.

Przepisy zawarte w art. 12 Prawa o prokuraturze budza takze pewne watpliwosci z
perspektywy zasady okreslonosci prawa. Zasady przyzwoitej legislacji stanowia jedng z
najwazniejszych dyrektyw w demokratycznym panstwie prawnym. Przepisy powinny by¢
formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny 1 jasny, zwlaszcza gdy chodzi o ochrong
praw i wolnosci (wyr. TK z 11 stycznia 2000 r., K 7/99). Postugiwanie si¢ przez
ustawodawce pojeciami niedookreslonymi niesie za sobg duze zagrozenie dla praw i
wolno$ci, z ktérymi w kolizje wchodzi dany przepis. Taki stan rzeczy widoczny jest
zwlaszcza w odniesieniu do uzytych w art. 12 Prawa o prokuraturze przestanek

bezpieczenstwa panstwa i waznego interesu publicznego.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

Nt
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