ettt Warszawa, 25 pazdziernika 2018 r.
SEIM

TRVETNAL T ;
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] KANGED ag N
Sygn. akt SK 6/18 f
LDIR
BAS-WAKU-1276/18 i 75 10. 2018
Ldz. ... Lozal oo
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skarg konstytucyjnych M Sp. z o.0.
wT z dnia 22 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 6/18, sygn. akt SK 7/18
i sygn. akt SK 8/18) oraz z dnia 10 sierpnia 2017 r. (sygn. akt SK 13/18),
rozpoznawanych pod wspoing sygnaturg akt SK 6/18, jednoczes$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 123 § 2 oraz art. 398%° § 2 zdanie drugie ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (i.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 155,
ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, wnosze 0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skargami
konstytucyjinymi M Sp.zo.o.wT (dalej : skarzaca) z 22 czerwca 2016 r.
oraz z 10 sierpnia 2017 r. w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny nadat skargom
bieg postanowieniami z 9 marca 2018 r. (sygn. akt Ts 135/16, Ts 136/16 oraz
Ts 137/16) oraz postanowieniem z 14 czerwca 2018 roku (sygn. akt Ts 153/17) s3:

-art. 123 § 2 i art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej. k.p.c.)
wzwigzku z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ,w zakresie
w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do orzekania w przedmiocie
przyznawania prawa do pomocy prawnej z urzedu do sporzgdzenia skargi
konstytucyjnej oraz w zakresie, w jakim rozstrzygniecie o przyznaniu petnomocnika
zurzedu referendarz sgdowy moze uzalezni¢ od istnienia badz nieistnienia
przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej”,

- art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. wzwigzku z art. 123 § 2 k.p.c.
W zakresie, w jakim przyznaje prawo do badania istnienia przestanek do wniesienia
skargi konstytucyjnej osobom niebedgcym sedziami Trybunatu Konstytucyjnego”,

- art. 398% k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy
217 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 22010 r., nr 7 poz. 45) w zwigzku z art. 66 ust. 3
ustawy o TK z 2015 r. ,w zakresie, w jakim przewiduje, ze od orzeczen wydawanych
przez referendarzy sgdowych, co do przyznawania pomocy prawnej z urzedu do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie przystuguje prawo do odwotania sie do sgdu
Il instancji” (skargi sygn. akt SK 6/18, SK 7/18 oraz SK 8/18) oraz

- art. 3982 § 2 zdanie 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym z art. 45
ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji (skarga sygn. akt SK 13/18).

2. Zaskarzone przepisy majag nastepujace brzmienie:
Art. 117 § 5 k.p.c.: Sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy

prawnego w sprawie uzna za potrzebny.



Art. 123 § 2 k.p.c.. Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego moze wydac¢ takze referendarz sadowy.

Art. 398%° k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy
z17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 22010 r., poz. 45). § 1. Rozpoznajgc skarge na
postanowienie referendarza w przedmiocie kosztéw sgdowych lub kosztéw procesu
oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, sad
wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego
utrzymuje w mocy albo je zmienia.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, wniesienie skargi na postanowienie
referendarza wstrzymuje jego wykonalno$¢. Sad orzeka jako sad drugiej instancji,
stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu.

Art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym: Sad
rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego, jako sad drugiej instancji, stosujgc
odpowiednio przepisy o zazaleniu.

Art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. uchylonej przez art. 91 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157) brzmiat: W razie
niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy prawnej skarzacy moze ztozy¢ do sadu
rejonowego swojego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dia niego

adwokata lub radcy prawnego z urzedu, na podstawie przepiséw o postepowaniu

cywilnym.
Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarzgca wystgpita z czterema wnioskami 0 "zmiane lub ustanowienie
petnomocnika”, domagajgc sie ,odrzucenia kandydatur petnomocnika z urzedu”,
wskazanych przez Okregowg Izbe Radcow Prawnych w K
w postepowaniach o sygnaturach , , oraz

Skarzagca uzasadniata swoje wnioski twierdzac, ze petnomocnik
zurzedu ustanawiany jest dopiero z chwilg, gdy wasciwy sad umocuje
postanowieniem osobe wskazang przez organ samorzadu zawodowego. Do tego
czasu wyznaczony przez organ samorzadu zawodowego radca prawny lub adwokat
jest jedynie kandydatem na petnomocnika, a w zwigzku z tym skarzgca nie majac

wilasciwie umocowanego petnomocnika z urzedu ma prawo zwrdci¢ sie do sadu
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0 wyznaczenie petnomocnika odpowiadajgcego jej potrzebom procesowym.
Uzasadnieniem wnioskéw byto takze wydanie przez petnomocnika z urzedu,
ustanowionego w kazdej z ww. spraw, opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Sad Rejonowy w T Wydziat Cywilny oddalit wnioski
0 zmiane petnomocnika, za$ wnioski o ustanowienie nowego petnomocnika w celu

wniesienia skargi konstytucyjnej zostaty przekazane do rozpoznania w odrebnym

postepowaniu. Postanowieniami z listopada 2015 r. ( sygn. akt ),

grudnia 2015 r. (sygn. akt i ) oraz lutego
2018 (sygn. akt ), referendarze sadowi w Sadzie Rejonowym
wT Wydziat Cywilny oddalili wnioski o ustanowienie nowego

petnomocnika, wskazujgc m.in. nietrafno$¢ zarzutéw dotyczacych braku umocowania
organdbw samorzgdu zawodowego do wyznaczania petnomocnikéw z urzedu.
Postanowienia wydane przez referendarzy zostaty podtrzymane przez Sad Rejonowy
wT Wydziat Cywilny w postanowieniach z lutego 2016 r. (sygn. akt
)oraz z kwietnia 2017 r. (sygn. akt

)-

2. W ocenie skarzacej art. 123 § 2 i art. 117 § 5 k.p.c. oraz art. 66
ust. 3ustawy o TK z 2015 r. upowazniajg referendarza sgdowego do oceny
zasadnos$ci skargi konstytucyjnej w przypadku sktadania srodka odwotawczego
w postaci zazalenia na postanowienie o odmowie ustanowienia kolejnego
petnomocnika (jezeli pierwszy z petnomocnikbéw ziozyt opinie¢ o braku zasadnosci
sktadania skargi konstytucyjnej). Dziatanie takie - jak podnosi skarzgca - ma
powodowac¢ naruszenie gwarancji konstytucyjnej z art. 45 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1
Konstytucji, uzalezniajgc faktycznie mozliwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej od
oceny zasadnos$ci skargi przez petnomocnika, referendarza i sad, co ma ingerowac
w wytaczne kompetencje TK(skargi w sprawach SK 6/18, s. 3-4, SK 7/18, s. 4-6 oraz
SK 8/18 s. 4-6). Skarzaca podniosta takze, ze orzekanie o przyznaniu pethomocnika
z urzedu nalezy kwaliflkowa¢ jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co
w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji przesadza o koniecznosci powierzenia tej
czynnosci sagdowi a nie referendarzowi sgdowemu (skarga SK 13/18, s. 3-4).

W zakresie art. 3982 k.p.c. skarzaca wskazuje, ze przepis ten uniemozliwia
weryfikacije orzeczenia referendarza sgdowego w ramach postepowania

spetniajgcego standardy sprawiedliwosci proceduralnej, gdyz Srodek zaskarzenia
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ocenia ten sam sad, przy ktérym dziata referendarz- autor postanowienia bedgcego
przedmiotem kontroli instancyjnej. Brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia
referendarza sgdowego do sadu wyzszej instancji ma narusza¢ zasade
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji).
Weryfikacja orzeczenia referendarza przez sedziéw, ktorym referendarz
podlega w tym samym sgdzie ma wykluczaé moziiwosé obiektywnej oceny
rozstrzygniecia referendarza. Skarzaca w skardze SK 13/18 podnosi takze, ze
art. 3982% § 2 zdanie drugie k.p.c. narusza konstytucyjne prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, o ktérym stanowi przepis art. 45 ust 1 Konstytucji wskazujac, ze
prawo do rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sadowego przez inny
sad niz ten, przy ktorym dziata referendarz sadowy jest elementem prawa do

obiektywnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

lil. Analiza formalnoprawna

1. Dopuszczalnos¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przestanek dotyczacych
konstrukcji skargi jako pisma wynikajgcych z art. 53 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Zdaniem Sejmu skargi konstytucyjne
rozpoznawane wspolnie pod sygn. SK 6/18 nie realizujg w peti tych przestanek.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. W orzecznictwie TK to kryterium jest rozumiane stosunkowo szeroko.
Przepisem aktu normatywnego, na podstawie ktdérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji sa nie tylko przepisy prawa materialnego
okreslajace tres¢ rozstrzygniecia ale takze przepisy o charakterze proceduralnym
zastosowane w sprawie oraz przepisy okreslajgce kompetencje sadu lub organu,
ktéry wydat ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego (zob. np. wyrok

TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06). Jednoczesnie miedzy zaskarzonym

-5-



przepisem a wydanym orzeczeniem musi istnie¢ taki zwigzek, ze przepis ten wptynat
na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzgcego w sposéb prowadzacy do
naruszenia jego praw lub wolnosci konstytucyjnych (zob. postanowienia TK z:
6 lutego 2001, sygn. akt Ts 139/00 oraz 6 lipca 2005, sygn. akt SK 25/03). Jezeli
skarzgcy zaskarzyt dany przepis nie w catosci a jedynie we wskazanym w skardze
zakresie, to nalezy przyjg¢, ze skarga jest dopuszczalna, jezeli zastosowanie
- zaskarzonego przepisu witasnie w zakresie, ktory zostat wskazany w skardze

- wywarto wptyw na naruszenie konstytucyjnych praw lub wolno$ci skarzgcego.

3. W ocenie Sejmu, skargi rozpoznawane wspélnie pod sygn. SK 6/18 nie
spetniajg tego kryterium w czesci, w jakiej zaskarzony zostat:

-art. 117 § 5 k.p.c. ,w zakresie w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu
prawo do orzekania w przedmiocie przyznawania prawa do pomocy prawnej
zurzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz w zakresie, w jakim
rozstrzygniecie o przyznaniu petnomocnika z urzedu referendarz sadowy moze
uzalezni¢ od istnienia badz nieistnienia przestanek do wniesienia skargi
konstytucyjnej”,

- art. 123 § 2 k.p.c. ,w zakresie, w jakim rozstrzygniecie o przyznaniu
petnomocnika z urzedu referendarz sadowy moze uzalezni¢ od istnienia badz
nieistnienia przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej” oraz

- art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. wzwigzku z art. 123 § 2 k.p.c.
W zakresie, w jakim przyznaje prawo do badania istnienia przestanek do wniesienia
skargi konstytucyjnej osobom niebedacym sedziami Trybunatu Konstytucyjnego”.

Z uzasadnienia postanowien referendarzy sadowych wydanych w sprawach
o sygn. akt , sygn. akt i sygn. akt
wynika, ze w zadnym z tych postanowien referendarze nie dokonywali oceny
istnienia przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzgca wnosita
o powotanie przez sad innych petnomocnikéw niz radcy prawni wskazani przez
Okregowg Izbe Radcéw Prawnych i Okregowa Rade Adwokacka podnoszac, ze nie
jest reprezentowana przez petnomocnika z urzedu do czasu az takiego
petnomocnika powota sgd. Wobec takich twierdzen skarzacej w ww.
postanowieniach wskazano prawidtowo, ze zgodnie z art. 117°§ 2 w zw. z art. 118
§ 1 k.p.c. stosunek petnomocnictwa miedzy skarzgca a petnomocnikiem z urzedu

powstat w chwili wyznaczenia petnomocnika z urzedu przez witasciwy organ
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samorzgdu zawodowego. Podstawg odmowy wyznaczenia kolejnego petnomocnika
z urzedu w postepowaniach o sygn. akt , sygn. akt

i sygn. akt nie byta w zwigzku z tym ocena istnienia lub nieistnienia
przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej ale fakt istnienia w kazdym
z postepowann umocowania do reprezentowania skarzgcej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu. Ocena zasadnosci sporzadzenia opinii o braku podstaw do
sporzgdzenia skargi konstytucyjnej byta przedmiotem innych postepowan (sygn. akt:

, Sygn. akt i sygn. akt )

W postepowaniach, do ktérych odnosza sie skargi konstytucyjne
rozpoznawane wspolnie pod sygn. akt SK 6/18, referendarze sgdowi, a nastepnie
sad weryfikujgcy postanowienia referendarzy, badali wylgcznie okolicznosé, czy
wobec dziatania prawidlowo umocowanego petnomocnika z urzedu powotanie
drugiego peinomocnika dla skarzacej jest potrzebne. W kazdym z postepowan sad
przyjat, ze do oceny istnienia przestanek skargi konstytucyjnej oraz sporzgdzenia
takiej skargi wystarczy dziatanie jednego petnomocnika, a nie merytoryczna ocena
istnienia lub nieistnienia przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej w sprawie,
w ktérej ustanowiono petnomocnika z urzedu. Brak jest zatem zwigzku miedzy
trescig rozstrzygnie¢ zapaditych w sprawach, do ktérych odnoszg sie skargi
konstytucyjne, a zastosowaniem art. 117 § 5 i 123 § 2 k.p.c. oraz art. 66
ust. 3ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim rozstrzygniecie o przyznaniu
petnomocnika z urzedu referendarz sgdowy moze uzalezni¢ od istnienia badz
nieistnienia przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej. Nalezy w zwigzku z tym
przyjaé, ze rozpoznanie skarg konstytucyjnych wniesionych przez skarzgcg nie jest
w tym zakresie dopuszczaine.

Nalezy takze podkresii¢, ze art. 117 § 5 k.p.c. nie jest przepisem, ktéry
w jakikolwiek sposob okresla kompetencje referendarza sgdowego ,do orzekania
w przedmiocie przyznawania prawa do pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej”. Nie moze w zwigzku z tym przyjac, ze zastosowanie art. 117
§5 k.p.c. w zakresie wskazanym przez skarzacg mogto by¢é podstawg

rozstrzygniecia sgdu o wolnosciach lub prawach skarzace;.

Poniewaz art. 117 § 5 kp.c. ,w zakresie w jakim przyznaje
referendarzowi sgdowemu prawo do orzekania w przedmiocie przyznawania prawa

do pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz w zakresie,
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W jakim rozstrzygniecie o przyznaniu petnomocnika z urzedu referendarz sadowy
moze uzalezni¢ od istnienia badz nieistnienia przestanek do wniesienia skargi
konstytucyjnej’, art. 123 § 2 k.p.c. ,w zakresie, w jakim rozstrzygniecie o przyznaniu
petnomocnika z urzedu referendarz sadowy moze uzalezni¢ od istnienia badz
nieistnienia przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej” oraz art. 66 ust. 3 ustawy
o TK z 2015 r. w zwigzku z art. 123 § 2 k.p.c. ,w zakresie, w jakim przyznaje prawo
do badania istnienia przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej osobom
niebedgcym sedziami Trybunatu Konstytucyjnego” nie byty podstawa rozstrzygniecia
o konstytucyjnych wolnosciach i prawach skarzacej, to skargi rozpoznawane
wspoélnie pod sygn. akt SK 6/18 nie spetniajg w tym zakresie przestanek
dopuszczalnosci okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwenc;ji
postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna musi
odnosi¢ sie do naruszenia praw i wolnosci skarzgcego okreslonych w Konstytucji.
Oznacza to, ze nie kazdy przepis Konstytucji moze zosta¢ powotany w skardze jako
wzorzec kontroli konstytucyjnej. Podstawag skargi konstytucyjnej moga byé tylko
przepisy konstytucyjne, z ktérych mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe.
Trybunat wskazat, ze skargi konstytucyjnej nie mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisébw Konstytucji, ktére dotyczg zasad ustroju panstwa czy kierunkéw dziatania
organéw wiladzy publicznej (zob. np. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt
SK 62/08). Jezeli skarga jest oparta na tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych,
TK odmawia nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym Iub umarza

postepowanie.

5. Sejm stoi na stanowisku, Zze skargi konstytucyjne rozpoznawane pod
sygn. akt SK 6/18 nie spetniajg kryterium dopuszczalnosci w tym zakresie, w jakim
skarzaca domaga sie kontroli zgodnosci art. 398% k.p.c. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Ocena, czy z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do dwuinstancyjnej procedury
sgdowej i czy przepis ten ma charakter gwarancyjny, budzi kontrowersje zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Trybunat w swoim orzecznictwie wyrazat zaréwno
stanowisko, Zze art. 176 Konstytucji wystawia norme ustrojowa regulujaca organizacje

sgdownictwa i nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli konstytucyjnej,
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natomiast prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
wynika z art. 78 Konstytucji (por. postanowienia TK z: 28 wrzes$nia 2004, sygn. akt
Ts 162/04; 1 lipca 2010 r., sygn. akt Ts 6/10; 24 stycznia 2006 r., sygn. akt
Ts 105/05; 7 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 87/09; 2 grudnia 2010 r., sygn. akt
Ts 243/09; 13 stycznia 2011 r., sygn. akt Ts 6/10; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
Ts 124/11; 4 czerwca 2012 r., sygn. akt Ts 160/09; 23 maja 2013 r., sygn. akt
Ts 84/12; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt Ts 240/11; 26 listopada 2013 r., sygn. akt
Ts 156/13 oraz 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Ts 217/12), jak i zapatrywanie, zgodnie
z ktérym z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika bezwzgledne i niepodlegajgce wyjatkom
prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, co kaze traktowaé ten przepis
jako lex specialis w stosunku do art. 78 Konstytucji (por. wyroki TK z 12 maja 2004 .,
sygn. akt SK 38/03; 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05; 9 lutego 2010 r., sygn. akt
SK 10/09 oraz 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11). Trybunat, uznajgc
art. 176 ust. 1 Konstytucji za przepis konstytuujgcy prawo podmiotowe, wskazuje
niekiedy, ze prawo takie dotyczy¢ moze jedynie orzeczeh zamykajgcych
postepowanie w sprawie, nie dotyczy natomiast orzeczen w kwestiach wpadkowych
(zob. postanowienia TK: z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 48/07 i 9 stycznia
2006 r., sygn. akt Ts 207/05 oraz wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02).

Sejm stoi na stanowisku reprezentowanym przez dominujgcy nurt
orzecznictwa TK i literatury prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 176
ust.1 Konstytucji nie ma charakteru gwarancyjnego, a jedynie ustrojowy (por. m.in.
P. Grzegorczyk [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. Il,
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do 176, nb 7; L. Garlicki,
K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 78, s. 877). Do takiego
whniosku prowadzg zarédwno okolicznosci natury systemowej, jak i wzglad na
spéjnosé systemu konstytucyjnych praw podmiotowych. Za kwalifikacjg art. 176
ust. 1 Konstytucji jako normy wytgcznie ustrojowej przemawia przede wszystkim
charakter przepisow zawartych w rozdziale VIl Konstytucji. Sg to przepisy
okreslajgce zasady funkcjonowania organéw panstwa. Ich bezposrednim adresatem
nie sg obywatele (zob. wyroki TK z: 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04 oraz
z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12). Potraktowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji jako

zrodta prawa podmiotowego czynitoby takze z tego przepisu superfluum wobec
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bardziej ogolnej normy wynikajacej z art. 78 Konstytucji. Art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie powinien by¢ interpretowany jako lex specialis w stosunku do art. 78 Konstytucji,
w tym zakresie w jakim miatby on konstytuowac absolutny zakaz wprowadzania
ustawowych wyjatkéw od zasady dwuinstancyjno$ci w postepowaniach sgdowych.
Po pierwsze, miejscem dia takiego wyjatku byiby raczej rozdziat If Konstytucji. Po
drugie, zaréwno wzgledy pragmatyczne, jak i aksjologiczne nie przemawiajg za
réznicowaniem dopuszczalnosci ustawowego konstytuowania wyjatkow od zasady
dwuinstancyjnosci w zaleznosci od sadowego lub niesgdowego charakteru
postepowania. Znaczenie ma w tym wzgledzie zaistnienie okolicznosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki TK z 12 czerwca 2002, sygn. akt P 13/01
oraz z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 6/05). W konsekwencji nalezy przyja¢,
ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie kreuje prawa podmiotowego strony i nie moze
w zwigzku z tym zosta¢ powotany jako odrebny wzorzec konstytucyjny w skardze
konstytucyjnej. Wynika stad, ze wydanie wyroku w zakresie zgodnosci z art. 176
ust. 1 Konstytucji art. 3982 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy
z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., nr 7 poz. 45) w zwigzku z art. 66 ust. 3
ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim przewiduje, Ze od orzeczehh wydawanych
przez referendarzy sadowych, co do przyznawania pomocy prawnej z urzedu do
sporzgdzenia skargi konstytucyjnej nie przystuguje prawo do odwotania sie do sadu
li instancji jest niedopuszczaine, co uzasadnia umorzenie postepowania w tym

zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

6. Dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng zalezy takze od spetnienia wymogdéw wskazanych w art. 53
ust. 1 ustawy o TK. Zdaniem Sejmu, skarzaca w skargach z 22 czerwca 2016 r.
(sygn. akt SK 6/18, SK 7/18 i SK 8/18) nie spetnita wymogu uzasadnienia
sformufowanych zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych przepisébw ustawy ze
wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotfaniem
argumentow lub dowoddw na poparcie tych zarzutow.

Wymaég uzasadnienia przez skarzgcg zarzutu niekonstytucyjnosci wynika de
lege lata z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Tre$¢ tego wymogu, jak i jego znaczenie
proceduralne zostaty szczegdtowo wyjasnione w orzecznictwie TK. W tym zakresie

aktuainos¢ zachowujg m.in. poglady Trybunatu zawarte w uzasadnieniach orzeczen
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dotyczacych art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064, ze zm.) oraz
art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 lipca 2016 o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1157, ze zm.). Trybunat niejednokrotnie wskazywat, ze wymoég
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu przez skarzgcego jest
niezbednym wymogiem dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jest to
wymég odrebny od wymogu sformufowania zarzutu. Uzasadnienie skargi nie moze
polegaé na powtoérzeniu tresci zarzutéw. Trybunat wskazat takze, Zze poprzestanie na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze
zostaly spelnione ustawowe wymogi dotyczace tresci skargi konstytucyjnej, co
powinno skutkowaé¢ odmowa nadania dalszego biegu skardze. Zdaniem Trybunatu:
,hiedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogodlnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw” (por. postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r. sygn. akt
Ts 256/08; 4 marca 2015 r., sygn. akt Ts 155/13 oraz wyrok TK z 27 lutego 2018 r.
sygn. akt SK 25/15). Prawidtowo sformutowane uzasadnienie winno zawieraé
argumentacje, ktéra przez pordéwnanie tresci zakwestionowanej regulacji ustawy
ztreSciag bedacych wzorcami kontroli norm  konstytucyjnych okreslataby
i uprawdopodabniataby ich wzajemng niezgodno$¢ (zob. postanowienie
TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Wymaga to zrekonstruowania wzorca
konstytucyjnego, a takze szczeg6towego opisu zakwestionowanego przepisu. Nie
jest wystarczajgcym uzasadnieniem samo powotanie wczesniejszych orzeczen
TK dotyczacych danego wzorca (zob. postanowienie TK z 14 marca 2016 r.,
sygn. akt Ts 355/15), ani tym bardziej zdawkowe powtdrzenie tre$ci sformutowanych

zarzutow.

7. Zdaniem Sejmu skargi wniesione 22 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 6/18,
SK 7/18 oraz SK 8/18) nie spetniajg wymogu uzasadnienia sformutowanych zarzutéw
niezgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na
poparcie tych zarzutéw. Wywody skarzgcej ograniczone zostaly w zasadzie do
powtorzenia tresci sformutowanych zarzutébw. W uzasadnieniu zarzutow

formutowanych w stosunku do konstytucyjnosci art. 117 § 5, art. 123 § 2 k.p.c. oraz
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art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. skarzgca stwierdza jedynie ogdlnie,
ze kompetencja referendarzy do rozpoznawania zasadno$ci opinii 0 braku podstaw
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest sprzecza z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Skarzgca nie dokonuje jednak w jakikolwiek sposdb rekonstrukciji
tych wzorcow, nie precyzuje takze tresci zaskarzonych przepisdw, w szczegdinosci
nie wykazuje w jakikolwiek sposéb, ze zaskarzone przepisy rzeczywiscie wywieraja
skutek w zakresie jaki zostat wskazany w zarzutach skargi konstytucyjnej. Brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do bogatego orzecznictwa TK dotyczgcego relacji miedzy
kompetencjg referendarzy sgdowych do wykonywania powierzonych im zadan
z zakresu ochrony prawnej a konstytucyjnym prawem do sadu (zob. m.in. wyroki
TK z: 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08;
12 maja 2011 sygn. akt P 38/08; 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10; 15 listopada
2016 r., sygn. akt SK 46/15). Odniesienie takie nalezy uzna¢ za konieczny element
spetnienia formalnego wymogu uzasadnienia skargi. W orzecznictwie, ktore
zachowuje aktualno$¢ na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego, Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutéw powinno opieraé sie na
przedstawieniu we wniosku takiej argumentac;ji, ktéra uprawdopodobni ewentuaing
niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw. W szczego6lnosci argumentacja taka
nie moze opieraé sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale
powinna by¢é poparta merytorycznym uzasadnieniem, moggcym uwzgledniaé
m.in. wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek
doktryny” (zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;
zob. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Tw 14/06). Skarzgca zajmuje stanowisko wyraznie odmienne od
ustalonej linii orzeczniczej TK. Wobec tego wyjasnienia wymaga okoliczno$¢é, czy
skarzaca kwestionuje przyjete przez TK rozumienie przepiséw Konstytucji, czy tez
raczej uznaje dotychczasowe poglady TK ale twierdzi, ze zainicjowane przez nig
skargi dotyczg sytuacji szczegoélnych, ktore nie zostaty dotychczas rozstrzygniete
przez TK. Zamiast tego uzasadnienie skarg zawiera wywody dotyczace sprzeczno$ci
art. 123 § 2 k.p.c. z art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz rozwazania na temat
kwalifikacji ztozenia wniosku o wyznaczenie nowego pethomocnika z urzedu jako
o$wiadczenia o wypowiedzeniu petnomocnictwa. Obydwie te kwestie nie maja

znaczenia dla przedmiotu rozpoznawanych skarg konstytucyjnych.
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Te same zastrzezenia nalezy powt6érzy¢ w odniesieniu do uzasadnienia
zarzutu sformutowanego przez skarzacg w stosunku do art. 398% k.p.c. Skarzaca
formutuje w odniesieniu do tego przepisu zastrzezenia wylgcznie w tym zakresie,
w jakim pozwala on na rozpoznanie skargi na postanowienie referendarza przez ten
sam sad, przy ktérym dziata referendarz wydajacy zaskarzone postanowienie.
Skarzgca - zamiast przytoczenia argumentow i dowodéw na poparcie
sformutowanego zarzutu, zgodnie z ktérym niedewolutywny charakter skargi na
postanowienie referendarza sadowego narusza prawa wskazane w art. 45 ust. 1,
art. 78 oraz 176 ust. 1 Konstytucji - powtarza tres¢ zarzutu, parafrazujgc jedynie
niektére jego sformutowania. W tym przypadku takze skarzaca pomija catkowicie
rekonstrukcje wzorcédw konstytucyjnych, nie wyjasnia szczegblowo, w jaki sposéb
oraz w jakim =zakresie niedewolutywny charakter skargi na postanowienie
referendarza sadowego narusza prawo do sprawiedliwego procesu, nie wyjasnia
takze z jakich powodow uznaje art. 176 ust. 1 Konstytucji za wladciwy wzorzec
kontroli w odniesieniu do kwestii wiasciwosci sadu w postepowaniu, ktérego istotg
jest kontrola sgdu nad rozstrzygnieciem organu niesadowego jakim jest referendarz
sadowy. Uzasadnienia skarg pomijajg takZze catkowicie analize istniejacego juz
dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory niejednokrotnie odnosit sie
juz do kwestii niedewolutywnych s$rodkéw zaskarzenia (zob. np. wyroki TK:
z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, z 6 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 3/11,
z 25 lipca 2013 r., sygn. akt SK 61/12, z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13,
z 11 marca 2014 r., sygn. akt K 6/13, oraz postanowienie TK z 9 stycznia
2012 sygn. akt Ts 160/09). Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze uzasadnienie skargi
w sprawie SK 8/18 nie zawiera w ogble jakiegokolwiek odniesienia do zarzutéw

formutowanych wobec art. 3982 k.p.c.

W Swietle przytoczonych wyzej okolicznoéci nie mozna uzna¢, ze skargi
konstytucyjne wniesione 22 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 6/18, SK 7/18 oraz
SK 8/18) spetniajg w stosunku do ktéregokolwiek z zarzutéw wymoég uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowodéw na poparcie tych zarzutéw. Jest to - zdaniem Sejmu - przeszkoda
uniemozliwiajgca rozpoznanie tych skarg. W zwigzku z tym postepowanie

prowadzone w odniesieniu do skarg konstytucyjnych wniesionych przez skarzgcag
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22 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 6/18, SK 7/18 oraz SK 8/18) powinno zostaé
umorzone w cato$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu formalne przestanki rozpoznania spetnia jedynie skarga
konstytucyjna wniesiona 10 sierpnia 2017 roku (sygn. akt SK 13/18) w zakresie,
w jakim skarzgca wnosi o zbadanie zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 398%° § 2 zdanie 2. k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

IV. Wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawo do sadu

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Powotany przepis Konstytucji formutuje przystugujace kazdemu prawo
podmiotowe do rozpatrzenia jego ,sprawy” przez sad. Elementami tego prawa jest
prawo dostepu do sadu, prawo do wiasciwej procedury przed sadem
(tzw. sprawiedliwos¢ proceduralna), prawo uzyskania wyroku sgdowego oraz
zapewnienie mozliwosci wykonania prawomocnego orzeczenia, jezeli charakter tego
rozstrzygniecia powoduje, ze nadaje sie ono do wykonania (zob. wyroki
TK z: 4 lutego 2002 r., sygn. akt K 28/02; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
z 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, a takze
w doktrynie: P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, t. Il
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 45, s. 238; J.P. Tarno,
[w:] System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel,
t. 10, Warszawa 2016, s. 218; P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 45,
nb. 26). W ujeciu orzecznictwa TK prawo do sgdu to autonomiczne prawo
podmiotowe, majace samoistny byt i podlegajace ochronie niezaleznie od naruszenia
innych praw podmiotowych (zob. m.in. postanowienie TK z 14 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt SK 32/01). Trybunat wyjasnia ponadto w swoim orzecznictwie,
ze konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty: pozytywny, bo zawiera dyrektywy

zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru
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sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce
do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania; negatywny, wyrazajacy sie
w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Podmiotowe prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sad nie ma charakteru
ani absolutnego ani jednolitego. Kompetencja sadu do rozstrzygania sprawy ma
charakter wytaczny w odniesieniu do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.
W pozostatych sprawach ustawa moze powierzy¢ rozstrzygniecie organom
niesgdowym pod warunkiem ustanowienia sadowych mechanizméw kontroli tych
rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki TK z: 1 grudnia 2008, sygn. akt P 54/07; 12 maja 2011,
sygn. akt P 38/08; 13 stycznia 2015, sygn. akt SK 43/12 oraz postanowienie
TK z 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt Ts 309/09). W tych przypadkach prawo do sadu,
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest realizowane w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest ocena prawidtowosci rozstrzygniecia organu niesgdowego. Z tego
wzgledu w orzecznictwie TK wskazuje sie, ze prawo do sadu wynikajgce z art. 45
ust. 1 Konstytucji ma w istocie dwie postacie. Pierwsza to prawo do sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci rozumianego jako merytoryczne, wigzace i ostateczne
rozstrzygniecie w sporze o prawo (rozstrzygniecie "sprawy"). Druga to prawo do
rozstrzygniecia w przedmiocie aktu ksztattujgcego sytuacje prawng podmiotu
konstytucyjnych praw i wolnosci. Tak skonstruowany dychotomiczny podziat prawa
do sadu odpowiada dwém funkcjom witadzy sadowniczej: sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oraz ochronie prawnej (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt SK 10/00; 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02; 13 czerwca 2006, sygn. akt
SK 54/04; 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08; 19 maja 2015, sygn. akt SK 1/14,
8 czerwca 2016, sygn. akt P 62/14; 25 pazdziernika 2006, sygn. akt SK 71/13).
Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w wyroku z 12 maja 2003 r. (sygn. akt SK 38/02)
Trybunat jako kryterium kwalifikacji danego obszaru dziatalno$ci sadéw jako wymiaru
sprawiedliwo$ci przyjat okolicznosé, czy w danej kategorii spraw sady decyduja
merytorycznie o prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu, czy tez kontrolujg
dziatania organdéw witadzy publicznej z punktu widzenia ochrony jednostki przed

arbitralnoscig.
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2. Prawo do sadu w obydwu postaciach wynikajagcych z art. 45
ust. 1 Konstytucji moze doznawa¢ ograniczen pod warunkiem realizacji przestanek
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat w wyroku z 10 maja 2000 r.
(sygn. akt SK 21/99) wskazat ze: ,[...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym
bezwzgledne iabsolutne prawo do sgdu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnie$é
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed
sgdem w sposob respektujgcy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdinosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” (zob. takze wyroki TK z:
7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). W opinii
Trybunatu, Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie ograniczeh prawa do
sadu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia sagdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych
wolnosci i praw oraz mieszczg sie wramach okreslonych przez art. 31
ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy granice ingerencji organéw witadzy publicznej w tej
sferze (zob. wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

3. W odniesieniu do zarzutéw skarzgcej najistotniejsze znaczenie maja
prawo dostepu do sgdu w kontekscie powierzenia niektorych rozstrzygnie¢ z zakresu
ochrony prawnej referendarzom sgdowym oraz prawo do wlasciwej procedury przed
sgdem, w szczeg6lnosci w kontekscie prawa do rozpoznania sprawy przez
niezalezny i bezstronny sgd w odniesieniu do powierzenia sgdowi, przy ktérym dziata
referendarz, rozpoznania skargi na postanowienie tego referendarza. W stosunku do
pozycji ustrojowej referendarzy sadowych oraz mozliwosci powierzania im
rozstrzygnie¢ z zakresu ochrony prawnej Trybunat reprezentuje statg linie
orzecznictwa. Trybunat jednoznacznie kwalifikuje referendarzy sadowych jako
organy niesgdowe wykonujgce zadania z zakresu ochrony prawnej. Jednoczes$nie
Trybunat stoi na stanowisku, ze monopol sadéw w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nie jest rébwnoznaczny z Kkonieczno$cig rozstrzygania wszystkich
sporéw dotyczgcych sytuacji prawnej jednostki wytacznie przez sgdy (por. wyroki TK:
z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97 oraz z 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08).

Standard ochrony sadowej realizowany jest w sposob wystarczajgcy przez
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przyznanie jednostce mozliwosci zainicjowania sadowej kontroli rozstrzygnieé organu
niesgdowego (zob. wyroki TK: z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98, z 14 lipca
2003 r., sygn. akt SK 42/01, z 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08). Jednoczes$nie
gwarancje niezalezno$ci orzeczniczej referendarzy, sposéb ich powolywania oraz
wymogi dotyczace ich kompetencji zawodowych kazg przyjaé, ze normy okreslajgce
wydawanie rozstrzygnie¢ przez referendarzy spetniaja wymogi sprawiedliwo$ci

proceduralnej (zob. wyrok TK z 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08).

4. Sejm stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym elementem prawa do sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest dwuinstancyjny charakter procedury.
Prawo do odwotania od orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
wynikajgce z art. 78 Konstytucji, chociaz jest funkcjonalnie zwigzane z prawem do
sgdu wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to jest jednak odrebnym
konstytucyjnym prawem podmiotowym. Jest to stanowisko akceptowane przez
przewazajgca czesc literatury poswieconej temu zagadnieniu (por. zamiast wielu P.
Grzegorczyk, K. Weitz, Konstytucja RP. Komentarz. t. |, red. M. Safjan, L. Bosek,
komentarz do art. 45, nb 18 oraz cytowana tam literatura). Stanowisko to akceptuje
takze TK, gdy w wielu orzeczeniach wyraznie traktuje prawa wynikajace z art. 45 ust.
1 oraz 78 Konstytucji jako dwie powigzane ale odrebne instytucje prawne (por.
wyroki TK z: 10 lipca 2000, sygn. akt SK 12/99; 2 kwietnia 2001, sygn. akt SK 10/00;
18 maja 2004, sygn. akt SK 38/03; 6 pazdziernika 2004, sygn. akt SK 23/02, 16
grudnia 2008, sygn. akt P 4/07; 12stycznia 2010, sygn. akt SK 2/09; 23 marca 2010,
sygn. akt SK 47/08). Trybunat wskazuje m.in., ze prawa z art. 45 ust. 1 oraz 78
Konstytucji majg wyraznie odrebny przedmiot. W wyroku z 2 kwietnia 2001 (sygn. akt
SK 10/00) Trybunat podkreslit, ze ,[o] ile przedmiotem roszczenia z art. 45 ust. 1 jest
«rozpatrzenie sprawy», o tyle zasada instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego,
a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi sie wiec do
pewnego etapu rozpatrywania sprawy”. Sejm stoi w zwigzku z tym na stanowisku, ze
analiza zgodnosci art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
obejmuje kwestii przyznania stronie prawa do odwofania od rozstrzygniecia
referendarza sgdowego. Zastosowanie wzorca z art. 45 ust. 1 Konstytucji w stosunku
do art. 3982 § 2 zdanie drugie obejmuje wylgcznie odpowiedz na pytanie, czy
powierzenie rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sadowego sadowi,

przy ktérym dziata referendarz sgdowy wydajacy zaskarzone postanowienie, spetnia
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wymogi sprawiedliwosci proceduralnej. W Swietle zarzutéw sformutowanych przez
skarzaca szczegblnej uwagi wymaga ocena, czy art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c.

nie narusza prawa jednostki do rozpoznania jej sprawy przez bezstronny sad.

5. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym niejednokrotnie przez TK prawo do
rozpoznania sprawy przez bezstronny sad ma dwa aspekty: subiektywny
i obiektywny (por. wyrok TK z 27 stycznia 1999 sygn. akt K 1/98 a takze
kontynuujace linie orzecznictwa wyroki TK z: 20 lipca 2004, sygn. akt SK 19/02,
26 czerwca 2006, sygn. akt SK 55/05; 14 pazdziernika 2008, sygn. akt SK 6/07;
9 lipca 2009, sygn. akt SK 48/05; 17 listopada 2009, sygn. akt SK 64/08; 16 kwietnia
2015, sygn. akt SK 66/13). Prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad
w znaczeniu obiektywnym odnosi sie do relacji oséb wydajgcych rozstrzygniecie
w sprawie w stosunku do stron i innych uczestnikbw postepowania oraz w stosunku
do przedmiotu rozstrzygniecia. Na pojecie obiektywnej bezstronnosci sedziego
skfadajg sie obowigzek zapewnienia rbwnego traktowania stron zaréwno w trakcie
postepowania jak i przy wydawaniu orzeczenia, obowigzek obiektywnej oceny
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, obowigzek wyeliminowania
stereotypow oraz czynnikbw emocjonainych jako przestanek podjecia
rozstrzygniecia, a takze obowigzek wydania rozstrzygniecia zasadniczo na
podstawie dowoddéw przedstawionych w postepowaniu z wytaczeniem ocen i
pogladéw sformutowanych przed postepowaniem w okolicznosciach wykluczajgcych
udziat stron, a w konsekwencji wykluczajgcych mozliwos¢ ich rownego wptywu na
stanowisko zajmowane przez osoby wydajgce rozstrzygniecie. Pojecie bezstronnego
sgdu w znaczeniu obiektywnym nie tylko wyklucza udziat w orzekaniu osoéb, ktore
znajduja sie w szczegoinym stosunku do strony ale takze o0sob, ktére z jakichkolwiek
innych powodéw, cho¢by w sposéb niezamierzony, mogg wydac rozstrzygniecie
w sposéOb nieobiektywny (orzeczenie TK z 9 listopada 1993, sygn. akt K 11/93).
Subiektywny aspekt bezstronnosci odnosi sie do spofecznego obrazu instytucji
wymiaru sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do tego aspektu bezstronnosci TK w wyroku
z 27 stycznia 1999 (sygn. akt K 1/98) stwierdzit: ,Ksztaltowanie obrazu bezstronnego
wymiaru sprawiedliwo$sci ma znaczenie wspomagajagce. Jest ono jednak, tacznie
z tym pierwszym, nieodzownym tzn. nie dajacym sie poming¢, sktadnikiem prawa
kazdego do rozpatrzenia jego sprawy przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad.”

Tak rozumianemu prawu jednostki odpowiada obowigzek panstwa stworzenia takich
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rozwigzan prawnych, ktérych celem jest zabezpieczenie neutralnej postawy sadu
i zmniejszenie prawdopodobienstwa nieobiektywnych zachowan. Stuzy temu
w pierwszej kolejnosci status sadoéw jako organéw wiadzy niezaleznych od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Niezaleznos¢ i bezstronnosé¢ sadu sg bowiem
w ujeciu przyjmowanym przez TK nie tylko warto$ciami komplementarnymi ale takze
warto$ciami, ktore w petni moga zosta¢ zrealizowane jedynie tgcznie (por. wyrok
TKz 27 stycznia 1999 sygn. akt K 1/98). Innym podstawowym instrumentem
gwarantujgcym bezstronno$é sadu jest instytucja wytaczenia sedziego, ktérego
stosunek do strony lub przedmiotu postepowania uzasadnia watpliwosci co do
mozliwosci obiektywnego rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki TK z: 11 grudnia 2002,
sygn. akt SK 27/01; 13 grudnia 2005, sygn. akt SK 53/04; 24 czerwca 2008,
sygn. akt P 8/07; 14 pazdziernika 2008, sygn. akt SK 6/07; 2 czerwca 2010, sygn. akt
SK 38/09; 12 maja 2011 sygn. akt P 38/08). W wyroku z 24 czerwca 2008 (sygn. akt
P 8/07) TK podkreslit m.in., ze niezbednym elementem prawa do bezstronnego sadu

Jest mozliwosé weryfikacji sktadu osobowego sadu orzekajgcego”.

6.Nalezy takze zauwazy¢, ze tlem wszystkich skarg konstytucyjnych
rozpoznawanych wspolnie pod sygnaturg akt SK 6/18 jest obowigzek zastepstwa
skarzgcej przez adwokata lub radce prawnego w zakresie sporzgdzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej (tzw. przymusu adwokacko- radcowski) wynikajacy z art. 44
ust. 1 ustawy o TK. Skarzgca kwestionuje zaskarzone przepisy, w tym takze art. 123
§ 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. podnoszac, ze ich konstrukcja nie spetnia
kryterium sprawiedliwosci proceduralnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
konsekwencjg ich zastosowania ma by¢ w praktyce pozbawienie strony niemogacej
ponies¢ kosztoéw profesjonalnego zastepstwa procesowego mozliwosci skorzystania
z petnomocnika gotowego sporzadzi¢ skarge konstytucyjng dyskryminujac w ten
sposéb te jednostki w stosunku do podmiotow dysponujacych $rodkami
umozliwiajgcymi im postuzenie sie petnomocnikiem z wyboru. U podstaw tych
zarzutéw skarzgcej lezg dwa zatozenia. Po pierwsze skarzaca zakiada, ze przymus
adwokacko- radcowski ogranicza w istotnym stopniu konstytucyjne prawo do sadu.
Po drugie przyjmuje, ze mozliwo$¢ uzyskania kolejnych petnomocnikéw z urzedu
daje rekojmie uzyskania petnomocnika gotowego sporzadzi¢ i wnie$é skarge
konstytucyjng zgodnie z oczekiwaniami skarzgcej. Trybunat szereg razy wypowiadat

sie na temat relacji miedzy instytucja przymusu adwokacko - radcowskiego
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a konstytucyjnym prawem do sadu. W szczegoinosci w uzasadnieniu postanowienia
z 16 pazdziernika 2002, sygn. akt SK 43/01 Trybunat stwierdzit, ze ,przymus
adwokacki ma na celu uksztattowanie okreslonego poziomu profesjonalizmu obrotu
prawnego. Nalezy wszelako podkreslié, Zze kazdorazowe okreslenie przymusu
adwokackiego w odniesieniu do srodkéw o wysokim stopniu sformalizowania, takich
jak kasacja czy skarga konstytucyjna, stuzyé ma w pierwszej kolejnosci ochronie
praw podmiotu uprawnionego do wniesienia $rodka. Wymédg wniesienia skargi
kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika posiadajacego w zatozeniu wysokie,
ustawowo okreslone kwalifikacje zawodowe, stanowi gwarancje, ze uprawniony nie
utraci prawa do jej merytorycznego rozpatrzenia jedynie wskutek braku
doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy”. W wyroku z 6 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt SK 19/14, Trybunat podkreslit, ze ,wprowadzenie przymusu adwokackiego
nalezy postrzegaé nie jako ograniczenie, ale przeciwnie, jako gwarancje wlasciwej
realizacji prawa do sadu. Dopuszczenie mozliwosci sporzadzania skarg kasacyjnych
przez petnomocnikéw nieprofesjonalnych powodowatoby faktyczne ograniczenie
prawa do sadu. Przymus adwokacki ma na celu zapewnienie skardze kasacyjnej
odpowiedniego poziomu merytorycznego i formalnego. Od adwokata czy radcy
prawnego mozna oczekiwaé znajomosci przepisbw procedury obowigzujgcej
w postepowaniu sadowym i wiedze te egzekwowacd” (zob. takze wyroki TK z 12 lipca
2011 r., sygn. akt SK 49/08, z 25 lipca 2013 r., sygn. akt SK 17/12, z 22 pazdziernika
2013 r., sygn. akt SK 14/13 z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/15). Trybunat
zauwazyt takze, ze nie istniejg konstytucyjne gwarancje postuzenia sie uprawnionym
petnomocnikiem, ktory bedzie gotdbw w kazde] sytuacji sporzadzi¢ skarge
konstytucyjng zgodnie z poglgdami skarzgcej. Dotyczy to w jednakowym stopniu
petnomocnikow z wyboru oraz petnomocnikow z urzedu (por. postanowienie
TK z 16 listopada 2017, sygn. akt Ts 152/16).

V. Analiza zgodnosci
1. Zgodnos¢ art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
1. W pierwszej kolejnosci skarzgca kwestionuje zgodnos¢ nadania

referendarzom sgdowym na podstawie art. 123 § 2 k.p.c. kompetencji do orzekania

w przedmiocie przyznawania prawa do pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia
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skargi konstytucyjnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten jest oczywiscie
bezzasadny. Mozliwos¢ przekazywania referendarzom sadowym kompetencji
z zakresu ochrony prawnej byta wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie
TK (por. wyroki wskazane w punkcie V). Skarzgca btednie podnosi, ze orzekanie
0 przyznaniu stronie postepowania petnomocnika z urzedu nalezy zakwalifikowaé
jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, co ma przesgdzaé o objeciu tej
czynnosci wytgczng kompetencjg sadu (skarga z 10 sierpnia 2017, sygn. akt
SK13/18, s. 4 i 11). TK wypowiadat sie juz szereg razy na temat kwalifikacji
rozstrzygnieé o przyznaniu pomocy prawnej z urzedu opowiadajgc sie nie tylko za
odmowg potraktowania orzekania w tej materii jako sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci ale takze przeciwko uznaniu takiego rozstrzygniecia za odrebng
sprawe W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie ze stanowiskiem
zajmowanym konsekwentnie przez TK orzeczenie o0 przyznaniu pomocy prawnej
z urzedu nie jest rozstrzyganiem o prawach i wolnosciach strony. Jest to kwestia
wpadkowa nie majgca samodzielnego charakteru sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji (por. postanowienia TK z: 5 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 127/14;
2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ts 41/15; 14 lipca 2015, sygn. akt Ts 117/15;
31 pazdziernika 2015, sygn. akt Ts 367/14; 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 261/15,
2 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 254/15; 16 listopada 2017 r., sygn. akt Ts 152/16).
W postanowieniu z 16 listopada 2017 r. (sygn. akt Ts 152/16) TK uznai, ze do
postepowania w przedmiocie udzielenie pomocy prawnej z urzedu nalezy
zastosowac te same argumenty przemawiajace za odmowg zakwalifikowania tego
postepowania jako sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz odrebnej sprawy
wrozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktére zostaty przez TK sformutowane
w odniesieniu do rozstrzygania o kosztach postepowania w wyroku z 1 grudnia
2008 r. (sygn. akt P 54/07). W Swietle przytoczonego stanowiska TK nie mozna
uznaé, ze postepowanie w przedmiocie przyznania petnomocnika z urzedu nalezy do
materii zastrzezonej dla rozstrzygnie¢ organéw sadowych. Postanowienia
referendarzy sadowych w przedmiocie przyznawania prawa do pomocy z urzedu
spetniaja kryteria konstytucyjnosci wskazane w wyroku TK z 12 maja 2011 (sygn. akt
P 38/08). Prawo do ziozenia skargi na postanowienie referendarza sgadowego,
z ktérego skarzgca skorzystata, realizuje w sposéb wystarczajgcy konstytucyjny
standard prawa do sagdu. Nalezy wobec tego przyja¢, ze art. 123 § 2 k.p.c,

w zakresie w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do orzekania
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w przedmiocie przyznawania prawa do pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia

skargi konstytucyjnej jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
2. Zgodnos¢ art. 3987 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji

1. Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut sprzecznoséci art. 398%
§ 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony przepis nie narusza
prawa jednostki do bezstronnego rozstrzygniecia sadowego ani w znaczeniu
obiektywnym ani subiektywnym. W kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarga na
postanowienie referendarza sgdowego jest rodzajem postepowania mieszanego,
w ktérym sad kontroluje rozstrzygniecie organu niesgdowego. W rozumieniu
ustrojowym referendarz sgdowy i sad, przy ktérym referendarz dziata to dwa odrebne
organy z ktérych pierwszy ma charakter niesgdowy, drugi natomiast jest elementem
ustrojowej struktury sgdow i trybunatéw. Kazdy z tych organéw jest niezalezny
w procesie wydawania rozstrzygniecia. Niezaleznosc¢ referendarzy sgdowych wynika
z art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Niezalezno$¢ sgdu ma podstawy
konstytucyjne (art. 178 Konstytucji), ktére realizowane sg przez szereg przepiséw
rangi ustawowej oraz przepiséw wykonawczych. Po drugie art. 6 p.u.s.p. wykluczajgc
sprawowanie w tym samym wydziale sadu funkcji sedziego i referendarza przez
osoby pozostajgce ze sobg w stosunku pokrewienistwa w linii prostej lub
powinowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia, przez matzonkoéw
oraz przez rodzenstwo wprowadza dodatkowg gwarancje niezaleznosci tych
organdéw oraz prawidtowosci oceny rozstrzygnieé¢ referendarzy. Po trzecie ustrojowa
i organizacyjna pozycja sadu ireferendarza nie pozwala wskaza¢ jakichkolwiek
okolicznosci, ktére przemawiatyby za tym, ze w typowej sytuacji sad bedzie miat
interes w nieobiektywnej ocenie rozstrzygniecia referendarza. Po czwarte gwarancjg
bezstronnosci sedziego przy rozpoznawaniu skargi na postanowienie referendarza
sgdowego sg przepisy o wytgczeniu sedziego, a w szczegbinosci art. 49 k.p.c.
pozwalajgcy na wylgczenie sedziego we wszystkich niestypizowanych sytuacjach,
w ktorych jego bezstronno$¢ moze zosta¢ w spos6b uzasadniony zakwestionowana.
Kazdy rodzaj powigzania miedzy sedzig a referendarzem sagdowym wptywajacy na
brak obiektywizmu sedziego rozpoznajgcego skarge na postanowienie referendarza

uzasadnia odsuniecie tego sedziego od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49

22 -



k.p.c. Po piate nawet gdyby uznaé, ze rzeczywiscie ustawodawca skonstruowat
wart. 3982 k.p.c. érodek zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym, to takie
rozwigzanie nalezy uznaé za niesprzeczne z wymogiem sprawiedliwosci
proceduralnej, a zatem za dopuszczalne w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucii.
W odniesieniu do mozliwosci tworzenia niedewolutywnych $rodkéw zaskarzenia
Sejm podziela argumentacje Trybunatu wyrazong w wyrokach TK: z 14 marca
2006 r., sygn. akt SK 4/05, z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06 oraz z 6 grudnia
2011 r. sygn. akt SK 3/11. Wtym kontekScie nie mozna przyjaé, ze fakt
umiejscowienia referendarza i sedziego rozstrzygajgcego skarge na postanowienie
referendarza w tej samej strukturze administracji wymiaru sprawiedliwos$ci moze
wplywaé na sposob orzekania w przedmiocie tej skargi, a w zwigzku z tym
pozbawia¢ lub ogranicza¢ prawo strony do rozstrzygniecia jej sprawy przez
bezstronny sad. Wobec istnienia wystarczajagcych gwarancji procesowych
niezawisto$ci sadu rozpoznajgcego skarge na postanowienie referendarza sgdowego
nalezy przyja¢, ze kompetencja sadu, przy ktérym dziata referendarz do rozpoznania
skargi na jego postanowienie nie narusza normy wynikajgcej z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Tym samym nalezy przyjaé, ze art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucii.

MARSZALEK SEJMU

R I

Marek Kuchciriski
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