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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koscierzynie I
Wydziat Cywilny z dnia 18 maja 2016 r., czy art. 691 § 5 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r, poz. 380 ze zm.), w
brzmieniu nadanym przez art. 26 pkt 12 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U.z2014 r., poz. 150 ze zm.) w zwigzku z art. 39 ust. 1 tej ustawy,
w zakresie, w jakim odmiennie traktuje skutki $mierci jedynego najemcy i
jednego ze wspolnajemcow, przez co rdéznicuje ochrone interesow
mieszkaniowychlokatoréw w przypadku smierci jednego ze wspdéinajemcow, jest

zgodny z art. 2, art. 32 i art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

— napodstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i»trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, péz.. 2072) w Zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — (Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji 1 trybie
"poste;pc‘)wania przed TrYbuna}em Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie

sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 691 § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 r, poz. 380 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Kohstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koscierzynie | Wydziat Cywilny (dalej: ,,Sad” lub ,,Sad
pytajacy”) pdstanowieniem'z' dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt ,
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne przytoczone na

wstepie.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

Powéd, D P., wniést o ustalenie, ze wstgpit w stosunek najmu lokalu

mieszkalnego, znajdujacego si¢ w zasobach mieszkaniowych Gminy Miejskiej



K., w miejsce zmartej , G P, z ktorg zamieszkiwat

i—az do jej $mierci — prowadzit wspdlne gospodarstwo domowe.

Pozwana Gmina podniosta w odpowiedzi na pozew, iz — w mysl art. 691 §
5 k.c. —nikt nie moze wstapi¢ w stosunek najmu dopoki zyje matzonek zmartego

najemcy, bedacy wspoinajemcg mieszkania.

Sad pytajacy, w toku prowadzonego postgpowania ustalit, ze G P.
byla wspoinajemca spornego lokalu wraz ze swym mezem J P. Po jej
$mierci w 2008 r. w lokalu zamieszkiwatl jej maz J P. wraz z -
powodem — D P.W2010r.] P.

— opuszczajgc sporny lokal — zamieszkat w domu, stanowigcym wihasno$c¢
W zwigzku z tym Gmina z dniem  listopada 2010 r. rozwigzata umowe najmu
zJ P. Po wystgpieniu przez D P. z wnioskiem o wstgpienie w
stosunek najmu lokalu w miejsce dotychczasowego najemcy — J P. — Gmina
odmoéwita powodowi prawa wstgpienia w najem spornego lokalu i wezwata

D P. do jego opuszczenia.

Sad podkreslit, ze art. 691 k.c. w obecnym brzmieniu odmiennie traktuje
skutki $mierci jedynego najemcy i jednego ze wspoinajemcow, uniemozliwiajgc
wstapienie w stosunek najmu osobom uprawnionym (wspdlne zamieszkujacym)
po S$mierci jednego ze wspdinajemcow lokalu. Ochrona interesow
mieszkaniowych lokétOr(')W, znajdujgcych sie w obrebie tej samej kategorii,
zostata tym samym w spbséb nieuzasadriiony zrdznicowana przez ustawodawce

z naruszeniem art. 2, art. 32 i art. 75 ust.1 Konstytucji.

Sad pytajacy nawigzat do poprzedniego stanu prawnego, zgodnie z ktérym
w razie S$mierci jednegov ze wspotmatzonkéw, bedacych wspdinajemcami
mieszkania, w stosunek najmu wstepowatly osoby wspdlnie z nim zamieszkujgce.
Przepis art. 691 k.c. w obowigzujgcym brzmieniu narusza — zdaniem Sadu —

zasade rownosci, albowiem brak jest merytorycznego uzasadnienia



zréznicowania sytuacji prawnej jednego ze wspoinajemcdw i 0sob stale z nim
zamieszkujgcych, w przypadku $mierci najemcy. Ponadto, ograniczenie kregu
0s6b uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu w przypadku S$mierci
jednego ze wspotnajemcdw wyltacznie do drugiego wspdinajemcy, pozbawia
ochrony interes6w mieszkaniowych lokatordw razem z nim zamieszkujacych, co
stanowi naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Kwestionowane unormowanie narusza réwniez — jak twierdzi Sad — zasade
ochrony praw nabytych, takze wywodzona z art. 2 Konstytucji. Jakkolwiek prawo
lokatora do wstgpienia w stosunek najmu lokalu, po $mierci najemcy, z ktérym
wspolnie w lokalu tym zamieszkiwal, nie moze by¢ uznane za prawo nabyte
(roszczenie o nawigzanie stosunku najmu aktualizuje sie bowiem dopiero po
$mierci najemcy), to jednak mozna — zdaniem Sadu — méwié w tym przypadku
o ekspektatywie maksymalnie uksztattowanej, spetniajacej zasadniczo wszystkie

przestanki ustawowe nabycia prawa.

Sad zarzucit rowniez, ze przepis art. 691 § 5 k.c., w brzmieniu ustalonym
przez art. 26 pkt 12 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z2014 r.,
poz. 150 ze zm.; dalej: dalej: ,,u.0.p.1.”), pozostaje w sprzecznosci z art. 75 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym wiadze publiczne obowigzane sg prowadzié

polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Sad pytajacy wskazal, ze od odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie zawiste] przed nim sprawy cywilnej. W przypadku
stwierdzenia pfzez Trybunat Konstytucyjny niezgodnoéci. zaskarzonego
unormowania z Konstytucja dojdzie do ,przywrdcenia tym samym jego

dotychczasowego brzmienia, powstanie podstawa prawna dla zadania



zgloszonego pozwem, a tym samym uznania zadania pozwu za zasadne” (pytanie

prawne, strona ostatnia).

Przed podjeciem merytorycznej analizy zarzutdéw przedstawionych
w pytaniu prawnym, nalezy jednoznacznie okresli¢ rzeczywisty przedmiot

kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

Sad pytajacy zakwestionowat konstytucyjnosé jedynie § 5 artykutu 691 k.c.
Ze wzgledu na szczegdlny charakter zaskarzonego przepisu, ktdrego istota jest
wylaczenie — w przypadku $mierci jednego ze wspdtnajemcoéw — stosowania regut
okreslajacych skutki $mierci jedynego najemcy lokalu mieszkalnego (zawartych

w poprzedzajacych paragrafach), nalezy przytoczy¢ tres¢ catego art. 691 k.c.:

LArt. 691. § 1. W razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek
najmu lokalu wstepujq: matzonek niebedgcy wspéinajemcq lokalu, dzieci najemcy
I jego wspolmatzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byt obowigzany do
Swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktora pozostawala faktycznie we
wspolnym pozZyciu z najemcq.

§ 2. Osoby wymienione w § 1 wstgpujg w stosunek najmu lokalu
‘mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemcq w tym lokalu do chwili jego
Smierci.

§ 3. W razie braku oséb wymienionych w § 1 stosunek najmu lokalu
mieszkalnego wygasa.

§ 4. Osoby, ktore wstqpily w stosunek najmu lokalu mieszkalnego na
podstawie § 1, mogqg go wypowiedzie¢ z zachowaniem termindw ustawowych,
chociazby umowa najmu byla zawarta na czas oznaczony. Wrazie wypowiedzenia
stosunku najmu przez niektore Z tych 0sob stosunek ten wygasa wzgledem 0sob,

ktore go wypowiedziaty.



$ 5. Przepisow § [ — 4 nie stosuje sie w razie Smierci jednego

ze wspoinajemcow lokalu mieszkalnego.”.

Przepis art. 691 k.c., w obowiazujacym —1 zaskarzonym w przedmiotowym
pytaniu prawnym — brzmieniu, dodano do Kodeksu cywilnego, z dniem 10 lipca
2001 r., na mocy art. 26 pkt 12 u.0.p.l. Jednoczesnie, na mocy art. 39 ust. 1
u.0.p.l., z dniem 10 lipca 2001 r. utracita moc obowigzujaca ustawa z dnia 2 lipca
1994 r. 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998

r. Nr 120, poz. 787 ze zm.; dalej: ,,u.n.l.m.”), ktéra zawierata m.in.:
— przepis art. § w brzmieniu:

WArt. 8. 1. W razie Smierci najemcy jego zstepnmi, wstepni, pelnoletnie
rodzenstwo, osoby przysposabiajgce albo przysposobione oraz osoba, ktora
pozostawata faktycznie we wspolnym pozyciu maizenskim z najemcq, mieszkajgcy
z nim stale do chwili jego Smierci, wstepujg w stosunek najmu lokalu oraz
nabywajq jego uprawnienia i obowigzki zwigzane z tym lokalem, chyba ze sie tego
prawa zrzekng wobec wynajmujgcego. Nie dotyczy to 0séb, ktore w chwili Smierci
najemcy mialy tytut prawny do zajmowania innego lokalu mieszkalnego.

2. W razie braku osob uprawnionych do wstgpienia w stosunek najmu lub

W razie zrzeczenia sig przez nie tego prawa, stosunek najmu lokalu wygasa.” oraz
— przepis art. 47 pkt 3 w brzmieniu:

LArE. 47. W ustawie — Kodeks cywilny wprowadza sie nastepujgce zmiany:

(...)
3) skresia sie art. 691.”.

Przepis art. 691, przed jego ,,skresleniem” (z dniem 12 listopada 1994 r.) przez

art. 47 pkt 3 u.n.l.m., miat natomiast nastepujace brzmienie:



LArt. 691, Wrazie Smierci najemcy mieszkania osoby bliskie najemcy, ktore
stale z nim mieszkaly az do chwili jego Smierci, wstepujg w stosunek najmu.
Jednakze osoby te mogg wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych
termindw wypowiedzenia;, w razie wypowiedzenia najmu przez niektdre z nich
n‘ajem konczy sie wzgledem tych, ktore wypowiedzenia dokonaly. W braku osob

bliskich stosunek najmu lokalu mieszkalnego wygasa.”.

Przytoczone unormowania, zawarte w art. 691 k.c. (zardéwno w pierwotnym
jego brzmieniu, jak-1 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 lipca 2001 r. —
kwestionowanym w pytaniu prawnym) oraz w art. 8 u.n.l.m., dotyczg skutkow
prawnych $mierci najemcy lokalu mieszkalnego, w szczegdlnosci kwestii
wstgpienia w stosunek najmu domownikow najemcy.

Materia ta byta regulowana:

— w okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 11 listopada 1994 r. — przez
art. 691 k.c. w brzmieniu pierwotnym;

— w okresie od 12 listopada 1994 r. do dnia 9 lipca 2001 r. — przez art. 8
u.nlm.;

— od dnia 10 lipca 2001 r. — przez zaskarzony art. 691 k.c. dodany przez art.

26 pkt 12 v.o.p.l..

Sad w petitum pytania prawnego wskazal, jako zwigzkowy wzgledem
art. 691 § 5 k.., przepié art. 39 ust. 1 u.o.p. a nadto zaakcentowal,
iz przedmiotem jego watpliwosci konstytucyjnych jest przepis art. 691 § 5 k.c.
w brzmieniu nadanym przez art. 26 pkt 12 u.o.p.l. Takie okreslenie przedmiotu
zaskarZenia pozostaje — jak si¢ wydaje — w $cistym zwiagzku z, przedstawionym
w  koficowej czeSci uzasadnienia pyfania prawnego, pogladem Sadu,
iz ,,w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$éci tego
przepisu (art. 691 § 5 k.c. — przyp. wh) w aktualnym brzmieniu z Konstytucjg

i przywrocenia tym samym jego dotychczasowego brzmienia, powstanie



podstawa prawna dla zadania zgloszonego pozwem, a tym samym do uznania
zadania pozwu za zasadne”. Przytoczony fragment uzasadnienia pytania
prawnego wskazuje, ze — w ocenie Sadu — naturalnym skutkiem orzeczenia
o niekonstytucyjnosci przepisu art. 691 § 5 k.c. ,,w brzmieniu nadanym przez
art. 26 pkt 12 w.o.p.L.” bedzie ,,przywrocenie (...) dotychczasowego brzmienia”,
czyli art. 691 k.c. w brzmieniu do dnia 12 listopada 1994 r. Zatem powotanie
w charakterze przepisu zwiazkowego art. 39 ust. 1 u.o.p.L., uchylajacego u.n.l.m.
(a tym samym uchylajacego art. 8 tej ustawy, regulujacy zasady i warunki
wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego przez domownikéw w razie
$mierci najemcy), nalezy interpretowac¢ w logicznym zwiazku z przedstawionym
wyzej pogladem. W istocie to wlasnie przepis art. 8 uchylonej u.n.lm., a nie
,dotychczasowe brzmienie art. 691 k.c.”, wchodzitby w gre jako regulacja
podlegajaca ewentualnemu odzyciu (przywrdceniu mocy obowiazujacej). W tym
kontekscie nalezy przypomnieé, iz aktualnie obowigzujacy art. 691 k.c. zostal, w
rzeczy samej, nie tyle zmieniony (znowelizowany), co dodany do Kodeksu
cywilnego na mocy art. 26 pkt 12 u.o.p.l. Zastapit on dotychczasowe
unormowanie zawarte wtasnie w art. 8 u.n.l.m., uchylonym przez art. 39 ust. 1
u.0.p.l.,, a nie ,,dotychczasowe” brzmienie art. 691 k.c.

Majac na uwadze tok rozumowania przyjety przez Sad pytajacy, nalezy
zwr6cié uwage na dwie, niepozostajace bez wpltywu na rzeczywisty przedmiot
kontroli pytania prawnego i dopuszczalny zakres wyrokowania Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, okolicznosci.

Po pierwsze, przed dniem 12 listopada 1994 r. obowiazywal przepis art.
691 k.c., ktory zostat uchylony przez art. 47 pkt 3 u.n.l.m. Chociaz przedmiot jego
normowania odpowiadal — co do istoty — materii regulowanej przez-obecnie
obowigzujacy art. 691 k.c. to jednak — jak wykazano — mamy tu do czynienia
z odrebnymi przepisami, ktére *taczy jedynie identyczne oznaczenie
w systematyce Kodeksu cywilnego 1 tozsamy przedmiot normowania. Na

marginesiec warto wspomnie¢, ze w doktrynie zwrocono uwage na fakt,



iz wbrew regutom poprawnej legislacji jest wprowadzenie przepisu nowego
w miejsce przepisu uchylonego, niejako ,,w wolne” po nim miejsce. W takiej

sytuacji prawidtowe bytoby np. dodanie do k.c. nowego art. 691! (vide — teza 5
| do art. 691, [w:] Krzysztof Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 450 — 1088, C.H.Beck 2015, Legalis, por. takze Stawomira Wronkowska,
Maciej Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004,
s. 188, ktérzy podkres’lajq, ze dzigki takiemu postepowaniu odbiorca ustawy
otrzymuje informacje o tym, jakie zmiany wprowadzono do ustawy — jakie
przepisy do niej dodano, a jakie wyeliminowano, a zarazem zapewnia sie
stabilnoé¢ oznaczenia jednostek redakcyjnych ustawy, co utatwia postugiwanie
sie ustawq w praktyce).

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego oraz stanu faktycznego
sprawy, na tle ktérej przedstawiono pytanie prawne, zastrzezenie
w petitum tego pytania, iz przedmiotem zaskarzenia jest przepis art. 691 k.c.
,W brzmieniu nadanym przez art. 26 pkt 12 u.0.p.l.”, jest zatem, w Swietle
wskazanych uwarunkowan natury legislacyjnej, niesciste. Przepis art. 26 pkt 12
u.0.p.l. nie nadaje bowiem art. 691 k.c. (nowego) brzmienia, lecz wprowadza do
systemu prawa nowg norme (verba legis: ,,w Kodeksie cywilnym [...] po art. 690
dodaje si¢ art. 691%). |

Z natury rzeczy przepis wprowadzajacy do systemu prawa jakas norme
prawna ma ‘s'kutek jednoraZoWy i nieoﬂdwracalny. Taki tez skutek wywotat art. 26
pkt 12 u.o.p.l., ktory, spetniajac swg role, ulegt skonsumowaniu. Powotanie
art. 26 pkt 12 u.0.p.l. w petitum pytania prawnego miato stuzy¢ — jak nalezy sadzi¢
—wy%qcznie.precyzyjnej identyfikacji kwestionowanego unormowania. Chodzito
zatemo wskazanie, ze pytani‘e‘prawne dotyczy art. 691 k.c. dodanego do Kodeksu
cywilnego przez art. 26 pkt 12 ﬁ.o.p.l. a ewentqalne stwierdzenie jego
niekonstytuéyjnoéci pozwolitoby S“é;dowi na zastosowanie art. 691 k.c.
w brzmieniu pierWotnym, obowigzujgcym do dnia 12 listopada 1994 r. Trzeba

jednak przyjaé, iz takie wskazanie nie tylko jest zbyteczne ale i nieuprawnione na



tle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Skoro powdd D P. domaga sie
ustalenia wstgpienia w stosunek najmu w miejsce zmartej w dniu

wrzesnia 2008 r., to oczywistym jest, ze oceny, czy nastgpilo wstgpienie
w stosunek prawny najmu, nalezy dokonaé wedlug przepisow obowigzujacych
w dniu $mierci najemcy (vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2002 r., sygn. akt IIT CZP 36/02, OSNC nr 4/2003, poz. 45).

Zatem przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie art. 691 k.c.
w obowigzujgcym brzmieniu, a watpliwosci konstytucyjne dotycza § 5 tego
artykutu.

Po drugie, jak wczedniej wskazano, kwestia przywrdcenia
dotychczasowego brzmienia zaskarzonego przepisu, jako konsekwencja
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy prawne;j,
jest w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy prawnie niedopuszczalna, nawet
gdyby zatozy¢ istnienie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. Cel
kontroli § 5 art. 691 k.c., ktorego istnienie powoduje — w ocenie Sgdu — stan
niekonstytucyjnosci, moze by¢ jedynie osiggnigty przez eliminacje tej normy
z porzadku prawnego a nie przywrdcenie stanu poprzedniego. Istota zaskarzonego
przepisu art. 691 § 5 k.c. jest bowiem, jak juz wskazano, wylaczenie stosowania
w ogole instytucji wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w razie
$mierci dotychczasowego najemcy, jesli prawo najmu przystugiwato wiecej niz
jednej osobie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy uznaé, ze w pytaniu
prawnym nie wykazano, ze art. 39 ust. 1 u.o.p.l.,, wskazany w petitum pytania
prawnego jako przepis zwiazkowy wzgledem art. 691 § 5 k.c., stanowi element
normy prawnej bedacej przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, a tym
samym, ze od rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w tak sformutowanym
zakresie zalezy rozstrzygniecie rozpoznawanej przez Sad sprawy.

Z tych wzgledow postepowanie w zakresie badania konstytucyjnosci

art. 691 § 5 k.c. w zwigzku z art. 39 ust. 1 u.o.p.l. podlega umorzeniu na podstawie

10



art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
pos.te;powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku
z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —
wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W $wietle powyzszych ustalen, nalezy uznal, iz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest samodzielnie zaskarzony art. 691
§ 5 k.c. Wprawdzie Sad pytajacy w petitum wskazal, ze kwestionuje jego
zgodnos¢ ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci ,,w zakresie, w
jakim odmiennie traktuje skutki $mierci jedynego najemcy i jednego ze
wspotnajemcdw, przez co réznicuje ochrone interesow mieszkaniowych
lokatorow w przypadku $mierci jednego ze wspohajemcow”, jednak takie
,doprecyzowanie” przedmiotu kontroli nie odnosi si¢ w rzeczywisto$ci do
zakresu stosowania przepisu art. 691 § 5 k.c., lecz zawiera elementy postulowanej
przez Sad oceny kwestionowanego przepisu w kontekscie jednego z powotanych

wzorcow kontroli (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Przechodzac do merytorycznej oceny przepisu art. 691 § 5 k..
w kontekécie przedstawionych wzorcéw kontroli, nalezy wskazaé, ze regulowana
w art. 691 k.c. (dodanym do Kodeksu cywilnego przez art. 26 pkt 12 u.0.p.l.),
iristytucja wstgpienia w stosunek najmu, nalezy do tradycyjnych w Polsce
instrumentdw ochrony lokatora, znana byla juz w Kodeksie zobowigzan
(art. 391) 1 traktowana jest w piSmiennictwie jako instytucja ,,0 ponadczasowym
1 ponadustrojowym charakterze” (vide — Malgorzata Bednarek, Prawo do
mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie, LEX nr 64395/2007).

Art. 391 § 11 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.)

stanowil, ze najem mieszkania nie rozwigzuje si¢ ani przez Smieré
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wynajmujacego, ani przez $mieré najemcy, za$ w razie Smierci najemcy
mieszkania jego malzonek, wstepni, zstepni, przysposobienie i rodzenstwo,
mieszkajacy z nim stale razem az do chwili jego $mierci, wstepuja w umowe
najmu. Unormowanie to zostato zastapione przez art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 30
stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe (Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 227), wedle
ktérego w razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego jego maltzonek i inni
cztonkowie rodziny mieszkajacy z nim stale do chwili $mierci wstepuja w
stosunek najmu. Przepis art. 691 k.c. w brzmieniu pierwotnym, podtrzymujac co
do zasady istote konstrukcji wstgpienia w stosunek najmu mieszkania, kwesti¢
kregu os6b uprawnionych do takiego wstgpienia ujat w sposdb maksymalnie
syntetyczny, uzywajac sformutowania ,,0soby bliskie najemcy, ktore stale z nim
mieszkaty az do chwili $Smierci”. Powotany przepis zawieral wszakze istotne
novum: zastrzezenie, iz ,[w] braku oséb bliskich stosunek najmu lokalu
mieszkalnego wygasa”. Wynikalo z niego ponad wszelkg watpliwo$é, Ze najem
lokalu mieszkalnego catkowicie wytaczono z kategorii praw majgtkowych
podlegajacych dziedziczeniu.

W art. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (Dz. U.
Nr 14, poz. 84 ze zm.; dalej: ,,Prawo lokalowe z 1974 r.”), ktéra uchylita
dotychczas obowiazujaca ustawe z dnia 30 stycznia 1959 1., doprecyzowano
pojecie osoby bliskiej, do ktéorego odwotywat si¢ art. 691 k.c. w brzmieniu
pierwotnym, zaliczajagc do nich wstepnych, zstepnych, rodzenstwo, dzieci
rodzenstwa, powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osoby przysposobione
oraz ich malzonkéw i zstepnych, osoby przysposabiajgce, osoby matoletnie
przyjete na podstawie orzeczenia sgdu opiekunczego na wychowanie, a takze
osoby pozostajgce faktycznie we wspolnym pozyciu oraz —zgodnie z pdzniejsza-
nowelizacja powolanej ustawy — osoby sprawujgce opieke nad najemcg na
podstawie zawartej z nim umowy (w tekscie jednolitym ustawy — Prawo
lokalowe, opublikowanym w Dz. U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165, przepis ten

otrzymal oznaczenie ,,Art. 97). W art. 9 powotanej ustawy, w brzmieniu
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pierwotnym, wprowadzono ponadto rozwigzanie istotnie wzmacniajgce pozycje
matzonka najemcy lokalu mieszkalnego, przesadzajace, ze ,,[m]alzonkowie
wspdlnie zajmujacy lokal mieszkalny sa z mocy prawa najemcami tego lokalu,
chociazby umowa najmu zostata zawarta tylko przez jednego z nich lub przydziat
lokalu pozostajka[cego W dyspoZycji terenbwego organu administracji panstwowej
nastgpil na rzecz jednego z matzonkéw” (w tekscie jednolitym z 1987 r. regulacja
ta otrzymaié oznaczenie »Art. 10”). Wprowadzane unormowanie przyznato zatem
matzonkowi przys%ugujqcy mu z mocy prawa status wspotnajemcy lokalu
mieszkalnego, ktérego najemca jest drugi z matzonkdéw.

Przepis art. 691 k.c., w brzmieniu pierwotnym, jak réwniez cata ustawa —
Prawo lokalowe z 1974 r., zostaly zastapione nowym unormowaniem w 1994 r.
Powotana juz u.n.l.m. stanowita w art. 8, ze ,[w] razie $mierci najemcy jego
zstepni, wstepni, pelnoletnie rodzenstwo, osoby przysposabiajace albo
przysposobione oraz osoba, ktora pozostawatla faktycznie we wspolnym pozyciu
matzefskim z najemca, mieszkajacy z nim stale do chwili jego $mierci, wstepujg
w stosunek najmu lokalu oraz nabywaja jego uprawnienia i obowiazki zwigzane
z tym lokalem, chyba ze si¢ tego prawa zrzekna wobec wynajmujacego”.
Zastrzegata rowniez, ze ,[w] razie braku oséb uprawnionych do wstapienia w
stosunek najmu lub w razie zrzeczenia si¢ przez nie tego prawa, stosunek najmu
lokalu wygasa” (to unormowanie dodano w nowelizacji z 1997 r.; nie
wystepowato ono w pierwotnym brzmieniu ustawy, co wywolywato krytyke
doktryny, gdyz ponownie otwierato kwestie éwentualnego dziedziczenia prawa
najmu w przypadku braku oséb uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu).
W art. 7 u.n.l.m. stanowila ponadto, ze matzonkowie wspdlnie zajmujacy lokal sg
Z mocy prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa najmu zostata zawarta
tylko przez jednego z nich.

Wprowadzony w 2001 r. przez u.o.p.l. do Kodeksu cywilnego art. 691, jest
ostatnim etapem eWolucji instytucji wstapienia w stosunek najmu. W § 1 i 2

stanowi on, ze ,,[w] razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu
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lokalu wstepuja: matzonek niebedacy wspédtnajemca lokalu, dzieci najemcy i jego
wspdtmatzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byl obowigzany do
sSwiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata faktycznie we
wspolnym pozyciu z najemca”, jezeli osoby te ,,stale zamieszkiwaty z najemcag w
tym lokalu do chwili jego $mierci”. Artykut 691 § 3 k.c. przesadza réwniez, ze
prawo najmu lokalu mieszkalnego nie podlega dziedziczeniu, bowiem ,,[w] razie
braku 0s6b wymienionych w § 1 stosunek najmu lokalu mieszkalnego wygasa”.
Dopetnieniem wprowadzonych do kodeksu regut wstapienia w stosunek najmu
po zmarlym najemcy jest unormowanie zawarte w art. 680 k.c., dodane przez
v.0.p.l., zgodnie z ktéorym m.in. ,[m]atzonkowie sg najemcami lokalu bez
wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majatkowe, jezeli nawigzanie
stosunku najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zatozonej przez nich rodziny nastapito w czasie trwania matzenstwa”.

Jak wynika z przedstawionej wyzej ewolucji rozwigzan normatywnych
regulyjacych instytucje wstapienia w stosunek najmu po zmarlym najemcy,
zmiany dotyczyly w istocie tylko kilku szczegdétowych zagadnien: przede
wszystkim kwestii kregu oséb uprawnionych do wstgpienia w stosunek najmu
(chodzito nie tylko o zawezanie lub rozszerzanie tego kregu, ale takze
o korzystanie przez ustawodawce z odmiennych technik legislacyjnych, opartych
badZz na kazuistycznym wyliczeniu, badz tez na klauzulach generalnych),
nadzwyczajnego statusu matzonka najemcy oraz stosunku instytucji wstapienia w
stosunek najmu lokalu mieszkalnego, wyznaczajacej szczegblne zasady
nastepstwa prawnego po zmartym najemcy, do zwyktych regut dziedziczenia,
wynikajacych z prawa spadkowego.

Na tle stanu faktycznego sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne,
jak réwniez w kontekscie watpliwosci konstytucyjnych wyrazanych przez Sad
pytajacy, pewne znaczenie przypisa¢ nalezy ostatniej ze wskazanych kwestii.

Za ugruntowany, zaré6wno w doktrynie prawa cywilnego, jak i w

judykaturze, nalezy uznac poglad, iz w sktad spadku naleza — co do zasady —
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prawa i obowigzki zmarlego wynikajgce z umowy najmu. Spelniajg one bowiem
cztery, wynikajace z art. 922 k.c., wymagania:
— majg charakter cywilnoprawny,
— majg charakter majgtkowy,
— nie sg Scisle zwigzane z 0sobg zmartego,
-~ nie przechodzg na inne osoby niezaleznie od tego, czy sg one
spadkobiercami.

Szczegdlng regulacje w tym zakresie przewiduje art. 691 k.c., ktory
odmiennie, poza normalnym porzadkiem dziedziczenia, reguluje przejécie praw i
obowigzkow zmartego, wynikajacych z umowy najmu lokalu mieszkalnego, na
oinaczone osoby, niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami. Prawa i
obowiazki te nie nalezg bowiem do spadku, a ich przejsScie na osoby wskazane w
art. 691 § 1 k.c., opiera si¢ na nastépstwie szczegolnym (vide — Jozef' S. Pigtowski,
Hanna Witczak, Agnieszka Kawatko, Spadek. Ogolna problematyka
dziedziczenia, [w:] Bogudar Kordasiewicz [red.], System Prawa Prywaitnego.
Tom 10. Prawo spadkowe, Warszawa 2009, s. 75). Wylaczenie tych praw i
obowiazkdéw z pojecia spadku nie powoduje modyfikacji zasad dziedziczenia,
lecz catkowite uchylenie ich stosowania. Nie ustanawia tez swego rodzaju
pierwszenstwa zasad w nim ustanowionych wzgledem normalnych zasad
rzadzacym spadkobraniem, totez brak oséb uprawnionych do wstgpienia
w stosunek najmu na podstawie art. 691 § 1 k.c., nie skutkuje ,,wejsciem”
Wynikajqcyéh 'z'tego: stosunku praw 1 obowigzkéw zmartego najemcy lokalu
miésZkalnego do masy spadkowej. Przesazdza o tym art. 691 § 3 k.c., ktdry
stanowi, ze w razie braku os6b wymienionych w art. 691 § 1 k.c., ktdre spetniajg
przé‘s}ahki okreslone w art. 691 § 2 k.c., stosunek najmu wygasa ex lege. Przepis
art. 691 § 3 k.c. wytgcza wigc definitywnie — w przypadku $mierci najemcy lokalu
mie.szkalnego- - ‘porzqdek dziedzicienia okreslony przepisami prawa
spédkowego. Tymeczasem jednak kwestionowany w pytaniu prawnym przepis art.

691 § 5 k.c. zawiera wyrazne zastrzezenie, iz w razie S$mierci jednego ze

15



wspdinajemcédw lokalu mieszkalnego, nie stosuje si¢ przepisow art. 691 § 1 — 4
k.c., a zatem — Zze we wskazanej sytuacji faktycznej (Smier¢ jednego ze
wspotnajemcow), przy braku oséb uprawnionych z art. 691 § 1 k.c., stosunek
najmu nie wygasa. W zwiazku z tym w doktrynie zaprezentowano poglad,
ze skoro w art. 691 k.c., w szczegdlnosci w jego § 5, nie przewidziano wylaczenia
nastepstwa prawnego po zmarlym wspétnajemcy wedlug prawa spadkowego, to
W sytuacje prawna wspoOlnajemcy zwigzang z najmem Wwstepujg jego
spadkobiercy. Z art. 691 § 1 k.c. nie wynika bowiem, ze po $mierci jednego ze
wspotnajemcow drugi z nich (np. matzonek zmarlego) bedzie wylgcznym
najemca albo ze kilku wspéhajemcéw pozostalych przy zyciu kontynuuje
wspotnajem z pominieciem spadkobiercow zmartego wsponajemcy (vide — teza
6 do art. 691 [w:] Maciej Gutowski [red.] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 450 — 1088, Legalis/2016). W doktrynie prawa cywilnego wyrazono poglad,
ze z przepisu art. 691 § 5 k.c. wynika ,, dwutorowos¢ rezimu sukcesji praw
i obowigzkow wynikajacych zumowy najmu lokalu mieszkalnego” (vide — Janina
Panowicz-Lipska, Najem, [w:] Janina Panowicz- Lipska [red.], System Prawa
Prywatnego. Tom 8 Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004, s.
86 — 87 i 93 — 94). Ewentualne przyjecie przedstawionego stanowiska nie
pozostawatoby bez wpltywu na sytuacje prawng powoda w sprawie, na tle ktore;j
przedstawiono pytanie prawne. O ile bowiem zasadnos¢ jego powoddztwa
o0 ustalenie, ze wstapit w stosunek najmu lokalu mieszkalnego na podstawie art.
691 § 1 k.c. pozostataby — w swietle zaskarzonego art. 691 § 5 k.c. — watpliwa,
o tyle nie mozna bytoby wykluczy¢, iz powod wstapil w stosunek najmu po swej
zmarte] matce w drodze dziedziczenia.

Jakkolwiek trudno przejé¢ do porzadku dziennego nad przedstawionymi
argumentami na rzecz owej dwutorowosci rezimu sukcesji praw 1 obowigzkow
wynikajacych z umowy najmu lokalu mieszkalnego, przyjeciu takiego stanowiska
sprzeciwiajg si¢ zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, cel instytucji wstgpienia

w stosunek najmu (chodzi w nim m.in. wlasnie o wylaczenie prawa najmu
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mieszkania od spadkobrania) oraz wyktadnia historyczna. Zwraca sie uwage na
ratio legis unormowania zawartego w art. 691 k.c., dodanym przez uv.o.p.1., ktora
| };p(_)lega na uzasadnionym racj ami spotecznymi dgzeniu ustawodawcy do ochrony
' interesow okreslonych oséb (vide — Jozef S. Pigtowski, Hanna Witczak,
Agnieszka Kawatko, Spadek..., op. cit., s. 75). Przepisy regulujace odrebnie
skutki $mierci najemcy lokalu mieszkalnego sa przeciez wyrazem
.przééwiadczenia, ze wilasnie ogdlne zasady prawa spadkowego nie zapewniajg
odpowiednich dla najmu mieszkan rozstrzygnie¢, bowiem w razie stosowania
tych zasad osoby zamieszkujace razem 2z najemcg, a nie bedace jego
spadkobiercami, moglyby pozosta¢ bez mieszkania, podczas gdy prawo do lokalu
uzyékalyby osoby, ktérjm lokal ten nie zawsze jest potrzebny (vide — Janina
Panowicz-Lipska, Najem..., op. cit., s. 86). Poglad, iz prawo najmu lokalu
mieszkalnego w ogéle nie podlega spadkobraniu, jest w doktrynie prawa
cywilnego dominujacy (vide — Matgorzata Bednarek, Prawo do mieszkania..., op.
cit.; teza 1.8 do art. 691 [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450 — 1088,
Krzysztof Pietrzykowski [red.], Legalis/2015; Mirostaw Nazar, Ochrona praw
lokatorow. Czesé II, Monitor Prawniczy nr 20/2001, Filip Hartwich, Prawo
wstgpienia partnera w stosunek najmu, Nieruchomosci nr 12/2010 oraz Piotr
Rola, Problematyka prawna wstgpienia w stosunek najmu, NieruchomoS$ci nr
10/2007). Podobne stanowisko zajat w tej kwestii takze Trybunat Konstytucyjny
wskazujac, Ze przejscie praw i Obowiqzkéw wynikajacych z najmu w sposdb, jaki
zostat opisany w art. 922 i nast. k.c. statby — w obecnych realiach — w pewne]
kolizj.i ze spo%éézno—gospodarczym przeznaczeniem i celem najmu lokalu
mieszkalnego oraz dyrektywami wynikajagcymi z art. 75 Konstytucji (vide —
wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., sygn. akt SK 28/63, OTK ZU nr 7/A/2003, poz.
74).

Zgodnie zart. 691 § 112 k.c., w razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego
w stosunek najmu lokalu wstepuja matzonek niebedacy wspdinajemcy lokalu,

dzieci najemcy 1 jego wspotmatzonka, inne osoby, wobec ktorych najemca byt
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obowigzany do Swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata
faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca, jezeli osoby te stale zamieszkiwaty
z najemcg w tym lokalu do chwili jego $mierci. Na tle powyzszego unormowania
nalezy zwrdci¢ uwage, iz poza sytuacja typowa, polegajaca na wstapieniu
w stosunek najmu przez jedna osobe, mozliwe jest rOwniez wstapienie w stosunek
najmu wiecej niz jednej osoby. Prawo najmu lokalu mieszkalnego, tak samo jak
prawo najmu w ogolnosci oraz niemal wszystkie prawa majatkowe, moze bowiem
przystugiwac wigcej niz jednej osobie (vide —teza V1.2 do art. 691 [w:] Krzysztof
Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., op. cit.), co zreszta wynika expressis verbis
z art. 691 § 5 k.c. Wskutek wstapienia w stosunek najmu na podstawie art. 691
§ 1 k.c. powstaje wspolnos¢ najmu lokalu mieszkalnego, do ktorej stosuje sie —
w drodze analogii — przepisy Kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci, chyba
ze chodzi o matzenska wspdlno$é majatkows, ktdra, jako wspdlnosc taczna, jest
uregulowana odrebnie — w przepisach k.r.i o. Zrodtem takiej wspdlnosci moze
by¢ réwniez taczne zawarcie umowy najmu przez wiecej niz jedng osobe, badz
tez przepis art. 680! § 1 k.c., ktéry stanowi, ze matzonkowie, bez wzgledu na
istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe sa najemcami lokalu, jezeli
nawiazanie stosunku najmu lokalu majacego shizy¢ zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych zatozonej przez nich rodziny nastgpito w czasie trwania

malzenstwa.

Przechodzac do merytorycznej oceny przedstawionych w pytaniu prawnym
zarzutdow nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci
zaskarzonego przepisu art. 691 § 5 k.c. z art. 75 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie
pytania prawnego w tym zakresie jest lakoniczne 1 ogranicza si¢ w istocie do
stwierdzenia, iz kwestionowane unormowanie pozostaje W sprzecznosci
z proklamowanym przez art. 75 ust. 1 ustawy zasadniczej zobowigzaniem witadz
publicznych do prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb

mieszkaniowych obywateli.

18



W pismiennictwie wyrazono natomiast poglad, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji
nie naklada na ustawodawce obowiazku przyjecia instytucji wstgpienia
w stosunek najmu. Powotany przepis ustawy zasadniczej jest adresowany do
wladz publicznych 1 zawiera jedynie nakaz prowadzenia polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, nie zobowiazujac wszakze do
dostarczenia lokalu mieszkalnego jego lokatorowi 1 nie przyznajac temu
lokatorowi skierowanego przeciwko wiladzom publicznym (a tym bardziej —
podmiotom prywatnym) roszczenia o postawienie do jego dyspozycji lokalu
mieszkalnego (vide — Malgorzata Bednarek, op. cit.). Réwniez Trybunatl

Konstytucyjny wskazywat, ze z art. 75 Konstytucji nie da sie¢ wywie$¢ ,,prawa do
| zamieszkania w mieszkaniu zmartego najemcy” oraz ze z wyrazonego w ust. 2
artykutu 75 Konstytucji nakazu ustawowej regulacji ochrony praw lokatorow nie
wyptywa koniecznos$¢ przyjecia przez ustawodawce konstrukcji wstapienia w
prawa i bbowiqzki zmartego lokatora przez wszystkie zamieszkate z nim osoby
(vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt Ts. 131/14, OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 374). W wyroku z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. Kp 3/15, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze prawo do
mieszkania, wywodzone z art. 75 Konstytucji, traktowane jest jako jedno z praw
cztowieka, a powolany przepis listawy zasadniczej chroni prawo do lokalu, jesli
zostalo uzyskane zgodnie =z prawem. Jednocze$nie jednak Trybunal
KonStytucyj ny. Zastrzeg%, se art. 75 Konstytucji nie przyznaje nikomu roszczenia
o dostarczenie lokalu mieszkalnego od wtadzy publicznej lub — tym bardziej — od
jakiegokolwiek innego podmiotu (vide — OTK ZU nr 1/A/2016, poz. 66; podobnie
w Wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2001 r., sygn. akt SK
1/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 84 oraz z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P
16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181).

W wielu wypowiedziach orzeczniczych Trybunal Konstytucyjny przypisat

art. 75 ust. 1 Konstytucji pewna role gwarancyjna, a przez to jego przydatnosc,
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jako wzorca kontroli ko-nstytucyj nosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1). Uznat
nawet, ze art. 75 Konstytucji, choé dotyczy praw ekonomicznych
1 socjalnych, moze stanowié podstawe skargi konstytucyjnej, ograniczajgc to
wszakze do szczegdblnych sytuacji, w ktorych:
— ustawodawca zastosowat srodki, ktére nie moga doprowadzié do realizacji
konstytucyjnego celu;
- ustawa ogranicza obywatela w taki sposob, ze narusza istote prawa;
— ustawowa regulacja prawa nie uwzglednia minimum prawa, wyznaczonego
przez jego istote.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat zarazem, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji nie daje
podstaw do formulowania ogdlnego obowigzku wiadz publicznych udzielania
w te] mierze dalej idacej pomocy obywatelom (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2001 r., syg. akt SK 1/00, op. cit.).

Z art. 75 Konstytucji, ktory przede wszystkim ma charakter normy
programowej, formulujgcej strategiczne priorytety polityki paistwa, wynika,
ze sposob realizacji tego programu, gdy idzie o konkretne instrumenty prawne,
nie jest w niej w wigzacy sposob przesadzony, ani nawet priorytet strategiczny
wskazanego w tym przepisie celu nie ma bezwzglednego charakteru. Wtadza
publiczna zachowuje tu wiec w wysokim stopniu swobode wyboru czasu,
intensywnosci, dynamiki i sposobu realizacji celdw programowych. Opowiadajac
si¢, w wyroku z dnia z dnia 29 wrzes$nia 2003 r., w sprawie o sygn. K 5/03,
przeciwko dopuszczalnosci przedstawienia art. 75 ust. 1 Konstytucji jako wzorca

kontroli w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny

" podkreslit, ze powolanie tego przepisu jako wzorzec kontroli abstrakcyjnej,

stawia inicjatorom postepowania przed sadem konstytucyjnym wysokie
wymagania w kwestii przeprowadzenia skutecznego dowodu sprzeczno$ci
zaskarzonej normy z tym wzorcem. Nie wystarcza czysto werbalne stwierdzenie,

ze konkretny, kwestionowany przepis jest sprzeczny z programowg normg
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Konstytucji — niezbedne jest bowiem przekonujacy wywod, wyjasnienie
1 umotywowanie, dlaczego ta wtasnie norma jest sprzeczna z norma programowa
(vide — OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 77). Réwniez stwierdzenie niezgodnosci
kwéstiohowanéj normy z art. 75 Kbnstytucji mozliwe jest — zdaniem Trybunatu
Konéfytucyjnego — jedynie w sytliacj ach wyjatkowych, w szczegdélno$ci gdy:
— ustawodawca wyznacza obowiazki wladz publicznych na takim poziomie,
ze uniemozliwi to realizacje tych obowiazkéw i pozbawi art. 75
Konstytucji jego rzeczywistej tresci;
— podejmie dziatania utrudniajace obywatelom zaspokajanie ich potrzeb
mieszkaniowych;
— nalozy ciezar realizacji tych obowigzkéw na podmioty prywatne, a nie
wladze publiczne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011 r., sygn. akt K 8/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 72).

Oceniajac zakwestionowany w pytaniu prawnym przepis art. 691 § 5 k.c.
w kontekécie wzorca kontroli z art. 75 ust. 1 Konstytucji, nalezy zauwazyc¢,
iz istotg instytucji wstapienia do stosunku najmu jest nie tyle utrzymanie faktu
korzystania z lokalu mieszkalnego, lecz zmiana tytutu do tego korzystania na tytut
Hlepszy”, ,.silniejszy” i samodzielny (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58).
‘D(‘)mownikéw najemcy — do czasu wstgpienia w stosunek najmu — nie taczy
z wynajmujacym (co do zasady — wiascicielem lokalu mieszkalnego) zaden
stosunek prawny. Swoje uprawnienie do zajmowania mieszkania czerpig oni
bowiem wylacznie z prawa najmu przysluguj gcego najemcy. Prawa domownikow
do ko.rzystania z lokalu nie fnaja: zatem charakteru samodzielne go, lecz pochodny
i zalezny przez to od aktualnodci tytutu najemcy i — co do zasady ~ od jego woli.
ACO, Wie;éej , W zwiqzku z rﬁathkowym charakterem prawa najmu wstapienie
w stosunek najmﬁ »przenosi” gwarancje konstytucyjne osoby, ktora takie prawa

uzyska{a, z art. 75 Konstytucji na ptaszczyzne art. 64 Konstytucji.
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Jak juz byla o tym mowa, art. 75 Konstytucji nie zobowigzuje wladz
publicznych do dostarczenia lokali mieszkalnych ich lokatorom, ani tez
przeksztatcenia ich dotychczasowych tytuléw do zajmowanych mieszkan na
silniejsze, czy trwalsze. Ponadto, co rowniez wymaga podkreslenia, z art. 75 ust.
2 i art. 81 Konstytucji wynika, ze lokator korzysta z ochrony swych praw na
plaszczyznie ustawowej, a wiec w granicach przyznanych przez ustawodawstwo
zwykte. Art. 75 ust. 2 Konstytucji nie zawiera szczegdtowych wskazdwek co do
standardu i form przyznanej ochrony. Ustawodawca dysponuje wiec, o czym byta
juz mowa, szerokim marginesem swobody prawotwodrcze]j, w ktdrym miesci sig,
choé przeciez nie jest koniecznym z punktu widzenia normy programowej
wynikajacej z art. 75 ust. 1 ustawy zasadniczej, instytucja wstapienia w stosunek
najmu lokalu mieszkalnego i jej szczegotowe uksztaltowanie.

Trzeba rowniez pamietac, ze mechanizm okreslony w art. 691 k.c., jako
podtrzymujgcy — z modyfikacjg strony podmiotowej — stosunek najmu lokalu
mieszkalnego, petryfikuje ograniczenie prawa wtasnosci wynajmujacego. Z tych
wzgledow unormowanie wstgpienia w stosunek najmu winno starannie
i proporcjonalnie wywazaé interesy domownikéw zmartego najemcy oraz
wlasciciela lokalu mieszkalnego (vide — Malgorzata Bednarek, op. cit.).
W odniesieniu do lokali mieszkalnych stanowigcych zasoéb publiczny, nalezy z
kolei uwzgledni¢ rowniez fakt, iz zasob ten, a zwlaszcza mieszkaniowy zaséb
gminy, przeznaczony jest do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych gospodafstw
o niskich dochodach. Wskazane okolicznosci z pewnoscig powinny mie¢ wplyw
na sposoéb okreslenia kregu osob bliskich zmartego najemcy (oraz ewentualnego
wymogu spetnienia przez nich innych, niezbednych warunkéw — np. wspdlnego
- zamieszkiwania z najemcg) uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu.
Chodzi o to, by nadmierne rozszerzenie mozliwosci wstgpienia w stosunek najmu
po zmartym najemcy nie prowadzito do wynaturzenia sensu szczegoélnej
i motywowanej wzgledami spotecznymi regulacji wstgpienia w stosunek najmu

po zmartym najemcy lokalu mieszkalnego.
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Specyficzne uwarunkowania dla instytucji wstapienia w stosunek najmu
zdaja sie wynika¢ z sytuacji, gdy zmarly najemca byl wspdinajemca lokalu
mieszkalnegoi. Do wskazanej juz sprzecznosci interesow domownikow zmartego
najemcy (scil. Wspé%najemcy) z wynajmujacym dochodzi bowiem kolizja
z interesami pozosfalego przy zyciu wspotnajemcy, ktérego prawo do lokalu nie
jest tak silne, jak prawo wtasciciela, lecz niewgtpliwie silniejsze niz domownikow
zrhar%ego wspdtnajemcy i objete ochrona art. 64 Konstytucji. W tej sytuacji
ustawodawca w art. 691 § 5 k.c. zasadnie rozstrzygnat te kolizje na korzysé
wspdlnajemcy, jako podmiotu, ktéoremu przystuguje silniejsze prawo do lokalu
mieszkalnego (vide — Malgorzata Bednarek, op. cit). W swietle powyzszego
mozna zatem pfzyjqé, 7e ‘zaskarZOna regulacja art. 691 § 5 k.c. miesci sie
w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego, wyznaczone] przez
art. 75 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygniecia wymaga natomiast kwestia, czy
ustawodawca, korzystajac ze swobody w zakresie zarowno przyjecia samej
konstrukcji wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jak i sposobu jej
uksztaltowania, nie pogwalcil — przez wylgczenie zastosowania tej instytucji
w przypadku wpotnajmu — zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady ochrony praw nabytych 1 ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, a takze zasady rownosci wobec prawa.

W pierwszej  kolejnosci  rozwazenia ~ wymaga  zagadnienie
prawnokdristytucyjnéj oceny sjrtuacji lokatora lokalu mieszkalnego (domownika
‘ n,ajémcy) w perspektywie ewentualnego wstapienia w stosunek najmu po $mierci
'riaj emcy, z ktéfyfn lokator Zwigzany jest relacja, o ktdrej mowa w art. 691 § 112
k.c. Sad pytajacy nie ma watpliwosci, iz sytuacja ta nie ma charakteru prawa
nabytego, gdyz ‘,,rdszczenie 0 to prawo (wstgpienie w stosunek najmu lokalu =
mieszkalnego — przyp. wil.), po Wprowadzeniu zmian, powstaje dopiero z chwilg
Aémierci jedynego naj émcy” (uZasadnienie pytania prawnego). Sad stawia zarazem
- pytanie, czy sytuacja taka nie odpowiada tresci ekspektatywy maksymainie

uksztattowanej, usprawiedliwionej i racjonalnej. Uzasadnienie pytania prawnego
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w czesci, w jakiej odnosi sie do wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji, z ktoérego
wywiedziono zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasade
ochrony praw nabytych 1 ekspektatyw maksymalnie uksztatowanych, pozostaje
jednak lakoniczne. Sad pytajacy nie przedstawit szczegélowe] analizy tego
zagadnienia ani nie podjat si¢ przeprowadzenia dowodu, iz wskazana sytuacja
lokatora moze by¢ w ogdle uznana za ekspektatywe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, iz wskazana
problematyka byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego.
W orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K. 25/96, dotyczacym zniesienia
mozliwo$ci wstapienia w stosunek najmu oséb, ktére wykonywaty opieke nad
najemcg na podstawie przewidzianej w Prawie lokalowym z 1974 r. umowy o jej
sprawowanie, okreslajgcej wzajemne prawa i obowigzki stron, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz mozna moéwi¢ w tym przypadku o ekspektatywie.
Opiekun, w razie zawarcia takiej umowy i sumiennego je] wykonywania a takze
zamieszkiwania z najemcg az do jego sSmierci, uzyskiwal gwarancje, ze w razie
Smierci najemcy wstgpi w stosunek najmu (OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).
W orzeczeniu tym podkreslono, ze wprawdzie istotg te] umowy bylo sprawowanie
opieki, to jednak towarzyszyta temu wazna funkcja motywacyjna. Z tego wzgledu
sytuacja osoby sprawujacej opieke nad najemcg miata charakter zgodnego
z prawem oczekiwania na nabycie okreslonego prawa — ekspektatywy. Osoby
zawierajgce w dobrej wierze, za zgoda organu administracji publiczne;j,
i wykonujace umowy o sprawowanie opieki nad najemca, miaty podstawy do
dziatania w zaufaniu do panstwa i stanowionego przezen prawa, w szczegdlnosci
w zaufaniu, Ze w okresie wykonywania umowy stan prawny umozliwiajgcy im
- wstgpienie w stosunek najmu po $mierci najemcy nie ulegnie zmianie znaczaco
pogorszajace] ich sytuacje. Dokonanie takiej zmiany naruszylo tym samym —
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzy, pozostajace we wzajemnym

zwigzku, zasady: demokratycznego paristwa prawnego, pewnosci prawa
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i ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
~ochrony praw shusznie nabytych,l w tym rowniez ekspektatyw (vide — ibidem).

W powo%anym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wyraznie jednak
rozréZniI sytuacje wy%qczénia, wskutek zmiany stanu prawnego 1 braku
stosownych regulacji intertemporalnych, mozliwosci wstapienia w stosunek
najmu osob, ktore podjely sie sprawowania dozywotniej opieki nad najemca, od
sytuacji fodzeﬁstwa najeméy mieszkajacego razem z nim, ktére — przez zmiane
stanu pfawnego — zostaly takiej, uprzednio przewidzianej przez prawo,
mozliwosci pozbawione. Posiadanie przez rodzenstwo cechy ,,0soby bliskie;j”
wynika bowiem z samego faktu pokrewienstwa i nie wigzato sie z zaciggnieciem
przez osoBQ zainteresowang jakichkolwiek zobowigzan wzgledem najemcy,
w oczekiwaniu przysztych korzySci prawnych, opartych na zaufaniu do
stabilnosci prawa (vide — ibidem).

[stota prZedstawionego w  powotanym  orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego rozrdéznienia przejawia sie wiec, jak nalezy sadzid,
w odmiennym Zrodle uprawnienia do wstapienia w stosunek najmu po zmartym
najemcy. O ile w przypadku pokrewienstwa zrodtem tym jest stosunek ,,bliskosci”
istniejacy pomiedzy najemcg a osoba uprawniong do wstapienia w stosunek
najmu, o tyle w przypadku opiekuna byla nim — w swietle wyjasnien zawartych
w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r.
— umowa o o'p‘i»ekeL, a nie nadanie osobie podejmujace] si¢ opieki formalnego
_sfatusu osoby bliskie;j.

Przedstawione stanowisko Trybunat Konstytucyjny powtérzyt w wyroku
z dnia 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02, dotyczagcym ograniczenia kregu
krewnych lipfavmionych do wstapienia w stosunek najmu po $mierci najemcy
(OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58); W rozstrzygnieciu tym Trybunat Konstytucyjny
rozwazat evwentualnos'éAprzyjqc‘ia istnienia ekspektatywy po stronie krewnego
najemcy, ktory utracit przystugujace mu na mocy wczesniejszych uregulowan

uprawnienie do wstapienia w stosunek najmu, stwierdzajac, ze lokator przyjety
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do wspdlnosci mieszkaniowej w wyniku realizacji przez najemce jego wiasnego
obowiazku alimentacyjnego nie ma zadnych uprawnien wobec wynajmujacego
(wlasciciela). Nie wobec wiasciciela zatem realizowataby sie ewentualna
ekspektatywa, jako sytuacja prawnie chroniona. Nadto, jako osoba korzystajaca z
pochodnego prawa najemcy lokator nie ma takze prawa skutecznego wobec tego
ostatniego. Najemca moze za§ wihasnym dziataniem pozbawi¢ lokatora prawa
korzystania z mieszkania. Domaganie si¢ przyjecia do wspolnoty mieszkaniowe;j
moze by¢ natomiast oparte na innym stosunku prawnym (np. majacy swe zrodto
w prawie rodzinnym). Z tych wzgleddw nie jest mozliwe konstruowanie prawnie
chronionej ekspektatywy wzgledem wynajmujacego (vide — ibidem).

Ustalenia te Trybunal Konstytucyjny podtrzymat w wyroku z dnia 9
wrzesnia 2003 r., sygn. akt SK 28/03, w ktérym podkreslono, ze wstapienie
w stosunek najmu jest instytucja wyjatkows, przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze istotg jej jest dokonujace si¢ niezaleznie od woli wlasciciela przeksztatcenie
dotychczasowego prawa osoby zamieszkujacej w lokalu w silniejsze prawa do

zajmowania tegoz lokalu (op. cit.).

Niezaleznie od powyzszych ustalen trzeba takze zwrdci¢é uwage, iz
rozumienie pewnosci prawa jako pewnosci tego, ze w oparciu o obowigzujgce
przepisy obywatel moze uksztaltowaé swoje stosunki zyciowe, jest zbyt ogdlne
1 mogloby prowadzi¢ do wniosku, iz kazda zmiana prawa prowadzitaby do
zarzutu naruszenia wskazane] zasady 1 zasady zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Zastrzezenie to jest o tyle istotne w kontekscie
przedmiotu pytania prawnego, ze sama instytucja wstapienia w stosunek najmu
po zmartym najemcy wigze sie z ": gleboka ingerencjg w prawo wlasnosci
wlasciciela lokalu mieszkalnego. Jej uZasadnieniem sa wazne wzgledy spoteczne,
ktérych aktualno$é jest jednak w duzym stopniu zwigzana z polityka
mieszkaniows panstwa, przyjeta w tej mierze strategia i stopniem zaspokojenia

potrzeb mieszkaniowych obywateli. Ustawodawca, ktéry w omawianej materii
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posiada przeciez znaczng swobod¢ regulacyjng, moze zatem modyfikowad
szczegblowe rozwigzania w zakresie instytucji wstgpienia w stosunek najmu po
zmartym naj emc'y, uwzgledniajac przy tym fakt, iz instytucja ta sama w sobie nie
| jest konieczna w $wietle Konstytucji, zachowujgc konsekwencje w swych

dziataniach.

Sad pytajgcy wskazat, ze kwestionowane unormowanie zawarte w art. 691
§ 5 k.c. narusza zasadg réwnosci, bezzasadnie réznicujac sytuacje prawng jednego
ze wspotnajemcow 1 'oso'b stale z nim zamieszkujagcych w przypadku $mierci
najemcy, uniemozliwiajac wstgpienie w stosunek najmu osobom uprawnionym
(wspdlnie zamiészkujqcym) po Smierci jednego ze wspdinajemcoéw lokalu.
W zakresie zarzutu naruszenia statuowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
rébwnosci Sad nawiagzat do pogladow doktryny prawa cywilnego.

Istotnié, zaskarzony przepis art. 691 § 5 k.c. wielokrotnie krytykowano.
~ Zdaniem G. Koziela, z przepisu tego wynika ,nierowne traktowanie skutkow
$mierci jedynego najemcy i jednego ze wspoinajemcdéw w zakresie wylgczenia
stosowania przepisow art. 691 § 1 —4 k.c.” (tenze, teza 18 do art. 691, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlna, Andrzej Kidyba
[red.], LEX, 2014). Jako roznicujgcy ochrone intereséw mieszkaniowych w
ramach tej samej kategorii lokatorow (najemcéw i wspohajemcow, ktorzy
roéwniez majg status prawny najemcéw) ocenifa art. 691 § 5 k.c. E. Bofczak-
Kucharezyk (EWé Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do niektérych przepiséw
ustawy — Kodeks cywilny; [w:] Ochrona praw lokatoréw i najem lokali
mieszkalnych. Komentarz, LEX nr 8571/2011). Nieco inaczej, cho¢ rowniez
krytyc‘znie ocenia zaskarzong regulacje M. Gutowski, wedle ktorego
»Ztoznicowanie w art. 691 k.c. skutkow $mierci najemcy i wspotnajemcy lokalu
| rﬁiesZkalnego Wywb%ﬁje zastrzeZenié, nie jest bowiem uzasadnione odmienne
traktowanie interes6w mieszkaniowych 0s6b z kregu rodziny jedynego najemcy

1 kazdego ze wspotajemcow” (vide — tenze, teza 6 do art. 691, [w:] Kodeks
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cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450 — 1088, Legalis/2016, podobnie Helena
Ciepta, teza 2 do art. 691, [w:] Gerard Bieniek, Helena Ciepta, Stanistaw
Dmowski, Jacek Gudowski, Krzysztof Kotakowski, Marek Sychowicz, Tadeusz
Wisniewski, Czestawa Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom 2, Warszawa 2009, s. 395 oraz Janina Panowicz-
Lipska, Najem..., op. cit., s. 94, ktoéra dodatkowo podkresla, ze trudno wskaza¢
ratio legis nowego art. 691 § 5 k.c., zwlaszcza ze poprzedzajace regulacje nie byly
kwestionowane, a uzasadnienie rzgdowego projektu u.o.p.l., ktéra jest zrodtem
nowelizacji, nie zawiera na ten temat wzmianki). Podkreslano wreszcie
aksjologiczny kontekst zaskarzonej regulacji. Postulat wzmocnienia ochrony
interesu wynajmujacego (przez zmniejszenie liczby potencjalnych sukcesorow
najmu mieszkania) winien bowiem ustgpi¢ przed ochrong osob bliskich
wszystkim wspdtnajemcom (vide — Mirostaw Nazar, Ochrona..., op. cit.).

Powotane stanowiska nie zostaly szerzej uzasadnione, a nadto nie
wszystkie z przytoczonych pogladéw oparto na w petni trafnych spostrzezeniach.
W szczegdlnosei nie sposob uznaé za istotne — w konteksScie oceny zaskarzone;j
regulacji na plaszczyZznie konstytucyjnej zasady rdwnosci — stwierdzen,
ze kwestionowany przepis nierdéwno traktuje ,,skutki $mierci jedynego najemcy
i jednego ze wspotnajemcdw”, czy ,interesy mieszkaniowe najemcow
1 wspotnajemcow”. Istote zarzutu naruszenia zasady réwnosci wobec prawa
nalezy wobec tego upatrywaé w nierownym traktowaniu lokatoréw
- (domownikéw najemcy lokalu mieszkalnego) w przypadku $mierci najemcy,
z ktorym taczy ich stosunek okreslony w art. 691 § 112 k.c. Zgodnie z art. 691 §
5 k.c. wstapienie w stosunek najmu jest dla tych oséb wytaczone, jesli po $mierci
najemcy pozostal przy zyciu wspotnajemca (lub wspdhajemcy).

W  pismiennictwie reprezentowane jest jednak réwniez odmienne
stanowisko. Zdaniem M. Bednarek, intencja ustawodawcy byto doprowadzenie
do sytuacji, by w razie $mierci jednego ze wspdinajemcoéw caty lokal przypadt

pozostatym wspotnajemcom lokalu mieszkalnego a mozliwo$é wstapienia
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w  stosunek najmu  dotyczyla jedynie @ domownikéw  ostatniego
Z ,,piefwotnych” wspc’)inajerhcéw. Takie rozstrzygniecie ustawodawcy miato
postawi¢ tame mozliwosci ,,rozrastania” sie liczby osob uprawnionych z tytutu
najmu do tego samego mieszkania. Jak zauwazyta M. Bednarek, uregulowanie
art. 691 § 5 k.c. odpowiada w istocie statusowi prawnemu domownikéw, ktérych
~ prawa sg pochodne od praw najemcy i — de facto — od nich zalezne. Najemca ma
przeciez zawsze mozliwos¢ ,,pozbycia” sie domownikow. Ich zamieszkiwanie w
lokalu mieszkalnym jest w gruncie rzeczy uzaleznione od woli najemcy — osoby,
ktérej przystuguje do owego lokalu prawo o charakterze majatkowym,
wynikajace z wezta obligacyjnego laczacego najemce w wiascicielem.
Ograﬁiczenia W tym zakresié moga wynikaé przede wszystkim w przypadku
wykonywania przez najemce obowigzku alimentacyjnego, przybierajgcego
posta¢ dostarczenia mieszkania domownikowi. Jak podkreslita M. Bednarek,
dofnownik, kt()ryr nie wstepuje w stosunek najmu, utrzymuje swoj dotychczasowy
status, nie wzmacniajac swej pozycji zarowno wobec wspotnajemcy, jak 1 wobec
wlasciciela mieszkania. Od woli zyjacego wspohajemcy (tak jak za zycia
drugiego wspdinajemcy) uzaleznione jest bowiem to, czy domownicy nadal beda
korzysta¢ z cudzego mieszkania, czy tez beda musieli postaraé sie o zaspokojenie
swych potrzeb mieszkaniowych w inny sposéb. Trzeba tez dostrzec, iz jezeli
pos'rc’)d domownikow zmartego wspéinajemcy znajduja si¢ osoby uprawnione do
s’wiad"czeﬁ'. élimentacyjnych | réWniez ze strony pozostatego przy zyciu
wspé}najeméy;_ W(')WCZQS Zyjacy 'Wspc')hrlajemca bedzie zobowigzany — na
podstawi'e- przepist’)w krio. - ZapeWnié mieszkanie takze tym osobom.

Jak podkres’lﬂé M. Bednarek, nietrafny jest zarzut, iz rozwigzanie
przewidziane w art. 691 § 5 k;c. rézﬂi‘cuje ochrong interesdéw mieszkaniowych
w obrgbie tej séfhej kategorii lokatoréw 1 nie zapewnia w jednakowym zakresie
'OChr(;ny’ Wszystkim' osobom = bliskim  wszystkich ~ wspdétnajemcow.
W zapatrywaniach tych pdmija sie bowiem istotng okolicznoéé, jaka stanowi

wyjatkowy charakter instytucji wstapienia w stosunek najmu. Nie jest to
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instytucja stanowigca jeden ze ,zwyklych” sposobdéw nabywania praw
podmiotowych do lokali mieszkalnych. ,,Zwykla” droga jest zawarcie umowy
najmu z wynajmujacym. Zapomina si¢ bowiem — jak podnosi M. Bednarek —
ze wzmocnienie praw domownikow jednego ze wspdinajemcow wskutek
wstgpienia przez nich w stosunek najmu pozostaje w kolizji z juz istniejacymi
prawami podmiotowymi pozostatych wspdinajemcow (vide — Malgorzata
Bednarek, Prawo do mieszkania..., op. cit.).

Jak wiadomo, zasada rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy.
Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w rdwnym stopniu dang cecha
istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowe;
miary, bez jakichkolwiek zréznicowan faworyzujacych badz dyskryminujacych.
Podmioty réznigce sie od siebie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie.
Trybunat Konstytucyjny wymaga wskazania cechy istotnej, ktora przesgdza
o wyrdznieniu poréwnywalnych podmiotow uznanych za podobne lub odmienne.
Z kolei stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposdb
podobny (a wiec wprowadza zr6znicowanie), uzasadnia postawienie pytania, czy
takie zréznicowanie jest dopuszczalne. Nalezy jednocze$nie pamietal,
ze w okre§leniu cechy istotnej, pozwalajgcej na zidentyfikowanie kregu
adresatow do ktorej odnosi sie dana norma prawna, konieczne jest wskazanie tych
~ elementow okreslajacych sytuacje prawng, ktdre sg prawnie relewantne (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 161). Zasada rownosci wobec prawa wymaga
jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotow znajdujgcych sie w takiej same;j
lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 24 1 z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 108).
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Uwzgledniajac powyzsze mozna wigc przyjac, iz w razie $§mierci najemcy
(wspdinajmey) lokalu mieszkalnego sytuacja prawna domownikéw, ktérych
prawa do zamieszkiwania w tym lokalu majg charakter pochodny od praw
najemey (wspolnajemcy), nie jest identyczna w przypadku najmu i wspéinajmu.
W pierwszej sytuacji powstaje bowiem kolizja pomiedzy warto$cia, jaka jest
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (co ma istotny egzystencjalny, a nie
majatkowy aspekt) a prawem o charakterze §cile majatkowym, przystugujacym
wiascicielowi lokalu mieszkalnego. W drugiej — rozstrzygnigcia wymaga ponadto
kolizja z uprawnieniami wspétajemcy, ktére — mimo majatkowego charakteru
prawa najmu — nalezy roéwniez oceniaé w aspekcie egzystencjalnym — jako
stuzace zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. W tym kontekscie zrdéznicowanie
sytuacji prawnej domownikéw | po $mierci najemcy lokalu mieszkalnego na
podstawie kryterium posiadania prawa najmu do tego lokalu przez inng osobe
(inne osoby) jest w petni uzasadnione.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, iz istota unormowania
zawartego w art. 691 § 1 k.c. jest polepszenie sytuacji domownika zmarltego
najemcy lokalu mieszkalnego, co nastepuje przez wzmocnienie i utrwalenie jego
tytutu do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym. Skutkiem wylaczenia
stosowania tego przepisu na podstawie zaskarzonego art. 691 § 5 k.c. jest
natomiast utrzymanie statusu domownika lokalu mieszkalnego, jako prawa
pochodnego wzgledem uprawnien przystugujacych najemey tego lokalu.

thych wzgledow haleiy uznaé, ze art. 691 § 5 k.c. jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

W pytaniu prawnym Sad pytajacy wskazat, jako wzorzec kontroli art. 32
Konstytucji Przepis ten obejmuje dwa ustepy, z ktorych pierwszy formutuje
| zasadc; réwnosci wobec prawa, za$ w ustepie 2, stanowiacym, ze ,,[n]ikt nie moze
“byé dyskryminowany w zyciu pohtycznym spotecznym lub gospodarczym

z jakiejkolwiek przyczyny”, mowa jest o zakazie dyskryminacji. W odniesieniu
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do tego zarzutu Sad nie przedstawil jednak uzasadnienia, co sprawia,
ze postepowanie w zakresie wzorca kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz. U., poz. 2074).

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowaznisnia _
Prokuratora Generalnege

Robert Hernand
Zastgpoa Prokuratora Generalnego
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