ODPIS

Sygn. akt
Postanowienie

Dnia 13 pazdziernika 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Wydziat XXIV Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2011 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M O

przeciwko M W

0 zachowek

postanawia:
na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku

(Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z | sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 ze zm.) zwréci¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z nastepujacym pytaniem prawnym: czy art. 991 § 1 ustawy z 23
kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 21

ust. 1, art. 64 ust. 112 iart. 47 Konstyfucit:.  Na oryginale wiasciwy podpis
S ., Zazgodnosé z oryginalem stwierdza

sekretarz sadowy '
- Warszawa, dpjasihe. i b

TR O B Gl T

UZASADNIENIE

Sformulowane w sentencji postanowienia pytanie prawne pojawilo sie w

sprawie z powédztwa M o) przeciwko M w 0

zachowek. '
Pozwem z  grudnia 2007 roku M O wnidst pi'zeciwko M

w o zasadzenie kwoty zt z ustawowymi odsetkami od dnia

whniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu wskazal, ze  czerwca 2006 roku
w W zmarta J O, ktéra pozostawita testament powolujac pozwanego

do calosci spadku. Postanowieniem z grudnia 2006 roku (sygn. akt )
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Sad Rejonowy dla W stwierdzil nabycie catego spadku po J

O przez pozwanego. Powdd jest wnukiem spadkodawczyni i jedynym jej zyjacym
zstgpnym. Syn spadkodawczyni i ojciec powoda K O zmarl . listopada
2002 roku. Maz spadkodawczyni. Z O , zmart marca 1986 roku. W
chwili $Smierci J 0] byla wdowa. Pozwany nie jest osobg spokrewniong ze
spadkodawczynia w linii prostej. gdyby zatem po J O doszto do
dziedziczenia ustawowego. calo$¢ spadku dziedziczytby powdd. Poniewaz wartosé
nalezacych do spadku praw wynosita zt, naleZny powodowi zachowek
- wynosi w przedmiotowej sprawie zt (k. 2-6 —pozew).

Pozwany M %4 wniést o oddalenie powodztwa. Przyznal
okolicznosci faktyczne powolywane przez powoda, a nadto podat, ze powad 1 jego
ojciec otrzymali od spadkodawczyni darowizny o znéoznej wartosci (wigksze] niz
kwota dochodzona pozwem). ktore zdaniem pozwanego wyczerpaly roszczenia
powoda (k. 49-57 i 71-73 — odpowiedz na pozew i pisma uzupehiajace stanowisko
pozwanego).

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy.,
ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny jest matoletni — dwie trzecie wartosci udziatu
spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — potowa wartosci tego udziatu (zachowek). Jak natomiast stanowi art. 21
ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wiasnosé i prawo dziedziczenia. Z
kolei, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowia, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia; wiasnosé, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Zaden przepis Konstytucji nie odnosi si¢ wprost do zachowku. Z Konstytucji
nie wynika expressis verbis obowiazek zapewnienia .najbliZszym cztonkom rodziny
zmarfego prawa do zadania okreslonej czesci jego majatku, ani tez zakaz
wprowadzenia pewnych ograniczen swobody testowania. Trybunat Konstytucyjny nie
orzekat dotychczas o zgodnosci przepiséw o zachowku z Konstytucja. Sama swoboda
testowania jest przez Trybunal Konstytucyjny uznawana za element prawa do

dziedziczenia. Uwaza si¢ tez, ze sprzeczna z art. 21 i 64 Konstytucji bytaby regulacja
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wylaczajaca prawo do dysponowania spadkiem po $mierci spadkodawcy (Pawet
Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, LexisNexis 2010, s. 56).

W doktrynie wskazuje sig, ze nie ma jednego, uniwersalnego uzasadnienia dla
ograniczenia swobody testowania. Réznorodne koncepcje ‘'w tym zakresie gleboko
osadzone sa w przekonaniach moralnych, czym usprawiedliwia sie zagwarantowanie
cztonkom najblizszej rodziny bkres’lonego udziatu w majatku spadkodawcy. Ochrona
danego kregu czlonkow rodziny nie musi by¢ realizowana poprzez system zachowku.
ani tez rezerwy, w ktérych to systemach nie ma - co do zasa‘d‘y; znaczenia ani sytuacja
majgtkowa uprawnionych, ani wlasciwy (niewlasciwy) sposob funkéjonowania w
rodzinie. Ochrona ta w szeregu panstw jest bowiem realizowana poprzéz przyznanie
cztonkom rodziny zmarlego roszczen lub praw o roznym charakterze wowczas. jesli
wymaga tego ich sytuacja osobista czy majatkowa — jest to tzw."ochrona alimentacyjna
¢zy quasi-alimentacyjna (j.w., s. 33). Zdaniem Sadu Okregowego, wydaje sie.” ze
wlasnie ten ostatni sposéb ochrony czlonkéw rodziny spadkodawcy, oparty na
uwzglednieniu ich sytuacji  zyciowej i majatkowej, bardziej odpowiadalby
konstytucyjnej zasadzie ochrony prawa dziedziczenia. Pozwalatby bowiem na
mozliwie peine urzeczywistnienie woli spadkodawcy, a zarazem zabezpieczatby w
wystarczajacym stopniu sytuacje materialng cztonkéw Jjego rodziny wowczas, kiedy
istotnie zachodzi taka potrzeba. Wymaga przy tym podkreslenia, ze w chwili obecne;j
jedynym rzeczywistym uzasadnieniem dla funkcjonowania zachowku Jjest wlasnie jego
funkcja zabezpieczajaca najblizszych czionkow rodziny spadkodawcy, ktéra to
funkcja z powodzeniem moglaby byé realizowana przy przyjeciu systemu o
charakterze alimentacyjnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, koncepcije historyczne majgce uzasadni¢ instytucje
.zachowku utracity swoja doniostos¢. Nieprzekonujace jest obecnie tlumaczenie, ze
zachowek pozwala zachowaé w rodzinie zgromadzony od pokolen majatek, czy tez
sprawiedliwie dystrybuowaé wartoéci materialne wypracowane w rodzinie. Nie
znajduje  aksjologicznego usprawiedliwienia utrzymywanie ustawowych barier
przeptywu wartodci majatkowych tylko po to, aby pozostaly one w dyspozycji
rodziny, lub tego jej kregu, w ktérym znajdowaly si¢ dotychczas. Minely tez czasy,

kiedy majatek byt w gléwnej mierze’ wynikiem wspdlnej pracy calej rodziny.



Instytucja zachowku (podobnie rezerwy) stracila zatem racje bytu. przyczyniajac sie

do zbyt daleko idacego i. nieuzasadnionego zadnymi rzeczywistymi wzgledami
ograniczenia realizacji woli spadkodawey co do dysponowania swym majatkiem in
mortis causa. Takim wzgledem nie moze by¢ samo przekonanie ustawodawcy, ze
- lepiej od spadkodawcy wie, kto zastuguje na przysporzenie.

Nie mozna nie zauwazyé, ze — jak pokazuje praktyka - instytucja zachowku
potrafl niejednokrotnie (przynamnie; czgsciowo) ochroni¢ cztonkéw ‘najblizszej
rodziny od skutkow - nieracjonalnej decyzji spadkodawcy, ktory z sobie znanych
przyczyn przeznaczyt majatek -tylko czesci 0sob z rodziny lub osobie obcej, ktéra nie
zastuguje moralnie na takie przysporzenie. Czgéciej jednak zachowek jako odgorna i
mechaniezna konstrukcja podwaza (w istotnej cze$ci) mozliwosé zastosowania
racjonalnego, zgodnego z wolg spadkodawcy i poczynionego stosownie do
wyzZnawanego przez niego systemu wartosci, a takze adekwatnego do postepowania
0s6b z otoczenia spadkodawcy, sposobu przeznaczenia jego majatku wybranym przez
niego cztonkom rodziny lub osobom obcym, ale zdaniem spadkodawcy zastugujacym
na otrzymanie tego majatku.

Jak stanowi art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Zycie rodzinne wymaga przestrzegania przyjetego systemu wartosci,
postepowania wedtug uzgodnionych zasad, liczenia si¢ z potrzebami pozostatych
cztonkow rodziny, wzajemnego wspierania si¢ itd. Cztonkéw rodziny — oprocz
wigzOw krwi — powinien bowiem faczy¢ wspélny system wartosci i zasad
posigpowania, przestrzeganie ktérych lezy w interesie rodziny. Prawidlowe
funkcjonowanie rodziny wymaga liczenia si¢ z obowiazujacym w rodzinie systemem
wartosci 1 regutami zycia. Czlonek rodziny dysponujacy majatkiem ma prawo dokonaé
oceny postegpowania innych cztonkow rodziny i przeznaczy¢ posiadane Srodki na rzecz
tych, ktorzy w jego ocenie prawidlowo funkcjonuja w rodzinie, choéby nie byli to
najblizsi krewni. W ramach chronionego konstytucja prawa do ochrony zycia
rodzinnego spadkodawca moze posiadany majatek przeznaczyé osobie roztaczajacej
nad nim opieke, a osobie, ktéra nie wspiera innych cztonkéw rodziny, czy tez

zachowuje si¢ niew}asciwie (niekoniecznie w Sposob i w stopniu umozliwiajacym
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wydziedziczenie) , odmowic przysporzenia. Racjonalne jest zatozenie, ze darczynca i
spadkodawca najlepiej wie, ktorzy z czlonkéw rodziny przestrzegali obowigzujacych
W rodzinie norm moralnych. ‘Wwywiazywali si¢ z obowiazku opieki, wspolpracowali dla
dobra rodziny, a ktérzy wprost przeciwnie. Nie ma powodéw, aby ustawodawca
dokonywal mechaniczne;j korekty tych decyzji. Za sprzeczne z gwarantowanym w art.
47. Konstyfucji prawem da ochrony ley‘c_i‘a__rodzinnego nalezy uzna¢ uregulowanie,
ktére .w oderwaniu -od realion funkcjonowania poszczegdlnych czionkéw rodziny
zapewnia im znaczny udzial w majatku spadkodawcy, choéby z moralnego punktu
widzenia beneficjent systemu zachowku nie zashugiwat na jakiekdlwiek przysporzenie
ze strohy spadkodawcy, ktorvm sie nie interesowal, nie opiekowat.

W ocenie zatem Sgdu Okregowego, sytuacja faktyczna i prawna wystepujaca w
niniejszej sprawie upowazniata do przedstawienia pytania prawnego zawartego w
sentencji postanowienia. Sad Okregowy w Warszawie stoi na stanowisku. ze ze
wzgledéw wyzej wskazanych art. 991 § 1 k.c. jest niezgodny z art. 21 ust. 1. art. 64
ust. 1121 art. 47 Konstytucji. Poniewaz za$ whasnie art. 991 § 1 k.c. stanowié bedzie
podstawe rozstrzygniecia v przedmiotowej sprawie, konieczne jest zbadanie
konstytucyjno$ci wskazanego przepisu. W razie uznania, ze przepis ten jest niezgodny
z Konstytucja zadanie pozwu ulegnie oddaleniu, w razie stwierdzenia, ze przepis jest
zgodny z Konstytucjg zasadno$¢ zadania zostanie oceniona w Swietle jego tresci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.

| B GO . Na oryginale wiasciwy podpis

*, Za zgodno$¢ z oryginatem stwierdza
’ sekretarz sado

. Warszawa, dnia

EYRE .
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