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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach, czy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512
ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 77,
poz. 512 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa
do zasitlku chorobowego osobie, ktéora ma ustalone prawo
do emerytury, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP;



2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 wust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Uzasadnienie

1.1. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach (dalej: Sad
pytajacy) zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym, ,, (...) czy art. 13 ustep 1 punkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U.
z 1999 roku, Nr 60, poz. 636 ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Odnoszac sie do kwestii formalnych nalezy zauwazyé, ze Sad pytajacy
podal nieaktualny adres publikacyjny zakwestionowanego aktu prawnego.
W dniu 10 maja 2010 r., w Dzienniku Ustaw Nr 77, jako pozycja 512, zostat
opublikowany tekst jednolity ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Ogloszenie tekstu jednolitego nie spowodowato jednak zmiany tresci
normatywnej ustawy, ani tez nie wplyneto na numeracje jej jednostek
redakcyjnych w zakresie dotyczacym przedmiotowego pytania prawnego.
Z podanych wyze] powodow w petitum stanowiska powotano aktualne dane
o publikacji aktu.

1.2. Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego co do
zaskarzonych przepisow powstaly na tle nastepujacego stanu prawnego
i faktycznego.

I Z , pobierajacy od dnia sierpnia 2009 r. emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podjat zatrudnienie na podstawie umowy

o prace. Jako pracownik zostal objety obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
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w pelnym zakresie, a wiec emerytalnego 1 rentowego oraz chorobowego
1 wypadkowego.
Od dnia stycznia 2011 r. do dnia stycznia 2011 r. oraz od dnia
stycznia 2011 r. do dnia  lutego 2011 r. ubezpieczony byt niezdolny
do pracy i — zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy — wynagrodzenie za okresy
te zostato mu wyplacone przez pracodawce.

Kolejny okres niezdolnosci do pracy trwatl od lutego 2011 .
do  kwietnia 2011 r., jednakze, w dniu  marca 2011 r., stosunek pracy J
Z wygast z powodu zgonu pracodawcy — vide art. 63> § 1
Kodeksu pracy. Tym samym, zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst. jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), z dniem tym (tj. z dniem marca 2011 r.)
automatycznie ustat tytul ubezpieczenia spotecznego.

I Z wystapit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z 0 wyptacenie zasitku chorobowego za okres od dnia marca 2011 r.
do dnia  kwietnia 2011 r.

Decyzja zdnia  maja 2011 roku, nr

, organ ten — na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o s$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.;
dalej: ustawa zasilkowa) — odméwit zainteresowanemu prawa do zasitku
chorobowego.

Jako uzasadnienie organ podal, 1Z w okresie objetym sporem
wnioskodawca miat ustalone prawo do emerytury, a jego stosunek pracy wygast
z mocy prawa, co skutkowato ustaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego.
Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, zasitek chorobowy 2z tytulu
niezdolnosci do pracy powstate] w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak 1 z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia,

nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
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m. in. wtedy, gdy osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Nie zgadzajac sie z decyzjg organu ubezpieczenia spolecznego,
1.2 wnidst odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych.
W uzasadnieniu tego srodka podal, i1z zasitek chorobowy jest swiadczeniem
naleznym, albowiem w okresie swiadczenia pracy byly odprowadzane sktadki
na ubezpieczenie chorobowe, a ponadto, ze nie mial wplywu na ustanie
stosunku pracy, gdyz jego pracodawca zmart. Podnidst, ze gdyby nie nastgpit
zgon pracodawcy, to on pozostawalby w stosunku pracy 1 nabytby prawo
do zasitku chorobowego.

W trakcie rozpoznania sprawy Sad pytajacy powzial watpliwosci
w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg przepisow bedgcych podstawa
orzekania, co skutkowato skierowaniem pytania prawnego do Trybunatu

Konstytucyjnego.

1.3. Stawiajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej Sad pytajacy podnidst, ze w jego ocenie uregulowanie to narusza
zasade réwnosci wobec prawa, i jako podstawowy wzorzec kontroli wskazal
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Sadu pytajacego, dochodzi
do nieuzasadnionego zrdznicowania sytuacji prawne] niezdolnych czasowo
do pracy emerytow, ktorzy pozostaja w stosunku pracy, oraz emerytow, ktorzy
w okresie niezdolnosci do pracy utracili status ubezpieczonego w nastepstwie
ustania stosunku pracy.

Jako drugi z wzorcow kontroli Sad pytajacy powolat — zwigzkowo —
art. 67 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiggnieciu wieku emerytalnego. W ocenie Sadu pytajacego, ,regulacja
skutkujaca niewyptaceniem emerytowi lub renciscie zasitku chorobowego (tylko

dlatego, ze w czasie trwania niezdolnosci do pracy ustat tytul ubezpieczenia



spotecznego), godzi w istote prawa do zabezpieczenia spolecznego (...)”
(str. 7 uzasadnienia pytania). W kontekscie niezgodnosci z art. 67 ust. 1
Konstytucji podniesiona zostala ponadto — istniejaca zdaniem Sadu pytajacego —
swego rodzaju asymetria miedzy obowiazkiem placenia przez pracownika-
emeryta sktadki na ubezpieczenie chorobowe, a zakresem swiadczen, do ktorych

pracownik ten jest uprawniony.

2.1. Artykul 13 wust. 1 ustawy zasitkowej, ktérego fragment zostat
zakwestionowany przez Sad pytajacy, ma nastepujace brzmienie:

»Art. 13. 1. Zasitlek chorobowy 2z tytutlu niezdolnosci do pracy powstalej

w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci

do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po

ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy;

2) kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowsa
stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacg prawo do swiadczen za okres niezdolnosci
do pracy z powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach
okreslonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dia bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego,
swiadczenia przedemerytalnego lub  nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw okreslonemu
w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.”

Zgodnie z art. 6 ustawy zasitkowej, prawo do zasitku chorobowego
przystuguje z tytulu niezdolnosci do pracy powstale] w czasie trwania
ubezpieczenia, co oznacza, ze zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek.

Wedlug art. 7 ustawy — prawo do tego zasitku przystuguje réwniez wyjatkowo



osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, pod warunkiem jednak, ze niezdolnos$¢ do pracy byta dtugotrwata
(co najmniej 30 dni) 1 powstata nie pozniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia lub w ciggu 3 miesiecy w wypadku choroby, ktore; objawy
ujawniajg sie po dhuzszym czasie.

W literaturze 1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uksztaltowanym
w czegsel na tle poprzednio obowigzujacego przepisu art. 6 ust. 1 1 2 ustawy
zdnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jedn. Dz. U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 143 ze zm.) jednoznacznie podnosi si¢, ze konstrukcja prawna
zasitku chorobowego, udzielanego po ustaniu tytutu ubezpieczenia — jest
odmienna od ogdlnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego,
przewidzianych w art. 6 ustawy zasitkowe;j.

Zasitek ten jest Swiadczeniem wyjatkowym, udzielanym osobie
nieubezpieczonej, a wiec bez ekwiwalentu w sktadce. Odmienne jest tez ryzyko,
ktére ustawodawca zdecydowat si¢ finansowac bez takiego ekwiwalentu, gdyz
elementem tego ryzyka — oprocz choroby — jest rowniez zaprzestanie
wykonywania dziatalnosci stanowiacej tytut ubezpieczenia. Ustawodawca uznal,
ze w okolicznosciach, opisanych w art. 13 ustawy zasitkowej, nie zachodzg
wzgledy natury spolecznej, uzasadniajace objecie wskazanych w tym przepisie
0s6b uprawnieniem do pobierania szczegdélnej formy zasitku chorobowego.
Nie jest kwestionowane, ze ratio legis wskazanych wyze] rozwigzan jest
zapewnienie Srodkow utrzymania w tych sytuacjach, gdy nieobjeta juz
ubezpieczeniem chorobowym osoba niezdolna do pracy nie ma innego zrodia
dochodu (por. uchwata sktadu siedmiu se¢dzidw Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1996 r., Il UZP 23/95, OSNAPiIUS 1996 nr 24, poz. 37; uchwala SN
z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18 oraz

Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do ustawy o swiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w racie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009,

str. 56-65).

3.1. Artykut 193 Konstytucji przyznaje kazdemu sadowi prawo
do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, jezeli
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym
sadem. Zgodnie zas z art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie
prawne powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego, a ponadto
zawierat: wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt, okreslenie
kwestionowanego aktu lub jego czesci, sformulowanie zarzutu oraz
uzasadnienie go z powotaniem dowoddw na jego poparcie. Rozwijajac regulacje
konstytucyjng, w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
przewidziano obowiazek wykazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie
moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktérg sad pytajacy
zainicjowal postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Warunkiem wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym jest taczne speienie trzech przestanek: (A) podmiotowej, (B)
przedmiotowej, (C) funkcjonalnej (vide — postanowienie z dnia 10 czerwca
2009 r., sygn. akt P 4/09, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 93 i wskazana w nim
literatura).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w przypadku kontroli konkretne]
jego kognicja zdeterminowana jest lacznym wystgpieniem tych przestanek,
a ,[n]iespelnienie wymogdw przewidzianych w art. 79 lub art. 193 Konstytucji
stanowi (...) przeszkode formalng dla merytorycznego rozpoznania
przedtozonej skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego i skutkuje umorzeniem
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku” (ibidem).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze dwie pierwsze przestanki

zostaly spetnione.



Powstaje jednak watpliwosci, czy okreslony przez Sad pytajacy zakres
pytania prawnego pozwala na przyjecie, 1z jest ono w pelni relewantne.
W dotychczasowym  orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywat,
ze ,sens przestanki funkcjonalnej wystgpienia z pytaniem prawnym wyraza
zaleznos¢ rozstrzygniecia zawistej przed sadem sprawy od tresci orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, wydanego w trybie kontroli zainicjowanej
pytaniem prawnym. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego musi zatem
wywieral wplyw na tre$¢ rozstrzygniccia konkretnej sprawy, ktora stanowi tto
przedstawionego pytania prawnego” (powotane wyzej postanowienie z dnia
10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09 oraz wskazane w nim orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego 1 literatura).

W tym postanowieniu oraz w szeregu innych orzeczen Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze w wypadku pytania prawnego przedmiotem
kontroli moze by¢ tylko taki przepis, ktdérego wyeliminowanie z porzadku
prawnego w wyniku wyroku (wydanego przez Trybunal) wywrze wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sagdem pytajacym (zob. np. wyrok
z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06, OTK ZU Nr 1/A/2008, poz. 5).
Ewentualne rozstrzygniecie o zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa przepisu wskazanego
w pytaniu prawym, winno wiec spowodowac, ze sad pytajacy wyda odmienne
orzeczenie w wypadku stwierdzenia zgodnosci tej normy z przyjetym wzorcem
kontroli, a inne w wypadku stwierdzenia niezgodnosci (zob. np. wyrok z dnia
15 grudnia 2008 1., sygn. akt P 57/07, OTK ZU Nr 10/A/2008, poz. 178 oraz
postanowienie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00, OTK ZU Nr 8/2000,
poz. 302).

W doktrynie jednoznacznie i trafnie wskazano, iz tlem kontroli konkretne;
powinien by¢ indywidualny przypadek stosowania prawa (zob. powotane wyzej
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt

P 4/09, odwotujace si¢ do: J. Trzcinski, M. Wiacek, uwaga 4 do art. 193,
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 3).

Uwzgledniajac  przedstawione wyze] poglady nalezy zauwazyd,
ze zakwestionowany przez Sad pytajacy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej
swoja hipoteza obejmuje dwie sytuacje, w ktorych osobie niezdolnej do pracy
nie przystuguje zasitek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Wskazano w nim bowiem, ze zasitek taki nie przystuguje osobie,
ktéra ma ustalono prawo do emerytury oraz osobie posiadajace] ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z kolei przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie prowadzone] przed Sgdem pytajacym jest prawo do zasitku
chorobowego w przypadku osoby, ktéra ma ustalone prawo do emerytury. W tej
sytuacji nie moze budzié watpliwosci, ze dla rozpoznania sprawy
J.Z znaczenie ma jedynie rozstrzygniecie w zakresie
konstytucyjnosci pozbawienia prawa do zasitku chorobowego osoby majacej
ustalone prawo do emerytury, a co za tym idzie, jedynie taki moze by¢ zakres
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy wigc uznaé, ze w pozostalym zakresie postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 wust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

4.1. Jako jeden z wzorcdw kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu Sad pytajacy wskazat art. 67 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo
do zabezpieczenia spotecznego. Cho¢ w petitum pytania prawnego przepis ten
powotano zwigzkowo z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, to jednak
autonomiczne uzasadnienie zarzutow, zwigzanych z prawem do zabezpieczenia
spotecznego, wydaje si¢ wskazywacé na zasadnos¢ odrebnego ustosunkowania
si¢ do kazdego z wzorcow kontroli, powotanych przez Sad pytajacy.

Pojecie  ,zabezpieczenie  spoleczne” ma  ustalone  znaczenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i obejmuje catoksztatt Swiadczen,

jakie — ze Srodkdw publicznych — sq przyznawane obywatelowi, bedacemu
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w potrzebie (zob. wyrok z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU
Nr 8/2001, poz. 252). Trybunat Konstytucyjny podkreslal jednak w wielu
orzeczeniach, ze pozostawienie okreslenia zakresu i1 formy zabezpieczenia
spolecznego regulacjom ustawowym ma istotne znaczenie dla oceny
konstytucyjnosci kwestionowanych rozwigzan prawnych. Tak wiec ,,[n]atozony
na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w konstytucji
gwaranc]i socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza
obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu swiadczen” (wyrok z dnia 8 maja
2000 r., sygn. akt SK 22/99, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 107).

Urzeczywistnienie to — wedlug Trybunatu Konstytucyjnego — winno by¢
realizowane w taki sposob, ,.aby, z jednej strony uwzgledniato istniejace
potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia™ (ibidem).

Trybunal Konstytucyjny podzielit wiec wyrazone w doktrynie
przekonanie, ze Konstytucja nie przesadza o konkretnym ksztalcie prawa
do zabezpieczenia spotecznego, wskazujac, ze szczegdtowe unormowanie form
i zakresu zabezpieczenia spotecznego nalezy do ustawy zwykte;.

7 drugiej strony Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal zakaz
naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, wypowiadajac sie,
ze uregulowania obowigzujace w tym zakresie powinny zapewnia¢ minimum
egzystencji kazdemu obywatelowi, znajdujacemu sie w jednej z sytuacji
przewidzianych w art. 67 Konstytucji RP (por. powotany wyrok z dnia 8§ maja
2000 r., sygn. akt SK 22/99, a ponadto wyroki: z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt
SK 45/04, OTK ZU Nr 2/A/2006, poz. 151 z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK 41/07, OTK ZU Nr 1/A/2010, poz. 5). Ponadto wszelkie regulacje z zakresu
zabezpieczenia spolecznego muszq by¢é zgodne z ogdlnymi zasadami
i wartosciami wynikajacymi z Konstytucji, takimi jak: zasada rownosci, zasada
sprawiedliwosc1 spotecznej czy zasada poprawnej legislacji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K. 9/00, OTK ZU
Nr 8/A/2010, poz. 82).
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Przedstawione wyzej poglady pozwalajg na krytyczne odniesienie sie
do argumentacji, przedstawione] przez Sad Rejonowy w Gliwicach
w uzasadnieniu pytania prawnego, a dotyczacej istniejace] — zdaniem tego
Sadu — niezgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP. Zakwestionowany przepis nie narusza istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego, albowiem przewidziane w nim pozbawienie
prawa do szczegdlnej formy zasitku chorobowego dotyczy jedynie podmiotow,
ktore majg zapewnione srodki utrzymania z innego tytutu. Takiej regulacji
nie mozna zarzuci¢ niekonstytucyjnosci, skoro do istoty uprawnien
wynikajacych z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie nalezy zagwarantowanie swiadczen
na poziomie wyzszym, niz to wynika z koniecznosci zabezpieczenia minimum
egzystencji. Jak juz wskazano, zasitek przewidziany w art. 13 ustawy
zasitkowe] przyshuguje wyltacznie po ustania tytulu ubezpieczenia, a wiec
w sytuacji, w ktdrej osoba uprawniona nie otrzymywataby juz wynagrodzenia
za pracg. Nie mozna wiec przyjac, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
pogarsza sytuacje pracownika-emeryta, ktérego stosunek pracy wygast
w okresie niezdolnosci do pracy, w porownaniu z sytuacja, gdy stosunek ten
wygast w trakcie $wiadczenia pracy.

Odnoszac sie¢ do twierdzen Sadu pytajacego o  istniejacej
nieekwiwaletnosci  zakresu uprawnien przystugujacych pracownikowi-
emerytowi w stosunku do nalozonego na niego obowigzku uiszczania skiadki
na ubezpieczenie chorobowe, nalezy przywotal teze (vide str. 6 stanowiska),
ze zasitek chorobowy, po ustaniu tytutu ubezpieczenia, wyptacany jest osobie
juz nieubezpieczonej, a wiec bez ekwiwalentu w sktadce.

Ponadto, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory powotal sie
na powszechng opini¢ nauki prawa, uprawnienia do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie mozna zaliczy¢ do praw obligacyjnych. Stosunek
ubezpieczeniowy nie jest pelnym stosunkiem zobowigzaniowym. Element

wzajemnosci nie wystepuje tuta] w postaci Scistej zaleznosci $wiadczenia
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ubezpieczeniowego od uiszczenia sktadki. W stosunku ubezpieczeniowym
nie ma synalagmatycznosci, charakterystycznej dla zobowigzan wzajemnych
w znaczeniu cywilnoprawnym (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lutego 1992 r., sygn. akt K. 14/91, OTK w 1992 r,, cz. I, s. 131 1 wyrok
z dnia 30 maja 2000 r., sygn. akt K. 37/98, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 112).
Wszystkie te okolicznosci pozwalajga na przedstawienie jednoznacznego
stanowiska, ze art. 13 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do zasitku
chorobowego osobie niezdolnej do pracy, ktéra ma wustalone prawo

do emerytury, jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

4.2, Jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej Sad pytajacy wskazat art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
wyrazajacy zasade rownosci.

Jak  wielokrotnie  podkreslano w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotng
(relewantng) powinny byé potraktowane rowno, a wigc wedlug jednakowe;
miary, bez zrdéznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit przy tym, ze ,,aby zarzut naruszenia zasady
réwnosci si¢ ostat, w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ skutecznie wyodrebniona
cecha relewantna grupy, w ramach ktérej do nierownosci dochodzi” (wyrok
z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt P 88/08, OTK ZU Nr 10/A/2009,
poz. 146).

Konstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego opierajg si¢ na tezie
o istotnym podobienstwie pomiedzy sytuacja prawng emeryta pozostajacego

w stosunku pracy, podlegajacego obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego



i czasowo niezdolnego do pracy, a emeryta, rowniez czasowo niezdolnego
do pracy, ale niepozostajacego juz w stosunku pracy, wobec ktérego ustal tytut
ubezpieczenia  spolecznego. Rozstrzygniecie  problemu  zgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy zasitkowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji zalezy
zatem od ustalenia, czy rzeczywiscie istnieje istotna cecha wspodlna, taczaca
kategorie 0sob wskazanych przez Sad pytajacy, pozwalajaca na uznanie tych
podmiotéw za podobne. Nalezy zauwazy¢, Ze Sad pytajacy nie wskazuje
W sposdb spojny 1 jednoznaczny na wspolne cechy relewantne wskazanych
wyzej kategorii osob. Uzasadniajac swoje stanowisko, nie tyle koncentruje sie
na podobienstwach, lecz raczej akcentuje réznice miedzy tymi podmiotami,
podnoszac: ,,W ocenie Sadu Pytajacego dochodzi do nieuzasadnionego
zroznicowania sytuacji prawnej niezdolnych czasowo do pracy emerytow,
ktérzy pozostaja w stosunku pracy, jak 1 emerytow, ktorzy w okresie
niezdolnosci do pracy utracili status ubezpieczonego w nastepstwie ustania
stosunku pracy” (str. 5 uzasadnienia pytania prawnego).

Wobec braku jednoznacznego okreslenia, jakg ceche obu porownywanych
przez siebie grup uznaje Sad pytajacy za istotng ceche wspdlng, zajecie
stanowiska w przedmiocie zgodnosci zaskarzonego przepisu z Wyrazona
wart. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci jest w znacznym stopniu
utrudnione.

Roznice w sytuacji prawnej porownywanych podmiotéw sg istotne.
W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze w sytuacji pozostawania czasowo
niezdolnego do pracy emeryta w stosunku pracy, emeryt taki nadal pozostaje
w stosunku  ubezpieczenia spofecznego. Jest tez oczywiste, ze —
w przeciwienstwie do osoby, ktorej stosunek pracy wygast — przyshugujacy
takiemu pracownikowi zasilek chorobowy zastgpuje utracony przez niego
zarobek.

Roéznice te wydaja si¢ na tyle wazkie, Zze uprawniajg do wyrazenia

pogladu, iz grupy te stanowia dwie odrebne kategorie podmiotow,
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co w konsekwencji powoduje, iz ich sytuacja moze by¢ unormowana
w odmienny sposob (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia
2011 r., sygn. akt P 6/10, OTK ZU Nr 3/A/2011, poz. 9).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, nalezy przedstawi¢ stanowisko,
zeart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do zasitku chorobowego osobie
niezdolnej do pracy, ktéra ma ustalone prawo do emerytury, jest zgodny

z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

4.3. Marginalnie nalezy podnies¢, ze nawet w wypadku przyjecia,
ze ustanie tytutu ubezpieczenia nie wyklucza mozliwosci przyjecia istnienia
istotnej cechy wspdinej o0so6b, mogacych by¢ beneficjentami swiadczen
przewidzianych w ustawie zasitkowej, rozwiazania przewidziane w art. 13 tej
ustawy nie naruszataby zasady rownosci.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze — nawet
w sytuacji uznania danych grup podmiotow za podobne — samo odstepstwo
odréwnego traktowania nie daje podstaw do uznania wprowadzajacych
je przepisow za niekonstytucyjne. Wedtug Trybunaty, ,,[n]ieréwne traktowanie
podmiotow  podobnych  nie  musi  oznacza¢  dyskryminacji  lub
uprzywilejowania”, a w konsekwencji powodowa¢ niezgodnos¢ z art. 32 czy tez
art. 2 Konstytucji RP (wyrok z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U. 17/97, OTK
ZU Nr3/1998). Dla ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci danego
rozwigzania konieczna jest nadto ocena kryterium, na podstawie ktorego
dokonano zréznicowania, bowiem wszelkie odstgpstwo od nakazu rdéwnego
traktowania podmiotdow podobnych musi zawsze znajdowacC podstawe
w odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te musza:

— po pierwsze, mie¢ charakter istotny (relewantny), a wiec pozostawac

w bezposrednim zwiazku z celem i1 zasadniczg trescig przepisow, w ktorych
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zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci,
wprowadzone zroznicowania muszg miec¢ charakter obiektywny i racjonalnie
uzasadniony;

— po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéoremu
ma stuzy¢é roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

— po trzecie, pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami Konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (zob. zamiast wielu wyrok z dnia 15 lipca
2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK ZU Nr 6/A/2010, poz. 60).

Za jedng z takich zasad konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny uznat
zasade sprawiedliwosci spoteczne] (dawniej art. 1 przepisoéw konstytucyjnych,
obecnie art. 2 Konstytucji). W ocenie Trybunatu, rdznicowanie przez
ustawodawce sytuacji prawnej podmiotow podobnych moze by¢é uznane
za zgodne z Konstytucja, jezeli stuzy urzeczywistnianiu zasad sprawiedliwosci
spotecznej, a przynajmniej nie pozostaje z nimi w sprzecznosci. W przeciwnym
wypadku taka dyferencjacja winna =zostaé uznana za niekonstytucyjng
dyskryminacje (lub uprzywilejowanie). W tym wilasnie sensie zasady réwnosci
wobec prawa i sprawiedliwosci spoteczne] w znacznym stopniu naktadajg sie
na siebie (orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K. 10/96, OTK ZU
Nr 4/1996, s. 280-281).

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci wskazanych w przedmiotowym
pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach, nalezy zauwazy¢, ze istotnym
kryterium, przyjetym przez ustawodawce dla okreslenia podmiotow, ktérym —
zgodnie z art. 13 ustawy zasitkowej — nie przystuguje prawo do zasitku, jest
(zasadniczo) posiadanie przez te osoby wzglednie statego zrddia dochodu
(emerytury, renty, zasitku dla bezrobotnych, prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej 1i.t.p.). Kryterium to pozostaje w bezposrednim zwigzku
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z przedmiotem regulacji ustawowej, a mimo nieprzyznania prawa do zasitku
chorobowego cele okreslone w art. 67 ust. 1 Konstytucji sg realizowane wobec
te] grupy Innymi instrumentami zabezpieczenia spotecznego. W tym kontekscie
odmowa przyznania podmiotom, wskazanym w art. 13 ustawy zasitkowe;j,
uprawnienia do pobierania szczegdinej formy zasitku chorobowego
nie pozostaje w sprzecznosci z Kkonstytucyjnymi zasadami udzielania
wskazanych wyzej $wiadczen.

Oceniajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z zasadg sprawiedliwos$ci
spotecznej nalezy — za Trybunatem Konstytucyjnym — przypomnieé, ze zasada
ta nie ma jednorodnego charakteru. Wedlug Trybunatu, niewatpliwie wigzg sie
znig m.in. rownos¢ praw, solidarno$¢ spoleczna, minimum bezpieczenstwa
socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji dla oséb
pozostajacych bez pracy nie z wilasnej woli, a wigc elementy majace istotny
wpltyw na ocene konstytucyjnosci rozwiazan przewidzianych w art. 13 ustawy
zasitkowej (powotany wyrok z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K. 9/00).

Odnoszac uregulowania art. 13 ustawy zasitkowej do przedstawionych
wyzej pogladow Trybunalu nalezy zauwazy¢, ze uregulowania te sa zgodne
z komponentami zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem nie naruszajg
zasady réwnosci praw 1 nie sg sprzeczne z zasada solidarnosci spotecznej,
a jednoczesnie wprowadzone ograniczenia prawa do zasitku chorobowego
dotycza 0sOb majacych zapewniony minimalny poziom bezpieczenstwa
socjalnego.

Trybunat Konstytucyjny wskazat przy tym na koniecznos¢ zachowania
przez sadownictwo  konstytucyjne szczegOlne] powsciagliwosci  przy
dokonywaniu oceny rozwiazan normatywnych w kontekscie sposobu realizacji
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Uznanie kwestionowanych przepisow
za niekonstytucyjne moze nastapi¢ wtedy, gdy naruszenie zasady
sprawiedliwosci  spolecznej nie budzi watpliwosei. Wedhug Trybunatuy,

wyktadnia tej zasady nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od tresci szczegdtowych
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norm konstytucyjnych, ,,a jej stosowanie wymaga respektowania szerokiego
zakresu swobody, pozostawionej ustawodawcy przy realizacji praw socjalnych”
(ibidem).

Nalezy wigc przyjaé, ze nawet gdyby problem poruszony w pytaniu
prawnym mogt zosta¢ rozpoznany w szerszym kontekscie, nie byloby podstaw
do zakwestionowania zgodnosci rozwigzan przewidzianych w art. 13 ustawy

zasitkowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg¢ jak na wstepie.

Zaste rokughtora Generalnego
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